Sazetak C-483/23 -1

HR

Predmet C-483/23

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

26. srpnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. travnja 2023.

Tuzitelji:

- O O W >

TuZenici:
Ministero dell’Economia e delle Finanze
Comitato di Sicurezza Finanziaria

Agenzia del Demanio

Predmet glavnog postupka

Upravna tuzba koju su trgovacka drustva prenesena u trust podnijela protiv naloga
koji je izdalo upravno tijelo za zamrzavanje poslovnih udjela i imovine u
vlasnistvu tih trgovackih drustava zbog toga $to su neizravno povezana s osobom
koja je osnivac trusta, a koja je uvrStena na popis osoba obuhvacenih mjerama
ograni¢avanja predvidenih Uredbom (EU) br. 269/2014.



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-483/23

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 276. UFEU-a, koji se odnosi na
tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja
u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br.
476/2014; konkretno, tumacenje pojmova ,,pripadnost” i ,.kontrola” imovine koja
je prenesena u trust u vezi s funkcijom osnivaca trusta.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. [stavak] 1. Uredbe (EU) br. 269/2014gumaciti na nacin da
se mjera zamrzavanja moze poduzeti i u slucaju imovine i resursakoje je u trust
prenio nalogodavac naveden u Prilogu I. Uredbi (imenovana ili navedenayosoba),
kojeg treba smatrati subjektom kojem imovina ili resutsi,pripadaju?

2. U slucaju nije¢nog odgovora: treba li ¢lanake2. [stavak] 1. \Uredbe (EU) br.
269/2014 tumaciti na nacin da se mjera zamrzavanja'moze poduzeti i u slucaju
imovine ili resursa koje je u trust prenio nalogodavac nhaveden u Prilogu 1. Uredbi
(imenovana ili navedena osoba), kojeg.treba smatrati ‘subjektom povezanim s
osobom kojoj imovina ili resursi pripadaju?

3. U slucaju nijecnog odgoveora: treba liclanak 2. [stavak] 1. Uredbe (EU) br.
269/2014 tumaciti na nacin_da se mjera zamtzavanja moze poduzeti i u slucaju
imovine ili resursa koje je'u trust,prenio nalegodavac naveden u Prilogu 1. Uredbi
(imenovana ili navedena 0soba), kojeg,treba smatrati subjektom koji kontrolira
imovinu ili resurse?

Navedene odredbesmedunarodnog prava

Haska konyencijayod™l. srpnja 1985. o pravu koje se primjenjuje na trustove i o
njihawu priznavanjusOsobito:

Clanak 2. stavak 1

Zadpotrebe, ove konvencije trust obuhvaca pravne odnose koje je uspostavio
osnivac, aktom medu zivima ili u slucaju smrti, ako je imovina pod kontrolom
upravitelja u interesu korisnika ili u odredenu svrhu.”

Clanak 2. stavak 2.:

poleee]

(@) imovina trusta zasebna je cjelina i nije dio upraviteljeve imovine;

(b) imovina trusta drzi se u ime upravitelja ili druge osobe za upraviteljev racun;
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(¢) upravitelj je ovlaSten i duzan, za $to je odgovoran, upravljati i raspolagati
imovinom u skladu s uvjetima trusta i posebnim pravilima koja su mu propisana
zakonom”.

Clanak 6. stavak 1.:

,»Na trust se primjenjuje pravo koje je izabrao osnivac. [...]”.

Navedene odredbe prava Unije

Odluka Vije¢a (ZVSP) 2022/337 od 28. veljace 2022. o0 qizmjeni, Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se
podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitetsi neovisnost,Ukrajine

Uredba Vije¢a (EU) br. 269/2014 od 17. ozujka 201440 mjerama ogranicavanja U
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju iteritorijalnu “gjelovitost,
suverenost 1 neovisnost Ukrajine, kako je izmijénjena UredbomyVijéc¢a (EU) br.
476/2014 od 12. svibnja 2014. 1 provedena Provedbeénomyuredbom Vijeca (EU)
2022/336 od 28. veljace 2022

Direktiva (EU) 2015/849 Europskogeparlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br."648/2012,Europskog parlamenta i Vijeca te
0 stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i
Direktive Komisije 2006/70/EZ

Navedene nacionalne‘edredbe

Decreto legislative,22 giugno 2007, n. 109 - Misure per prevenire, contrastare e
reprimeredlfinanziamento,deliterrorismo e ’attivita dei Paesi che minacciano la
pace e la,sicurezza internazionale (Zakonodavna uredba br. 109 od 22. lipnja
20070 mjerama za spreg¢avanje, suzbijanje i borbu protiv financiranja terorizma i
djelovanja,zemalja kojima se ugrozavaju medunarodni mir i sigurnost) kojim se
prenosi Direktiva 2005/60/EZ: osobito ¢lanak 3. (osnivanje Odbora za financijsku
sigurnost, Wtijela“Mlinistarstva gospodarstva i financija koje poduzima mjere
zamrzavanja, koje su odredili Ujedinjeni narodi, Europska unija te ministar
gospodarstva 1 financija) i ¢lanak 5. (zabrana prijenosa, raspolaganja ili upotrebe
zamrznutih resursa i zabrana izravnog ili neizravnog stavljanja resursa ili
gospodarskih izvora na raspolaganje imenovanim subjektima ili raspolaganje
njima u korist potonjih)

Decreto legislativo 25 maggio 2017, n. 90 - Attuazione della direttiva (UE)
2015/849 e del regolamento (UE) n. 2015/847 riguardante i dati informativi che
accompagnano i trasferimenti di fondi (Zakonodavna uredba br. 90 od 25. svibnja

2017. o provedbi Direktive (EU) 2015/849 i Uredbe (EU) 2015/847 o
informacijama koje su priloZene prijenosu novcanih sredstava). Konkretno,
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¢lankom 2. stavkom 1. propisuje se obveza upravitelja ekspresnih trustova da
imaju odgovarajuée i azurirane informacije o stvarnom vlasnis§tvu trusta (osnivac,
upravitelj, zaStitnik, korisnik 1 svaka osoba koja ima stvarnu kontrolu nad
imovinom prenesenom u trust).

Decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231 - Attuazione della direttiva
2005/60/CE nonché della direttiva 2006/70/CE che ne reca misure di esecuzione
(Zakonodavna uredba br. 231 od 21. studenoga 2007. o provedbi Direktive
2005/60/EZ 1 Direktive 2006/70/EZ, kojom se utvrduju mjere za provedbu tih
direktiva), kako je izmijenjena Decretom legislativo n. 90/2017 (Zakonodavna
uredba br. 90/2017)

Legge 16 ottobre 1989, n. 364 - Ratifica ed esecuzione dellarconvenzioneysulla
legge applicabile ai trusts e sul loro riconoscimento, adottata a'L.'Aja ih1° luglio
1985 (Zakon br. 364 od 16. listopada 1989. o ratifikaciji 1 1zvwrSenjuHaske
konvencije od 1. srpnja 1985. o pravu koje se primjenjuje nadrustovesi o njihovu
priznavanju), kojim je u Italiji omoguéena upotreba instrumentaitrusta

Sazet prikaz ¢injenica i postupka

Tuzitelji, drustva B, A, C i D, obavljaju kemercijalne djelatnosti i u stopostotnom
su vlasniStvu drustva sa sjediStempna Bermudimag(a daljnjem tekstu: drustvo
majka), koje je pak preneseno u trust (wdaljnjem,tekstu: trust). Trust je osnovala
fizicka osoba (u daljnjem tekstu: nalogodavachaktom od 18. srpnja 2007. godine,
izmijenjenim i dopunjenim 22. prosinca 2014. godine, a na njega se primjenjuje
pravo Bermudske drzave.

Trustom je predvidena fyfunkcijayupravitelja, sto je uloga trgovackog drusStva T,
¢ija je zadadamupravljanje imovinom prenesenom u skladu s odredbama
osnivackog.akta 1mjezin prijenos korisnicima nakon prestanka trusta ili u skladu s
njim, ka0 1 funkcija, zastitnika, koja je povjerena trecoj fizickoj osobi, Cija je
zadada nadzirati pravilnu provedbu programa predvidenog Trustom. Ta su se
upravljagka tijela s viemenom izmijenila.

Nalegodavac jesprvetno bio jedan od korisnika trusta, zajedno sa svojom sestrom i
unukom (iskljuceni iz trusta aktom od 19. prosinca 2017.) i svojim potomcima
(trenutacne, ne postoje), ali je iz njega iskljucen aktom od 7. veljace 2022. Ne
navoditse da se nalogodavca moze ponovno ukljuciti medu korisnike, niti da je
ovlasten upravljati ili koristiti se imovinom prenesenom u taj trust.

Odlukom (ZVSP) 2022/337 od 28. veljate 2022. o izmjeni Odluke br.
2014/145/ZVSP 1 Provedbenom uredbom (EU) 2022/336 od 28. veljace 2022. o
provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 Vijec¢e Europske unije uvrstilo je nalogodavca
na popis osoba obuhvacenih mjerama predvidenima navedenom uredbom.

Stoga je nalogom koji je 16. ozujka 2022. dostavljen zakonskom zastupniku,
odnosno ovlastenom predstavniku trgovackih drustava B, A, C i D, Odbor za
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financijsku sigurnost osnovan pri Ministarstvu gospodarstva i financija, u skladu s
Uredbom (EU) br. 269/2014 (€lanak 2.) 1 Zakonodavnom uredbom br. 109/2007
(u daljnjem tekstu: Zakonodavna uredba br. 109/2007), nalozio ,,zamrzavanje”
druStvenih udjela 1 imovine u vlasniStvu trgovackih drustava B, A, C 1 D (u
daljnjem tekstu: nalog za zamrzavanje) jer su ,neizravno povezani s
[nalogodavcem]” kao njihovim stvarnim vlasnikom, koji je uvrSten na popis iz
priloga Uredbi br. 269/2014, kako je izmijenjena i dopunjena Provedbenom
uredbom br. 336/2022.

Tuzbom podnesenom 11. svibnja 2022. drustva B, A, C i D e drustvo T
(upravitelj) zatrazili su od suda koji je uputio zahtjev poni§tenjeynaloga za
zamrzavanje.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

Prema tuziteljevu misljenju, nalog za zamrzavanje temeljiyse 1skljuc¢ivo'na ¢lanku
2. stavku 1. Uredbe br. 269/2014, kojim se, nakon izmjene, Uredbomdr. 476/2014,
utvrduje zamrzavanje svih resursa i gospodarskih izvora koji pripadaju fizickim
osobama ili s njima povezanim fizickimyili praynim, osebama, subjektima ili
tijelima kako su navedene u Prilogu 1. toj uredbi te'koji'su u njihovu vlasnistvu
odnosno posjedu ili pod njihovim “nadzoromy(u daljnjem tekstu: imenovani
subjekti). Tom su izmjenom uklonjeni izrazi ,,izravmo 1li neizravno” Koji slijede
nakon izraza ,,u posjedu i pod madzorom”;\prema,tome, tuzitelji smatraju da se
relevantnim kriterijima powezanosti izmedu zamrznute imovine i imenovanih
subjekata ne mogu smatrati neizravna povezanost imovine s imenovanim
subjektom koji je uvrsten naypopis ni drugi slucajevi osim onih koji su taksativno
navedeni u toj odredbijodnosnoyylasnistvo, posjed 1 nadzor.

Tuzitelji stoga‘tvade da je'nalog za zamrzavanje nezakonit zbog toga §to uopce
nisu povezani,s podrugjem utjecaja imenovanog subjekta, odnosno nalogodavca.
PrenoSenjem u trust drustvapod ¢ijim su nadzorom njihova je imovina odvojena
od nalogodayceve imowvine, a nakon iskljucenja potonjeg kao korisnika trusta
imovinaye prenesena na upravitelja, drustvo T. Isticu da na temelju osnivackog
akta i “mjeredavnog prava stoga ne postoji (izravna ili neizravna) ovlast
upravljanja‘i komtrole koja se moze pripisati nalogodavcu, koji vise ne moze
1zviSavati svVoj utjecaj.

Ministarstvo gospodarstva i financija smatra da je nalog u potpunosti zakonit i
tvrdi da prijenos u trust, s obzirom na to da nema ucinak prijenosa vlasniStva, ne
dovodi do potpunog prekida veze izmedu nalogodavca 1 imovine 1 odnosa
prenesenih u trust, uklju¢uju¢i imovinu i druStvene udjela tuzitelja B, A, C 1 D.

Kako bi potkrijepilo svoju tvrdnju, poziva se na Direktivu 2015/849. U skladu s
¢lankom 3. tockom 6. podtockom (b) podpodtockom i. te direktive, nalogodavac
je u slucaju trusta obuhvaéen pojmom ,,stvarnih vlasnika”, odnosno osoba ,,koje u
konacnici posjeduju ili kontroliraju stranku i/ili fizicka osoba ili viSe njih u ¢ije
ime se provodi transakcija”. Osim toga, navedeno ministarstvo napominje da, iako
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nalogodavac trenuta¢no viSe nije korisnik imovine, vlasnistvo nad njom ili
mogucnost raspolaganja njome ipak bi se mogli ,,vratiti” u sluc¢aju nepostojanja
kona¢nog prijenosa imovine u korist imenovanih subjekata kao korisnika (na
primjer u slu€aju njihova odricanja ili prijevremenog prestanka trusta).

Kratak pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev dvoji o pravilnom tumacenju ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 269/2014, osobito o posljedicama i u¢incima tih odredbi u slu¢aju upotrebe
instrumenta trusta na polozaj nalogodavca ako taj nalogodavac nije upravitelj ili
korisnik prenesene imovine, nema dodatne funkcije niti je krajnji‘korisniks

Sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli utvrditi moZze li se ipakysmatrati dayprencsena
roba, resursi odnosi pripadaju nalogodavcu, ¢ak i ako on ne upetrebljava
prenesenu imovinu niti njome upravlja, a nije ni njezin krajnji korisnik, ili da
»pripada” subjektu povezanom s nalogodavcem ili da je @ konacnici ,,kentrolira”
sdm nalogodavac, zbog Cega se u slucaju da ‘imenovani nalogedavac prenese
imovinu posljedicno mogu primijeniti mjere zamrzayanja predvidene u ¢lanku 2.
stavku 1. Uredbe EU br. 269/2014.

Sto se ti¢e kriterija pripadnosti nalogodavcu,“taj sud istice da se, u skladu s
medunarodno priznatim sustavommtrusta, i, Cclankem.2. stavkom 2. toCkom (b)
Haske konvencije, imovina koju je prenioynalegodavac nominalno drzi u ime
upravitelja, koji njome upravlja na temelju,osnivackog akta i mjerodavnog prava.
Stoga postaje ovlaSten @aspolagatiyimovinom, S§to je glavna znacajka prava
vlasnistva. Medutim, ta mu‘evlast raspolaganja nije u potpunosti prenesena jer je
ograni¢ena potrebom'da se pridizava ograni¢enja predvidenih osnivackim aktom 1
da u skladu s potonjimiprenese“imavinu korisnicima. U trenutku tog prijenosa
korisnici stjecu'puno vlasni§tvo nad tmovinom.

Sud kojifje uputio zahtjewuistice da je cilj tog instituta ponajprije ostvariti interes
nalogodavca, Cija je osebna imovina odvojena od prenesene imovine i prava, a
koji seWistodobno oslobada od obvezad upravljanja, koje se prenose zajedno s
formalnim drzanjem/u ime upravitelja, uz dodatno odvajanje od imovine potonjeg.

Stoga bi “s¢ moglo smatrati da formalno drZzanje u ime upravitelja ne
podrazumijeva stvarni ucinak prijenosa vlasniStva nad imovinom, nego samo
besplatno drzanje imovine, uglavnom u svrhu odvajanja imovine (ponajprije u
odnosu Na osobnu imovinu nalogodavca). U prilog tom stajalistu sud koji je
uputio zahtjev navodi nacionalnu sudsku praksu (Corte di cassazione (Kasacijski
sud, Italija)) prema kojoj se drZzanje imovine u ime upravitelja ,,izvrSava
besplatno, ali ne proizvodi ucinke prijenosa vlasniStva jer ne podrazumijeva
kona¢nu dodjelu sdmom upravitelju, koji je duzan iskljucivo upravljati njome i
Cuvati je u okviru podjele imovine radi njezina prijenosa na korisnike ,trusta’”.
Stoga, imovina prenesena u trust i dalje ,,pripada” nalogodavcu, barem do
kona¢nog prijenosa korisnicima. Prema tome, u svrhu donoSenjanaloga za
zamrzavanju imovine udovoljeno je =zahtjevu ,pripadnosti” te imovine
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imenovanom subjektu, koji je propisan Clankom 2. stavkom 1. Uredbe br.
269/2014, barem dok imovina nije prenesena na korisnike.

Pojam ,,pripadnost” iz navedenog Clanka moze se prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev odnositi, kako na uobicajenu situaciju, u kojoj osoba iz Priloga I.
ima puno 1 isklju¢ivo vlasniStvo nad imovinom, tako 1 na ,netipicne” ili
,hibridne” situacije, kao $to su one koje se odnose na prijenos imovine u trust, u
kojima se imovina nominalno drzi u ime subjekta (upravitelj), pri cemu se ta
osoba ipak ne moze u biti smatrati stvarnim vlasnikom s obzirom na to da nema
puno i bezuvjetno pravo raspolaganja.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava, kao Sto to istice Ministarstveygospodarstva i
financija, da imovina prenesena u trust u svakom slucaju mézey,sveido prijenosa
tre¢im korisnicima, kona¢no biti u formalnom vlasni§tvu nalogodavea, bile, u
slu¢aju da je odreden prijevremeni prestanak trusta ili uislucaju ‘da korisnici ne
prihvate prijenos prenesene imovine; drugim rije¢ima; veza jpripadnosti” izmedu
prenesene imovine 1 nalogodavca nije konacno prekinutajprenoSen;jems.

U prilog tumacenju prema kojem nalogodavac‘nakon ptemjeneyosobe u Cije ime
se formalno drzi imovina i dalje ima relgvantnu prayvnuiyezu s, tom imovinom sud
koji je uputio zahtjev upucuje na Direktivu 2015/849,%€1ji je,cilj sprijeciti upotrebu
financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca ifinanciranja terorizma. U skladu
s ¢lankom 3. to¢kom 6. podtockem (b), podpedtockomi'i. te direktive, nalogodavac
je u slu€aju trusta, zajedno s drugim kvalificiranim subjektima navedenima u toj
odredbi, ,,stvarni vlasnik’s#ednosno ,,svaka fizicka osoba ili viSe njih koje u
konacnici posjeduju ili kentroliraju stranku i/ili fizicka osoba ili vise njih u ¢ije
ime se provodi transakcija [..3]”. Sudikojijeuputio zahtjev pojaSnjava da se slicna
odredba primjenjuje wynacionalnom|pravu (¢lanak 22. stavak 5. Zakonodavne
uredbe br. 231/2007y kake je izmijénjena clankom 2. stavkom 1. Zakonodavne

uredbe br. 90/2017).

Osim toga, ¢lankem™3. tockom 6. podtockom (b) podpodtockom v. predvida se
mogucnost , kontrole nad\trustom izravnim ili neizravnim vlasnistvom”.

Sud koji jewuputiof zahtjev smatra da razli¢ito objektivno podrucje primjene
Direktive'2015/848 u odnosu na podrucje primjene Uredbe br. 269/2014 ne bi
sprijecilo primjenu te direktive na analizu u svrhu tumacenja clanka 2. stavka 1. te
uredbe: u“obje situacije nalogodavac predstavlja funkciju koja, zajedno s drugim
funkcijama koje imaju vaznu ulogu u upravljanju ili upotrebom trusta (upravitelj
ili korisnici), zadrZava bitnu vezu s prenesenom imovinom te na ovaj ili onaj nacin
moze utjecati na upravljanje. Pojam ,,pripadnost” iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br.
269/2014 stoga se moze odnositi ne samo na slucajeve formalne ili izravne
pripadnosti imovine imenovanom subjektu, nego i1 na slucaj ,,materijalne ili
neizravne pripadnosti”, kao u slucaju trusta, u kojem, iako subjekt (nalogodavac)
nije izravni posjednik prenesene imovine niti mu je potonja na raspolaganju niti se
u njegovo ime formalno drzi, objektivno moZze bitno utjecati na imovinu, bilo zato
§to moze ponovno ste¢i formalno vlasnistvo nad imovinom ili zato §to oshivanjem
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trusta te povjeravanjem upravljanja i kontrole subjektima od povjerenja koje je
sdm odabrao moze prethodno usmjeriti njezinu uporabu (a ponajprije krajnju
namjenu).

Podredno, $to se tice kriterija pripadnosti (fizickoj ili pravnoj) osobi povezanoj s
nalogodavcem, sud koji je uputio zahtjev istie da se €lanak 2. stavak 1. Uredbe,
propisivanjem zamrzavanja ne samo imovine koja pripada odredenoj fizickoj ili
pravnoj osobi, nego i imovine koja pripada fizi¢kim ili pravnim osobama (ili
subjektima ili tijelima) ,,povezanima s njom”, takoder moze odnositi na situaciju
trusta. Naime, imovina koja se viSe ne drzi u ime nalogodayveca, subjekta
navedenog u Prilogu 1., i dalje je bitno povezana s potonjim; upravitelj'predstavlja
povezanu osobu koju je odabrao nalogodavac i koja upravlja imevinomykoju je
potonji prenio u skladu s vlastitim programom.

Jo§ podrednije, sud koji je uputio zahtjev smatra da se u'prilog zakonitostimjerad
zamrzavanja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe (EU) br. 269/2014 'moze tvrditi
da se prenesena roba u svakom slucaju nalazipod ,.kentrolom” nalogodavca s
obzirom na sam oblik trusta jer kona¢no odlucuje,onstrukturiyprenesene imovine
(osnivanje trusta, imenovanje klju¢nih osoba zaduzenih“za upravljanje i nadzor,
odredivanje kona¢nog programa i utvrdivanje prayilatza dodjelu imovine). Ta
okolnost stoga nastupa neovisno @ Cinjeniei da “malogodavac nije ovlasten
upravljati ni izravno raspolagati_prenesenom imovinom i da je iskljuéen kao
korisnik. Sud koji je uputio zahtjevau temmpogledutpucuje na sudsku praksu
Suda, u kojoj je pojam ,kontrole” defimiranykao“ymogucnost, steCena pravima,
ugovorom ili bilo kojim drigim, sredstvom;izvrSavanja prevladavajuceg utjecaja”
(presuda Suda, cetvrto “wijeCe, WodW4. ozujka 2020., predmet C-10/18 P,
ECLI:EU:C:2020:149).

Konacno, sud, kojityje “gputio zahtjev smatra da promjene u upravljackim
strukturama za vrijeme trajanja trusta nakon osnivackog akta, do kojih u svakom
sluc¢aju delazinna temelju ‘edredbi osnivackog akta, ne bi trebale biti relevantne.
Navodi da,¢e Sud eventualno pojasniti pretpostavke na temelju kojih se moze
smafrati da postoji‘ykontrola” nalogodavca nad imovinom, ¢ak i nakon takvih
promjenajyneovisno 0 suglasnosti nalogodavca te cak 1 ako nije razvidno da
potenji zadrzava ovlasti upravljanja ili uporabe u pogledu prenesene imovine.



