ROZSUDEK ZE DNE 9. 12. 2004 — VEC C-123/03 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
9. prosince 2004«*

Ve véci C-123/03 P,

jejimz predmétem je opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 Statutu Soudniho
dvora, podany dne 19. biezna 2003,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend K. Wiednerem, jako zmocnéncem,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

tcastnik fizeni podavajici opravny prosttedek (navrhovatelka),

pticemz dal$im tcastnikem Fizeni je:

Greencore Group plc, se sidlem v Dublinu (Irsko), zastoupend A. Bohlkem,
Rechtsanwalt,

* Jednacf jazyk: angliétina,
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KOMISE v. GREENCORE

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, piedseda sendtu, C. Gulmann (zpravodaj),
J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues, soudci,

generdlni advokét: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vichni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndnf konaném dne 1. dubna 2004,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokéta na jedndni konaném dne 6. kvétna
2004,

vyddva tento

Rozsudek

Svym opravnym prostiedkem Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje zruSeni
usnesen{ Soudu prvniho stupné Evropskych spoledenstvi ze dne 7. ledna 2003,
Greencore Group v. Komise (T-135/02, dosud nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
ddle jen ,napadené usneseni”), kterym Soud prohlésil Zalobu na zruSeni podanou
Greencore Group plc (déle jen ,Greencore”) proti dopisu Komise ze dne 11. tinora
2002 za pripustnou.
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Skutkovy zaklad sporu

Komise ulozila Irish Sugar plc (dédle jen ,Irish Sugar“), dcefiné spole¢nosti
Greencore, pokutu ve vys$i 8 800 000 ecu rozhodnutim 97/624/ES ze dne 14. kvétna
1997 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 86 Smlouvy o ES (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish
Sugar plc) (UF. vést. L 258, s. 1). Tato pokuta byla Irish Sugar zaplacena dne
22. srpna 1997.

Dne 4. srpna 1997 podala Irish Sugar Soudu Zalobu na zruseni tohoto rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar v. Komise (T-228/97, Recueil,
s. I1-2969) Soud snizil vysi této pokuty na 7 883 326 eur a ve zbyvajici ¢dsti Zalobu
zamitl.

Ze Zzaloby Greencore u Soudu (véc T-135/02) vyplyvé, Ze v pribéhu mésice ifjna
1999 tiednik Komise telefonicky kontaktoval advokata Irish Sugar, ktery je rovnéz
advokédtem Greencore, aby piipravil vriceni ¢asti pokuty, kterd byla zrusena. Podle
Greencore byla béhem tohoto telefonického rozhovoru z podnétu advokata Irish
Sugar vznesena otdzka ohledné trok z ¢astky, kterd mé byt vracena, a jevilo se mélo
pravdépodobnym, 7e Komise uhradi droky z &astky, kterou dluzila spolecnosti,
vzhledem k tomu, Ze k tomu nikdy piedtim nedoslo.
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Greencore rovnéz uznala, Ze jak advokét Irish Sugar, tak tfednik Komise si byli
védomi toho, Ze otézka, zda Komise je, nebo neni povinna uhradit troky pfi vrdceni
jistiny, byla v té dobé projedndvina u Soudu v ramci véci Corus UK v. Komise
(rozsudek ze dne 10. f{jna 2001, T-171/99, Recueil, s. I1-2967).

Dne 26. fijna 1999 advokét Greencore informoval Greencore o svém telefonickém
rozhovoru s ifednikem Komise, o0 malé pravdépodobnosti, Ze Komise zaplati tiroky,
a o Zalobé podané ve vy$e uvedené véci Corus UK v. Komise. Mimoto doporuéil, aby
nebylo upusténo od trokit a aby naopak byla vyslovné Zidéna jejich tihrada.

Faxem ze dne 27. ffjna 1999 Greencore sdélila Komisi podrobné informace tykajici
se bankovniho ti¢tu Irish Sugar, na ktery mé byt provedeno vréceni jistiny ve vysi
916 674 eur dluzné na zdkladé vy$e uvedeného rozsudku Irish Sugar v. Komise.
RovnéZz pak Komisi pozidala o ndsledujici: ,zidddme vds rovnéZ o potvrzeni, Ze
zaplatite Groky z vracené ¢astky za obdobi pocinaje platbou Irish Sugar plc Komisi
do okamziku vrdceni. Zdddme vés, abyste ndm sdélili vysi Groké.”

Dne 4. ledna 2000 Komise provedla pievod ¢stky ve vysi 916 674 eur na Gcet Irish
Sugar, aniz by uhradila jakékoli uroky.
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Greencore uznala ve své Zalobé u Soudu, Ze platba uskute¢nénd Komis{ dne 4. ledna
2000 byla jedinou odpovédi na jeji fax ze dne 27. Fijna 1999 a Ze nésledné netrvala na
obdrzeni odpovédi ohledné otézky trokd, nebot radéji vyckavala na vysledek fizeni
ve vySe uvedené véci Corus UK v. Komise piedtim, nez se ohledné této otazky obréti
znovu na Komisi.

V bodé 53 vy$e uvedeného rozsudku Corus UK v. Komise Soud rozhodl, Ze v piipadé
rozsudkuy, kterym je zru$ena nebo sniZena pokuta uloZend podniku za porudeni
pravidel hospodéfské soutéze Smlouvy o ES, je Komise povinna vrétit nejen jistinu
neprdvem zaplacené pokuty, ale rovnéZ tiroky z prodleni vzniklé v souvislosti s touto
¢astkou.

Doporu¢enym dopisem ze dne 1. listopadu 2001 Greencore pozidala Komisi,
odkazujic na zminény rozsudek, aby Irish Sugar uhradila ¢astku ve vysi 154 892 eur
odpovidajici trokim ve vy$i 7,13 % vznikljm v souvislosti s jistinou ve vysi
916 674 eur za obdobi od 22. srpna 1997 do 4. ledna 2000.

Komise odpovédéla dopisem ze dne 11. tinora 2002, Ze ,[p]latba jistiny bez tiroki
uskute¢nénd dne 4. ledna 2000 znamenala, e Komise odmitd zaplatit iroky”, a Ze
vzhledem k tomu, %e Greencore nenapadla ,toto rozhodnuti nezaplatit drok ve lhité
dvou mésicli stanovené v ¢lanku 230 ES“ a Ze ,zvolila vyckdni na vysledek véci
,Corus’ piedtim, nez se bude znovu touto otizkou zabyvat®, jiz ,nema privo
dovolavat se [tohoto rozsudku] poté, co ptivodné pfijala platbu jistiny bez trokd.”
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Rizeni pred Soudem a napadené usneseni

Névrhem doslym kancelatfi Soudu dne 25. dubna 2002 Greencore podala Zalobuy,
v ramci které navrhla, aby Soud zrusil dopis ze dne 11. tinora 2002 a ulozil Komisi
nahradu nékladd Fizenf.

Samostatnym podénim vznesla Komise na zékladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu
Soudu namitku nepfipustnosti, kdyZ navrhla, aby Soud jednak odmitl Zalobu jako
zjevné nepiipustnou a jednak aby uloZil Greencore néhradu néklada Fzeni,

Ve své zalobni odpovédi u Soudu Komise zpochybnila, Ze dopis ze dne 11. dnora
2002 piedstavuje akt, ktery miZe byt pfedmétem Zaloby na zruSeni, protoze nijak
neméni pravni postaveni Greencore vzhledem k tomu, Ze Komise jiz odmitla zaplatit
troky.

V tomto ohledu tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze Greencore poskytla Komisi ve svém
faxu ze dne 27. fijna 1999 informace tykajici se jejiho bankovniho Gi¢tu za tcelem
vrdceni pieplatku a pozidala o potvrzeni, Ze bude zaplacen trok, predstavuje vraceni
jistiny bez troka uskuteénéné Komisi dne 4. ledna 2000 rozhodnuti o neposkytnuti
urokt, které nebylo napadeno Greencore ve lhiitich stanovenych ¢lankem 230 ES.
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Podle Komise nemél dopis ze dne 11. tnora 2002 povahu rozhodnuti a pouze
informoval Greencore o tom, ze vzhledem k tomu, Ze nenapadla predchazejici
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti trokd, pfijala toto rozhodnuti a nemohla se jiz
znovu zabyvat otdzkou drokd potom, co byla jind spolecnost spé$na ve sporu
u Soudu poté, co napadla odmitnuti Komise uhradit troky.

V bodé 14 napadeného usneseni v tomto fizeni Soud ptijal, Ze piimo ze samotného
znéni dopisu ze dne 11. tinora 2002 vyplyvd, Ze dopis neni pouze informativni, ale
jasné vyjadiuje odmitnuti Komise uhradit tiroky z prodleni pozadované Greencore
ve prospéch své dcefiné spole¢nosti, a Ze toto odmitnuti bylo odvodnéno
skute¢nosti, Ze Greencore byla zbavena svého préva poZadovat thradu troka
vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nevznesla namitky pfi vracent jistiny pokuty, ke
kterému doslo dne 4. ledna 2000.

V bodé 15 tohoto usneseni Soud odkdzal na rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. kvétna 1982, Némecko a dalsi v. Komise (C-44/81, Recueil, s. 1855, bod 6), kdyz
uvedl, Ze v tomto rozsudku ,Soudni dvir rozhodl, Ze pokud orgin upousti od
diivéjstho zdvazku nebo zpochybnuje existenci takového zévazku tim, ze odmitne
platbu, zakldda akt, ktery maze byt s ohledem na své pravni cinky pfedmétem
zaloby na zruseni ve smyslu ¢lénku 230 ES. Pokud ma tato Zaloba za nésledek
zrueni odmitnuti platby, bude Zalobci potvrzeno jeho prévo a dotcenému orgénu
bude piisludet podle ¢lanku 233 ES, aby zajistil vikon protipravné odmitnuté platby.

Krom toho, pokud orgén ponecha Zédost o platbu bez odpovédi, mize byt stejného
vysledku dosaZeno prostiednictvim ¢lanku 232 ES.”

Soud mél v bodé 16 tohoto usneseni za to, Ze tato judikatura je pouzitelnd
v takovém piipadé jako v projedndvaném piipadé, kdy Komise popiela existenci
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povinnosti, kterd pro ni vyplyva na zdkladé ustanoveni Smlouvy tim, Ze odmitla
platbu,

Zamitl tedy ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi jako neopodstatnénou
a vydal usneseni o pokrac¢ovéni v Fizen.

Navrhy ticastniki fizeni pred Soudnim dvorem

Svym opravnym prostiedkem Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené usneseni a prohldasil Zalobu za nepfipustnouw;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladt Fizenf jak pfed Soudem, tak pfed Soudnim
dvorem.

Greencore predlozila kancelati Soudniho dvora vyjadieni k opravnému prostiedky,
ve kterém navrhuje zamitnout opravny prostiedek a ulozit Komisi ndhradu naklad
Fizeni,
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K opravnému prostiedku

Duvody opravného prostiedku a argumenty téastnikii vizeni

Komise uplatiiuje, ze Soud porusil ¢lanek 230 ES, kdyz prohlésil zalobu na zrudeni
proti aktu, ktery nemtiZe byt predmétem takové Zaloby, za piipustnou.

V tomto ohledu Komise uplatiiuje, uvédéjic judikaturu Soudniho dvora, podle které
dopis, ktery se omezuje na potvrzeni pavodniho rozhodnuti, nepfedstavuje
rozhodnuti, které miZe byt pfedmétem zaloby na zru$eni, nebot neméni
podstatnym zptsobem postaveni toho, komu je uréeno (viz zejména rozsudek ze
dne 25. kvétna 1993, Foyer culturel du Sart-Tilman, C-199/91, Recueil, s. I-2667,
bod 23), 7e to je piipad dopisu ze dne 11. tnora 2002, ktery véc meritorné
nepiezkoumavd a neobsahuje Zddnou skute¢nost, kterd by mohla zménit
podstatnym zptisobem pravni postaveni Greencore.

Komise tvrdi, Ze pavodni rozhodnuti zamitajici Zddost Greencore o Ghradu troki je
zaloZeno na skute¢nosti, Ze vratila dcefiné spole¢nosti Greencore pouze jistinu, aniz
by se vyjadrila k platbé trokd.

Podle Komise v okamZiku, kdy vratila Greencore pouze jistinu, méla Greencore
podat Zalobu na zru$eni sméfujici proti odmitnuti platby trokd, jak to udinily jiné
podniky. Namisto toho Greencore radéji vy¢kavala na vysledek vyse uvedené véci
Corus UK v. Komise a rozhodla, Ze bude jednat pouze tehdy, kdyz bude Corus UK
Ltd pfiznéno pravo na thradu troku.
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Krom toho Komise uplatiiuje, Ze pokud se Greencore domnivala, Ze vréceni jistiny
bez trokd nepredstavuje rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti tirokt, méla v souladu
s fizenim o Zalobé pro neéinnost upravenym v ¢lanku 232 ES vyzvat Komisi, aby
jednala v pfiméfené lhaté. Jak vsak vyplyva z jeji Zaloby u Soudu, Greencore zvolila
nevyuzit tento druh Zzaloby. :

Kone¢né méa Komise za to, Ze vySe uvedeny rozsudek Némecko a dalsi v. Komise
nemuzZe slouzit jako precedent pro zamitnuti ndmitky nepiipustnosti a Ze tato
judikatura byla v kazdém ptipadé nespravné uplatnéna,

Greencore zaprvé uplatiivje, Ze ditvod opravného prostedku Komise, podle kterého
Soud porusil ¢lanek 230 ES, kdyZ prohlésil Zalobu na zru$eni podanou proti aktu,
ktery nenf napadnutelny, za piipustnou, musi byt zamitnut, aniz by byl nezbytny
samotny piezkum judikatury, na které je zaloZen.

V tomto ohledu Greencore hlavné tvrdi, Ze Komise popira, kdyz trvd na tom, Ze byl
dopis ze dne 11. tnora 2002 pouhym informadnim dopisem, skute¢nost, Ze
napadené usneseni zbavilo tuto tezi jejiho skutkového zékladu. Soud nepfijal
predpoklad, ktery tento dopis pfipomind a podle kterého neuskute¢néni platby
troktt predstavuje rozhodnuti, V bodé 14 napadeného usneseni uvedl, Ze dopis ze
dne 11. tinora 2002 jasné vyjadiuje odmitnuti uhradit Groky z prodleni pozadované
Greencore ve prospéch své dcefiné spole¢nosti. Krom toho Soud podle ni nezjistil
ptedchazejici odmitnuti,
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Greencore ptipomin, Ze posouzeni skutkového stavu Soudem nepredstavuje pravni
otdzku, kterd jako takovéd podléha kontrole Soudniho dvora.

Zadruhé podle Greencore neexistuje Zddné pravidlo Spolecenstvi, podle kterého je
nedinnost orgdnu rovnocennd odmitavému rozhodnuti, ledaZe je to vyslovné
stanoveno. Necinnost Komise, tiebaze ji faxem ze dne 27. fijna 1999 Greencore
konkrétné pozadala o potvrzeni skute¢nosti, ze budou zaplaceny troky, tedy nemtze
piedstavovat rozhodnuti o odmitnutf uhradit Groky.

Zatteti Greencore usuzuje, 7e Soud sprévné vychdzel v bodé 15 napadeného
usneseni z judikatury vyplyvajici z vy$e uvedeného rozsudku Némecko a dalsi
v. Komise za u¢elem zaujeti postoje ke zjisténi, zda dopis ze dne 11. inora 2002 je,
nebo neni aktem, ktery mtize byt pfedmétem Zaloby, a Ze rozhodl, Ze pro orgin
nemuzZe existovat z pravniho hlediska rozdil mezi skute¢nosti, kdy popie existenci
piedchézejictho zdvazku, a skute¢nosti, kdy popfe existenci povinnosti, kterd pro néj
vyplyva na zdkladé Smlouvy.

Zdvéry Soudniho dvora

Ackoli, jak to uplatiiuje Greencore, Soudni dvir neni pifslusny kontrolovat
posouzeni skutkového stavu, kterym se zabyval Soud, je piisluény vykondvat na
zakladé ¢ldnku 225 ES kontrolu pravniho posouzeni tohoto skutkového stavu
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a pravnich nésledkdq, které z toho byly Soudem vyvozeny (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 1. ¢ervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P,
Recueil, s. I-1981, bod 49, a ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P,
Recueil, s. 1-3111, bod 21).

V projedndvaném pripadé pfitom Komise vytykd Soudu, Ze nesprévné posoudil
dopis ze dne 11. Ginora 2002 jako akt, ktery miZe byt napaden zalobou na zru$en{
v rozsahu, v ném? usoudil, Ze tento dopis jasné vyjadiuje odmitnuti tohoto orginu
uhradit pozadované tiroky z prodlent.

Jak to nicméné uplatituje Komise, spravné priavni posouzeni tohoto dopisu
piedpokladd piedchozi uréeni kvalifikace platby jistiny bez Grokd udinéné Komisi
dne 4. ledna 2000.

Pokud totiz, jak to tvrdi Komise, méla byt platba jistiny bez pozadovanych troki
posouzena jako konkludentnf odmitnutf zaplatit tyto troky, tato okolnost by méla za
nasledek, Ze by dopis ze dne 11. Gnora 2002 musel byt posouzen jako akt pouze
potvrzujici piedchézejici rozhodnutf, které nebylo napadeno ve stanovenych lhtitéch.
V tomto pi{padé by tento dopis podle judikatury Soudnfho dvora nemohl byt
predmétem Zaloby na zrudenf (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. ledna 1996,
Zunis Holding a dalsf v. Komise, C-480/93 P, Recuelil, s. I-1, bod 14).
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Je pfitom tieba konstatovat, Ze Soud pii svém posouzeni pifpustnosti Zaloby
Greencore neptezkoumal diivod namitany Komisi na jeji obranu, protoze
nezkoumal, zda platba jistiny bez Groki pfedstavuje konkludentni odmitnuti platby
téchto urokd, které by mohlo byt posouzeno jako rozhodnuti, které muize byt
napadeno ve smyslu ¢lanku 230 ES.

Soud provedl nespravné prévni posouzeni, kdyZ neptezkoumal tento divod, coz
oddvodiiuje zruseni napadeného usneseni.

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem Statutu Soudniho dvora, Soudni dviir zrusi
rozhodnuti Soudu, je-li opravny prostiedek opodstatnény. Soudn{ dvir pak mize
bud vydat sém koneéné rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho F{zeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

V projednévané véci ma Soudni dviwr za to, ze md k dispozici vSechny nezbytné
skute¢nosti pro to, aby vydal sim kone¢né rozhodnuti ve véci ohledné namitky
nepfipustnosti.

Zaprvé je namisté konstatovat, 7e akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
pfedmétem Zaloby na zru$eni ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, mohou byt pouze
opatfenf s pravné zdvaznymi Gcinky, jimiz mohou byt dotéeny zajmy Zalobce tim, Ze
podstatnym zpiisobem méni jeho pravni postaveni (viz zejména rozsudky ze dne
31. biezna 1998, Francie a dalsi v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. 1-1375,
bod 62, a ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, C-60/81, Recueil, s. 2639,
bod 9).
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Nésledné je tfeba konstatovat, Ze samotnd neéinnost orgénu nemdze byt v zdsadé
postavena na roven konkludentnimu odmitnuti, ledaze by byl tento diisledek
vyslovné upraven ustanovenfm prdva Spolecenstvi. AniZ by bylo mozné vyloucit, Ze
za nékterych zvladtnich okolnosti se tato zédsada nemusi uplatnit, takZe nedinnost
nebo nedostatek jednani orgdnu mohou byt vyjimeéné povazovény za konkludentni
odmitavé rozhodnuti, mé Soudni dvir v projedndvaném piipadé za to, Ze platba
Komisi pouze jistiny, aniZ by Komise zaujala vyslovny postoj k Zédosti o platbu
uroki, nepredstavuje konkludentni rozhodnuti o zamitnuti této Zzddosti.
V projednavaném piipadé totiz takové zvlastni okolnosti nebyly uplatnovany
a z véci nevyplyvaji.

Koneéné skutecnost, Ze Greencore nevyuzila fizenf upravené v ¢lanku 232 ES, aby
donutila Komisi zaplatit Groky, nema vliv na pfipustnost Zaloby na zruseni, kterou
podala poté, co byl vydan vy$e uvedeny rozsudek Corus UK v. Komise.

Jelikoz Soudni dviir zamitl divod opravného prostiedku Komise, podle kterého je
dopis ze dne 11. tnora 2002 pouhym potvrzenim jiz piijatého konkludentniho
zamitavého rozhodnuti, je téeba konstatovat, Ze tento dopis, kterym bylo Greencore
odmitnuto prévo na vyméhani thrady tirokdl z vricené ¢dstky, obsahuje odmitnuti
zaplatit troky, a predstavuje tedy akt napadnutelny ve smyslu ¢lanku 230 ES.

V disledku toho je namisté zamitnout ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi
jako neopodstatnénou.
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Za téchto podminek je tfeba nejprve zrudit napadené usneseni a nésledné podle
¢l. 61 prvniho pododstavce Statutu Soudntho dvora zamitnout ndmitku nepiipust-
nosti vznesenou Komisi jako neopodstatnénou.

Z téchto divodit Soudni dviir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Usneseni Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 7. ledna
2003, Greencore Group v. Komise (T-135/02) se zrusuje.

2) Némitka nepiipustnosti vznesend Komisi Evropskych spolecenstvi se
zamita.

3) O ndkladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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