GENERAL MOTORS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 april 2006”

I mal C-551/03 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
29 december 2003,

General Motors BV (tidigare General Motors Nederland BV och Opel Nederland
BV), Lage Mosten (Nederlinderna), foretritt av D. Vandermeersch och R. Snelders,
advocaten och T. Graf, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av MW. Molls och
A. Whelan, bada i egenskap av ombud, bitrddda av J. Flynn, QC, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von
Bahr (referent), A. Borg Barthet och U. Lohmus,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juli 2005,

och efter att den 25 oktober 2005 ha héort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

General Motors BV har yrkat att domstolen delvis skall upphéva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 21 oktober 2003 i
mal T-368/00, General Motors Nederland och Opel Nederland mot kommissionen
(REG 2003, s. I11-4491) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade forstainstansritten delvis kommissionens beslut 2001/146/EG av
den 20 september 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget
(COMP/36.356 — Opel), (EGT L 59, 2001, s. 1), (nedan kallat det ifrigasatta
beslutet)
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Bakgrund till tvisten

Bakgrunden och de tillimpliga bestimmelserna, som anges i den overklagade
domen, kan sammanfattas enligt foljande:

Opel Nederland BV (nedan kallat Opel Nederland) grundades den 30 december
1994 som ett heldgt dotterbolag till General Motors Nederland BV (nedan kallat
General Motors Nederland). Opel Nederland dr det enda nationella forséljnings-
bolaget for bilmérket Opel i Nederlinderna. Bolagets affirsverksamhet omfattar
import, export och grossistforsiljning av motorfordon, liksom reservdelar och
tillbehor. Opel Nederland har ingétt aterforsiljar- och serviceavtal med omkring 150
dterforsiljare, vilka hidrigenom ridknas som auktoriserade aterforsiljare inom Opels
sdljorganisation i Europa.

Enligt kommissionens férordning (EEG) nr 123/85 av den 12 december 1984 om
tillimpning av artikel [81].3 pd vissa grupper av forsiljnings- och serviceavtal for
motorfordon (EGT L 15, 1985, s. 16; svensk specialutgdva,, volym 8, omrade 1, s. 56),
skall aterforséljaravtal under vissa omstindigheter undantas fran tillimpningsom-
radet for artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1 EG). Férordningen har fran den
1 oktober 1995 ersatts av kommissionens férordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni
1995 (EGT L 145, s. 25).

Enligt artikel 3.10 a i bada forordningarna far tillverkaren eller importéren forbjuda
dterforsiljare att leverera varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor till
dterforséljare som inte tillhor siljorganisationen. Didremot dr det inte tillatet enligt
ndgon av férordningarna att tillverkaren eller importéren forbjuder dterforséljarna
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att leverera varor som omfattas av avtalet eller motsvarande varor till slutkon-
sumenter, deras bemyndigade mellanhénder eller andra aterférsiljare som tillhor
tillverkarens eller importdrens siljorganisation.

Den 28 och den 29 augusti 1996 sinde Opel Nederland en skrivelse till
18 aterforséljare som under forsta halvaret 1996 hade exporterat minst 10 bilar.
Skrivelsen 16d som foljer:

”... Vi har noterat att ert foretag har salt ett stort antal Opelbilar utomlands under
forsta halvaret 1996. Vi anser att antalet dr sd stort att vi har en stark misstanke om
att denna forséljning inte 6verensstimmer med lydelsen och innebérden av det
nuvarande och kommande forsiljnings- och serviceavtalet for Opelaterforsiljare. ...
Vi har for avsikt att kontrollera ert svar mot de uppgifter som finns registrerade hos
oss. Vi kommer att informera er om vad som hinder dérefter. Ovanstdende dndrar
inte det faktum att ni &r primért ansvariga for en tillfredsstillande forséljning inom
ert omrade ...”

Ledningen for Opel Nederland beslét vid ett méte, den 26 sePtember 1996, att vidta
vissa atgirder avseende exporten fran Nederlinderna. Atgidrderna beskrevs i
motesprotokollet pa foljande sitt:

”... Beslut:

1) Alla kinda exportéterforséljare (20) kommer att kontrolleras av Opel Nederland
BV. Prioritetsordningen dr uppifrdn och ned enligt listan "Exportaterforsiljare”
av den 26 september 1996. ].J. Naval [ekonomichef] organiserar detta.
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W. de Heer [forsdljnings- och marknadsdirektor] svarar alla aterforséljare som
svarade pa det foérsta brevet om exportverksamhet som sidndes till dem fran
Opel. De kommer att informeras om kontrollerna och om att produktbrist
kommer att innebira att tilldelningen begrénsas.

Direktforsiljningscheferna diskuterar exportverksamheten med exportaterfor-
siljarna inom tva veckor. Aterforsiljarna kommer att informeras om att pa
grund av en begrinsad produkttillgdng kommer de (tills vidare) endast att fa det
antal bilar som motsvarar deras forséljningsriktlinjer. De kommer att bli
ombedda att ange till distriktschefen vilka bilar i deras lagda order som de
verkligen vill ha. Sedan far &terforséljarna sjilva losa eventuella problem med
képarna.

Aterforsiljare som informerar distriktschefen om att de inte vill sluta exportera
bilar i stor skala ombeds att triffa R A.H.M. de Leeuw [verkstillande direktor]
och W. de Heer den 22 oktober 1996.

H.H.C. Notenboom [personalchef forsiljning] ber GMAC att kontrollera
dterforséljarnas lager for att faststilla antalet bilar i lager. Det antas att ett
stort antal kan ha exporterats under tiden.

I kommande forsiljningskampanjer kommer inte fordon som registrerats
utanfor Nederldnderna att riknas. Konkurrenterna tillimpar liknande villkor.
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7) Aukema [chef for marknadsforing] tar bort exporterande aterforsiljare fran
kampanjlistorna. Resultaten av kontrollerna bestimmer den framtida upptag-
ningen pa listan.

8) L.O.M. Aelen [personalchef finans] gor ett utkast till brev till dterforsiljare med
information om att frdn och med den 1 oktober 1996 kommer Opel Nederland
BV att ta ut 150 gulden for att pa begiran tillhandahalla officiella
importdeklarationer som typgodkédnnanden och for att iordningstilla tullhand-
lingar for vissa skattebefriade fordon (t.ex. till diplomater).”

Efter skrivelserna av den 28 och den 29 augusti 1996 och aterforsiljarnas svar, sinde
Opel Nederland den 30 september 1996 en andra skrivelse till de berdrda
18 éterforsiljarna. Denna skrivelse 16d som foljer:

”... Ert brev var en besvikelse for oss eftersom det visar att ni inte har nagon
forstéelse for alla Opelaterforsiljares och Opel Nederlands gemensamma intressen.
Var redovisningsavdelning kommer att granska er redovisning. Under den tid
granskningen pagar kommer ni inte att fi information om kampanjer eftersom vi
tvivlar pd att era detaljistsiffror dr korrekta...”

Granskningarna pagick mellan den 19 september och den 27 november1996.

Den 24 oktober 1996 sinde Opel Nederland ett cirkulér till samtliga aterforséljare
avseende forséljning till slutkonsumenter i utlandet. I cirkuldret angavs att det star
dterforséljarna fritt att sdlja till slutkonsumenter bosatta inom Europeiska unionen
och slutkonsumenterna far ocksa anvinda sig av ombud.
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Till f6ljd av upplysningar om att Opel Nederland systematiskt hindrade export av
nya motorfordon fran Nederlinderna till andra medlemsstater, antog Europeiska
gemenskapernas kommission den 4 december 1996 ett beslut om undersékningar
enligt artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta
forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, s. 204;
svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8). Undersdkningarna genomférdes den
11 och den 12 december 1996 hos Opel Nederland och hos Van Twist, en
Opelaterforsiljare i Dordrecht (Nederlinderna).

Den 12 december 1996 sinde Opel Nederland ut riktlinjer till aterforsiljarna
avseende forséljning av nya motorfordon till handlare och ombud.

Den 20 januari 1998 meddelade Opel Nederland sina aterforséljare i ett cirkulér att
regeln att inte medge bonus vid exportforsiljning hade upphévts med retroaktiv
verkan.

Den 21 april 1999 delgav kommissionen General Motors Nederland och Opel
Nederland ett meddelande om anmirkningar.

Den 20 september 2000 antog kommissionen det ifragasatta beslutet.
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Det ifragasatta beslutet

Genom det ifragasatta beslutet paférdes foretagen boter om 43 miljoner euro for
dsidosittande av artikel 81.1 EG. Kommissionen faststillde i det ifrdgasatta beslutet
att Opel Nederland hade ingatt avtal med Opeléterforsiljarna i Nederlinderna i syfte
att begrinsa eller forbjuda exportforsiljning av fordon av mirket Opel till
slutkonsumenter som var bosatta i andra medlemsstater och till Opelaterférsiljare
som var etablerade i andra medlemsstater.

Foljande huvudpastdenden ligger till grund for kommissionens slutsats: For det
forsta antog Opel Nederland i september 1996 en allmén strategi som syftade till att
begrinsa eller hindra all exportforséljning fran Nederlinderna. For det andra
verkstilldes Opel Nederlands allmidnna strategi genom enskilda &tgirder som
genomfordes i samforstind med &terforsdljarna inom ramen for det faktiska
fullgérandet av aterforsiljaravtalen. Atgirderna kom att bli en integrerad del av den
avtalsmissiga relation som Opel Nederland hade med aterforsiljarna i foretagets
selektiva distributionssystem i Nederldnderna.

Enligt det ifrdgasatta beslutet ingick bland annat foljande atgérder i den allménna
strategin:

— en strategi med begréinsade leveranser,

— en restriktiv bonuspolicy, enligt vilken man undantog exportfrsiljning till
slutkonsumenter fran bonuskampanjer avseende detaljforsiljningen, tillimpad
frdn den 1 oktober 1996 till den 20 januari 1998,

I-3208



19

20

21

GENERAL MOTORS MOT KOMMISSIONEN

— ett direkt exportférbud utan édtskillnad, som tillimpades frén den 31 augusti till
den 24 oktober 1996 pa forsiljningen till slutkonsumenter, och frin den
31 augusti till den 12 december 1996 pa forsdljningen till andra Opelater-
forsiljare.

Vad giller botesbeloppets faststillande angavs i det ifrdgasatta beslutet att
kommissionen i enlighet med artikel 15 i férordning nr 17 skall ta hénsyn till alla
relevanta omstdndigheter och sdrskilt till hur allvarlig 6vertrédelsen dr och hur linge
den pagatt.

Kommissionen klassificerade i det ifragasatta beslutet dvertridelsen som mycket
allvarlig, p& grund av att Opel Nederland hade uppstéllt hinder f6r forverkligandet
av den inre marknaden. Kommissionen beaktade ddrvid den starka stéillning som
varumérket Opel har pd de berérda marknaderna i unionen. Det angavs i beslutet att
dvertridelsen dven berdrde marknaderna i andra medlemsstater. Opel Nederland
pastods ha agerat uppsatligt, eftersom det méste ha haft vetskap om att de
ifragavarande atgérderna hade till syfte att begrdnsa konkurrensen. Kommissionen
ansdg att 40 miljoner euro var en lamplig utgdngspunkt for faststillandet av
bétesbeloppet.

Vad giller overtridelsens varaktighet gjorde kommissionen gillande att den pagick
fran slutet av augusti eller borjan av september 1996 fram till januari 1998, det vill
sdga under 17 manader, vilket innebér att den klassificerades som en Gvertridelse av
medelldng varaktighet. Kommissionen ansdg att med beaktande av varaktigheten av
var och en av de tre specifika atgérderna, skulle beloppet pa 40 miljoner euro dkas
med 7,5 procent, det vill siga 3 miljoner euro, vilket medforde att bétesbeloppet
¢kade till 43 miljoner euro.
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Kommissionen ansag slutligen inte att det fanns nagra férmildrande omsténdigheter
i fallet, bland annat beroende pa att Opel Nederland efter de kontroller som
genomfordes den 11 och den 12 december 1996 hade fortsatt med ett av
overtridelsens mest vésentliga inslag, nimligen den restriktiva bonuspolicyn.

Den overklagade domen

General Motors Nederland och Opel Nederland har vickt forevarande talan genom
ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 30 november 2000. De har
yrkat att det omtvistade beslutet skall upphévas och i andra hand att de boter som
pafordes genom det ifrdgasatta beslutet skall bortfalla eller sittas ned.

General Motors Nederland och Opel Nederland har genom forsta grunden bestritt
att Opel Nederland nigonsin skulle ha antagit en strategi avsedd att hindra eller
begridnsa all export utan atskillnad. Ett noggrant studium av de handlingar som
kommissionen stdder sig pd, sdrkilt métesprotokollet av den 26 september 1996,
visar att strategin endast syftade till att hindra den otillitna exportforsiljningen till
icke-auktoriserade aterforséljare, vilken var forbjuden enligt gillande aterforséljar-
avtal, och inte till att begridnsa den tillitna exporten till slutkonsumenter eller till
andra auktoriserade dterforséljare.

Forstainstansritten fastslog i punkt 45 i den 6verklagade domen att péastdendena
grundas pé protokollet fran ledningens sammantrade den 26 september 1996. Detta
protokoll utgor ett slutgiltigt dokument avseende de atgirder som vidtogs av de
hogst ansvariga inom Opel Nederland.
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Forstainstansritten understrok i punkt 47 i den dverklagade domen att pastdendena
att Opel Nederland endast sokt begrinsa den export som stred mot ater-
forsdljaravtalen inte p& nagot sitt stods av protokollets text.

Forstainstansritten tillfogade i punkt 48 i den overklagade domen att riktigheten i
denna tolkning bekriftas vid lisningen av de interna dokument som visar att de
ansvariga inom Opel Nederland oroades av 6kningen av exporten och att ledningen
overvigde olika atgidrder som syftade till att begrdnsa, om én inte stoppa, all export.

Forstainstansritten uttalade dven i punkt 49 i den 6verklagade domen att Opel
Nederlands beslut att inte lingre bevilja bonus vid exportforsiljning av naturliga skél
endast kunde beréra den forsiljning som skedde i Overensstimmelse med
dterforsdljaravtalen, eftersom bonus aldrig hade beviljats for annan forsiljning dn
den som skedde till slutkonsumenter.

Forstainstansritten tillfogade i punkt 50 i den ifrdgasatta domen att kommissionens
tolkning &ven bekriftas av det faktum att man dd beslutet antogs dnnu inte hade
utfort kontrollerna hos de aterforséljare som misstinktes ha dgnat sig at export-
forsdljning, och att Opel Nederland alltsé inte visste om de ”exporterande”
dterforsdljarna verkligen hade accepterat forsiljning till icke-auktoriserade ater-
forsiljare.

Forstainstansrétten fastslog i punkt 56 i den dverklagade domen att det av detta
foljer att kommissionens slutsats att Opel Nederland den 26 september 1996 antagit
en allmin strategi i syfte att forhindra all export var riktig,
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General Motors Nederland och Opel Nederland har som andra grund gjort gillande
att kommissionen gjort en felaktig beddmning av de faktiska omstidndigheterna och
en felaktig rittstillimpning vid bedémningen att Opel Nederland genomférde
systematiska leveransrestriktioner i strid med artikel 81 EG.

Forstainstansritten fastslog i punkt 88 i den 6verklagade domen att det inte har
bevisats att aterforséljarna meddelats strategin med begridnsade leveranser och én
mindre att den kommit att bli en del av den avtalsméssiga forbindelsen mellan Opel
Nederland och dess aterforsiljare.

Forstainstansritten fann foljaktligen att det av detta f6ljer att talan kunde vinna bifall
savitt avser den andra grunden. Forstainstansritten ogiltigforklarade siledes det
ifrigasatta beslutet i dessa delar, eftersom det konstaterats en strategi med
begrdnsade leveranser i strid med bestimmelserna i artikel 81.1 EG.

General Motors Nederland och Opel Nederland har genom den tredje grunden
hévdat att kommissionen gjort en felaktig beddmning av de faktiska omsténdighe-
terna och en felaktig rittstillimpning vid bedémningen att Opel Nederland
tillimpade ett restriktivt bonussystem vid detaljistférséljning i strid med bestim-
melserna i artikel 81 EG.

Forstainstansritten uttalade dven i punkt 98 i den 6verklagade domen att den
omstindighet att exportforsiljning uteslots ur bonussystemet, som kommit att
utgdra ett villkor i aterforsdljaravtalen mellan Opel Nederland och dess ater-
forséljare, innebar att ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 EG hade kommit
till stand.

Forstainstansritten provade direfter i punkt 99 och foljande punkter i den
overklagade domen om den berdrda atgirden syftade till att begréinsa konkurrensen.
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Forstainstansrétten uttalade i punkt 100 i den 6verklagade domen att kommissionen
med rdtta hivdat att nir bonus inte lingre beviljades fér exportférsiljning minskade
det ekonomiska handlingsutrymme aterforsiljarna hade for sadan forsdljning i
forhallande till det som de hade for inhemsk forsiljning. Aterforsiljarna tvingades
ndmligen att antingen erbjuda de utlindska kunderna villkor som var mindre
formanliga én dem som erbjods de inhemska kunderna, eller néja sig med en mindre
marginal vid exportforsiljning. Genom att dra in bonusen vid exportforséljning blev
denna mindre intressant for de utlindska kunderna och for aterférsiljarna.
Forstainstansritten bedomde saledes att dtgdrden i sig var dgnad att ha en negativ
inverkan pd exporten, dven i avsaknad av leveransbegréinsningar.

Forstainstansrétten, som hinvisade till provningen av den forsta grunden, tillfogade i
punkt 101 i den 6verklagade domen att de atgirder som beslutats av ledningen for
Opel Nederland var foranledda av 6kningen av exportforséljningen och syftade till
att minska denna.

Forstainstansrétten fann i punkt 102 i den 6verklagade domen att med beaktande av
savél atgdrdens karaktir som dess syfte och mot bakgrund av det ekonomiska
sammanhang i vilket den skulle vidtas, kan det i enlighet med fast réttspraxis
faststillas att atgdrden utgdr ett avtal som har till syfte att begrdnsa konkurrensen
(se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 februari 1978 i mal
19/77, Miller mot kommissionen, REG 1978, s. 131, punkt 7, av den 8 november
1983 i de forenade malen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 23—-25 och av den 28 mars
19841 malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, punkt 26).

General Motors Nederland och Opel Nederland har i andra hand gjort géllande att
de dlagda béterna pd 43 miljoner euro inte stir i rimligt forhallande till
overtridelsens allvar och varaktighet. Kommissionen har dessutom underlatit att
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beakta avsaknaden av uppsat att begd en overtridelse, overtridelsens begrinsade
inverkan pd handeln inom gemenskapen och de korrigerande atgérder som Opel
Nederland omedelbart och pa eget initiativ vidtog.

Forstainstansritten bedomde i punkt 199 i den 6verklagade domen att det basbelopp
pd 40 miljoner euro som faststillts, under forutsittning att de tre pastadda
dtgirderna verkligen forekommit, dr berittigat och vederborligen motiverat i det
ifrdgasatta beslutet. Forstainstansritten fann emellertid, i punkt 200 i den
overklagade domen, att det fanns skil att sdtta ned detta belopp med hénsyn till
att det inte visats att den atgird som avség leveransbegrinsningar existerat. Med
hinsyn till omstindigheterna i malet ansdg forstainstansritten det limpligt att
bestimma grundbeloppet till 33 miljoner euro, med avseende pad Gvertrddelsens
allvar. Forstainstansritten bedomde éven i punkt 203 i den 6verklagade domen att
den ¢kning med 7,5 procent som kommissionen pafort var motiverad med hénsyn
till overtridelsens varaktighet. Botesbeloppet faststilldes till 35 475 000 euro.

Overklagandet

General Motors Nederland och Opel Nederland har yrkat att domstolen skall:

— upphéva den dverklagade domen i den del den avser den pastddda allmdnna
restriktiva exportstrategin samt den bonuspolicy som Opel Nederland tillimpar
och de boter som faststéllts enligt dessa punkter,

— upphéva det ifrigasatta beslutet i de delar som inte upphivts genom den
¢verklagade domen och som avser den pastadda restriktiva exportstrategin samt
den bonuspolicy som Opel Nederland tillimpar och de béter som faststéllts
enligt dessa punkter,
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— sitta ned botesbeloppet pa 35 475 000 euro, oberoende av beddmningen ovan,

— i andra hand aterforvisa malet till forstainstansritten for férnyad prévning i
enlighet med domstolens dom, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall ogilla 6verklagandet och férplikta
General Motors Nederland och Opel Nederland att ersitta réittegangskostnaderna.

General Motors Nederland och Opel Nederland informerade i skrivelse av den
20 juni 2005 domstolen om att de tvd foretagen fusionerat och numera utgjorde ett
enda foretag med namnet General Motors BV (nedan kallat General Motors).

Den forsta grunden

General Motors argumentation

General Motors har genom den forsta grunden gjort gillande att forstainstansritten
gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den faststillde kommissionens
konstateranden att Opel Nederland hade tillimpat en allmin strategi for begréns-
ning av all export.
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General Motors har i forsta hand hidvdat att férstainstansrittens resonemang visar
att det dr uppenbart att ritten har missuppfattat ordalydelsen i protokollet fran
motet den 26 september 1996, eftersom protokollet inte innehaller nagon
hédnvisning 6ver huvud taget till ndgon allmén strategi for att begrénsa all export.

General Motors har for det andra gjort gillande att forstainstansrétten har asidosatt
motiveringsskyldigheten, dels genom att fastsla att kommissionen inte har stod for
sina pastienden i Opel Nederlands interna arbetsdokument, dels genom att
forstainstansréitten ddrefter sjélv anvidnde sig av dessa dokument for att dra
slutsatsen att Opel Nederland faktiskt hade en allmén strategi for att begrinsa all
export.

General Motors anser for det tredje att fOrstainstansrdtten har presenterat ett
cirkelresonemang. Forstainstansritten dberopade ndmligen forst bonuspolicyn for
att dra slutsatsen att det forelag en allmén strategi for att begrinsa bilexporten och
hénvisade direfter till denna péstadda strategi for att visa att bonussystemet hade ett
begrinsande syfte.

General Motors har slutligen gjort gillande att forstainstansréitten har asidosatt
motiveringsskyldigheten och missuppfattat bevisningen nér rétten i punkt 50 i den
éverklagade domen instimmer i att kommissionens tolkning bekréftas av det faktum
att kontrollerna hos aterforsiljarna, vid moétet den 26 september 1996, édnnu inte
hade utférts och att Opel Nederland alltsd inte visste om de “exporterande”
dterforséljarna verkligen hade accepterat forsiljning till icke-auktoriserade ater-
forsdljare. Enligt General Motors hade atminstone en kontroll utforts fére motet den
26 september 1996. Det hade dessutom skickats ett brev till aterforsiljarna fore
motet i vilket Opel Nederland begirde upplysningar om frekvensen i forséljningen,
men dédr dterforséljarna inte hade limnat négra tillfredsstéllande svar.
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Domstolens beddmning

S&som generaladvokaten med riitta har papekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande
forsoker General Motors med den forsta grunden, dven om foretaget har dberopat
motiveringsskyldigheten, i realiteten att ifragasétta forstainstansréttens bedomning
av de faktiska omstindigheterna och sirskilt forstainstansréttens bedomning av vissa
faktiska omstidndigheters och handlingars bevisvirde och méjligheten att dberopa
dessa omstindigheter for att bevisa att Opel Nederland antagit en restriktiv strategi i
fraga om all export.

Det framgar av artikel 225 EG och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att
forstainstansritten ensam dr behorig dels att faststilla de faktiska omstdndigheterna,
utom dé det av handlingarna i mélet framgéar att de faststillda omstindigheterna &r
materiellt oriktiga, dels att bedéma dessa faktiska omstindigheter. Nir forstainstans-
ritten har faststéllt eller bedomt de faktiska omstindigheterna, dr domstolen enligt
artikel 225 EG behorig att prova forstainstansrittens rittsliga bedomning av dessa
omsténdigheter och de rittsliga foljderna dirav (se sirskilt dom av den 17 december
1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. [-8417,
punkt 23),

Domstolen ér sdledes varken behorig att faststélla vilka faktiska omstdndigheter som
dr relevanta eller, i princip, att beddma den bevisning som fOrstainstansritten har
godtagit till stéd for dessa omstindigheter. Nér bevisningen har forebringats pa ritt
sitt och ndr de allménna réttsgrundsatser och processuella regler som ér tillimpliga
i fraga om bevisbordan och bevisningen har iakttagits, dr det endast forstainstans-
ratten som skall bedéma vilket virde som uppgifterna i malet skall tillmitas (se
sirskilt beslut av den 17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot
kommissionen, REG 1996, s. [-4435, punkt 40). Med forehdll for det fall att
bevisningen har missuppfattats utgor denna bedomning saledes inte en réttsfraga
som i sig dr understilld domstolens provning (domen i det ovanndmnda maélet
Baustahlgewebe mot kommissionen, punkt 24).
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Det éterstar siledes endast att prova General Motors argument att forstainstans-
ritten har missuppfattat bevisningen.

Det skall hirvid pipekas att en sddan missuppfattning skall framstd som uppenbar
av handlingarna i drendet utan att det dr nédvindigt att géra en ny bedémning av de
faktiska omstédndigheterna och av bevisningen (beslut av den 9 juli 2004 i mal
C-116/03 P, Fichtner mot kommissionen, ej publicerat i réttsfallssamlingen,
punkt 34).

Vad betriffar General Motors argument att forstainstansrétten har missuppfattat
protokollet fran motet den 26 september 1996 genom att faststélla att féretaget har
antagit en allmén strategi for att begrinsa exportforsiljningen, dr det utrett att
General Motors Nederland och Opel Nederland infor forstainstansritten har
medgett att de handlingar som kommissionen har baserat sin bedémning pa och da
sirskilt motesprotokollet visar pa forekomsten av en strategi for att begridnsa den
otillitna forsdljningen till icke-auktoriserade aterforsiljare, vilken var forbjuden
enligt aterforsiljaravtalen.

I motesprotokollet fran den 26 september 1996 nidmns olika dtgérder som syftar till
att begridnsa exporten, sdrskilt att exportforsiljning skall undantas fran bonuskam-
panjerna, utan att det goérs ndgon étskillnad mellan sedvanlig och osedvanlig export.
General Motors har hirvid inte visat att det dr uppenbart att forstainstansrétten har
missuppfattat dokumentet.

Vad betriffar General Motors argument att forstainstansréitten har missuppfattat
bevisningen genom att i punkt 50 i den O6verklagade domen tillmdta den
omstindigheten att samtliga aterforsdljarkontroller skett efter den 26 september
1996 viss vikt, kan det hur som helst konstateras att forstainstansrittens
konstaterande i denna punkt 50 inte utgér en missuppfattning av bevisningen
som paverkar forstainstansrittens slutsats avseende férekomsten av ovannidmnda
allménna strategi.
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Av detta foljer att i den del overklagandet kan provas pa den forsta grunden skall det
limnas utan bifall.

Den andra grunden

General Motors argumentation

General Motors har genom den andra grunden gjort gillande att forstainstansritten
har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att godta kommissionens
pastdenden att Opel Nederland har genomfort ett restriktivt bonussystem vid
detaljistfrséljning i strid med bestdimmelsen i artikel 81 EG.

General Motors har for det forsta papekat att ett avtal endast kan anses ha ett
begrinsande syfte i den mening som avses i artikel 81 EG om det for det forsta ér
uppenbart att syftet med avtalet, och den effekt som uppenbarligen efterstrévas med
detsammua, dr att mérkbart begransa konkurrensen. Enligt General Motors kan inte
Opel Nederlands bonussystem anses vara ett sddant avtal.

General Motors har for det andra pastatt att den réttspraxis som citeras i punkt 102 i
den 6verklagade domen om exportférbud eller andra exporthinder inte stéder
forstainstansrittens slutsats enligt vilken Opel Nederlands bonussystem skall
Klassificeras som ett avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81 EG. En alltfor vid tolkning av ovanndmnda begrepp
riskerar for Gvrigt att beivra avtal som ar helt oskyldiga i konkurrensavseende och
dsidosétter dirmed, ndr den inte kan motbevisas, oskyldighetspresumtionen och
ritten till forsvar.
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General Motors anser for det tredje att den jamforelse som forstainstansritten
gjorde i punkt 100 i den 6verklagade domen mellan forséljning i Nederlénderna och
forsdljning for export saknar betydelse. General Motors har péapekat att Opel
Nederlands bonussystem inte har paverkat de nederlindska aterforsiljarnas intresse
av att exportera bilar under bonuskampanjerna da dterforsdljarna hade en
vinstmarginal oberoende av om bonus utbetalades och da leveranserna av bilar
inte heller begrinsades. General Motors har dessutom gjort géllande att eftersom de
ekonomiska villkoren for att sélja bilar i Nederlinderna skiljer sig alltfér mycket fran
exportforsiljningen, sirskilt mot bakgrund av den hoga nederlindska bilskatten,
medfor inte undantaget for exportforsiljning under bonuskampanjerna nédvindigt-
vis att priset hojs eller att vinsten vid exportforsiljning sjunker i forhallande till
forsdljning i Nederlinderna.

General Motors har fér det fjirde gjort gillande att forstainstansritten gjort en
felbeddmning i punkt 101 i den 6verklagade domen avseende Opel Nederlands
avsikter ndr ritten faststéllde att det foreldg ett avtal som hade ett begridnsande syfte
i den mening som avses i artikel 81 EG. Syftet med ett avtal i den mening som avses i
artikel 81 EG skall provas objektivt och inte genom hénvisning till en av parternas
subjektiva avsikt.

Domstolens beddmning

Vad betriffar denna grunds forsta del ér det tillrdckligt att sdsom generaladvokaten
gjort i punkt 67 i sitt forslag till avgérande konstatera att ett avtal, i motsats till vad
General Motors har hdvdat, kan anses ha ett begrinsande syfte dven om avtalet inte
har som enda syfte att begrinsa konkurrensen utan dven efterstrivar andra legitima
syften (se dom av den 13 juli 1966 i de férenade malen 56/64 och 58/64, Consten
och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 496, svensk specialutgdva, volym
1, s. 277, domen i det ovannidmnda malet IAZ m.fl. mot kommissionen, punkt 25,
dom av den 8 juli 1999 i mal C-235/92 P, Montecatini mot kommissionen, REG
1999, s. [-4539, punkt 122 och av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—-C-252/99 P och C-254/99 D,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375,
punkt 491).
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Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pa den andra grundens forsta del.

Vad betriffar den andra grundens andra del féljer det av den réttspraxis som anfdrts
i punkt 102 i den éverklagade domen, vilket forstainstansritten med fog har papekat
i denna punkt, att det inte endast &r avtalets ordalydelse som skall beaktas utan dven
andra omstidndigheter, saisom avtalets syfte mot bakgrund av dess ekonomiska och
réittsliga ssmmanhang, vid faststéllandet av om ett avtal har ett begréinsande syfte i
den mening som avses i artikel 81 EG.

Aven om den rittspraxis som anforts i punkt 102 i den 6verklagade domen avser
exportforbud eller motsvarande begrinsningar foljer det av samma riittspraxis att ett
distributionsavtal har ett begrinsande syfte i den mening som avses i artikel 81 EG
om det uppenbart framgér av avtalet att exportforsiljning missgynnas i férhillande
till inhemsk forséljning och leder till avskdrmningar pa den berérda marknaden (se
sirskilt domen i det ovanndmnda malet IAZ, punkt 23).

Detta syfte kan liksom generaladvokaten har pépekat i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande inte endast uppnds med hjilp av direkta exportbegrinsningar utan dven
genom indirekta tgérder, sisom dem som har aktualiserats i forevarande mal, och
som sdrskilt paverkar de ekonomiska villkoren foér sidana transaktioner.

Forstainstansritten har ddrigenom kunnat motivera sitt resonemang genom att
hénvisa till den réttspraxis som anférts i punkt 102 i den 6verklagade domen.
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Den 6verklagade domen kan under dessa omsténdigheter inte heller anses innehalla
en for vid definition av begreppet avtal som har ett begrdnsande syfte i den mening
som avses i artikel 81 EG och som skulle strida mot oskyldighetspresumtionen och
ritten till forsvar.

Talan kan séledes inte bifallas pd den andra grundens andra del.

Vad betriffar den andra grundens tredje del skall det erinras om att det f6ljer av fast
rittspraxis att det, vid provningen av huruvida ett avtal skall anses forbjudet pa
grund av sin inverkan pa konkurrensen, skall féretas en bedomning av konkurrensen
mot bakgrund av de faktiska foérhéllanden under vilka den skulle uppstd om det
omtvistade avtalet inte fanns (se domar av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere
mot kommissionen, REG 1998, s. [-3111, punkt 76 och i mal C-8/95, New Holland
Ford mot kommissionen, REG 1998, s. [-3175, punkt 90).

S&som generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande skall det i
en situation som den som aktualiseras i det aktuella malet prévas hur de
nederldndska aterforsiljarna skulle ha betett sig och hur konkurrensférhallandena
skulle ha varit pd marknaden i friga, om exportforsiljningen inte hade uteslutits frin
bonuspolicyn.

Det forefaller som om forstainstansritten faktiskt har utfort en sddan prévning i och
med att ritten i punkt 100 i den 6verklagade domen uttalar att nér bonus inte lingre
beviljades for exportforsiljning minskade det ekonomiska handlingsutrymme
dterforsdljarna hade for en sidan forséljning i forhallande till det som de hade for
inhemsk forsdljning.
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Den omstindigheten att det i fréinvaro av skatteharmonisering rader olika villkor fér
den inhemska forsiljningen i Nederlinderna i forhallande till exportforsiljning
péaverkar inte denna slutsats.

Mot bakgrund av det ovanstiende kan talan inte vinna bifall pa den andra grundens
tredje del.

Vad slutligen betriffar den andra grundens fjirde del, enligt vilken férstainstans-
rédtten, i punkt 101 i den 6verklagade domen, har begitt ett fel genom att basera sin
bedémning p& Opel Nederlands avsikt att begrinsa konkurrensen, skall det tilliggas
att det inte dr nodvindigt att bevisa denna avsikt for att faststilla ett avtals
begrinsande syfte (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
mélen Miller mot kommissionen, punkt 18, och CRAM och Rheinzink mot
kommissionen, punkt 26).

Aven om partsavsikten inte dr av avgérande betydelse for att faststilla ett avtals
begrinsande syfte foreligger det inte nagot hinder foér kommissionen eller
gemenskapsdomstolarna att beakta denna avsikt (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet IAZ m.fl. mot kommissionen, punkterna 23-25).

Héirav foljer, sdsom generaladvokaten péapekade i punkt 79 i sitt forslag till
avgorande, att forstainstansritten med fog dven kunde hidnvisa till Opel Nederlands
avsikt for att faststilla huruvida undantaget for exportforsiljning i bonussystemet
har ett begrdnsande syfte i den mening som avses i artikel 81 EG.

Talan kan sdledes inte bifallas pd den andra grundens fjirde del. Den andra grunden
skall ddrfor avvisas i sin helhet.
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Den tredje grunden

General Motors argumentation

General Motors har gjort gillande att forstainstansritten har gjort sig skyldig till en
felaktig rdttstillimpning genom att i huvudsak faststdlla den berdkning av
botesbeloppet som kommissionen gjort i det ifragasatta beslutet.

General Motors anser for det forsta att den motivering till béterna som ges i den
overklagade domen strider mot artikel 15.2 i férordning nr 17/62, eftersom den
grundar sig pa felaktiga slutsatser vad giller forekomsten av en allmén strategi for
att begréinsa exporten och avseende bonussystemets férenlighet med artikel 81 EG.

General Motors har for det andra hivdat att forstainstansritten har gjort sig skyldig
till en felaktig rittstillimpning och missuppfattat bevisningen nér den faststéllde att
Opel Nederlands 6vertridelser inte upphérde direkt efter kommissionens forsta
ingripanden.

General Motors har for det tredje gjort géllande att kommissionen vid flera andra
tillfillen beaktat att ett snabbt upphérande utgér en formildrande omsténdighet som
motiverar en nedsittning av botesbeloppet. General Motors har sdrskilt hinvisat till
kommissionens beslut 2002/405/EG av den 20 juni 2001 om ett forfarande enligt
artikel 82 i EG-fordraget (COMP/E-2/36.041/PO — Michelin) (EGT L 143, 2002,
s. 1), i vilket det beaktades, som "férmildrande omstindigheter”, att 6vertridelsen
upphort fore kommissionens anmérkningar men tre ar efter det att forfarandet hade
inletts och ett och ett halvt ar efter det att kommissionen hade utfért kontroller pa
plats.
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Domstolens beddmning

Det skall inledningsvis konstateras att den tredje grundens forsta del har ett direkt
samband med de argument som General Motors har anfort till stéd for de tva forsta
grunderna. Enligt dessa grunder utgjorde inte bonussystemet en Gvertridelse av
artikel 81 EG. Eftersom General Motors argument inte har godtagits vid prévningen
av dessa grunder kan 6verklagandet séledes inte vinna bifall pa den tredje grundens
forsta del.

Vad betriffar den tredje grundens andra och tredje delar skall det erinras om att det i
riktlinjerna for berikning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17
och artikel 65.5 i EKSG-fordraget foreskrivs en nedsittning av grundbeloppet vid
formildrande omstindigheter, sdsom att Gvertridelserna upphért efter kommissio-
nens forsta ingripanden.

Det dr utrett att Opel Nederland inte avskaffade bonussystemet forrin den
20 januari 1998, det vill siga mer én ett ar efter kommissionens férsta ingripanden.

Forstainstansrétten har sdledes med ritta konstaterat i punkt 204 i den 6verklagade
domen att dven om kommissionen hade satt ned béterna i en liknande situation var
den inte skyldig att beakta férmildrande omstindigheter i det ifrdgasatta beslutet.
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Den tredje grundens andra och tredje delar kan saledes inte godtas varfér grunden
som helhet skall avvisas.

Eftersom ingen av de grunder som General Motors &beropat till stéd for sitt
overklagande kan godtas skall 6verklagandet ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, vilken med stéd av artikel 118 i
samma réttegangsregler dr tillimplig i mél om 6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att General Motors skall forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
General Motors har tappat malet skall foretaget forpliktas att ersétta rittegéngs-
kostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) General Motors BV skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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