FENIN PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 lipca 2006 r. *

W sprawie C-205/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 13 maja 2003 r.,

Federacion Espafiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN), dawniej
Federacién Nacional de Empresas de Instrumentacién Cientifica, Médica, Técnica y
Dental, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez J.R. Garcig-
-Gallarda Gila-Fourniera i D. Dominguez Pérez, abogados,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strong jest:

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez W. Wilsa i F. Castilla de la
Torre, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Rivasa de
Andrésa i J. Gutiérreza Gisberta, abogados, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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popierana przez:

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, reprezentowane
przez M. Bethella, dzialajacego w charakterze petnomocnika, wspieranego przez
G. Barlinga, QC, z adresem do dor¢czers w Luksemburgu,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad i L. Fraguas Gadee oraz
przez F. Dieza Morena, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburguy,

interwenienci w postepowaniu odwotawczym,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
J.P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr (sprawozdawca), J. Klué¢ka,
U. Lohmus i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
13 wrzeénia 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Federacién Espafola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (zwana dalej ,FENIN")
wnosi w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 4 marca 2003 r. w sprawie T-319/99 FENIN przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-357 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), oddalajacego jego skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 sierpnia 1999 r., w ktérej
Komisja oddalila jego skarge zlozona do niej na dwadzie$cia sze$¢ jednostek
publicznych, w tym trzy ministerstwa, ktére zarzadzaja krajowym systemem opieki
zdrowotnej (Sistema Nacional de Salud, zwanym dalej ,,SNS”), poniewaz te jednostki
(zwane dalej ,jednostkami zarzadzajacymi SNS”) nie sg przedsigbiorstwami
w rozumieniu art. 82 WE (zwanej dalej ,sporng decyzja”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne i ramy prawne, wynikajace z zaskarzonego wyroku, mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposéb:

FENIN jest zwigzkiem, ktéry zrzesza wigkszo$¢ przedsigbiorstw sprzedajacych
wyroby medyczne, w szczegdlnoéci sprzet medyczny stosowany w szpitalach
w Hiszpanii. Czlonkowie tego zwiazku sprzedaja te wyroby miedzy innymi
jednostkom zarzadzajacym SNS. Sprzedaz wyrobéw medycznych tym jednostkom
stanowi 80% obrotu przedsigbiorstw bedacych czlonkami zwiazku.
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W grudniu 1997 r. FENIN zlozyt do Komisji skarge, donoszgc o systematycznych
opOznieniach w platnoéciach ze strony jednostek zarzadzajacych SNS, ktére jego
zdaniem, stanowia naduzycie pozycji dominujacej w rozumieniu art. 82
WE. Wskazal on, ze wspomniane jednostki regulowaly dlugi wobec jego cztonkéw
ze $rednim opdznieniem wynoszacym trzysta dni, podczas gdy dlugi innych
ustugodawcéw w stosunku do tych jednostek sptacane byly w krétszych terminach.
Ta dyskryminacja jest spowodowana tym, ze cztonkowie FENIN nie moga stosowaé
nacisku handlowego na te jednostki, poniewaz zajmuja one dominujaca pozycj¢ na
hiszpanskim rynku wyrob6w medycznych.

W spornej decyzji Komisja oddalifa skarge, uzasadniajac to tym, z jednej strony, ze
jednostki zarzadzajgce SNS w ramach udzialu w administracji publiczna stuzba
zdrowia nie dzialaja jako przedsigbiorstwa, i z drugiej strony, ze sa nabywcami
i wykorzystuja wyroby medyczne po ich zakupie, a tych dwoch rzeczy nie mozna
rozdziela¢. W konsekwengji te jednostki przy zakupie wyrobéw medycznych nie
dzialaja, zdaniem Komisji, jako przedsigbiorstwa w rozumieniu wspélnotowego
prawa konkurencji i dlatego art. 81 i 82 WE nie majg do nich zastosowania.

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 listopada 1999 r. FENIN wniést
skarge o stwierdzenie niewaznoéci spornej decyzji.

Na poparcie swojej skargi FENIN podnidst trzy zarzuty dotyczace, po pierwsze,
naruszenia przez Komisj¢ praw do obrony, po drugie, naruszenia prawa lub
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oczywistego btedu w ocenie przy stosowaniu art. 82 i 86 WE oraz, po trzecie, braku
uzasadnienia i braku przejrzystosci spornej decyzji.

Sad oddalil najpierw zarzut drugi, dotyczacy stosowania art. 82 i art. 86 WE,
stwierdzajac w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze jednostki zarzadzajace SNS nie
dzialaja jako przedsigbiorstwa przy zakupie wyrobéw medycznych sprzedawanych
przez czlonkéw FENIN w celu oferowania bezplatnych ustug medycznych osobom
objetym SNS. Sad uznal, ze ten wniosek wynika z okolicznosci przedstawionych
w pkt 39 tego wyroku, a mianowicie z tego, ze SNS dziala zgodnie z zasada
solidarno$ci, poniewaz jest finansowany poprzez skladki na ubezpieczenie spoleczne
i inne paristwowe fundusze oraz $wiadczy bezplatne ustugi na rzecz oséb objetych
tym systemem w ramach powszechnego dostepu do $wiadczen, i ze w zwigzku
z zarzgdzaniem systemem opieki zdrowotnej jednostki zarzadzajace SNS nie dzialaja
zatem jako przedsiebiorstwa.

Sad stwierdzit w pkt 41-44 zaskarzonego wyroku, ze argument, jakoby publiczne
szpitale w Hiszpanii podlegajace SNS oferowaly, przynajmniej sporadycznie, platne
uslugi osobom nim nie objetym, a w szczeg6lnosci turystom zagranicznym, zostat
przedstawiony Komisji i jemu po raz pierwszy dopiero na etapie repliki.
W konsekwencji orzek! on, ze ten argument nie moze by¢ uwzgledniony
w ramach kontroli zgodnosci z prawem spornej decyzji.

Nastepnie, jesli chodzi o zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu praw do obrony, to
Sad go oddalil po ustaleniu w pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusznie
oddalila zlozona do niej skarge, uzasadniajac to tym, ze jednostki zarzadzajace SNS
nie dzialaja jako przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 82 WE. W zwiazku z tym Sad
orzekl ze nie ma powodu, aby Komisja badala inne aspekty zlozonej do niej skargi.
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Wreszcie, jesli chodzi o zarzut trzeci, oparty na braku uzasadnienia i przejrzystosci
spornej decyzji, to zdaniem Sadu z pkt 58 i 59 zaskarzonego wyroku wynika, ze
Komisja przedstawila rozwazania prawne majace zasadnicze znaczenie w strukturze
tej decyzji. Po przypomnieniu, ze Komisja nie miata obowiazku zajecia stanowiska
w stosunku do wszystkich argumentéw wysunigtych na poparcie skargi ztozonej do
Komisji, Sad wyprowadzil wniosek, ze decyzja nie byla dotknieta brakiem
uzasadnienia. Jesli chodzi o zarzucany brak przejrzystosci tej decyzji, Sad orzekt
w pkt 63 tego wyroku, ze Komisja spelnita obowigzek cigzacy na niej w niniejszym
przypadku, tj. umozliwita FENIN przedstawienie jego pisemnych uwag
w odpowiedzi na pierwsze stanowisko zajete przez Komisje.

Poniewaz trzy przytoczone przez FENIN zarzuty na poparcie skargi zostaly
oddalone, Sad oddalit skarge w calosci .

Odwotanie

Zgdania stron i zarzut niewaznosci

FENIN wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania przed Sadem.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania w czeéci za niedopuszczalne,

— oddalenie odwolania w pozostalej czesci oraz

— obcigzenie FENIN kosztami postgpowania.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Krélestwo
Hiszpanii, ktére postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 17 paZdziernika
2003 r. zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw na poparcie
zadan Komisji, wnosza o oddalenie odwotlania jako w cze$ci niedopuszczalnego
a w czeéci bezzasadnego oraz o obciazenie FENIN kosztami postepowania.

FENIN podnosi jedyny zarzut na poparcie swojego odwolania oparty na
niewlasciwej interpretacji przez Sad pojecia ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu
przepiséw traktatu WE dotyczacych konkurencji. Ten zarzut sklada si¢ z dwéch
czesci.

W pierwszej czesci zarzutu FENIN podnosi, ze Sad niestusznie nie uwzglednit tego,
iz dzialalno$¢ zakupu jest dziatalnoscia gospodarcza sama w sobie, ktéra moze
zosta¢ oddzielona od pdzniej §wiadczonych ustug, i ze w zwigzku z tym do jednostek
zarzadzajacych SNS muszg mieé zastosowanie reguly konkurencji.
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W drugiej czesci zarzutu, ktéra zostala podniesiona tytulem positkowym, FENIN
twierdzi, ze Sad powinien byl uwzgledni¢ fakt, iz dzialalnosé zakupu jest
dziatalnoscia o charakterze gospodarczym i ze w konsekwencji reguly konkurencji
maja do niej zastosowanie, poniewaz pézniejsza dzialalnoéé, tj. $wiadczenie ustug
medycznych ma wlasnie taki charakter.

W przedmiocie odwotania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci, ktéry dotyczy jedynie drugiej czeéci
zarzutu FENIN.

Komisja podnosi na wstepie, ze twierdzenie, na ktérym opiera si¢ druga czesé
zarzutu, zostalo przedstawione zbyt pézno, albowiem po raz pierwszy nastapilo to
dopiero na etapie odwotania. W dalszej kolejnosci utrzymuje ona, ze FENIN caly
czas uwazal, iz dzialalno$¢ jednostek zarzadzajacych SNS ma charakter czysto
spoleczny. Wreszcie Komisja jest zdania, ze druga czeé¢ zarzutu dotyczy kwestii
oceny faktéw, ktéra nie moze by¢ rozpatrywana przed Trybunalem w ramach
badania odwotania.

Nalezy stwierdzi¢, jak stusznie podkreslita Komisja, ze FENIN po raz pierwszy na
etapie odwolania podnidsl, ze dzialalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug
medycznych przez jednostki zarzadzajace SNS ma charakter gospodarczy, ze istnieje

I-6326



22

23

24

FENIN PRZECIWKO KOMISJI

zwigzek pomiedzy zakupem wyrobdw i ich pézniejszym wykorzystaniem, a takze ze
ma to wplyw na charakter dzialalnosci zakupu.

Wynika z tego, ze druga cze$¢ jedynego zarzutu podniesionego przez FENIN nalezy
oddali¢ jako niedopuszczalng. ’

Co do istoty sprawy

— Argumentacja stron

Na poparcie pierwszej czesci swojego zarzutu FENIN podnosi, ze Sad przyjat zbyt
waska definicj¢ pojecia dzialalnosci gospodarczej, uznajac, ze musi ona polega¢ na
oferowaniu produktéw lub ustug na danym rynku i wylaczajac z tej definicji
dzialalno$¢ zakupu. Zdaniem FENIN podejécie Sadu pozwolitoby wielu jednostkom
unikna¢ zastosowania postanowien traktatu w zakresie konkurencji, pomimo ze
konkurencja bylaby naruszona wskutek zachowania tych jednostek.

Komisja podnosi, ze pojecie dzialalnosci gospodarczej charakteryzuje dzialanie
polegajace na oferowaniu produktéw lub uslug na danym rynku, a nie dziatalno$¢
zakupu jako taka. W konsekwencji nie nalezalo oddziela¢ operacji zakupu od
wykorzystania, jakiemu sluzy zakupiony towar.
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— Ocena Trybunalu

Sad stusznie przypomnial w pkt 35 zaskarzonego wyroku, ze pojecie ,przedsiebior-
stwo” we wspélnotowym prawie konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania
(wyroki z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec. str. [-1979,
pkt 21; z dnia 16 marca 2004 r. w sprawach polaczonych C-264/01, C-306/01,
C-354/01 i C-355/01 AOK-Bundesverband i in., Rec. str. [-2493, pkt 46). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunaly, Sad podkreslit takze w pkt 36 tego wyroku, ze pojecie
dziatalno$ci gospodarczej charakteryzuje oferowanie débr i ustug na danym rynku
(wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. 1-3851, pkt 36).

Sad slusznie wywiédl w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze oceniajac charakter
dzialalnosci zakupu produktu, nie nalezy oddziela¢ od tej dziatalnoéci pézniejszego
wykorzystania tego produktu i ze charakter dziatalno$ci zakupu bezwzglednie zalezy
od tego, czy péiniejsze wykorzystanie zakupionego produktu ma charakter
gospodarczy, czy tez nie ma takiego charakteru.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadng pierwsza cze$é jedynego zarzutu
FENIN, w ktérym na poparcie odwolania podniést on, ze dziatalno$¢ zakupu
prowadzona przez jednostki zarzadzajace SNS jest dziatalnoscia gospodarcza sama
w sobie, ktéra moze zosta¢ oddzielona od pézniej §wiadczonych ustug i ktéra jako
taka powinna byla zosta¢ zbadana oddzielnie przez Sad.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ odwolanie, jako w czesci
niedopuszczalne, a w czeéci bezzasadne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majagcym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosfa
o obcigzenie FENIN kosztami postgpowania, a FENIN przegral sprawe, nalezy
obcigzy¢ go kosztami postepowania w niniejszej instancji. Zgodnie z art. 69 § 4
akapit pierwszy panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy
w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Federaciéon Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) zostaje
obcigzony kosztami niniejszego postgpowania.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Krélestwo Hiszpanii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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