ARCHER DANIELS MIDLAND OG ARCHER DANIELS MIDLAND INGREDIENTS MOD KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
18. maj 2006

I sag C-397/03 P,

angdende en appel i henhold til artikel 56 i Domstolens statut, iveerksat den
19. september 2003,

Archer Daniels Midland Co., Decatur (Amerikas Forenede Stater),

Archer Daniels Midland Ingredients Ltd, Erith (Det Forenede Kongerige),

ved Rechtsanwalt C.O. Lenz samt solicitors E. Batchelor, L. Martin Alegi og
M. Garcia, og med valgt adresse i Luxembourg,

appellanter,
* Processprog: engelsk.
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den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmeegtiget,

bistéet af J. Flynn, QC, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann, N.

Colneric (refererende dommer), E. Juhdsz og E. Levits,

generaladvokat: A. Tizzano
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 18. november 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 7. juni 2005,
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afsagt folgende

Dom

Ved deres appel har Archer Daniels Midland Co. (herefter »ADM Company«) og
selskabets europeiske datterselskab, Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
(herefter »ADM Ingredients«), nedlagt pastand om opheevelse af dom afsagt af De
Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den 9. juli 2003, Archer Daniels
Midland og Archer Daniels Midland Ingredients mod Kommissionen (sag T-224/00,
Sml. I, s. 2597, herefter »den appellerede dom«), i det omfang sagsegerne herved
ikke fik medhold i deres pastand om delvis annullation af Kommissionens beslutning
2001/418/EF af 7. juni 2000 om en procedure efter EF-traktatens artikel 81 og E®S-
aftalens artikel 53 (sag COMP/36.545/F3 — Aminosyrer) (EFT L 152, s. 24, herefter
»den anfeegtede beslutning«).

Ved den anfegtede dom nedsatte Retten bla. den bede, der var palagt ADM
Company og ADM Ingredients in solidum, og frifandt i evrigt i det veesentlige
Kommissionen, idet sagsegerne ikke fik medhold i den nedlagte pastand om
annullation af den anfeegtede beslutning.

Retsforskrifter

Artikel 7 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet i Rom den 4. november
1950 (herefter »EMK«), og som har titlen »Ingen straf uden retsregel«, bestemmer i
stk. 1:
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»Ingen kan kendes skyldig i strafbar lovovertredelse pa grund af en handling eller
undladelse, der ikke udgjorde en strafbar overtreedelse af national eller international
ret pa den tid, da den blev begdet. Ej heller mé& der paleegges en strengere straf end
den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da den strafbare lovovertradelse blev
begdet.«

Folgende er fastsat i artikel 4 i protokol nr. 7 til EMK under overskriften »Ret til ikke
at blive retsforfulgt eller straffet to gange«:

»1. Under én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kunne
stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraedelse, for hvilken han allerede
er blevet endeligt frikendt eller domfeldt i overensstemmelse med denne stats
lovgivning og strafferetspleje.

3. Der kan ikke ske fravigelse fra denne artikel i medfer af artikel 15 i
konventionen.«

Artikel 15, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikler [81] og [82] (EFT 1959-1962,
s. 81), bestemmer fplgende:

»Ved beslutning kan Kommissionen paleegge virksomheder og sammenslutninger af
virksomheder beder pd mindst 1 000 og hgjst 1 000 000 regningsenheder, idet
sidstneevnte belgb dog kan forhejes til 10% af omsetningen i det sidste regnskabsar i
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hver af de virksomheder, som har medvirket ved overtreedelsen, sdfremt de forseetligt
eller uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i traktatens artikel [81], stk. 1, eller artikel [82], [...]

Ved fastsettelsen af badens storrelse skal der tages hensyn til badde overtredelsens
grovhed og dens varighed.«

Kommissionens meddelelse med titlen »Retningslinjer for beregningen af beder i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-
traktaten« (EFT 1998 C 9, s. 3, herefter »retningslinjerne«), bestemmer bl.a:

»Formalet med de principper, der fastleegges i [...] retningslinjer[ne], er at sikre
gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens beslutninger,
bade i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og samtidig fastholde
den skensbefgjelse, som de pageeldende retsforskrifter giver Kommissionen til at
fastseette beder pa indtil 10% af virksomhedernes samlede omseetning. Denne
befajelse ber imidlertid udeves som led i en sammenhengende og ikke-
diskriminerende politik, der er tilpasset de mal, der forfalges ved bekeempelsen af
overtreedelser af konkurrencereglerne.
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Den nye metode til beregning af en bedes storrelse vil fremover folge folgende
model, der bygger pé fastsettelsen af et grundbelgb, som kan forhgjes i tilfeelde af
skeerpende omstendigheder og nedseettes i tilfeelde af formildende omsteendighe-
der.«

I retningslinjernes punkt 1 A, fjerde og sjette afsnit, er bestemt folgende:

»Det vil desuden vere nadvendigt at tage hensyn til de overtreedende virksomheders
faktiske skonomiske muligheder for at pafere andre gkonomiske beslutningstagere,
herunder forbrugerne, alvorlig skade og at fastsette badens storrelse pd et niveau,
der har en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

I forbindelse med overtredelser begdet af flere virksomheder (karteller) kan det i
visse tilfeelde veere nodvendigt at variere de badebelab, der fastleegges inden for hver
af ovenneevnte tre kategorier, for at tage hgjde for den specifikke veegt og dermed de
faktiske konkurrencemeessige konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virk-
somhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar der er tale om betydelige
storrelsesforskelle mellem virksomheder, der har begéet en overtredelse af samme
art.«

Baggrunden for tvisten

De faktiske omsteendigheder, der 14 til grund for det af Retten behandlede segsmal,
er i den appellerede dom beskrevet saledes:
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Sagsegerne, [ADM Company] og dets europeiske datterselskab [ADM
Ingredients], driver virksomhed inden for sektoren for forarbejdning af
kornprodukter og oliefra. Sagsegerne fik i 1991 fodfeste pa lysinmarkedet.

Lysin er den vigtigste aminosyre, som anvendes i dyrefoder i ernseringsmeessigt
gjemed. Syntetisk lysin anvendes som tilseetningsstof i foder, der ikke indeholder
en tilstreekkelig meengde naturlig lysin, som f.eks. kornprodukter, med henblik
pa at give foderstofeksperterne mulighed for at sammenseette foder pa basis af
proteiner, som opfylder dyrenes neeringsbehov. Det foder, som den syntetiske
lysin tilseettes, kan ligeledes erstattes med foder, som indeholder en tilstreekkelig
meengde naturlig lysin, som f.eks. soja.

Efter en hemmelig undersogelse foretaget af Federal Bureau of Investigation
(»FBl«), blev der i 1995 i De Forenede Stater gennemfort ransagninger i
forretningslokalerne hos flere virksomheder, som var aktive pa lysinmarkedet. I
august og oktober 1996 rejste de amerikanske myndigheder sigtelser mod ADM
Company samt mod Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd (herefter »Kyowa«), Sewon
Corp. Ltd, Cheil Jedang Corp. (herefter »Cheil«) og Ajinomoto Co. Inc. for at
have indgaet et kartel, som bestod i fastseettelse af prisen for lysin og fordeling af
salgsmeengder for denne vare mellem juni 1992 og juni 1995. I henhold til
aftaler indgdet med det amerikanske justitsministerium blev disse virksomheder
af den ret, for hvilken sagen var anlagt, idemt bader, nemlig en bade pé 10 mio.
amerikanske dollars (USD) til Kyowa Hakko Kyogo og Ajinomoto, en bade pa
70 mio. USD til ADM Company og en bade pa 1,25 mio. USD til Cheil. Den
bede, som Sewon Corp. blev idemt, belgb sig ifolge dette selskabs oplysninger til
328 000 USD. Endvidere blev tre direktorer for ADM Company idemt
feengselsstraffe og bader for deres rolle i kartellet.

I juli 1996 tilbed Ajinomoto pa grundlag af Kommissionens meddelelse 96/C
207/04 om badefritagelse eller badenedsettelse i kartelsager (EFT 1996 C 207,
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s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) at samarbejde med Kommissionen med
henblik pa at fastsld eksistensen af et kartel pd lysinmarkedet og dettes
virkninger i Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (EQS).

5 Den 11. og 12. juni 1997 gennemforte Kommissionen med hjemmel i artikel 14,
stk. 3, i Radets forordning nr. 17 [...] kontrolundersagelser i ADM Companys og
Kyowa Hakko Europe GmbH’s europeiske anleeg. Efter disse kontrolunder-
sogelser meddelte Kyowa Hakko Kyogo og Kyowa Hakko Europe, at de var
villige til at samarbejde med Kommissionen, og de gav Kommissionen visse
oplysninger, bl.a. en kronologisk fremstilling af mederne mellem lysinprodu-
centerne.

6  Den 28. juli 1997 fremsendte Kommissionen i overensstemmelse med artikel 11
i forordning nr. 17 begeeringer om oplysninger til ADM Company og ADM
Ingredients, til Sewon Corp. og dets europeiske datterselskab Sewon Europe
GmbH (herefter under ét »Sewon«) samt til Cheil, angéende deres adfeerd pa
aminosyremarkedet og de kartelmeder, som var specificeret i begeeringerne.
Efter en skrivelse af 14. oktober 1997 fra Kommissionen, hvori den mindede
selskaberne om, at de ikke havde besvaret dens begeringer, svarede ADM
Ingredients pd Kommissionens begeering vedrerende lysinmarkedet. ADM
Company svarede slet ikke.

7 Den 30. oktober 1998 fremsendte Kommissionen pa grundlag af de oplysninger,
som den havde modtaget, en meddelelse af klagepunkter til ADM Company og
ADM Ingredients (herefter under ét »ADM«) og de ovrige bererte virk-
somheder, nemlig Ajinomoto og dets europeiske datterselskab Eurolysine SA
(herefter under ét »Ajinomoto«), Kyowa Hakko Kogyo og dets europeiske
datterselskab Kyowa Hakko Europe (herefter under ét »Kyowa«), Daesang Corp.
(tidligere Sewon Corp.) og dets europeiske datterselskab Sewon Europe samt
Cheil, for overtreedelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 53, stk. 1, i aftalen om
EOQS (herefter »E@S-aftalen«). I meddelelsen af klagepunkter foreholdt
Kommissionen de neevnte virksomheder, at de havde fastsat prisen for lysin i
EDS samt salgskvoter for dette marked, og at de havde udvekslet oplysninger
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om deres salgsmeengder fra september 1990 (Ajinomoto, Kyowa og Sewon), fra
marts 1991 (Cheil) og fra juni 1992 (ADM) indtil juni 1995. Efter modtagelse af
denne meddelelse af klagepunkter meddelte sagsegerne Kommissionen, at de
ikke ville bestride disse kendsgerninger.

Efter heoringen af de bererte virksomheder den 1. marts 1999 fremsendte
Kommissionen den 17. august 1999 til disse virksomheder en supplerende
meddelelse af klagepunkter vedrerende kartellets varighed, hvori det blev
konkluderet, at Ajinomoto, Kyowa og Sewon havde deltaget i kartellet i hvert
fald fra juni 1990, Cheil i hvert fald fra begyndelsen af 1991 og sagsegerne fra
den 23. juni 1992. Sagsegerne besvarede denne supplerende meddelelse af
klagepunkter den 6. oktober 1999, idet de bekreeftede, at de ikke ville bestride de
kendsgerninger, de var blevet foreholdt.

Efter at have gennemfort proceduren vedtog Kommissionen [den anfegtede]
beslutning [...]. Sagsegerne blev underrettet om [denne] ved skrivelse af 16. juni
2000.

[Den anfegtede beslutning] indeholder folgende bestemmelser:

wArtikel 1

[ADM Company] og selskabets europeiske datterselskab [ADM Ingredients],
Ajinomoto Company, Incorporated, og selskabets europziske datterselskab
Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited og selskabets europee-
iske datterselskab Kyowa Hakko Europa GmbH, Daesang Corporation og
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selskabets europeeiske datterselskab Sewon Europe GmbH samt Cheil [...] har
overtradt EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og E@S-aftalens artikel 53, stk. 1, ved
at deltage i aftaler om priser og salgsmengder samt udveksling af individuelle
oplysninger om salgsmeengder for syntetisk lysin omfattende hele E@S.

Overtredelsens varighed var som folger:

a) med hensyn til [ADM] Company og [ADM Ingredients] fra den 23. juni
1992 til den 27. juni 1995

b) med hensyn til Ajinomoto Company, Incorporated og Eurolysine SA mindst
fra juli 1990 til den 27. juni 1995

[...]

Artikel 2

For de i artikel 1 fastsldede overtreedelser paleegges nedenstdende virksomheder
folgende beder:

a) [ADM Company] og

[ADM Ingredients],

der heefter solidarisk, en bade pa: 47 300 000 EUR
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b) Ajinomoto Company, Incorporated og

Eurolysine SA,

der heefter solidarisk, en bade pa: 28 300 000 EUR

[...]«

Med henblik pd beregningen af bedebelgbene har Kommissionen i [den
anfeegtede beslutning] anvendt den metode, som er indeholdt i retningslinjerne
[...], samt samarbejdsmeddelelsen.

For det farste blev badens grundbelgb under hensyn til overtraedelsens grovhed
og varighed fastsat til 39 mio. EUR for ADM’s vedkommende. For sa vidt angar
Ajinomoto, Kyowa, Cheil og Sewon blev bedernes grundbelgb fastsat til
henholdsvis 42, 21, 19,5 og 21 mio. EUR (betragtning 314 til [den anfegtede
beslutning]).

Ved fastseettelsen af bedernes udgangsbelob under hensyn til overtraedelsens
grovhed havde Kommissionen forst og fremmest konkluderet, at de bergrte
virksomheder havde begdet en overtreedelse, som var meget alvorlig i
betragtning af dens art, dens reelle virkning pd lysinmarkedet i E@S og af det
relevante geografiske markeds udstreekning. Kommissionen havde herefter
foretaget en differentieret anseettelse, idet den p& grundlag af den samlede
omseetning i det sidste dr, overtreedelsen blev begdet, fandt, at der var en
betydelig forskel i storrelsen af de virksomheder, som begik overtreedelsen.
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Folgelig blev bedernes udgangsbelgb fastsat til 30 mio. EUR for ADM og
Ajinomoto og til 15 mio. EUR for Kyowa, Cheil og Sewon (betragtning 305 til
[den anfegtede beslutning]).

14 Bedernes udgangsbelab blev herefter forhgjet med 10% pr. ar, dvs. for ADM’s og
Cheils vedkommende med 30% og for Ajinomotos, Kyowas og Sewons
vedkommende med 40%, for at tage hensyn til varigheden af den overtraedelse,
hver virksomhed havde begdet, og for at fastsette grundbelobet for deres
respektive beder (betragtning 313 til [den anfegtede beslutning]).

15 For det andet blev badernes grundbelgb for ADM’s og Ajinomotos vedkom-
mende forhgjet med 50% til hver, dvs. for ADM’s vedkommende med 19,5 mio.
EUR og for Ajinomotos vedkommende med 21 mio. EUR, som folge af
skeerpende omstendigheder, begrundet i, at disse virksomheder havde indtaget
en ledende position i forbindelse med overtraedelsen (betragtning 356 til [den
anfegtede beslutning]).

16 For det tredje nedsatte Kommissionen forhgjelsen af den bede, som var palagt
Sewon pa grund af overtreedelsens varighed, med 20% som folge af formildende
omstendigheder, begrundet i, at denne virksomhed kun havde spillet en passiv
rolle i kartellet fra begyndelsen af 1995 (betragtning 365 til [den anfegtede
beslutning]). Kommissionen nedsatte desuden badernes grundbelsb med 10%
for hver af de berorte virksomheder, begrundet i, at de alle opherte med
overtreedelsen, sd snart en offentlig myndighed greb ind (betragtning 384 til
[den anfegtede beslutning]).

17 For det fjerde foretog Kommissionen en »veasentlig nedsettelse« af baderne i
henhold til afsnit D i samarbejdsmeddelelsen. Kommissionen bevilgede herved
Ajinomoto og Sewon en nedseettelse pd 50% af den bede, de ville veere blevet
palagt, hvis de ikke havde samarbejdet med Kommissionen, samt bevilgede
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Kyowa og Cheil en nedseettelse pa 30%, og endelig ADM en nedszettelse pa 10%
(betragtning 431, 432 og 435 til [den anfeegtede beslutning]).«

Segsmalet for Retten og den appellerede dom

Den 25. august 2000 anlagde appellanterne sggsmal ved Retten med pastand om
annullation af den anfeegtede beslutning.

Ved deres sogsmil nedlagde appellanterne pastand om annullation af denne
beslutning, hvorved de var blevet palagt en bade, eller om en nedseettelse heraf.

Ved den appellerede dom bestemte Retten folgende:

— Den bade, der var palagt sagsegerne, in solidum, blev fastsat til 43 875 000 EUR.

— I gvrigt blev Kommissionen frifundet.

— Sagsegerne blev pélagt at beere deres egne omkostninger og betale tre fjerdedele
af Kommissionens ombkostninger, og sidstneevnte blev pélagt at bere en
fjerdedel af sine egne omkostninger.
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Parternes pastande for Domstolen

Appellanterne har nedlagt falgende péstande:

— Den appellerede dom opheeves, for sa vidt som Retten ikke tog pastanden om
annullation af den anfeegtede beslutning til folge.

— Den anfegtede beslutnings artikel 2 annulleres, for s vidt som den vedrerer
ADM.

— Subsidicert i forhold til den anden péstand eendres den anfeegtede beslutnings
artikel 2 sdledes, at den bade, som er palagt ADM, nedseettes eller opheeves.

— Mere subsidizert i forhold til den anden og tredje pastand hjemvises sagen til
fornyet behandling ved Retten i overensstemmelse med Domstolens dom.

— Kommissionen tilpligtes i alle tilfeelde at beere sine egne omkostninger og at
betale ADM’s omkostninger i forbindelse med retsforhandlingerne for Retten og
Domstolen.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

De fremforte anbringender

Til stotte for deres appel har appellanterne fremfort falgende anbringender:

— tilsideseettelse af princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed ved
stadfeestelse af Kommissionens anvendelse med tilbagevirkende gyldighed af
retningslinjerne for beregningen af beder

— tilsideseettelse af lighedsprincippet:

— ved stadfeestelse af den af Kommissionen udevede forskelsbehandling for sa
vidt angér metoden for beregningen af begder for samtidigt stedfundne
overtredelser af konkurrencereglerne atheengigt af, om denne feellesskabs-
institution har vedtaget sin beslutning for eller efter offentligggrelsen af
retningslinjerne
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— ved stadfeestelse af, at udgangsbelobet for den bede, som skal palegges
ADM, og den bede, som skal paleegges Ajinomoto, er det samme, selv om
Ajinomotos markedsandel inden for E@S er neesten dobbelt si stor som
ADM’s

— tilsideseettelse af princippet ne bis in idem ved at fastsla, at Kommissionen
hverken er forpligtet til at modregne eller tage hensyn til bader, som ADM har
betalt til andre myndigheder for de samme handlinger

— tilsideseettelse af begrundelsespligten:

— ved at fastsl3, at Kommissionen ikke er forpligtet til at tage hensyn til bader,
som ADM har betalt i tredjestater, selv om den af Kommissionen palagte
bede bla. er baseret pA ADM’s samlede omseetning og derfor straffer ADM
pé grundlag af virksomhedens salg i stater, hvor ADM allerede er blevet
pélagt en bade

— ved at fastsld, at baden er rimelig, selv om Kommissionen har undladt at tage
hensyn til ADM’s omseetning i E®S for sa vidt angar lysin

— urigtig bevisbedemmelse, idet Retten fastslog, at Kommissionen havde
godtgjort, at der foreld en skonomisk sammenhaeng, selv om disse beviser ikke
omfatter af en analyse af prisniveauet uden for tilfeelde af ulovlig samordning og
dermed ikke godtger, at priserne var hojere, end de ellers ville have veeret
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— tilsideseettelse af princippet om, at Kommissionen skal overholde de regler, den
har palagt sig selv, idet Retten accepterede denne institutions tilsideseettelse af
retningslinjerne

— tilsidesaettelse af proportionalitetsprincippet, som fortolket af Domstolen og
Retten selv, hvorefter der skal vere en vis sammenheeng mellem baderne og den
relevante omseetning.

Om appellen

Om det forste anbringende vedrerende en tilsidescettelse af princippet om forbud mod
tilbagevirkende gyldighed

Med deres forste anbringende gor appellanterne geeldende, at Retten i den
appellerede doms premis 39-61 tilsidesatte princippet om forbud mod tilbage-
virkende gyldighed, idet den stadfeestede Kommissionens anvendelse med til-
bagevirkende kraft af retningslinjerne for beregningen af bader.

Appellanterne har anfert, at baden ville have veeret lavere end den bade, der blev
fastsat i henhold til retningslinjerne, hvis den tidligere praksis var blevet fulgt.

I den appellerede dom afviste Retten dette anbringende p& grundlag af en
begrundelse, der er affattet pd samme made som den begrundelse, der fremgar af
Rettens domme, der forte til Domstolens dom af 28. juni 2005, Dansk Rerindustri m.
fl. mod Kommissionen (forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P —
C-208/02 P og C-213/02 B, Sml. I, s. 5425).
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I neevnte doms preemis 202-206 har Domstolen refereret Rettens argumentation
som folger:

»202

203

204

205

206

I-4492

Forst anforte Retten rigtigt, at princippet om, at straffelove ikke kan have
tilbagevirkende kraft, der er fastsldet i EMK’s artikel 7 som en grund-
rettighed, er et almindeligt feellesskabsretligt princip, der skal overholdes,
nér der paleegges bader for overtreedelse af konkurrencereglerne, og at det
folger af dette princip, at de palagte sanktioner skal svare til dem, der var
foreskrevet pa det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet.

Retten fastslog derefter, at retningslinjerne holder sig inden for den retlige
ramme for fastseettelsen af bedebelgbene, siledes som denne forud for
overtredelserne var blevet fastlagt i artikel 15 i forordning nr. 17.

Saledes var den i retningslinjerne foreskrevne metode for badeberegningen
fortsat baseret pa de principper, som denne bestemmelse opstiller, eftersom
beregningen stadig foretages p& grundlag af overtredelsens grovhed og
varighed, og idet beden ikke kan overstige et maksimumsbelgb pa 10% af
den samlede omszeetning.

Retningslinjerne eendrer séledes ikke den retlige ramme for sanktionerne,
idet denne fortsat alene er fastlagt i forordning nr. 17. Kommissionens
tidligere beslutningspraksis er ikke en del af denne retlige ramme.

Endelig foreligger der ifslge Retten ingen skeerpelse af bederne med
tilbagevirkende kraft, selv om retningslinjerne i visse tilfeelde kan fore til en
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forhojelse af disse. Dette folger af den skensmargin ved fastseettelsen af
badebelgbene, der tilkommer Kommissionen i henhold til forordning nr. 17.
Denne institution kan séledes til enhver tid forhgje badeniveauet af hensyn
til den konkurrencepolitik, den farer, forudsat at dette sker inden for de i
forordning nr. 17 angivne rammer [...]«

Som Domstolen har fastslaet i preemis 207 og 208 i ovenneevnte dom i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, er Rettens antagelse, hvorefter retnings-
linjerne ikke er en del af den retlige ramme for fastseettelsen af badebelabene, idet
denne ramme udelukkende udgeres af artikel 15 i forordning nr. 17, hvoraf felger, at
anvendelsen af retningslinjerne pa overtreedelser, der blev begdet, for de blev
vedtaget, ikke kan veere i strid med princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft,
forkert.

Princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft kan veere berort af en sendring af en
sanktionspolitik, i dette tilfeelde Kommissionens generelle politik p& konkurren-
ceomradet vedrerende bgder, navnlig safremt eendringen gennemfores ved
vedtagelse af vejledende regler sdsom retningslinjerne (jf. dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 222).

Imidlertid kreever en effektiv gennemforelse af Feellesskabets konkurrenceregler, at
Kommissionen til enhver tid kan tilpasse bedeniveauet efter konkurrencepolitikkens
krav (dom af 7.6.1983, forenede sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francgaise
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1825, preemis 109, og dommen i sagen Dansk
Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 227).

Det folger heraf, at virksomheder, der er parter i en administrativ procedure, som
kan give anledning til en bgde, hverken kan have en berettiget forventning om, at
Kommissionen ikke vil overskride det hidtil anvendte bedeniveau, eller en
forventning med hensyn til en metode for badeberegningen (jf. dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 228).
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Folgelig bar virksomhederne i denne sag tage i betragtning, at Kommissionen til
enhver tid kan beslutte at forhgje storrelsen af bedebelgbene i forhold til det
tidligere anvendte niveau (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 229).

Det anforte gelder ikke kun, niar Kommissionen gennemforer en forhgjelse af
badebelgbene i forbindelse med fastszttelsen af baderne i individuelle beslutninger,
men ogsd, hvis denne forhgjelse gennemfeores ved, at der i konkrete tilfeelde
anvendes vejledende regler, der har generel reekkevidde, som f.eks. retningslinjerne
(jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 230).

Som i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen mé det pd dette grundlag
konkluderes, at retningslinjerne og iseer den nye metode for bedeberegningen, som
de indeholder, safremt det antages, at denne har haft en skerpende virkning med
hensyn til storrelsen af de péilagte beder, med rimelighed kunne forudses af
virksomheder som appellanterne pé det tidspunkt, da de pigeldende overtredelser
blev begéet, og at Kommissionen ikke har tilsidesat princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft ved i den anfegtede beslutning at anvende retningslinjerne pa
overtreedelser, der blev begéet for vedtagelsen af retningslinjerne (jf. dommen i sagen
Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 231 og 232).

Retten har derfor ikke foretaget en urigtig retsanvendelse ved at have forkastet
anbringendet til stotte for annullationspistanden vedrerende tilsideseettelse af
princippet om forbud mod tilbagevirkende gyldighed.

Nér henses til alle de ovenstdende betragtninger, bar det forste anbringende til stotte
for appellen forkastes.
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Om det andet anbringende angdende en tilsidescettelse af lighedsprincippet

Det andet anbringende, som appellanterne har fremfert, kan opdeles i to led. ADM
har fremfert, at Retten har tilsidesat lighedsprincippet dels ved at stadfeste den af
Kommissionen udgvede forskelsbehandling for si vidt angir metoden for
beregningen af beder for de samtidigt stedfundne overtreedelser af konkurrence-
reglerne atheengigt af, om denne feellesskabsinstitution har vedtaget sin beslutning
for eller efter offentliggerelsen af retningslinjerne (jf. preemis 69-75 i den appellerede
dom), dels ved at stadfeeste, at udgangsbelgbet for den ADM pélagte bade og den
bade, som blev palagt Ajinomoto, er det samme, selv om den sidstneevnte
virksomheds markedsandel inden for E@S er neesten dobbelt sa stor som ADM’s (jf.
den appellerede doms preemis 207 og 211-214).

For sa vidt angar det andet anbringendes forste led bemeerkes, at dette er teet
forbundet med det forste anbringende, idet den pastdede forskelsbehandling er en
folge af, at retningslinjerne blev anvendt fra en bestemt dato.

Som bemeerket i denne doms preemis 21, kan Kommissionen til enhver tid vedtage
at forhgje niveauet for badernes storrelse i forhold det tidligere anvendte niveau.

Derfor forkastede Domstolen i preemis 110 i ovennevnte dom i sagen Musique
Diffusion frangaise m.fl. mod Kommissionen et anbringende, der bla. var stettet pa
et argument, hvorefter den af Kommissionen anvendte metode var diskriminerende,
fordi de faktiske omsteendigheder i sagen var samtidige med omsteendighederne i
andre sager, hvori Kommissionen havde udstedt en beslutning forud for den her
omhandlede med fastsettelse af bader pa et betydeligt lavere belab.
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Det andet anbringendes forste led bar derfor forkastes.

For sd vidt angér samme anbringendes andet led hviler appellanternes argumen-
tation pd den forudsetning, at badens udgangspunkt, nar flere virksomheder har
deltaget i den samme overtreedelse, kun kan differentieres pa grundlag af den
omsetning, der hidrerer fra salg af det relevante produkt i E@S. Denne
forudseetning er urigtig.

Som det fremgar af preemis 243 og 312 i ovenneevnte dom i sagen Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, kan der foretages en differentiering for sa vidt angar
udgangspunktet for bedens storrelse pd grundlag af andre kriterier end den
relevante omseetning.

Retten begik ikke nogen retlig fejl, da den i den appellerede doms premis 212 pa
grundlag af konstateringer vedrarende faktiske forhold, som det p&hviler Retten at
foretage, fastslog, at ADM’s samlede omsetning, som giver en indikation af en
virksomheds sterrelse og ekonomiske styrke, viser, at ADM er dobbelt sa
betydningsfuld som Ajinomoto, hvilket dels kompenserer for, at virksomhedens
indflydelse pa lysinmarkedet i E@S er mindre end Ajinomotos, dels forklarer,
hvorfor badens grundbelgb blev fastsat pa et tilstreekkeligt afskreekkende niveau.

Derfor ber det andet anbringendes andet led og dermed dette anbringende i sin
helhed forkastes.
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Om det tredje anbringende angdende en tilsidescettelse af et princip, der er tilknyttet
princippet ne bis in idem

Parternes argumenter

Med deres tredje anbringende, som appellanterne preeciserede under retsmedet, gor
de geeldende, at der er sket tilsideseettelse af et princip, der er tilknyttet princippet ne
bis in idem, idet Retten i den appellerede doms premis 85-104 har fastsldet, at
Kommissionen ikke er forpligtet til at modregne eller tage hensyn til beder, som
ADM har betalt til andre myndigheder vedrerende de samme handlinger.

Dette anbringende kan opdeles i tre led.

Appellanterne gor forst geeldende, at Retten begik en retlig fejl, idet den fortolkede
princippet ne bis in idem og dommen af 14. december 1972, Boehringer Mannheim
mod Kommissionen (sag 7/72, Sml. 1972, s. 323, orgref: Rec. s. 1281), for
indskreenkende. Appellanterne har anfert, at der blandt de grundleeggende
principper findes et, som er tilknyttet princippet ne bis in idem, og hvorefter
konkurrerende sanktioner, der vedrorer de samme faktiske omstendigheder, skal
tages i betragtning. Det drejer sig om en grundrettighed i henhold til feellesskabs-
retten, der ikke er afheengig af nogen konvention. Appellanterne har videre anfort, at
Domstolen i den ovennsevnte dom i sagen Boehringer Mannheim mod Kommis-
sionen behandlede et forhold vedrgrende en tredjestat og fastslog, at grundleeggende
retsprincipper finder anvendelse i sager af denne art. Det er i overensstemmelse med
princippet om god forvaltningsskik og proportionalitetsprincippet, at senere
sanktioner tager sddanne sanktioner i betragtning, som allerede er pélagt for de
samme handlinger af en hvilken som helst anden retsinstans. En anden fremgangs-
made kan medfere, at de berorte virksomheder straffes for hardt og pélegges en
bade, der ikke star i forhold til nedvendigheden af at afskreekke og/eller en repressiv
retshandheevelse.
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Appellanterne har derneest anfert, at den i den appellerede dom i preemis 101 og 102
anforte konklusion, hvorefter appellanterne ikke havde godtgjort, at de faktiske
omstendigheder, der udgjorde den overtredelse, som blev sanktioneret af
Kommissionen og af tredjelande, var identiske, udger en urigtig bevisbedemmelse,
en tilsideseettelse af artikel 36 i Domstolens statut for manglende begrundelse og en
tilsideseettelse af appellanternes ret til kontradiktion.

Endelig har appellanterne fremfort, at Retten har begdet en fejl, da den i den
appellerede doms preemis 103 fastslog, at der, selv om de faktiske omstendigheder
var identiske, ikke foreld nogen ret til kompensation, bade fordi ADM ikke havde
godtgjort, at de i tredjelandene idemte sanktioner vedrerte udevelsen eller
virkningen af kartelvirksomheden i E@S, og fordi Retten fastslog, at disse sanktioner
var blevet beregnet pa grundlag af ADM’s omsetning i Amerikas Forenede Stater og
Canada. Det var alene nedvendigt at fastsld identiteten mellem de faktiske
omsteendigheder, der blev sanktioneret af Kommissionen og af tredjelandenes
myndigheder. ADM havde godtgjort, at de handlinger og den kartelvirksomhed, der
blev sanktioneret af Kommissionen og af myndighederne i tredjestater, vedrorte
nejagtig det samme verdensomspeendende kartel.

For sa vidt angdr det forste led af appellanternes tredje anbringende har
Kommissionen anfert, at den ovennzevnte dom i sagen Boehringer Mannheim
mod Kommissionen ikke vedrerte spergsmalet om, hvorvidt denne institution skal
fradrage en sanktion pélagt af en tredjestats myndigheder i tilfeelde, hvor der matte
veere identitet mellem de forhold, der er foreholdt en virksomhed af henholdsvis
Kommissionen og tredjestatens myndigheder. Det er Kommissionens opfattelse, at
der er gode grunde til at antage, at det naturretlige princip, der blev gjort geeldende i
dom af 13. februar 1969, Wilhelm m.fl. mod Bundeskartellamt (sag 14/68, Sml. 1969,
s. 1, org.ref.: Rec. s. 1), og i den ovenneevnte dom i sagen Boehringer Mannheim mod
Kommissionen, kun finder anvendelse i Den Europeiske Union. Alle domstole i
Unionen skal, i hvert tilfeelde for s& vidt angar konkurrenceretten, folge Domstolens
relevante praksis, og disse staters kompetence og fellesskabsinstitutionernes
kompetence overlapper hinanden. Der er hverken nogen forbindelse eller nogen
overlapning af denne art mellem Amerikas Forenede Stater og Det Europeiske
Feellesskab.
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For sa vidt angdr det andet led af appellanternes tredje anbringende har
Kommissionen anfert, at Retten under henvisning til ovennsevnte dom i sagen
Boehringer Mannheim mod Kommissionen har godtgjort, at fellesskabsmyndighe-
derne og de amerikanske myndigheder foreholdt kartelmedlemmerne deres adfeerd
pé deres respektive territorier. I neevnte dom sondrede Domstolen mellem de aftaler,
der affodte etableringen af et kartel, og anvendelsen heraf pad de forskellige
territorier.

For sd vidt angdr ovenneevnte anbringendes tredje led har Kommissionen anfort, at
ADM har lagt en urigtig opfattelse af den appellerede doms preemis 103 til grund.
Retten har faktisk behandlet spergsmalet om, hvorvidt de i De Forenede Stater og
Canada idemte sanktioner vedregrte en adfeerd, der var identisk med den, som
Kommissionen sanktionerede i den anfegtede beslutning.

Det er Kommissionens opfattelse, at safremt de af feellesskabsmyndighederne og de
amerikanske myndigheder pastdede faktiske omsteendigheder ikke er karakteriseret
ved at have samme genstand og vedrgre det samme territorium, kan de ikke
betragtes som identiske. De af fellesskabsmyndighederne og de amerikanske
myndigheder péstiede faktiske omsteendigheder er ikke identiske, og der er intet,
der berettiger ADM til at heevde, at de amerikanske myndigheder havde til hensigt at
straffe ADM for gennemforelsen af aftaler inden for E@S.

Domstolens bemerkninger

— Om det tredje anbringendes forste led

Som de preciserede pa retsmedet, har appellanterne ikke som sddant fremfort
princippet ne bis in idem. De heevder siledes ikke, at Kommissionen indledte

[ - 4499



47

48

49

50

DOM AF 18.5.2006 — SAG C-397/03 P

proceduren med urette, eller at den ikke er bemyndiget til at péleegge en bade.
Appellanterne har derimod anfert, at der blandt grundleeggende retsprincipper
findes et princip i tilknytning til princippet ne bis in idem, hvorefter konkurrerende
sanktioner, der vedrgrer de samme faktiske omstendigheder, skal tages i
betragtning.

Herved bemeerkes indledningsvis, at under en appelsag er formélet med Domstolens
efterprovelse dels at undersoge, i hvilket omfang Retten juridisk korrekt har taget
hensyn til alle faktorer, der er afgerende ved vurderingen af grovheden af en given
adfeerd under hensyntagen til traktatens artikel 81 og artikel 15 i forordning nr. 17,
dels at undersege, om Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de
argumenter, som appellanten har fremfort til stotte for sin pastand om ophzeevelse
eller nedsettelse af beden (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod
Kommissionen, preemis 244 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sag har Retten i den appellerede doms preemis 98 bemerket, at det folger af
ordlyden af preemis 3 i den ovennzevnte dom i sagen Boehringer Mannheim mod
Kommissionen, at Domstolen ikke behandlede spargsmalet om, hvorvidt Kommis-
sionen skal fradrage en sanktion péalagt af en tredjestats myndigheder i tilfelde, hvor
der matte veere identitet mellem de forhold, der er blevet gjort geeldende mod en
virksomhed af henholdsvis Kommissionen og tredjestatens myndigheder, men at
Domstolen betingede denne provelse af, at der faktisk foreld identitet mellem de
forhold, der var gjort geeldende af henholdsvis Kommissionen og en tredjestats
myndigheder.

Retten har ikke herved begdet nogen retlig fejl. Domstolen har i den ovenneevnte
dom i sagen Boehringer Mannheim mod Kommissionen ikke behandlet dette
sporgsmdl, fordi det ikke var blevet godtgjort, at de forhold, der var foreholdt
sagsogeren af henholdsvis Kommissionen og de amerikanske myndigheder, var
identiske.

Herefter har Retten i den appellerede doms preemis 99 under henvisning til preemis
11 i ovenneevnte dom i sagen Wilhelm m.fl. fastsldet, at det er i lyset af de serlige
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omstendigheder, som pa den ene side skyldes den sneevre indbyrdes atheengighed
mellem medlemsstaternes nationale markeder og fellesmarkedet og pa den anden
side det serlige system med kompetencefordeling mellem Feellesskabet og
medlemsstaterne pa omradet for karteller inden for samme omrade, nemlig
feellesmarkedet, at Domstolen, ved at tillade muligheden for dobbelt retsforfalgelse
og henset til den heraf folgende mulighed for dobbelt sanktion, har fundet det
nedvendigt at tage hensyn til den forste beslutning ud fra et krav om billighed.

I den appellerede doms preemis 100 har Retten fastsliet, at dette ikke er tilfeeldet i
denne sag, og har fastslaet, at eftersom det ikke er blevet pastéet, at der foreligger en
klar konventionsbestemmelse, som fastsetter en forpligtelse for Kommissionen til
ved badefastsettelsen at tage hensyn til sanktioner, som allerede er blevet palagt
virksomheden af myndigheder eller domstole i tredjestater som Amerikas Forenede
Stater og Canada pa baggrund af de samme faktiske forhold, kan sagsegerne ikke
med fagje péstd, at Kommissionen i den konkrete sag tilsidesatte den pastdede
forpligtelse.

Selv om det antages, at dette reesonnement er fejlagtigt, og at den af myndighederne
i en tredjestat pélagte sanktion er et forhold af en sddan art, at det kan indgd i
bedommelsen af sagens omstendigheder med henblik pa fastseettelsen af badens
storrelse, kan anbringendet om, at Kommissionen ikke har taget hensyn til de af
tredjestater allerede pélagte bader, kun tiltreedes, hvis de faktiske forhold, der er
foreholdt ADM af henholdsvis Kommissionen og myndighederne i De Forenede
Stater og Canada, er identiske.

Retten har i den appellerede doms preemis 101-103 foretaget en subsidieer vurdering
af, hvorvidt appellanterne har fert bevis for en sadan identitet. Derfor skal der
foretages en undersogelse af de gvrige dele af det tredje anbringende, der vedrarer
disse punkter.

For sa vidt angar princippet om god forvaltningsskik, der ligeledes er gjort geeldende
af appellanterne inden for rammerne af det tredje anbringendes forste led, er dette
ikke relevant, nir henses til de omhandlede omstendigheder.
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— Om det tredje anbringendes andet led

For s& vidt angar Rettens konstatering, hvorefter det ikke er godtgjort, at de faktiske
forhold, der er foreholdt ADM af henholdsvis Kommissionen og myndighederne i
De Forenede Stater og Canada, er identiske, har appellanterne indledningsvis anfert,
at der foreligger en urigtig bevisbedemmelse. Appellanterne har anfert, at den
omsteendighed, at overtreedelserne vedrgrende lysin og citronsyre adskiller sig fra
hinanden, klart fremgér af sagsakterne vedrerende den judicielle aftale, som blev
indgdet i bdde De Forenede Stater og Canada, hvor der blev rejst separate tiltaler
mod ADM for overtredelserne. Hverken disse dokumenter eller noget andet forhold
giver anledning til at antage, at de omhandlede specifikke aftaler udger en del af »et
storre kompleks af aftaler og samordnet praksis«.

Retten har imidlertid ikke fundet, at overtraedelserne vedrarende henholdsvis lysin
og citronsyre adskiller sig fra hinanden. Retten har ganske vist i begyndelsen af
preemis 103 i den anfegtede dom rejst tvivl vedrerende spergsmélet om, hvorvidt
domfeeldelsen vedrerende lysinkartellet skulle kunne anses for adskilt fra
domfeldelsen vedrerende citronsyrekartellet. Alligevel har Retten lagt til grund, at
dette var tilfeldet.

For sd vidt som Retten har lagt til grund, at domfeldelserne i De Forenede Stater og
Canada vedrerte et sterre kompleks af aftaler og samordnet praksis, kan det ikke
gores geeldende, at den har foretaget en urigtig bevisbedemmelse. Henvisningen til
»domfeeldelserne i De Forenede Stater og Canada|, der] vedrerte et storre kompleks
af aftaler og samordnet praksis«, og som findes i den appellerede doms preemis 102,
ma ses i lyset af preemis 5 i den ovennzevnte dom i sagen Boehringer Mannheim mod
Kommissionen, der vedrarer »et storre kompleks«, og hvortil Retten henviser i den
foranstdende preemis. Henvisningen ma derfor forstds sdledes, at de neevnte
domfeeldelser ogsd omhandler handlinger vedrerende citronsyre, der ikke er
omhandlet af den anfegtede beslutning.
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Anbringendet om en urigtig bevisbedemmelse ber derfor forkastes.

Appellanterne gor herefter geeldende, at Retten uden begrundelse har tilsidesat de af
appellanterne fremlagte supplerende beviser, hvorved den har tilsidesat artikel 36 i
Domstolens statut.

Det bemerkes herved, at den begrundelsespligt, der pahviler Retten i medfer af
artikel 36 og artikel 53, stk. 1, i Domstolens statut, ikke paleegger Retten i sin
fremstilling udtemmende og et for et at behandle alle de argumenter, der er fremfort
af parterne i sagen. Begrundelsen kan siledes fremgd indirekte, forudsat at de
bergrte parter kan fa kendskab til begrundelsen for, at de pageldende foranstalt-
ninger er blevet truffet, og saledes at Domstolen kan réade over de oplysninger, der er
nedvendige for, at den kan udeve sin provelsesret (jf. i denne retning dom af
7.1.2004, forenede sager C-204/00 P, C-205/00 D, C-211/00 P, C-213/00 D,
C-217/00 P og C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 123, premis 372).

For sd vidt angdr de supplerende beviser, som ADM har fremlagt, har Retten ikke
tilsidesat den begrundelsespligt, som pahviler den. Rettens begrundelse hviler pd den
forudseetning, at appellanterne, med henblik pd at godtgere, at der foreligger
identitet for sa vidt angdr de faktiske omstendigheder, skulle have godtgjort, at
domfeeldelsen i De Forenede Stater og Canada omfattede andre former for
gennemforelse eller virkninger af kartellet end dem, der var indtruffet i disse lande,
og navnlig i E@DS. Retten har ved at fastsli, at dette ikke var godtgjort,
forudseetningsvis kvalificeret de af appellanterne fremlagte supplerende beviser
som utilstreekkelige i forhold til dette kriterium.

Det folger heraf, at anbringendet om tilsideseettelse af artikel 36 i Domstolens statut
ikke kan tiltreedes.
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Endelig gor appellanterne geldende, at eftersom Kommissionen i sine skrivelser og i
den anfegtede beslutning &benbart har erkendt, at preecis de samme faktiske
omsteendigheder som dem, der blev forelagt Retten, blev straffet under sagerne i
tredjestaterne, burde Retten have givet appellanterne mulighed for at blive hort, da
den fastslog, at det forholdt sig modsat.

Det skal herved bemeerkes, at Kommissionen ganske vist har angivet, at den i EQS
begéede overtreedelse resulterede i et verdensomspendende kartel. Hermed har
Kommissionen imidlertid ikke erkendt, at der foreld identitet mellem de faktiske
omstendigheder, der var foreholdt sagsagerne af pa den ene side Kommissionen selv
og pé den anden side myndighederne i De Forenede Stater og Canada.

Det folger af betragtning nr. 183 til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen
foreholder ADM og de andre virksomheder, der er berert af denne beslutning, at
have overtradt artikel 81 EF og E@S-aftalens artikel 53, idet de, inden for E®S og
efter aftale, fastsatte lysinpriser, kontrollerede udbuddet og fordelte afssetnings-
voluminer mellem sig samt udvekslede oplysninger om deres afsetningsvoluminer
med henblik pd at overvige de aftalte fordelinger af afseetningsvoluminer. I
betragtning 311 til samme beslutning har Kommissionen anfert, at i henhold til
oplysninger fra myndighederne i De Forenede Stater og Canada tog de badestraffe,
som disse myndigheder idemte de virksomheder, der bergres af denne beslutning,
kun hensyn til de konkurrenceskadelige virkninger, som det samarbejde, der
underseges i nevnte beslutning, havde medfert inden for deres jurisdiktioner.

Det folger heraf, at det for Kommissionen drejede sig om anvendelse af et kartel pa
forskellige territorier. Som falge heraf gjorde Kommissionens konstateringer det
muligt for appellanterne at forsvare deres opfattelse herom.
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Anbringendet vedrerende en tilsidesaettelse af retten til kontradiktion er derfor ikke
begrundet.

— Om det tredje anbringendes tredje led

Preemis 103 i den appellerede dom udger en del af Rettens gennemgang vedrgrende
identiteten mellem de kritiserede forhold.

Det skal herved bemeerkes, at nér den i tredjestaten pélagte sanktion kun vedrerer
udovelsen eller virkningerne af kartellet pd denne stats marked, og feellesskabs-
sanktionen kun vedrerer udgvelsen eller virkningerne heraf pd feellesmarkedet,
foreligger der ikke identitet mellem forholdene.

Retten fremhzvede i den appellerede doms preemis 103, at de omhandlede bader er
blevet beregnet pa grundlag af omsetningen i henholdsvis De Forenede Stater og
Canada, med henblik pa at underbygge sin konklusion, hvorefter baderne var en
sanktion for udavelsen af aftalen pa disse territorier og ikke pd E@S’ territorium.

Det er Rettens opfattelse, at ADM ikke har godtgjort, at de i De Forenede Stater og
Canada pélagte beder, ud over at omfatte udevelsen og virkningerne af det
omhandlede kartel i disse stater, ogsa omfattede udevelsen og virkningerne af dette

kartel i E@S.

Appellanternes hovedanbringende inden for rammerne af det tredje anbringendes
tredje led er derfor ikke begrundet.
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Appellanterne gor subsidicert geldende, at Kommissionen er forpligtet til at tage
hensyn til bader, som er betalt til andre myndigheder, og som er beregnet pa
grundlag af omseetningen i De Forenede Stater og Canada, nair Kommissionen, som i
denne sag, tager appellanternes samlede omszetning vedrerende lysin i betragtning
ved beregningen af den bede, de skal péleegges. Herved beregner denne institution
den ovenneevnte bade pd grundlag af appellanternes omszetning i de stater, hvor
appellanterne allerede har betalt en bede, idet denne omseetning tilleegges
appellanternes omsetning i EQS.

Hertil bemeerkes, at den samlede omseetning i den anfeegtede beslutning alene blev
benyttet til at sammenligne de berorte virksomheders forholdsmeessige sterrelse
med henblik pé at tage de neevnte virksomheders faktiske evne til at forvolde skade
pa lysinmarkedet i E@S i betragtning.

Dette anbringende bor séledes forkastes.

Da ingen af de anbringender, appellanterne har paberdbt sig mod Rettens
konstatering, hvorefter de ikke har godtgjort, at der foreligger identitet mellem de
péberdbte forhold, er begrundede, bar det tredje anbringende forkastes.

Om det fjerde anbringende om en tilsidescettelse af begrundelsespligten

Det fjerde anbringende kan opdeles i to led.
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Med dette anbringendes forste led, der vedrerer den appellerede doms premis 85-
94, gor appellanterne geeldende, at Retten har tilsidesat artikel 36 i Domstolens
statut ved at fastsld, at Kommissionen ikke var forpligtet til at tage hensyn til beder,
som appellanterne har betalt i tredjestater, selv om den af Kommissionen pélagte
bade bl.a. er baseret pa appellanternes samlede omsetning, hvorfor appellanterne er
blevet straffet pd grundlag af deres omseetning i stater, hvor de allerede er blevet
idemt bader.

Med deres fjerde anbringendes andet led, der vedrerer den appellerede doms
preemis 198-206, foreholder appellanterne Retten at have tilsidesat artikel 36 i
Domstolens statut ved at fastsla, at beden er rimelig, skant Kommissionen ikke har
optyldt sin forpligtelse til at tage appellanternes omsetning i EQS for si vidt angar
lysin i betragtning.

For sd vidt angér de i begrundelsespligten indeholdte krav, som det pahviler Retten
at opfylde, henvises til denne doms preemis 60.

I denne sag er Rettens dom tilstreekkeligt begrundet for sd vidt angdr de to
omhandlede forhold. Dels har Retten i den appellerede doms preemis 85-103 givet
en indgdende begrundelse for sin konklusion, hvorefter Kommissionen ikke var
forpligtet til at tage bader betalt af ADM i tredjestater i betragtning. Dels har den i
den appellerede doms preemis 198-206 angivet sine grunde til, at den har forkastet
appellanternes argumentation, hvorefter baden ikke stod i rimeligt forhold til den af
dem opnéede omseetning pa markedet for lysin i E®S.

Folgelig bor det fjerde anbringende forkastes.
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Om det femte anbringende vedrorende en urigtig bevisbedpmmelse

Med det femte anbringende, der vedrerer den appellerede doms preemis 142-171,
gor appellanterne geeldende, at Retten har foretaget en urigtig bevisbedemmelse ved
at fastsld, at Kommissionen havde godtgjort, at der foreld en gkonomisk sammen-
heeng.

Appellanterne foreholder nzermere Retten at have foretaget en urigtig bevisbedem-
melse ved at fastsld, at Kommissionen pd tilstreekkelig vis havde godtgjort, at
priserne var hgjere end de ville have veeret, sifremt der ikke havde foreligget
samordning. De af Kommissionen fremlagte beviser, pa grundlag af hvilke Retten i
den appellerede doms preemis 154-160 fastslog, at der foreld en ekonomisk
sammenheng, viser kun det faktiske prisniveau, men indeholder ikke nogen analyse
af de sandsynlige prisniveauer, safremt kartellet ikke eksisterede.

Det skal herved bemzrkes, at bedemmelsen af de faktiske omsteendigheder ikke,
medmindre der er tale om en forvanskning af de for Retten fremlagte beviser, udger
et retsspergsmal, der er undergivet Domstolens prevelsesret (jf. navnlig dom af
21.6.2001, forenede sager C-280/99 P — C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4717, preemis 78).

Appellanterne har ikke godtgjort, at beviserne er blevet urigtigt bedemt. Den kritik
af Rettens reesonnement, de har fremfert, er grundles. Som generaladvokaten har
anfert i punkt 124 i forslaget til afgerelse, fremgar det af den anfeegtede beslutning
og den appellerede dom, at Kommissionen har fremlagt en raekke beviser for den
prisforhgjelse, kartellet medforte, og at disse beviser er blevet grundigt undersoegt af
Retten. Retten har ved at forkaste de af appellanternes argumenter, hvorefter det
ikke var bevist, at de anvendte priser var hgjere end dem, der ville veere blevet
anvendt inden for rammerne af et lovligt oligopol, ikke udledt noget af beviserne,
som de dbenbart ikke godtger.
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Det femte anbringende bor derfor forkastes.

Om det sjette anbringende vedrorvende en tilsidescettelse af princippet, hvorefter
Kommissionen skal overholde de regler, den har pdlagt sig selv

Med deres sjette anbringende foreholder appellanterne Retten i den appellerede
doms preemis 191-206 at have tilsidesat princippet, hvorefter Kommissionen skal
overholde de regler, den har pélagt sig selv.

Retten fastslog, at Kommissionen ved fastseettelsen af udgangsbelgbet kun tog
appellanternes samlede omsetning af samtlige produkter og den samlede
omseetning af Lysin i betragtning, og at den derved tilsidesatte sin forpligtelse til
at tage den relevante omseetning i betragtning. Uanset Kommissionens tilside-
scettelse af sine egne retningslinjer lagde Retten til grund, at bederne var lovlige,
eftersom de ikke stred mod proportionalitetsprincippet. Retten har ikke, uden i hvert
fald at angive begrundelsen herfor, kompetence til at tillade Kommissionen at
tilsideseette retningslinjerne. Safremt Kommissionen kunne tilsideseette retnings-
linjerne, nar blot den overholdt proportionalitetsprincippets betingelser, ville dette
indebeere en tilsideseettelse af principperne om retssikkerhed og god forvaltningsskik
og medfare forskelsbehandling mellem appellanterne og andre virksomheder, over
for hvilke retningslinjerne er blevet korrekt anvendt.

Af disse grunde burde Retten have anvendt den fremgangsmade, der er anfort i
retningslinjerne vedrerende bader, og taget ADM’s omsetning i betragtning med
henblik pa at fastsette det korrekte badeniveau. Retten har ved sin undladelse heraf
tilsidesat princippet, hvorefter Kommissionen skal overholde de regler, den har
pélagt sig selv.
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Det bemeerkes hertil, at selv om vejledende regler, der skal fremkalde retsvirkninger
udadtil, siledes som det er tilfeeldet med retningslinjerne, der retter sig til de
erhvervsdrivende, ikke kan anses for retsregler, som vedkommende myndighed
under alle omstendigheder er forpligtet til at overholde, fastseetter de dog
vejledende regler for den praksis, der skal folges, og som vedkommende myndighed
ikke kan fravige i konkrete tilfeelde uden at angive grunde, som er i overens-
stemmelse med princippet om ligebehandling (jf. i denne retning den ovennzaevnte
dom i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 209 og 210).

Retten kan ikke med fagje foreholdes at have tilladt Kommissionen at anvende
retningslinjerne fejlagtigt. Efter at Retten i den appellerede doms preemis 197 havde
fastslaet, at Kommissionen ved at have henholdt sig til ADM’s verdensomspeen-
dende omseetning uden at tage hensyn til virksomhedens omseetning pa
lysinmarkedet i E@S havde tilsidesat retningslinjernes punkt 1 A, fjerde og syvende
afsnit, foretog Retten selv en bedemmelse af, hvorvidt badebelabet var passende.

Nar Retten imidlertid har lagt til grund, at retningslinjerne er blevet tilsidesat, idet
Kommissionen ved bedemmelsen af den omhandlede overtreedelse ikke har taget et
relevant forhold i betragtning, og Retten inden for rammerne af sin fulde
provelsesret har foretaget provelse af dette sporgsmél, folger det af lighedsprincippet
og retssikkerhedsprincippet, at Retten er forpligtet til forst at bedemme, hvorvidt
baderne, henset hertil, fortsat kan anses for at veere i overensstemmelse med
retningslinjerne. Proportionalitetsprincippet skal forst bringes i anvendelse, efter at
en sddan bedgmmelse er foretaget.

Retten begik derfor en retlig fejl, da den kun anvendte proportionalitetsprincippet
som kriterium ved sin bedemmelse.

Det fremgar imidlertid forudseetningsvis af den i den appellerede doms preemis 203-
205 foretagne bedemmelse af ADM’s omseetning hidrarende fra salg af lysin i EQS,
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at selv om Kommissionen havde anvendt retningslinjerne korrekt og havde taget
denne omseetning i betragtning, ville resultatet af badefastseettelsen ikke have veeret
anderledes.

Det sjette anbringende ber derfor forkastes.

Om det syvende anbringende vedrorende tilsidescettelse af proportionalitetsprincip-
pet

Appellanternes argumenter

Med deres syvende anbringende gor appellanterne geeldende, at Retten har tilsidesat
proportionalitetsprincippet, siledes som dette er blevet fortolket af Domstolen og
Retten. I den appellerede doms preemis 199-202 har Retten med urette forkastet
argumentet, hvorefter det i henhold til proportionalitetsprincippet er en betingelse,
at der er et vist forhold mellem badebelabet og den relevante omszetning, hvorfor en
bede pa 115% af den nzevnte omseetning, som i denne sag, er uforholdsmezessig. Ved
deres beregning har appellanterne henvist til den omsetning, de har opndet pa
lysinmarkedet i E@S i lgbet af overtraedelsens sidste ar.

Det er appellanternes opfattelse, at dommen af 16. november 2000, KNP BT mod
Kommissionen (sag C-248/98 P, Sml. [, s. 9641), i modseetning til, hvad Retten har
lagt til grund i den appellerede doms preemis 200, omfatter et almengyldigt princip,
hvorefter sanktionen skal std i forhold til virksomhedens betydning pa det
produktmarked, der er genstand for overtreedelsen.
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Appellanterne har anfert, at de faktiske omsteendigheder i denne sag er identiske
med dem, der foreld i den sag, der 1a til grund for Rettens dom af 14. juli 1994,
Parker Pen mod Kommissionen (sag T-77/92, Sml. II, s. 549), hvorved Retten
nedsatte baden, fordi Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad havde taget den
relevante omseetning i betragtning. Den omstendighed, at det i den ovennzevnte
dom i sagen Parker Pen mod Kommissionen var den endelige bade, der blev nedsat
pd grund af overtreedelsens grovhed, og ikke udgangsbelabet for baden, er uden
betydning. I den neevnte sag blev der ikke foretaget nogen seerskilt beregning af
udgangsbelgbet. I avrigt er den appellanterne palagte bede uforholdsmeessig,
sammenholdt med den relevante omsetning, uanset om man tager den endelige
bade eller det som falge af overtreedelsens grovhed fastsatte udgangsbeleb i
betragtning.

Domstolens bemerkninger

I henhold til Domstolens praksis kan der ved fastseettelsen af boden tages hensyn
dels til virksomhedens samlede omseetning, der giver et, ganske vist omtrentligt og
ufuldsteendigt, indtryk af virksomhedens sterrelse og ekonomiske styrke, dels til den
del af denne omsetning, som vedrerer de varer, der er genstand for overtraedelsen,
og som siledes kan give en indikation af overtreedelsens omfang. Der ma ikke
tilleegges hverken det ene eller det andet af disse omseetningstal en uforholdsmeessig
stor betydning i forhold til de andre elementer i vurderingen, og fastseettelsen af en
passende bade kan falgelig ikke veere resultatet af en enkelt beregning pa grundlag af
den samlede omsetning. Dette er iser tilfeeldet, nar de pégeldende varer kun udger
en ringe del af denne omsztning (jf. dommen i sagen Musique Diffusion frangaise
m.fl. mod Kommissionen, preemis 121, og dommen i sagen Dansk Rerindustri mod
Kommissionen, preemis 243).

Fellesskabsretten indeholder derimod ikke noget almengyldigt princip, hvorefter
sanktionen skal std i forhold til virksomhedens betydning pa det produktmarked, der
er genstand for overtredelsen.
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I den appellerede doms preemis 200 har Retten forkastet appellanternes argumen-
tation og anfort falgende:

»[...] Det fremgdr nemlig af retspraksis, at den med henvisning til virksomhedens
samlede omseetning opstillede begreensning i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 har
til formal at undgs, at bederne er uforholdsmeessige i forhold til virksomhedens
storrelse (dommen i sagen Musique [Dliffusion francaise m.fl. mod Kommissionen,
preemis 119). For sa vidt som den endelige bade ikke overstiger 10% af ADM’s
samlede omseetning i det sidste ar, overtreedelsen blev begéet, kan den herefter ikke
anses for uforholdsmeessig, alene fordi den overstiger den pa det bererte marked
opndede omsetning. Det bemeerkes, at sagsegerne har henvist til [dommen i sagen
KNP BT mod Kommissionen, premis 61], hvori [Domstolen udtaler], at »artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, [...] har til formal at sikre, at sanktionen stér i rimeligt
forhold til virksomhedens stgrrelse pd markedet for de af overtreedelsen omfattede
produkter«. Ud over det forhold, at Domstolen i preemis 61 i ovennevnte dom
udtrykkeligt henviser til preemis 119 i dommen i sagen Musique [Dl]iffusion
francaise m.fl. mod Kommissionen, skal det understreges, at denne formulering,
som ikke er blevet gentaget i senere retspraksis, skyldtes de seerlige forhold i den sag,
der gav anledning til dommen i sagen KNP BT mod Kommissionen. Sagsageren
kritiserede i neevnte sag Kommissionen for ved fastleeggelsen af sagsogerens
markedsandel at have taget hensyn til veerdien af interne salg i koncernen, hvilket
Domstolen imidlertid fandt var lovligt af ovenneevnte grunde. Der kan sdledes ikke
udledes heraf, at den sanktion, som blev palagt ADM, var uforholdsmeessig.«

Denne begrundelse er ikke beheeftet med nogen retlig fejl.

For sd vidt angédr dommen i sagen Parker Pen mod Kommissionen fremgar det af
denne doms preemis 94, at Retten alene anvendte de regler, der fremgar af preemis
121 i dommen i sagen Musique Diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, og
som er anfert i denne doms preemis 100.
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I ovrigt tilkommer det ikke Domstolen, nér den treeffer afgorelse vedrerende retlige
sporgsmal under en appelsag, af billighedsgrunde at omgere det sken, som Retten
har udevet under udevelsen af sin fulde pravelsesret vedrerende storrelsen af de
bader, som er palagt virksomheder for overtredelse af feellesskabsretten (jf. dommen
i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, preemis 245 og den deri neevnte
retspraksis).

Folgelig ber det syvende anbringende forkastes.

Det folger af det anfarte, at appellen ber forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som ifelge artikel 118 finder
tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt
pastand om, at ADM Company og ADM Ingredients tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og disse har tabt sagen, ber det paleegges dem at betale appelsagens
omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Archer Daniels Midland Co. og Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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