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Paaasian kohde

Valitus Tribunalul Iasin, (Iagin alioikeus, Romania) antamasta ratkaisusta, jolla
hylattiin ‘valittajana olevan JU:n kanne, jossa tdma oli vaatinut, ettd vastapuolena
olevan, Spitalul Clinic dé Pneumoftiziologie lasin todettaisiin olevan velvollinen
luokittelemaan hanen tyOpaikkansa “tyooloiltaan epdtavanomaiseksi” vuodesta
2007 lahtien Jaamaksamaan sosiaaliturvamaksujen erotus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklan perusteella pyydetddn tulkitsemaan direktiivin 89/391
9 artiklaa ja 11 artiklan 6 kohtaa yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan kanssa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko toimenpiteistd tyOntekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen edistdmiseksi tydssd annetun neuvoston direktiivin 89/391/ETY



ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA —ASIA C-678/23

9artikla ja 11 artiklan 6 kohta esteend sellaiselle sitovalle kansalliselle
lainsdaddannolle ja kéytannolle, joiden mukaan tyontekijoilla ei ole oikeutta
kadnty4 suoraan tyoturvallisuuden ja tyOterveyden suojelusta vastaavan
viranomaisen puoleen, jos he katsovat, ettd tydnantajan toteuttamat toimenpiteet ja
kayttoon antamat keinot eivat vastaa tyOturvallisuuden ja ty6terveyden
varmistamisen tavoitteita, eivatkd he my0Oskddn voi nostaa kannetta
tuomioistuimessa, jos he katsovat, ettd tyOnantaja ei ole tayttdnyt
velvollisuuksiaan, jotka koskevat tyOpaikkojen tydolosuhteiden luokittelua
epatavanomaisiksi tydolosuhteiksi joko jo tehdyn tydn tai tulevan tydsuhteen
keston ajaksi?

2) Onko direktiivin 89/391 11 artiklan 6 kohdalla valiton “vertikaalinen
oikeusvaikutus, ja antaako se yhdessd Euroopan unionin‘perusoikeuskirjan
31 artiklan 1 kohdan ja 47 artiklan maardysten kanssagtyontekijoilletoikeuden
saada oikeussuojaa, jos oikeudenhaltijat eivat ¢oudata, laissay, sdddettyja
velvoitteita?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Toimenpiteistd  tyontekijoiden turvallisuuden:, ja®mterveyden parantamisen
edistamiseksi tydssa 12.6.1989 annettu “neuvoston, direktiivi 89/391/ETY, 9
artiklan 1 ja 2 kohta seké 11 artiklan 6 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirja, 31 :artiklan 1 kohta ja 47 artikla

Kansalliset oikeussaannét, joihin viitataan

Kansallisessaelékelainsaadannossé;, joka oli voimassa 1.4.2001 saakka, eli laissa
nro 27/1966 (Legeannr.. 27/1966), tyOpaikat jaoteltiin seuraaviin kolmeen
luokkaanm: tyQpaikat, joissa oli normaalit tydolot, tydpaikat, joissa oli ryhméan 11
kuuluvattyoolot, ja tyOpaikat, joissa oli ryhmddn | kuuluvat tyolot. Taman
paivaméaaran jalkeen dudella eldkelailla eli lailla nro 19/2000 Kkorvattiin
alkaisemmat \luokat uusilla luokilla, eli tyopaikoilla, jotka ovat luokiteltavissa
tyGoloiltaan nermaaleihin, tyopaikoilla, jotka ovat luokiteltavissa tyooloiltaan
epatavanomaisiin, ja tyopaikoilla, jotka ovat luokiteltavissa tyooloiltaan erityisiin
tyopaikkeihin. Tama luokittelu on séilytetty joidenkin tydpaikkojen luokittelusta
tyooloiltaan erityisiksi annetussa laissa nro 226/2006 (Legea nr. 226/2006).

Asiaa koskevien oikeussaantdjen perusteella luokittelemisesta epatavanomaisiin
tydoloihin tai erityisiin tydoloihin seuraa asianomaisille tiettyja taloudellisia etuja,
nimittéin elékepisteiden korottaminen 25 prosentilla ja vastaavasti 50 prosentilla
ajanjaksoilta, joiden aikana he ovat tyoskennelleet tallaisissa tydoloissa. Lisaksi
tyontekijat, jotka ovat tydskennelleet vahintddn 25 vuotta erityisissa olosuhteissa,
ovat oikeutettuja vanhuuseldkkeeseen, johon liittyy 15 vuoden alennus
elédkelainsdddanndssa sdddettyyn tavanomaiseen eldkeikaan.
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Tydoloiltaan epatavanomaisiksi  tyOpaikoiksi luokittelemisen perusteet ja
menetelmat vahvistettiin alun perin hallituksen asetuksessa nro 261/2001
(Hotararea Guvernului nr. 261/2001). Sen 2 §:n mukaan erityisolosuhteisiin
luokittelun perusteet ovat lahinnd seuraavat: ty0ympéristdssd on fyysisid
haittatekijoitd (melu, tarind, sahkomagneettiset aallot, paine, ioniséteily,
lamposateily, eristamattomat lasersateet) sek& kemiallisia tai biologisia
haittatekijoitd, joista sdddetdan yleisissa tyosuojeluséanndissd ja jotka ylittavat
néissa saannoissa sallitut rajat; elimiston erityinen reaktio téllaisiin haitallisiin
tydolosuhteisiin, mistd ovat osoituksena altistumista ja/tai biologista vaikutusta
koskevat indikaattorit ja ammattitaudit, joita tyopaikalla on rekisterdity 15 viime
vuoden aikana.

Yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan luokittelumenettely “alkaa “siten, “etta
tybnantaja maarittdd kyseiset tyOpaikat yhdessd_ gammattijarjestojen tai
tyontekijoiden edustajien kanssa, minké& jalkeen valvontaa suorittavat, paikalliset
tyosuojeluviranomaiset teknisen asiantuntijalausunnon, ja .laakarinlausunnon
perusteella.

Edelld mainitun hallituksen asetuksen 478:ssa maaritetaan, »mita asiakirjoja
tarvitaan  paikallisen  tyosuojelutarkastajanc,'padtoksen<y, saamiseksi, jotta
tyopaikoissa tehtdva tyd voidaan® luekitella“hepatavanomaisissa tydoloissa
tehtavaksi tyoksi, ja saadetadn, etta paatoksemwoimassaoloaika on enintdén kolme
vuotta ja ettd sitd voidaan pidentda.

Hallituksen asetuksella nto 246/2007, (Hotararea Guvernului nr. 246/2007)
séédettiin  myéhemmin mahdellisuudesta, uudistaa hallituksen asetuksen nro
261/2001 s&annosten yumukaisesti ‘annettuja  tyopaikkojen  luokittelemista
tyooloiltaangepéatavanomaistksi_koskevia paatoksia ja vahvistettiin tatd koskevat
yksityiskohtaisetisdannot.

Hallituksen asetuksen 2,8:n'1 momentin mukaan paikallinen tydsuojelutarkastaja
paattad tyopaikkojen luokittelemista tyooloiltaan epatavanomaisiksi koskevien
paétdsten uudistamisesta’tyonantajan laillisen edustajan tai sen valtuuttaman muun
henkilonwyhdessa tyontekijoita edustavien ammattiyhdistysten edustajien tai
tarvittaessa tyéntekijoiden edustajien kanssa allekirjoittamasta hakemuksesta, joka
on jatettdva wviimeistddn 30 pdivan kuluessa péatoksen voimaantulosta.
Hakemukseen on liitettdvé toimivaltaisten laboratorioiden antamat tyoperéista
altistumista, koskevat madritysselosteet, joissa todistetaan, ettd tydperdisen
altistumisen raja-arvot on ylitetty tyodoloiltaan epétavanomaisiksi luokitelluilla
tyopaikoilla, sekd ennaltaehkéisy- ja suojelusuunnitelma tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelun parantamiseksi.

Saman hallituksen asetuksen 4 §:ssd sdddetddn tyOnantajien mahdollisuudesta
hakea muutosta: “Tyonantajat, joiden hakemusta tyOpaikkojen luokittelemista
tyooloiltaan epatavanomaisiksi koskevan péaatoksen uudistamisesta ei ole
hyvaksytty, voivat hakea muutosta 15 paivdn kuluessa kielteisen p&&atoksen
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antamisesta tyosuojelutarkastusvirastolta (Inspectia Muncii), joka ratkaisee asian
30 pdivén kuluessa, tai suoraan toimivaltaiselta tuomioistuimelta lain mukaisesti.”

Paatosten uudistamismahdollisuudesta on sdddetty perakkaisilla hallituksen
paatoksilla nro 1622/2008 ja 1014/2015.

Tyoturvallisuudesta ja tyGterveydestd annettu laki nro 319/2006 (Legea securitatii
si sanatatii in munca nr. 319/2006), 12 ja 18 §, joilla saatetaan direktiivin
89/391/ETY 9 ja 11 artikla osaksi kansallista lainsdadant6a

12 §:” 1) Tyonantajalla on seuraavat velvollisuudet:

a) sen on toteutettava ja silld on oltava hallussaan arviointi turvallisuus=, ja
terveysvaaroista tydssa, mukaan lukien vaarat, jotka kohdistuvat® erityisille
vaaroille altistuviin tyontekijaryhmiin;

b) sen on paatettdva tyoturvallisuustoimenpiteistd ja tarvittaessa kaytettavista
suojavarusteista;

2) Tyostd, yhteiskunnallisesta solidaarisuudesta ja™ perheestd vastaavan
ministerin méarayksella vahvistetaan yritysten,toimintojen luonteen ja yritysten
koon mukaisesti, mit4 velvoitteita'eri tyyppistén yritysten tulee tayttad laatiessaan
1 momentissa tarkoitettuja asiakirjoja®

18 §:n 7 momentti: ’Tyontekijdiden‘edustajilla, joilla on erityisid tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttaykoskevia tehtavia, ja/tai tyontekijoilla on oikeus saattaa
asia toimivaltaisten viranomaisten késiteltavaksi, jos he ovat sitd mieltd, etta
tyonantajan suorittamat toimenpiteet ja kayttdmat keinot eivat ole riittavia
tyéturvallisuuden ja -terveyden takaamiseksi.”

Inalta Curte ‘de Casatie \si Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) 23.5.2016
antamassa’ \ ratkaisussa/ nro 12, joka annettiin lain oikean soveltamisen
selvittamiseksi esitetysta valituksesta ja joka on sitova, todettiin, ettd “tulkittaessa
jasovellettaessa — — lain nro 19/2000 19 §:4a — —, — — lain nro 263/2010 29 §:n 1
momenttia — —, luettuna yhdessa — — hallituksen asetuksen nro 261/2001 kanssa, ja
tyopaikkojen luokittelemista tyooloiltaan epatavanomaisiksi koskevien péatosten
uudistamista koskevista yksityiskohtaisista saanndistda — — annetun hallituksen
asetuksen nro 246/2007 kanssa, sellaisena kuin se on my6hemmin muutettuna ja
tdydennettynd, ei voida nostaa yleisiin oikeussédantoihin perustuvaa kannetta, jossa
vaadittaisiin toteamaan epétavanomaiset tydolot, joissa tyontekijat ovat
tyoskennelleet 1.4.2001 jalkeen, eikd mitddn muutakaan kannetta, jossa
vaadittaisiin tyonantajan velvoittamista luokittelemaan tydpaikat tydoloiltaan
epatavanomaisiksi, kun tyonantajalle ei ole annettu paatostd tyopaikkojen
luokittelemiseksi tyooloiltaan tallaisiksi tyopaikoiksi tai téllaista p&atosta ei ole
uusittu”.
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Yhteenveto tosiseikoista ja paaasian menettelysta

Valittaja (kantaja ensimmadisessa oikeusasteessa) on vanhempi erikoisladkari
(medic primar), joka on erikoistunut pneumologiaan ja joka on tydskennellyt yli
30 vuoden ajan Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie lasi -nimisessa sairaalassa,
joka on kasiteltdvdnd olevassa asiassa vastapuolena oleva sairaala (vastaaja
ensimmaisessé oikeusasteessa). Se on yleishyddyllinen terveydenhuollon yksikko,
jossa on vuodepaikkoja. Se on oikeushenkilo ja paikallishallinnon alainen.
Valittajan ty6olot luokiteltiin 1.7.1989-31.3.2001 ryhmé&an 11, ja 1.4.2001-
31.12.2006 hé&nen tyonsa luokiteltiin tydoloiltaan epatavanomaiseksi”.

Valittaja vaittda saaneensa sattumalta tietdd, ettd vuodesta 2007 lahtienyhanen
epatavanomaisissa  olosuhteissa  tekeméstdan tyostd et ollut’, maksettu
sosiaaliturvamaksuja. Han toteaa, ettd hénen tydpaikkansa, tyoolosuhteet, riskit ja
vastuut eivét ole muuttuneet hanen tyollistymisensé jalkeen nykyhetkeen asti.

Né&in ollen valittaja nosti Tribunalul Iasissa tyonantajaansa Spitalul Clinic de
Pneumoftiziologia lasia vastaan kanteen, jossa‘thén vaati, ettd hanen tyonsa olisi
luokiteltava tydoloiltaan epatavanomaiseksi Vvuodesta 2007, l&htien ja ettd
tyonantajan olisi maksettava sosiaaliturvamaksujen. erotus.

Valittaja vetoaa tyOnantajan huolimattomuuteen tai, vilpillisyyteen, koska se ei
ollut kéynnistanyt menettelya, jolla hanen tyénsd luokitteleminen tydoloiltaan
epatavanomaiseksi olisi pitanyt,uudistaa vuodesta 2007 alkaen.

Tribunalul Tasi hylkasi kanteen ja.tetesi, etta vastapuoli ei voinut olla velvollinen
luokittelemaan valittajan tyota tyooloiltaan” epatavanomaiseksi, kun se ei ollut
noudattanut_laissa saadettya,menettelya tarvittavan péaatoksen uudistamiseksi. Se
hylkasi vastapuolen véitteet, jotka Koskivat tarvittavia toimenpiteitd, jotka se oli
toteuttanut fkansanterveysviranomaisten ja tyodsuojelutarkastusviranomaisten
kanssa, koska se katsoi, ettd jos vastapuoli ei olisi saanut mitddn vastausta
toimivaltaisilta, elimiltd,‘silla“olisi ollut mahdollisuus nostaa niitd vastaan kanne
pakettaakseen neitayttamaén velvollisuutensa tehdé tarvittava paatos.

Tasta Tribunalul Iasin antamasta ratkaisusta valittaja teki valituksen Curtea de
Apel lasiin (lasinylioikeus, Romania).

Ennakkaratkaisua pyytaneen tuomioistuimen pyynnosté Inspectoratul Teritorial de
Munca Iast (Iasin paikallinen tydsuojelutarkastusviranomainen, Romania) ilmoitti,
ettd tyonantaja, Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Iasi, ei ollut toimittanut
tarvittavia asiakirjoja 90 péivan madréajan kuluessa, mink& vuoksi Inspectoratul
Teritorial de Munca lasi ei ollut antanut uutta paatosta vastapuolen nimeémien
tyopaikkojen  luokittelusta  olosuhteiltaan  epdtavanomaisiksi.  Samalla
tarkastusviranomainen muistutti, ettd hallituksen asetuksen nro 246/2007 nojalla
on mahdollista ainoastaan myontaa jatkoa ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa
voimassa olleille paatoksille, mutta ei antaa uusia paatoksia.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kanteen hylka&vaa ratkaisua
koskevan valituksen ratkaiseminen riippuu yksinomaan siitd, mik&d on sen
harkintavallan merkitys ja laajuus, joka jasenvaltiolla on direktiivin 89/391/ETY
11 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessa 9 artiklan kanssa, tdytantéénpanossa.

Ty0 luokitellaan olosuhteiltaan epétavanomaiseksi ammattitautiriskitekijéiden
perusteella, ja se edellyttdd tyontekijoiden kehoon keskipitkalla tai pitkalla
aikavélilla suoraan vaikuttavien tydympariston haittatekijéiden olemassaoloa.

Néiden vaikutusten vastapainoksi téllaisissa olosuhteissa tyQskentelevilla
tyontekijoilla on oikeus ylimadrdiseen vapaaseen, ja hejsaavat, alennusta
tavanomaiseen eldkeik&an. Toisaalta tydolosuhteiden luokittelu epdtavanomaisiksi
aiheuttaa tyonantajalle yliméaaraisen taloudellisen rasittéen, nimittaimykorkeammat
sosiaaliturvamaksut epatavanomaisissa tyooloissa tyoskenteleville tyontekijoille.

Tybolosuhteiden luokittelusta vastaa tyonantaja, joka péattaa siitd yhdessa
ammattijérjestojen tai tarvittaessa tyontekijéideniedustajien kanssa hallinnollisessa
menettelyssd, joka koskee terveys- ja turvallisuusriskien, teknistd arviointia,
tyosuojelutarkastusviranomaisen antaman paatoksenmperusteella. TyOnantajat,
jotka eivat ole saaneet péaatosta tyopaikkojenaluokittelusta olosuhteiltaan
epatavanomaisiksi, voivat tehddy15 paivan kuluessa® ilmoittamispaivamaarasta
valituksen tyosuojelutarkastuswviranomaiselle; jonka on ratkaistava se 30 pdivan
kuluessa.

Hallituksen asetuksella, nro 246/2007 “vahvistettiin samalla yksinomainen
mahdollisuus luokittelupaatésten uusimiseen, joka tunnustettiin vain tyonantajille,
joilla olig voimassa olevat pdéatokset tyOpaikoista, jotka ovat luokiteltavissa
tyooloiltaan gpatavanomaisiksi ja jotka eivat olleet sithen mennessa toteutetuilla
toimenpiteilla normalisoineet tydoloja. Sen jdlkeen, kun hallituksen asetus
246/2007 \tuli voimaan '9.3.2007, ei ole endd ollut mahdollista antaa paatoksia
tyopaikkojen luokittelusta tydoloiltaan epétavanomaisiksi, vaan ainoastaan
vaiheittain jatkaa jo-annettuja paatoksia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka direktiivin 89/391
11 artiklan 6 kohdan saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddant6d annetussa
kansallisessa sdannoksessa eli lain nro 319/2006 18 §:n 7 momentissa saédetédan
nimenomaisesti tyontekijoiden oikeudesta k&&ntyd mink& tahansa toimivaltaisen
viranomaisen puoleen sen tarkistamiseksi, ovatko tydnantajan toteuttamat
toimenpiteet ja kayttdmat keinot riittdvid tyoturvallisuuden ja -terveyden
varmistamiseksi, tat4 oikeutta ei ole siséallytetty johdettuun oikeuteen, joka koskee
tyontekijoille aiheutuvien tyOperdisten riskien arviointia keskipitkélla tai pitk&lla
aikavélilla. Na&in ollen kansallisen lainsdadanndn mukaan tyontekijoilla tai
ammattiyhdistysten edustajilla ei ole mitddn menettelyllisid keinoja vaatia
tyOpaikan tarkastusta tai tutkimusta tyOperéisten vaarojen olemassaolon ja maaréan
osalta tai vaatia oikeudellista lisdsuojaa, joka liittyy tyOskentelyyn
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epatavanomaisissa tyodolosuhteissa. Sadnndsten mukaan ainoastaan tyOnantaja,
joka ei ole saanut péaatosta tyopaikkojen luokittelusta olosuhteiltaan
epatavanomaisiksi  uudistettua, voi riitauttaa viranomaisen kieltdytymisen
tyosuojelutarkastusviranomaisessa tai suoraan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Timi kansallisen oikeuden tulkinta on Inalta Curte de Casatie si Justitien lain
oikean soveltamisen selvittdmiseksi esitetystd valituksesta antaman tuomion
mukaan sitova. Kyseisessd tuomioistuimessa todettiin seuraavaa: “’jos paitdoksen
antamisen vaihetta ei ole saatettu loppuun antamalla paatos, joka voidaan uusia,
eivat hallituksen asetuksessa nro 246/2007, — — eivatké hallituksen asetuksessa nro
1.014/2015 saadetyt edellytykset tayty, kun otetaan huomioon ‘nimenomainen
maininta, jonka mukaan uudelleenarviointimenettelyd sovelletaan, aingastaan
luokittelupaatdksen saaneisiin tyonantajiin. Nain ollen tyopatkan luokittelun-tai
luokittelun uudelleenarvioinnin ratkaiseminen ja& _yleisten “tuomiQistuinten
toimivallan ulkopuolelle, koska lainséataja ei ole ¢tassa “tapauksessa ‘avannut
mahdollisuutta kasitelld asiaa yleisten oikeussdant@jen/ mukaan | antamalla
tuomioistuimelle kyseiseen menettelyyn kuuluvat hallintoelimen tehtavat (teknis-
tieteellisten ja ladketieteellisten havaintojen ja tyopaikan olosuhteiden erityisiksi
tai epatavanomaisiksi luokittelun osalta).”

Curte Constitutionald (perustuslakituomioistuin), vahwisti tdman tulkinnan
todetessaan, ettd julkisesta elakejérjestelmastd, ja muista sosiaaliturvaetuuksista
annetun lain nro 19/2000 (Legea ar. 19/20004privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sogiale) 20°8:n 2 ja 3 momentin, joidenkin tyopaikkojen
luokittelusta tyooloiltaan ‘erityisiksi ‘amnetun lain nro 226/2006 (Legea nr.
226/2006 privind incadrarea unorlocuri de munca in conditii speciale) 1 §:n 1 ja 2
momentin ja 2 8:n 2 moementin sekd julkisia eldkkeitd koskevasta yhtendisesta
jarjestelméastd annetun “lain“nro,263/2010 (Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de‘pensii‘publice) 30 §n 1'momentin e) kohdan sadnnokset, sellaisina kuin
Tnalta Curte/de Casatie si Justitie on niita tulkinnut — kokoonpanossa, joka oli
toimivaltainen, ratkaisemaan \lain oikean soveltamisen selvittdmiseksi esitetyn
valituksen23.5,2016 annetulla tuomiolla nro 12 — ovat perustuslain mukaisia.

Vaikka kansallisen oikeuden soveltaminen Tnalta Curte de Casatie si Justitien
sitovan tulkinman mukaisesti ei ole aiheuttanut keskustelua kansallisessa
oikeuskaytdnnossd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epéilee kuitenkin
kasiteltdvassa asiassa viimeisend oikeusasteena toimivana tuomioistuimena sitd,
onko kansallinen ké&ytantd unionin tasolla ensisijaisesti sovellettavien sd&nndsten
mukainen. Taltd osin lyhyet maérdajat tyopaikkojen tybolojen luokittelun
ensiarvioinnille yhdistettyna luokittelupaattsten yksinomaisen
uudistamismenettelyn kayttdon ottamiseen seka Inalta Curte de Casatie si Justitien
rajoittava tulkinta, joka on vahvistettu perustuslakituomioistuimen paatokselld,
ovat kdytannossa johtaneet siihen, etta tyontekijoilla ei ole mitddn mahdollisuutta
ryhtyd toimiin saadakseen epdtavanomaisten tydolosuhteiden tunnustamisesta
johtuvia oikeudellisia etuja.
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Lain nro 319/2006 12 §:n, jolla direktiivin 89/391/ETY 9 artiklan sadnnokset
saatettiin osaksi kansallista lainsdédant6d, osalta ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd tydterveyteen ja tyoturvallisuuteen kohdistuvia riskeja
koskevat tyOnantajavelvoitteet eivat ole kytkoksissa velvollisuuteen luokitella
tyoolot tarkasti ja tdsmaéllisesti yritystasolla ja ettd misséan myGhemmassa
johdetun oikeuden sdddoksessa ei ole maaritelty seurauksia siitd, ettd yritykset,
joissa on vakavia terveysriskeja tyontekijoille, rikkovat tyoperéisten riskien
arviointia ja seurantaa koskevia velvollisuuksiaan.

Asiassa Podila ym. (C-133/17 ja C-134/17) antamassaan tuomiossa, joka koski
kahta riita-asiaa, jotka liittyivat tyopaikan luokitteluun vanhuuselédkkeiden
madrittdmistd varten, unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 114 artiklan
3 kohtaa, SEUT 151 artiklaa ja SEUT 153 artiklaa seké direktiivin 89/391/ETY
s&annoksid on tulkittava siten, ettd niitd ei sovelleta padasiassa Kyseessa olevan
kaltaiseen kansalliseen s&&nnostoon, jossa vahvistetaan “tiukat ‘méaréajat ja
sellaiset menettelyt, joissa ei sallita kansallisten “tuomioistuinten, arvioida
uudelleen tai vahvistaa tyontekijoiden tyOtehtavien “erilaistiny, riskiryhmiin
luokittelua, jonka perusteella naiden tyontekijoiden vanhuuseldkkeet lasketaan.
Nyt kasiteltdvana olevassa asiassa ei Kuitenkaan olenkyse” eldkeoikeuksien
maarittamisestd vaan valittajan tyon epatavanemaisiind oloihin liittyvien
ammatillisten riskien tunnustamisesta, etké, valittajalla ole»mahdollisuutta saattaa
asiaa kansallisen lainsdddannon ja “kaytdnnon “mukaisesti tuomioistuimen
kasiteltavaksi sen enempéad menneisyyden kuin tulevaisuudenkaan osalta.

Toisella kysymykselld ennakkoratkaisua, pyytéanyt tuomioistuin haluaa selvittaa,
onko direktiivin 89/319/ETY 1rartiklan 6:kohdalla suora vertikaalinen vaikutus,
eli onko se riittdvan ehdaten, tdydellinen ja tdsmallinen, jotta sitd voidaan soveltaa
suoraan riidamalaiseen @ikeussuhteeseen. Yhdenmukaisen tulkinnan periaate estaa
tyoolosuhteitaskoskevan), lainsaddannon soveltamisen valittajan esittdméassé
merkityksessa, kun ‘otetaan huomioon lainsaadédnnon erittéin rajoittava luonne.
Samallagei 'my0Osk&an “ole tunnistettu sellaista kansallista oikeusl&dhdettd, joka
johtaisi direktiivin tekstissé edellytettyyn tulokseen.

Vaikka “direktiivin “89/391 11 artiklan 6 kohdassa saadetty oikeussaantd
tayttaisikin otkeuskaytannossa vahvistetut valittéman vertikaalisen vaikutuksen
kriteerit, se eP nayttaisi olevan riittdvd, jotta se takaisi tehokkaan
oikeussuojakeinon tuomioistuimessa, jos ei voida vahvistaa, ettd on mahdollista
soveltaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan maé&rayksié, luettuina
yhdessé perusoikeuskirjan 31 artiklan 1 kohdan, jossa vahvistetaan tydntekijan
oikeus sellaisiin ty6oloihin, jotka ovat h&nen terveytensd, turvallisuutensa ja
ihmisarvonsa mukaisia, kanssa. N&in ollen unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa
edellyttad, kuten perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaisestd kohdasta ilmenee,
ettd henkild, joka vetoaa siihen, vetoaa unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin
tai vapauksiin.



