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I.  Foreleggende ret

Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal (domstolen i forvaltnings- og
skatteretlige sager i Funchal, Portugal) [udelades]

Il. Parter
Modexel — Consultores e Servicos, SA [udelades]
mod

Autoridade Tributaria e Assuntos Fiscais da Regido Autonoma dasMadeira
(skatte- og afgiftsmyndigheden i den selvstyrende region WMadeira, Portugal)
[udelades]

I1l.  Hovedsagens genstand og de faktiske omstendigheder

1. Modexel — Consultores e Servigos, SA, (herefter »Modexel«) indgav en
erkleering om, at selskabet var ophgrt med at drive vikksemhed ‘med virkning fra
den 28. februar 2015.

2. Pa tidspunktet, hvor Modexel ophgrte med at drive virksomhed, angav selskabet
et momstilgodehavende pa 12 456,20 EUR.

3. Modexel genoptog sin virksomhed ‘den 10.:maj»2016, idet selskabet indgav en
hertil svarende erklaering.em genoptagelse,af selskabets virksomhed.

4. Pa tidspunktet, hver. Medexel ‘genoptog sin virksomhed, fratrak selskabet
tilgodehavendet, idet,det ville modregne belgbet i den farste angivelse, som blev
indgivet efter genoptagelsen af,selskabets virksomhed.

5. AutoridadenTributaria e“Assuntos Fiscais da Regido Autonoma da Madeira
(skatte-€og “afgiftsmyndigheden i den selvstyrende region Madeira, Portugal,
herefter »skattes, 09, afgiftsmyndigheden«) afviste en sadan mulighed med den
begrundelse, . at “Modexel skulle have anmodet om tilbagebetaling af
tilgodehavendetyinden for en frist pa 12 maneder fra datoen, hvor selskabet
opharte med atdrive virksomhed, og at eftersom selskabet ikke havde gjort dette,
varbelgbet hjemfaldet til den portugisiske stat.

IV. Relevante nationale og EU-retlige forskrifter
Artikel 22 i Cédigo do IVA (momsloven):

4 — Nar det herved fremkomne fradrag overstiger det skyldige afgiftsbelgb for
samme ansettelsesperiode, kan det overskydende belgb modregnes i de
efterfalgende ansattelsesperioder.
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5 — Hvis den afgiftspligtige person fortsat har et tilgodehavende, som overstiger
250 EUR, tolv maneder efter den periode, hvor tilgodehavendet er opstaet, kan
denne anmode om at fa tilgodehavendet tilbagebetalt.

6 — Uanset bestemmelserne i det foregaende stykke kan en afgiftspligtig person
anmode om tilbagebetaling inden udlgbet af perioden pa tolv maneder, hvis
vedkommende ophgrer med at drive virksomhed eller bliver omfattet af artikel 29,
stk. 3 og 4, artikel 54, stk. 1, eller artikel 61, stk. 1, forudsat at veerdien af det
belgb, som skal tilbagebetales, er lig med eller overstiger 25 EUR, og nar
tilgodehavendet overstiger 3 000 EUR. (Som affattet ved Lei nr. 10/2009 af 10/03
(lov nr. 10/2009 af 10.3.2009))

Momsdirektivets artikel 183

Nar fradragene overstiger det skyldige momsbelgb for en afgiftsperiode, kan
medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgbitil den falgende periode
eller foretage tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som-de selv fastsatter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overfarélse eller “tilbagebetaling, nar det
overskydende belgb er ubetydeligt.

V. Begrundelse for at den forelzggendeyret er “tvivl om fortolkningen eller
gyldigheden af EU-retten

I lyset af de omtvistede faktiske omste@ndigheder 1 den foreliggende sag er den
foreleeggende ret af den™ opfattelsey, atwtvisten vedrgrer fortolkningen af
momsdirektivets artikel 183 for s, vidtiangar fortolkningen af udtrykket »den
folgende periode«.

Tvisten handléer med andre ‘erd@om, hvorvidt dette udtryk, som skatte- og
afgiftsmyndigheden haranfart, alene er begrenset til den fglgende afgiftsperiode,
eller om“der, som 'det fremgar af Modexels praksis, kan eksistere et tidsrum
mellem to, afgiftsperioder. som falge af, at et selskab ophgrer med at drive
virksomhed (i denyperiode, hvor overfgrslen sker) og efterfglgende genoptager
denney, (idet fradraget foretages i den afgiftsperiode, hvor virksomheden
genoptages).

V1. %, De prxjudicielle spgrgsmal

»1) Skal udtrykket »den felgende periode« i momsdirektivets artikel 183
fortolkes saledes, at det alene henviser til den umiddelbart falgende periode i et
kalenderar?

2)  Safremt det farste spgrgsmal besvares benzgtende, kan et selskab da, hvis
det ophgrer med at drive virksomhed og efterfglgende genoptager denne med en
periode pa 15 maneder mellem ophgr og genoptagelse, i den farste angivelse, som
det indgiver efter at have genoptaget sin virksomhed, fradrage det overskydende
belgb, som det overfarte, da selskabet ophgrte med at drive virksomhed?
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Funchal, den 13. november 2023

[Udelades] national procedure



