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Processo C-684/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
15 de novembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Administrativa rajona tiesa (Tribunal AdministrativefdesPrimeira
Instancia, Letdnia)

Data da deciséo de reenvio:

15 de novembro de 2023
Recorrente:

SIA Latvijas SabiedriSkais Autebuss
Recorrido:

lepirkumu, “Uzraudzibas®, birojs =~ (Organismo de Supervisio da
Contratagdo‘Rublica)

VSIAautotransporta direkcija

Objeto'do proeesso,principal

Recurso centencipso administrativo interposto pela SIA Latvijas Sabiedriskais
Autobuss noy Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia, “ketdnia) pelo qual pede que seja declarada a ilegalidade da decisdo do
Organismo de Supervisdo da Contratacdo Publica na parte relativa ao lote do
concurs@ publico «Para a concessdo do direito de prestacdo de servigos de
transporte publico em autocarros na rede de linhas a nivel regional» relativo a
cidade de Ventspils, na medida em que foi concedido a sociedade PSIA Ventspils
Reiss (adjudicataria desse concurso publico), na sua qualidade de operador
interno, o direito de participar no referido concurso publico.
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Objeto e base juridica do pedido de decisdo prejudicial

O Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia,
Letonia) nos termos do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, solicita ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que se pronuncie a
titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo5.°, n.°2, alineac), do
Regulamento (CE) n.° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de
outubro de 2007, relativo aos servicos publicos de transporte ferroviario e
rodoviario de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n.° 1191/69 e
(CEE) n.° 1107/70 do Conselho (a seguir "Regulamento n.° 1370/2007"), em
conjugacdo com o artigo 5.°, n.° 3.

Questdes prejudiciais

1)  Deve o0 artigo 5.° do Regulamento n.° 1370/2007.seninterpretado nossentido
de que, no ambito do procedimento de concurso piblice,asqueise refere o n.° 3
deste artigo, ha que verificar os requisitos previsStos no,me 2 xalineac), deste artigo
para a participagdo de um operador interno a0 pracedimentordeeoncurso?

2) Em caso de resposta afirmativa & primeira‘gquestdo,sdeve o artigo 5.°, n.° 2,
alinea c), do Regulamento n.° 1370/2007%, ser interfpretado no sentido de que a
autoridade adjudicante, ao decidirssobre ‘@ adjudicacdo do contrato, tem de
verificar se todos os requisitos™previstes nesta, disposicdo estdo preenchidos no
momento da apresentacdoddla“propesta, tomando em conta, inclusivamente, as
circunstancias ocorridas«apos,a apresentacaodda proposta e que sejam suscetiveis
de afetar a concorréncia,leal, entre oS\proponentes?

3) Em caso de, resposta, afirmativa a primeira questdo prejudicial, deve o
artigo 5.°, n.82, alinea’c), do, Regulamento n.° 1370/2007 ser interpretado no
sentido de que a‘prorrogagdo do prazo de execugdo de um contrato de servigos
celebrado anteriormente, constitui outro contrato de servico pablico adjudicado por
ajuste direto na acecao,desta disposicdo?

Disposicoes, de.direito da Unido invocadas

Considerande 18 e artigo 5.°, n.° 2, 3 e 5, do Regulamento n.® 1370/2007.

Jurisprudéncia do Tribunal de Justica
Acdrdéos do Tribunal de Justica:

Acoérddo de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.

Acordao de 21 de margo de 2019, Mobit e Autolinee Toscane, C-350/17 e
C-351/17, EU:C:2019:237.
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Acorddo de 22 de dezembro de 2010, Mercredi, C-497/10 PPU EU:C:2010:829.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 8.° da Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (Lei dos Servigos de
Transporte Publico), que estabelece as regras de organizacdo do concurso para o
servico de transporte pablico.

Artigo 2.° da Publisko iepirkumu likums (Lei dos Contratos Publicaos), que define
0s objetivos dos contratos publicos.

Apresentacgio sucinta dos factos e do processo principal.

Em 19 de maio de 2021, a autoridade adjudicante,»a VSIA “Autotransporta
direkcija, responsavel pela organizagdo dos servigos ‘de jtransporte \publico na
Letonia, lancou um procedimento de concurso pUbhico “«para ‘@ concessao do
direito de prestacdo de servigcos de transporte ‘publicosem, autocarros na rede de
linhas a nivel regional» (a seguir «concurs@ publico»), em que,a apresentacdo das
propostas tera lugar até 30 de agosto de22021.

A recorrente, SIA Latvijas Sabiedriskais, Autobuss, apresentou uma proposta que
foi rejeitada, por decisdo da autoridade,adjudieante de 7 de dezembro de 2022, e o
contrato foi adjudicado a PSIA Ventspils\Reiss.

A PSIA Ventspils Reiss'e uma sociedade de“participacdo publica, cujo capital é
detido a 100 % pelo,Municipio da cidade estatal (valstspilséta) de Ventspils. Por
conseguinte, a PSIA, Ventspils ‘Reiss,deve ser considerada um operador interno na
acecao do Regulamente.n:® 2370/2007.

Em 13 de janeiro,de 2012, @ Municipio de Ventspils celebrou um contrato com a
PSIA Wentspils\ReisSwpara, a prestacdo de servicos de transporte pablico em
autocarro na CidadendesVentspils até 31 de dezembro de 2023.

NO que respeita a0 concurso publico lancado pela autoridade adjudicante, em 27
de ‘setembro, de¥2019, o municipio decidiu reduzir a duragdo do contrato de
prestacéotde servicos anteriormente celebrado com a PSIA Ventspils Reiss até 30
de setembro de 2021, e organizar um concurso publico para a adjudicacdo do
direito ‘de prestar servicos de transporte publico na cidade. O contrato prevé
igualmente que a sua duracdo pode ser prorrogada se, por motivos alheios a
vontade da autoridade adjudicante, o procedimento de concurso lancado néo for
concluido de forma satisfatoria e ndo for possivel celebrar o contrato em tempo
atil e em caso de rutura ou de risco iminente de rutura dos servigos, em
conformidade com o artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.® 1370/2007.

Em 31 de mar¢o de 2021, o Municipio de Ventspils langou um concurso publico
para a «prestacdo de servicos de transporte publico em autocarro na cidade de
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Ventspils», que foi suspenso em 10 de setembro de 2021, na sequéncia de uma
decisdo da autoridade de supervisdo devido a necessidade de alterar o caderno de
encargos.

No ambito do prolongado procedimento de concurso, 0 municipio decidiu, em 2
de setembro de 2021, prorrogar a duracdo do contrato de prestacdo de servicos
anteriormente celebrado com a PSIA Ventspils Reiss até a data que ocorra
primeiro entre a da celebracdo do novo contrato e 30 de setembro de 2022. A
prorrogagdo do contrato foi justificada com base no artigo5.°, n.°5, do
Regulamento n.° 1370/2007.

Em 19 de setembro de 2021, o municipio lancou um novo “eoncurse publico,
«Prestacdo de servigos de transporte publico por autotarrownac eidade ‘de
Ventspils», que foi suspenso em 1 de junho de 2023, na sequéncia de uma‘deciséo
da autoridade de supervisdo e devido a necessidade desgliminar mcoeréncias no
caderno de encargos.

Por Gltimo, em 22 de setembro de 2022, of municipie, decidiu) com base no
artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.° 370/2007, prorrogarnovamente a duragao do
contrato de prestacdo de servicos anteriermente, celebradoscont a PSIA Ventspils
Reiss até a data que ocorra primeiro entre a da celebragdordo novo contrato e 30
de setembro de 2023.

A recorrente impugnou a decisde, da ‘autoridadefadjudicante no Organismo de
Supervisdo da Contratacde Publica (a seguir «Organismo»), na sua qualidade de
autoridade publica hierarquicamente ‘superior que supervisiona 0S CONCUrsos
publicos.

A recorrente contesta, .designadamente, a participacdo da adjudicataria no
concurso publico nasua qualidade de operador interno.

Por decisdo dev6desfevereiro de 2023, o Organismo confirmou a decisdo da
autoridade adjudicante,

A recorrente interpds recurso no Administrativa tiesa da decisdo do Organismo
reafirmando, inter alia, a sua posicdo segundo a qual a PSIA Ventspils Reiss
deviatersido excluida da participacdo no concurso.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No entendimento da recorrente, a autoridade adjudicante estava obrigada a excluir
a adjudicataria, a PSIA Ventspils Reiss, da participa¢do no concurso publico, uma
vez que ndo foi respeitado o prazo previsto no artigo 5.°, n.° 2, alineac), do
Regulamento n.° 1370/2007, a partir do qual um operador interno tem o direito de
participar noutros concursos.
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A recorrente alegou que as autoridades publicas interpretaram incorretamente as
disposi¢cdes do Regulamento n.° 1370/2007, na medida em que ndo tiveram em
conta o facto de que o contrato de adjudicacdo celebrado pela PSIA Ventspils
Reiss com o Municipio tinha sido prorrogado, o que equivale, em substancia, a
celebracdo de um novo contrato adjudicado por ajuste direto.

A recorrente entende, além disso que, para garantir que a PSIA Ventspils Reiss
pudesse participar no concurso publico organizado pela autoridade adjudicante, o
municipio decidiu, inicialmente, reduzir a duracdo do contrato, mas
posteriormente, decidiu prorroga-lo em varias ocasifes. Entende, que tal
comportamento €, em si mesmo, contraditorio com a finalidade das,disposi¢des do
Regulamento n.° 1370/2007 de reduzir as distor¢des da coneorrénCia que, se
produziriam no caso de permitir a esses prestadores de servigos de participar em
concursos e de organizar servicos de transporte publicoxforasdo territério do
municipio em causa.

Por outro lado, a recorrente interroga-se sobre a questdo de saber.se, de um modo
geral, o municipio tinha poder para decidir,sabre,a prorrogacade ‘da duracdo do
contrato, tendo em conta que o prolongamente (ow,atraso)‘deum procedimento de
concurso ndo pode ser considerado, de, um modo“geral,\uma circunstancia de
emergéncia na acecao do artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1370/2007.

Na audiéncia, a recorrente reiterouso centeldo do Seu recurso com base na
argumentacdo ai exposta. A reeorrente ndoseontesta que, no momento da
apresentacdo da proposta, ol respeitados 0/ prazo de dois anos previsto no
artigo 5.°, n.° 2, alinea c),do"‘Regulamento n.® 1370/2007. No entanto, segundo a
recorrente, este facto ‘deveria ter sido. novamente verificado no momento da
adocgéo da decisdo de adjudicagdo do contrato, a fim de evitar qualquer abuso de
direito. No caso em, aprego,no‘momento da tomada da deciséo, o contrato tinha
sido prorrogadesaté 80.dessetembro de 2023, o que, tendo em conta 0 momento de
apresentagdo ta proposta, exeedia em um més o prazo de dois anos previsto na
disposigéo supra'do‘regulamento.

Em contrapartida,;, 0 /Organismo e a autoridade adjudicante consideram que, no
caso\em apre¢o, 0, principio da concorréncia leal ndo foi violado. Concretamente,
afirmam _queja execucdo do contrato decorrente do concurso ndo comecaria antes
desl de “julho de 2024, pelo que a PSIA Ventspils Reiss ndo receberia,
simultaneamente, remuneracdo em execucdo tanto do contrato de adjudicacao por
ajuste direto como do contrato celebrado no &mbito do procedimento de concurso
publico.

No entender do Organismo, na data-limite para a apresentacdo das propostas
fixada no concurso publico — 30 de agosto de 2021 — estavam preenchidos
todos o0s requisitos prévios previstos no artigo5.°, n.°2, alineac), do
Regulamento n.° 1370/2007 para a participagdo de um operador interno noutros
procedimentos de concurso. Embora o municipio tenha decidido, em 2 de
setembro de 2021, e em 22 de setembro de 2022, prorrogar, no total, até 30 de
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setembro de 2023 a duracdo do contrato de prestacao de servicos celebrado com a
PSIA Ventspils Reiss tal foi feito com o objetivo de assegurar a continuidade da
prestagdo do servico de transporte publico no territorio administrativo do
municipio, com base no artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1370/2007. Além
disso, a questdo da ilegalidade do auxilio estatal ou municipal deve ser apreciada
no contexto das decisdes tomadas pelo municipio e dos contratos por este
celebrados, e ndo no contexto do procedimento de concurso aberto e transparente
organizado pela autoridade adjudicante.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

No presente processo, 0 06rgdo jurisdicional de reenwio, “ao . apreciary o
procedimento de concurso publico em causa, deve aplicar 0, artigo 5, T2,
alinea c), do Regulamento n.° 1370/2007, lido em conjugagde. com o“artige 5.°,
n.°3, deste regulamento, disposi¢cfes que ainda nao foram ‘ebjetosde uma
interpretacdo conjunta pelo Tribunal de Justica da Unido Europera.

Embora o Acérddo do Tribunal de Justiga nos, processossapensos C-350/17 e
C-351/17, Mobit e Autolinee Toscane, tenhayconsiderado que o artigo 5.°, do
Regulamento n.° 1370/2007 ndo era“de todo ‘aplicavely resulta, todavia, das
conclusdes do advogado-geral nesse™proeesso que‘a falta de preenchimento do
requisito de circunscricdo geografica previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento ndo pode produzirsefeites numsprocedimento de adjudicacdo na
acecdo do artigo 5.°, n.° 3'deste regulamento. Estas conclusdes baseiam-se, em
primeiro lugar, na circunstancia“de que o requisito de circunscricdo geogréafica
esta previsto no artigo'5:2, n.° 2xdo Regulamento n.° 1370/2007, que disciplina as
adjudicacdes por_ajuste diretoye néo no artigo 5.°, n.° 3, deste regulamento, que
visa as adjudicacOes per.econeursg. Em segundo lugar, esta interpretagéo resulta da
redacdo do, artigo 5.%, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1370/2007, e, em
especial, dos termos, «€ condigdo de aplicacdo do presente nimero que», de que se
depreende “explicitamente\que o requisito de circunscricdo geografica das
atividades do, operador® interno constitui um requisito de validade dos
pracedimentos de,adjudicacdo interna. Em terceiro lugar, a redacdo do artigo 5.°
n 3y segunda frase, do Regulamento n.° 1370/2007 resulta igualmente que néo é
permitido excluir-os operadores que tenham beneficiado de uma adjudicacgdo por
ajuste direte,dado que exige expressamente que esse procedimento seja «aberto a
todosy0s \operadores». Saliento, a este respeito, que o artigo 5.°, n.° 3, deste
regulamento, que visa os procedimentos de adjudica¢do por concurso, ndo remete
nem para o requisito de circunscricdo geogréafica previsto no artigo 5.°, n.° 2,
alinea b), do dito regulamento, nem para um requisito semelhante. Em quarto
lugar, tal interpretacdo € conforme com um dos objetivos prosseguidos pelo
Regulamento n.° 1370/2007, a saber, 0 aumento do recurso aos procedimentos de
concurso para a adjudicacdo de contratos de servigo publico de transporte. Tendo
em conta o que precede, conclui-se que o incumprimento dos requisitos do
artigo 5.°, n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1370/2007 poderia por em causa a
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validade da adjudicacdo por ajuste direto de que beneficiou essa empresa ou a
empresa que a controla

As conclusbes do advogado-geral acima referidas podem igualmente ser
extrapoladas para a aplicacdo do artigo 5.°, n.° 2, alineac), do Regulamento
n.° 1370/2007, donde resulta que o incumprimento dos requisitos previstos nesta
disposicdo ndo pode ter consequéncias no processo de adjudicacdo por concurso
publico na acecdo do artigo 5.°, n.° 3, do referido regulamento.

Todavia, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio importa verificar ghe.ambito de
um procedimento de concurso publico, o respeito das restricdes ‘previstas no
artigo 5.°, n.° 2, alineas b) e c¢), do Regulamento n.° 1370/2007.

Em especial, resulta do considerando 18 do Regulamente, n.®\1370/200%, que a
adjudicacdo direta de servigos de transporte puUblico ‘devera, todaviay ser
enquadrada de forma rigorosa, a fim de garantir condicdes de ‘concorréncia
equitativas. A adjudicacgdo direta de servicos deve ser.considerada uma vantagem
econémica a que nenhum operador pode  aspirar ‘ems, condigdes normais de
mercado, uma vez que essa vantagem e @S pagamentos<efetuados ao abrigo da
mesma tém evidentes repercussdes na eoncorréncia. Per esta razéo, o artigo 5.°,
n.° 2, alinea b), do Regulamento n.° 1370/2007 "proibe aes operadores internos
participar noutros concursos fora do territério da autoridade publica competente.
Ao mesmo tempo, a fim de promovera abertura do mercado dos servicos publicos
de transporte, o artigo 5.°, n.? 2,%alineac), do Regulamento (CE) n.° 1370/2007
prevé uma derrogacdo deSsa proibi¢do se,estiverem preenchidos determinados
requisitos, que visam limitar a,prestacao,do servico por ajuste direto. As decisoes
relativas a organizagdonfutura das ‘atividades econdmicas do operador interno
repercutem-se ng,preco oferecido per um proponente, de modo que, para garantir
condigbes de concoréncias, equitativas, é essencial, na opinido do Orgdo
jurisdicional desreenvio, ‘que oSyrequisitos previstos no artigo 5.°, n.° 2, alinea c),
do Regulamentosn.’ 1370/2007 sejam verificados no ambito do processo de
concurso publicor

Aluz de_que preeede) o orgdo jurisdicional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
da, Unido ‘Europeia que esclareca se, no ambito dos procedimentos de concurso
abrangidos pelo-artigo 5.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1370/2007, ha que verificar
os\requisites previstos no n.° 2, alinea c), deste artigo para a participacdo de um
operador interno num concurso.

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o orgdo jurisdicional de
reenvio devera aplicar os requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 2, alineac), do
Regulamento n.° 1370/2007.

Resulta desta disposi¢cdo que um operador interno pode participar num concurso
se estiverem preenchidas simultaneamente as seguintes condigdes: 1) a partir de
dois anos antes do termo do contrato de servico publico que lhe tenha sido
adjudicado por ajuste direto; 2) ter sido tomada a decisdo de submeter a concurso
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0s servigos publicos de transporte de passageiros abrangidos pelo contrato com o
operador interno; 3) o operador interno ndo ter celebrado outros contratos de
servigo publico adjudicados por ajuste direto.

No caso em apre¢o, importa esclarecer em que momento devem estar preenchidos
todas os requisitos previstos no artigo 5.°, n.° 2, alinea c¢), do Regulamento (CE)
n.° 1370/2007 para a participagdo do operador interno no concurso.

Tendo em conta que a proposta apresentada pelo proponente confirma a
participagcdo no concurso publico, e que as decisdes relativas a futura’erganizagdo
das atividades econémicas do operador interno podem repercutir-se ne, preco
proposto pelo proponente, segundo o 6rgédo jurisdicional de réenvio, Seria l8gico
concluir, que os requisitos em causa devem estar preenchidos ne snemento’da
apresentacdo da proposta.

Todavia, as circunstancias factuais do processo mastram que, ap0s,a ‘apresentacao
da proposta, a situacdo pode alterar-se. No caso emaprece; axduracaodo contrato
de servicos adjudicado por ajuste direto foi prorrogadawaciaswezesynos termos do
artigo 5.°, n.° 5, do Regulamento n.° 1370/2007, ultrapassando o total, o periodo
de dois anos previsto, se calculado a, partir\da ‘apresentacdo da proposta. E
essencial esclarecer se a autoridade“adjudicante deveria ter verificado, no
momento da adjudicagdo do contrate, que» os requisitos do artigo 5.°, n.° 2,
alinea c), do Regulamento n.° 1370/2007centinuavam a estar preenchidos no
momento da apresentacdo da proposta‘e, casoseOnstatasse 0 incumprimento do
prazo de dois anos, deveriater excluido /0 operador interno do concurso.
Contrariamente, e no entender das autoridades publicas, h4d que atribuir uma
importancia decisiva, ateircunstanciasde’a prorrogacdo do contrato ter ocorrido
pelos motivos epunciados, ne ‘artige.5., n.° 5, do Regulamento n.° 1370/2007 e
de, néo afetar, enquante.tal, aconeorréncia leal entre os proponentes.

O orgao jurisdicignal dereenvio considera igualmente que, no &mbito do concurso
publicg;»as\alteracBeswde eircunstancias de facto posteriores a apresentacdo da
proposta devem igualmente ser apreciadas, uma vez que ndo se pode excluir que
as'. condigdes previstas no artigo5.°, n.°2, alineac), do Regulamento
N 1370/2Q0% s6jestejam formalmente preenchidas no momento da apresentacédo
da proposta, tende em conta, nomeadamente, 0 nexo existente entre 0 municipio e
0 ‘eperador,mais direto, e o facto de as alteracdes de circunstancias facticas
posteriores a apresentacdo da proposta deverem ser examinadas em funcdo das
repercussoes na concorréncia leal entre os proponentes.

A luz do que precede, para o 6rgéo jurisdicional de reenvio é essencial saber se o
artigo 5.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 1370/2007 deve ser interpretado no
sentido de que a autoridade adjudicante, quando decide sobre a adjudicacdo de um
contrato, esta obrigada a verificar se todos 0s requisitos previstos nesta disposicao
estdo preenchidos no momento da apresentacdo da proposta, tendo mesmo em
conta as circunstancias ocorridas apds a apresentacdo da proposta e que sejam
suscetiveis de ter influéncia na concorréncia leal entre os proponentes.
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34 A recorrente considera, nomeadamente, que a prorrogacdo da duracdo de um
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contrato de servigos adjudicado por ajuste direto constitui a celebracdo de outro
contrato publico de servicos adjudicado por ajuste direto na acec¢éo do artigo 5.°,
n.° 2, alinea c), do Regulamento n.° 1370/2007.

Uma vez que a prorrogacdo do prazo de execugdo do contrato se refere a um
contrato ja celebrado, mantendo-se inalteradas as outras clausulas do contrato, o
6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas se o requisito previsto no artigo 5.°,
n.° 2, alineac), do Regulamento n.° 1370/2007, segundo a qual «o operador
interno ndo celebrou um contrato de servico publico adjudicado por(@juste direto»
deve ser objeto de uma interpretacdo tdo ampla.

O orgdo jurisdicional de reenvio considera, também, que é necessario elarificar a
interpretacdo do requisito previsto no artigo 5.°, n.° 2, alinea c); do Regulaménto
n.° 1370/2007.



