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Apellatsioonkaebus;symisy esitati Tribunalul Iasi (lasi esimese astme kohus,
Rumeenia) otsuse peale, millega likati tagasi hagi, millega apellant JU ndudis, et
vastustajat“Spitalul Clinicul de Pneumoftiziologia Iasit (Iasi pulmonoloogia ja
hingamisteedey, patefisioloogia kliinikum) kohustataks alates 2007. aastast
klassifitseerima tema tookohta sellele vastavasse kategooriasse ,.erandlikes
tingimustes, tookohad* ja tasuma sotsiaalkindlustusmaksete vahe.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada direktiivi 89/391 artiklit9 ja
artikli 11 18iget 6 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 31 I6ikega 1
ja artikliga 47.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu direktiivi 89/391 tOotajate tdotervishoiu ja tdoohutuse
parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta artikliga 9 ja artikli 11
Iikega 6 on vastuolus riigisisesed imperatiivsed Gigusnormid ja tavad, mille
toimel ei ole tO6tajatel digust esitada otse kaebust tootervishoiu ja -ohutuse kaitse
eest vastutavale ametiasutusele, kui nad leiavad, et td6andja vOetavad meetmed ja
kasutatavad vahendid ei ole to6tervishoiu ja -ohutuse kindlustamiseks piisavad, ja
nad ei vOi esitada kohtule hagi, kui nad leiavad, et td6andjad ei ole tditnud oma
kohustusi seoses tookoha liigitamisega to6kohaks [kus to6tajad puutdvad kokku]
erandlike tingimusega, ei seoses juba tdOtatud ajavahemikuga’ ega toosuhte
perioodiga tulevikus?

2. Kas direktiivi 89/391 artikli 11 16ikel 6 on vahetu ‘vertikaalne vahetu
digusmdju ja kas koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklind1loikega 1
ja artikliga 47 tekib tOotajatel Gigus kohtulikule kaitsele juhul;“kui vastutavad
ametiasutused ei taida neile seadusega pandud kohustusi?

Viidatud liidu Giguse satted

Noukogu 12. juuni 1989. aasta direKtiiv 89/391/EMU t06tajate tootervishoiu ja
todohutuse parandamist soodustavate ‘meetmete), kehtestamise kohta; artikli 9
IGiked 1 ja 2 ja artikli 11 18ige 6;

Euroopa Liidu pdhidiguste hartajartikhi 3mldige 1 ja artikkel 47

Viidatud riigisisesed satted

Kuni I aprillini, 2001 “pensionide valdkonnas kehtinud riigisiseste
digusnormidega, mis, olid, séatestatud seaduses nr 27/1966 (Legea nr. 27/1966),
lilgitati_tookehad kolme kategooriasse: tookohad [kus tdotajad puutuvad kokku]
normaaltingimustega, |l to6derihma kuuluvad tookohad ja | todderihma
kuuluvad tookehadwPérast seda kuupdeva asendas uus pensioniseadus, st seadus
nr 19/2000 eespool nimetatud kategooriad uute kategooriatega, milleks olid
toékohad,amis on klassifitseeritud kui tookohad, [kus todtajad puutuvad kokku]
normaaltingimustega, tookohad, mis on Kklassifitseeritud kui t6okohad, [kus
tootajady, puutuvad kokku] erandlike tingimustega ja tdéokohad, mis on
klassifitseeritud kui tookohad, [kus t66tajad puutuvad kokku] eritingimustega.
Niisugune klassifikatsioon séilitati seadusega nr 226/2006 (Legea nr. 226/2006)
teatavate tookohtade Kklassifitseerimise kohta tdookohtadeks, [kus td6tajad
puutuvad kokku] eritingimustega.

Valdkonna 6Gigusnormide kohaselt annab klassifitseerimine tdokohtadeks [kus
tootajad puutuvad kokku] erandlike voi eritingimustega asjassepuutuvatele
isikutele teatavaid majanduslikke soodustusi, st pensionipunktide suurendamist
vastavalt 25% ja 50% ajavahemike eest, mil nad to6tasid sellistes tingimustes.
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Lisaks saavad to6tajad, kellel taitus eritingimustes [to0tades] vahemalt 25-aastane
ajavahemik, mil nad tegid sotsiaalkindlustusmakseid, vanaduspensionile 15 aastat
varem Kkui pensionit ké&sitlevates 0Oigusnormides ette n&htud tavapdrane
pensioniiga.

Kriteeriumid ja kord, mille kohaselt Kklassifitseeritakse teatavad téokohad
tookohtadeks [kus todtajad puutuvad kokku] erandlike tingimusega, kehtestati
esimest korda valitsuse otsuses nr 261/2001 (Hotararea Guvernului nr. 261/2001).
Selle artikli 2 kohaselt on kriteeriumid, mille kohaselt tookohad klassifitseeritakse
tookohtadeks [kus tootajad puutuvad kokku] erandlike tingimustega,
tookeskkonda iseloomustavad fidsilist laadi kahjulikud haigusetekitajad ja/voi
tegurid (mdra, vibratsioon, elektromagnetlained, rdhk, ianiseeriviy, kiirgus,
soojuskiirgus, tugev ekraniseerimata laserkiirgus) ja keemilist w@i bioloogilist
laadi kahjulikud haigusetekitajad ja/vOi tegurid, mida on nimetatud Uldistes
tookaitse-eeskirjades ja mis Uletavad nende eeskirjadega lubatudypiirnorme;
organismi reageerimine teataval viisil nende_ kahjulike haigusetekitajate
ja/voitegurite mojule—reaktsioon, mida kirjeldavad ‘kokkupuute ja/vorbioloogilise
moju nditajad ning 15 viimasel aastal tookohtadel “téheldatudekutsehaiguste
esinemine.

Mis puudutab korda, siis klassifitseerimismenetlus algab sellega, et t6dandja
méaarab koos ametilihinguesindajate “woi to6tajatey, esindajatega asjaomased
tookohad kindlaks ning jargneb . toovaldkonna eest vastutavate kohalike
ametiasutuste kontroll tehnilise ja'meditsiinilise ekspertiisi alusel.

Viidatud valitsuse otsuse @rtiklis 4yon“ette nahtud, milliseid dokumente ndutakse
piirkondlikult tooinspektsioonilt toGkohtade klassifitseerimiseks tookohtadeks
[kus tootajad puutuvad kekkulerandlike tingimustega, ning selles on satestatud, et
viidatud loa kehtivus ony, maksimaalselt kolm aastat koos pikendamise
vOimalusegax

Hiljem nahti valitsuse otsuses nr 246/2007 (Hotararea Guvernului nr. 246/2007)
ette vOimalus uuendada'lube téokoha klassifitseerimiseks todkohaks [kus tdotajad
puutuvad kokku] erandlike tingimustega — load, mis antakse kooskdlas valitsuse
otsuse'nr 261/2001 satetega —, ning selles satestati vastav kord.

Viidatud valitsuse otsuse artikli 2 18ike 1 kohaselt uuendab luba to6koha
klassifitseerimiseks tookohaks [kus tootajad puutuvad kokku] erandlike
tingimustega piirkondlik todinspektsioon taotluse alusel, mille on allkirjastanud
t0bandja seadusjargne esindaja vdi moni teine tema volitatud isik koos
ametithinguesindajate voi vajaduse korral tootajate sdltumatute esindajatega, ning
mis esitatakse maksimaalselt 30 pdeva jooksul alates otsuse joustumisest.
Taotlusele peavad olema lisatud raportid kahjulike haigusetekitajate ja/vOi tegurite
tookohtadel esinemise kohta — raportid, mille on koostanud luba omavad laborid,
mis kinnitavad kahjulike tegurite kutsealase esinemise piirnormide Uletamist
tookohtades, mis on kvalifitseeritud tdokohtadeks [kus td6tajad puutuvad kokku]



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-678/23

erandlike tingimustega, ning ennetus- ja kaitsekava, mis tagab tootajate
tootervishoiu ja téoohutuse taseme parandamise.

Sama otsuse artiklis4 on ette ndhtud todandjate vdimalus esitada kaebus:
,»lo00andjad, kelle luba tookoha klassifitseerimiseks tookohaks [kus tootajad
puutuvad kokku] erandlike tingimustega ei ole uuendatud, vdivad teate
kattesaamisest 15 pdeva jooksul esitada kaebuse todGinspektsioonile, mis teeb
otsuse 30 p&eva jooksul, vdi poorduda kooskdlas seadusega otse pddevasse
kohtusse*.

Lubade wuuendamise vdimalust reguleerivad valitsuse hilisemad otsused
nr 1622/2008 ja 1014/2015.

-----

muncd nr. 319/2006), artiklid 12 ja 18, millega voetakse Ule, direktiivi 89/391
artiklid 9 ja 11

Artikkel 12: ,,1) Tooandjal on jargmised kohustused:

a) viia l&bi tootervishoiu ja -ohutusega seotud riskianaluls ja tagada selle
olemasolu ka eririskide suhtes tundlike riihmade koehta;

b) otsustada, milliseid kaitsemeetmeid votta jawvajaduse korral, millist
kaitsevarustust kasutada;

[...]

2) To06-, sotsiaalse Uhtekuuluvuse'ja perekonnaministri maarusega satestatakse
erinevate ettevotteliikide kohustused 18ikes 1 viidatud dokumentide koostamisel,
vottes aryesse ettevotete tegevust jassuurust.

Artikli 18 10ige 7: 3 To6tajate  esindajatel, kellel on tdotajate todohutuse ja
tootervishoiu valdkonnas erivastutus, ja/voi tootajatel endil on digus pddrduda
padevate ametiasutuste 'poole, kui nad leiavad, et t66andja vOetud meetmed ja
rakendatud vahendid,ei‘ole piisavad, et tagada t66ohutus ja -tervishoid t6okohal®.

Inalta Custe de Casatie si Justitic (Rumeenia kassatsioonikohus) 23. mai
2016y aasta otsuses nr 12, mis tehti, et lahendada kassatsioonkaebus kohtupraktika
uhtlustamiseks [nn edasikaebus pdhimdttelise 6iguskisimuse lahendamiseks] ja
mis on Siduv, on leitud, et ,seaduse nr 19/2000 artikli 19 [...], seaduse
nr 263/2010 artikli 29 16ike 1 [...] koostoimes [...] valitsuse otsusega nr 261/2001
[...] ning [...] valitsuse hiljem muudetud ja tdiendatud otsusega nr 246/2007,
tookohtade [tOOtajatele kehtivate] erandlike tingimuste[ga] tdokohtadeks
klassifitseerimise lubade pikendamise korra kohta, tlgendamisel ja kohaldamisel
ei ole vbimalik esitada tavamenetluses hagi ndudes tuvastada erandlikud
tootingimused, milles tootajad tootasid parast 1. aprilli 2001, ega Uhtegi hagi
ndudes kohustada t06andjat klassifitseerima tdokohti niisugustes tingimustes
tookohtadeks, kui viimane ei ole saanud v0i, vastavalt juhtumi asjaoludele, ei ole
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pikendanud t6okohtade niisugustes tingimustes tookohtadeks klassifitseerimise
luba®.

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

Apellant on pulmonoloogias spetsialiseerunud perearst, kes on rohkem Kkui
30 aastat tootanud Spitalului  Clinic de Pneumoftiziologie Iasis (Iasi
pulmonoloogia ja hingamisteede patofiisioloogia kliinikum, edaspidi ,,haigla*) —
vastustaja pohikohtuasjas —, mis on U(ldsuse huvides kasutamiseks mdeldud
voodikohtadega tervishoiuasutus, millel on juriidilise isiku staatus ja mis allub
kohaliku tasandi haldusasutusele. Ajavahemikus 1. juuli 1989-31"marts 2001 oli
apellant  klassifitseeritud 1l todderihma ja ajavahemikus "L aprill,,2001-
31. detsember 2006 klassifitseeriti tema tegevus kategoomiasse,erandlikud
tootingimused*.

Apellant véidab, et ta sai juhuslikult teada, et talle ei“elef2007.“aastast tehtud
sotsiaalkindlustusmakseid erandlikes to6tingimustes\tddtamise eest. Ta kinnitab,
et siiani ei ole muudetud ei tema tookohtagatingimusi, ‘risketega ka ametialast
vastutust.

Niisuguses olukorras esitas apellant “hagi Tribunalul Iasile (Iasi esimese astme
kohus, Rumeenia), ndudes, et tema todandja — haigla, — klassifitseeriks aastast
2007 tema t66 erandlikes tootingimustes tdokoha) [kategooriasse] ja et tddandja
tasuks sotsiaalkindlustusmaksete vahe.

Apellant tugineb hooletusele vBi pahausksusele tédandja poolt, kes ei algatanud
loa pikendamise menetlust, tema “tegevuse erandlikes tingimustes téokoha
[kategooriasse] klassifitseerimiseks alates 2007. aastast.

Tribunalul last (Tasi eSimese astme kohus, Rumeenia) jattis hagi rahuldamata ja
leidis, et vastustajal ei,saayolla kohustust klassifitseerida apellandi t66 erandlikes
tingimustes tookoha [kategooriasse], kui ta ei jarginud menetlust, mis on seaduses
satestatud vajaliku loa pikendamiseks. Selleks, et llkata tagasi vastustaja vaited,
mis “puudutavad “vajalikke tegevusi, mida ta tegi tervishoiuametis ja
toodinspektsioonis, margib esimese astme kohus, et juhul kui ta ei saanud
padevatelthametiasutustelt Uhtegi vastust, oleks vastustajal olnud vdimalus
poorduda nende vastu kohtusse, et sundida neid tditma loa véljastamise kohustust.

Apellant esitas selle Tribunalul Iasi (Iasi esimese astme kohus, Rumeenia) otsuse
peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Curtea de Apel
Iasile (Iasi apellatsioonikohus, Rumeenia).

Inspectoratul Teritorial de Munca lasi (lasi piirkondlik t60inspektsioon) vastas
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimusele, et td6andja — haigla — ei olnud
90 péeva jooksul ndutud dokumente esitanud ning et sellest tulenevalt ei olnud
Inspectoratul  Teritorial de Munca Ilasi valjastanud uut luba t66koha
klassifitseerimiseks vastustaja poolt viidatud erandlikes tingimustes tokohtade
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[kategooriasse]. Lisaks tuletab todinspektsioon meelde, et valitsuse otsusega
nr 246/2007 on vdimalik saavutada tksnes nende lubade pikendamine, mis olid
olemas enne seaduse vastuvotmise kuupéeva, mitte uute lubade véljastamist.

Eelotsusetaotluse pohjenduste Ithillevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates soltub hagi rahuldamata jatmise otsuse
peale esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsus ainult riigi sellise
kaalutlusdiguse motte ja ulatuse kindlakstegemisest, mis tal on_amenetluses,
millega voetakse ule direktiivi nr 89/391 artikli 11 16ige 6 koostoimes artikliga 9.

Tegevuse klassifitseerimisel erandlikes tingimustes tookohtadey[kategoeriasse]
vOetakse arvesse kutsehaiguste riskitegureid ja selle @eldus “en kahjulike
haigusetekitajate ja/vdi tegurite olemasolu, mis otseselt mojutavad, tootajate
organismi keskmise voi pika aja jooksul.

Selle moju tasakaalustamiseks tunnustatakse niisugustes ‘tingimustes tootavate
tOotajate Oigust téiendava puhkuse saamisele ja) neile “kehtib lGhendatud
tootuskindlustusmaksete tegemise periood, vanaduspensiontisaamisel. Teiseks toi
tegevuse klassifitseerimine erandlike tingimuste ‘[kategeoriasse] td6andjale kaasa
tdiendava maksukoormuse, tapsemalt ‘setsiaalkindlustusmaksete kdrgemad maarad
tootajate puhul, kes tootavad erandlikes tingimustes.

Tootingimuste  Klassifitseerimise “eest vastutabst60andja, kes otsustab koos
representatiivsete ametidhingutega voI Vajaduse korral tOdtajate esindajatega,
tervise ja ohutuse riskide tehnilisey, hindamise haldusmenetluse raames,
tooinspektsiooni véljastatudyloa alusel. Tooandjad, kes ei olnud saanud luba
tookohtade klassifitseerimiseks:erandlikes tingimustes téokohtade [kategooriasse],
voisid esitada kaebuse, 15 paeva jooksul alates teatamisest to6inspektsioonile, kes
pidi otsuse tegema30 péeva jooksul.

Lisaksskehtestati valitSuse otsusega nr 246/2007 (ksnes klassifikatsioonilubade
pikendamiseyvoimalus, /mida tunnustati ainult tddandjatele, kellel olid kehtivad
load *\ tegevuse, Klassifitseerimiseks erandlikes tingimustes t6okohtade
[kategooriasse] ‘ning kes ei olnud selleks kuupdevaks vdetud meetmetega
tootingimusi,néuetekohaseks muutnud. Parast 9. mértsi 2007 ehk kuup&eva, mil
Joustus,valitsuse otsus nr 246/2007, ei ole enam voimalik valjastada lube tegevuse
klassifitseerimiseks tookohtadeks [kus tdotajad puutuvad kokku] erandlike
tingimustega, vaid ainult pikendada juba véljastatud lube jark-jargult.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kuigi direktiivi 89/391 artikli 11
I6iget 6 Ule vottev riigisisene digusnorm, st seaduse nr 319/2006 artikli 18 18ige 7,
néeb sdnaselgelt ette tootaja diguse podrduda kbikide padevate asutuste poole, et
kontrollida, kas todandja vdetud meetmed ja kasutatavad vahendid ei ole
tooohutuse ja tootervishoiu tagamiseks piisavad, ei voetud viidatud normi Gle
sellega seotud Gigusaktides seoses tootajatele keskmise voi pika perioodi jooksul
avalduvate kutsealaste riskide hindamisega. Seetdttu ei ole riigisiseses diguses ei
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tootajatel ega ka ametithingute esindajatel mitte Uhtegi 6iguskaitsevahendit, et
nduda tookoha kontrollimist v8i analtlsimist kahjulike haigusetekitajate ja/voi
tegurite olemasolu ja intensiivsuse suhtes, ega ka selleks, et nbuda téiendavat
Oiguslikku kaitset seoses tegevuse klassifitseerimisega tookohtadeks [kus tootajad
puutuvad kokku] erandlike tingimustega. Oigusnormid annavad véimaluse
vaidlustada ametiasutuse keeldumine todinspektsioonis voi padevaks kohtus otse
ainult téoandjale, kes ei ole saanud pikendust loale klassifitseerida tegevus
tookohtadeks [kus tdotajad puutuvad kokku] erandlike tingimustega.

Riigisiseste digusnormide selline tdlgendus on siduv, tulenevalt otsusest
nr 12/2016, mis tehti kassatsioonkaebuse kohta, mille eesmark<oli, tGhtlustada
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) “praktikat,
kusjuures Inalta Curte de Casatie si Justitie sedastas, et: ,kui l0a valjastamise
etapp ei 18ppenud pikendatava loa véljastamisega, ei ole taidetud ‘ka valitsuse
otsuses nr 246/2007 [...] ja valitsuse otsuses nr 1.014/2015 ette nahtudytingimused
tdokoha umberhindamise menetluse algatamiseks, arvestades sonaselget kinnitust,
mille kohaselt kohaldatakse (imberhindamise menetlust ainult ettevotetele, kellel
on klassifikatsiooniluba. Jarelikult on véljaspool tavakohtunikudadevust teha
otsus tookoha Klassifikatsiooni/Umberhindamiseykohta; Kuna seadusandja ei ole
selles olukorras satestanud Uldkehtivat 6igusaktiy, andes kohtule loa vétta endale
vastavas menetluses haldusasutuse padevusedy(misypuudutab tehnilis-teaduslikku
ja meditsiinilist kontrolli ning luba “todkohay klassifitseerimiseks erandlikes
tingimustes ja/voi eritingimustestookoha [kategooriasse]‘.

Curtea Constitutionala (konstitutsioontkehus, Rumeenia) kinnitas seda tdlgendust,
kui ta maérkis, et seaduse nr19/2000 ritkliku pensionisusteemi ja muude
sotsiaalkindlustusdiguste kohta (Legea ne 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de, asigurari| sociale) artikli 20 10iked 2 ja 3, seaduse
nr 226/2006" teatavate tookohtadegklassifitseerimise kohta téokohtadeks, mida
iseloomustayvad [téotajatele kehtivad] eritingimused (Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de, munca in conditii speciale) artikli 1 I6iked 1 ja 2,
artikli 2.10ige 2 ja seaduse nr263/2010 riiklike pensionide Uhtse ststeemi kohta
(Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice) artikli 30 16ike 1
punkte on Inalta Curfe de Casatic si Justitie (Rumeenia kassatsioonikohus) —
kolleegium, kellel on 23. mai 2016. aasta otsusega nr 12 padevus teha otsus
kassatsioonkaebuse kohta, mille eesmdrk on kohtupraktika (htlustamine —
tdlgenduses pohiseadusega kooskdlas.

Kuigi riigisiseste digusnormide kohaldamisega Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumeenia kassatsioonikohus) siduvas tdlgenduses ei kaasne riigisiseses
kohtupraktikas Uhtegi arutelu, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus kui
ké&esolevas kohtuasjas viimase astme kohus, kas riigisisene kohtupraktika on
kooskdlas Euroopa Liidu tasandil kohaldatavate esimuslike sétetega. Selles osas
on téokohtade tootingimuste [kategooriatesse] liigitamiseks labiviidava algse
hindamise luhikesed tahtajad koos loa pikendamise ainsa menetluse
sisseseadmisega ja Inalta Curte de Casatic si Justitie heaks kiidetud Kitsa
télgendusega, mida  Kinnitati Curtea  Constitutionala ~ (Rumeenia
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konstitutsioonikohus) otsusega, viinud praktikas selleni, et to6tajatel puudub mis
tahes kaebuse esitamise vBimalus seoses selliste diguslike eeliste saamisega, mis
tulenevad erandlike to6tingimuste tunnustamisest.

Seoses seaduse nr 319/2006 artikliga 12, millega voeti ule direktiivi 89/391
artikli 9 satted, margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et td6andjate kohustusi
tooohutuse ja tootervishoiu riskide osas ei seotud to6tingimuste lojaalse ja tapse
klassifitseerimise kohustusega ettevotte tasandil ning et mitte Gheski hilisemas
teiseses Oigusaktis ei kindlaks madratud tagajargi, mis kaasnevad kutsealaste
riskide hindamise ja jarelevalve kohustuste rikkumisega selliste ettevbtete poolt,
kus on olemas tdsine oht tootajate tervisele.

Otsuses, mis tehti kohtuasjas Podila jt (C-133/17 ja C-134/17),"mis puudutasid
kaht vaidlust, mis késitlesid tookohtade klassifitseerimiSty, vanaduspensioni
arvestamiseks, leidis Euroopa Liidu Kohus, et EU asutamislepingu. artikli 114
I6iget 3 ja ELTL artikleid 151 ja 153 ning direktiivi 89/39%, satteid tuleb
tdlgendada nii, et neid ei kohaldata niisugustele riigisisestele' 6igusnormidele nagu
need, mida kasitletakse pohikohtuasjas, millega kehtestatakse ranged téhtajad ja
menetlused, mis ei vdimalda riigisisestel kohtutel uuesti labi vaadata voi kindlaks
teha erinevate riskirihmade todtajate teégevuse kilassifikatsiooni, mille alusel
arvutatakse nende tooOtajate vanaduspension.,Kaesolevas,kohtuasjas ei ole aga
tegemist pensionidiguste kindlaksmadaramisegay, vaid erandlike tdotingimuste
konkreetsete kutseriskide tunnustamisega selle tegevuse raames, millega apellant
tegeleb, ning kooskadlas riigisiseste,0igusnormide ja praktikaga ei olnud apellandil
vOimalik p6drduda varem kohtuypoole jaita ei saa seda teha ka tulevikus.

Mis puudutab teist kisimust, siis ‘seal palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
tdpsustada, kas direktiivin89/349 artikli 11 16ikel 6 on vertikaalne mdju, eelkdige
kas see digusnorm@n oma alemuselt‘tingimusteta, taielik ja tdpne ning selline, et
seda saab gkohaldada vaidlusalusele 6Oigussuhtele vahetult. Kooskdlalise
tdlgendamise  pohimoOttega / on  keelatud  tootingimuste  [kategooriate]
klassifitseerimise normide “kohaldamine apellandi poolt ndutud tdhenduses,
arvestades ‘nende normide vdaga piiravat olemust. Samas ei tuvastatud Uhtegi
riigisisest Oigusallikaty’ mis vdimaldaks saavutada direktiivi tekstis taotletud
tulemust.

Isegheelduseliiet direktiivi 89/391 artikli 11 I6ikes 6 satestatud digusnorm téidaks
kohtupraktikast tulenevaid kriteeriumeid vertikaalse vahetu d&igusmoju
kvalifitseerimiseks, ei nai see piisav tbhusa kohtuliku Giguskaitsevahendi
tunnustamiseks juhul, kui ei tehta kindlaks, et kohaldatav on Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47 koostoimes harta artikli 31 16ikega 1, milles
sdtestatakse toGtaja Oigus tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja
vadrikuse kohased. Seega on Euroopa Kohtu praktika kohaselt Giguse tGhusale
Oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele eelduseks, et isik, kes
sellele tugineb, kasutab liidu digusega tagatud Gigusi vOi vabadusi, nagu tuleneb
harta artikli 47 esimesest 18igust.



