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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
2. februar 2024
Predlozitveno sodiSce:
Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Fuenlabfada (Spanija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
31. januar 2024
ToZeca stranka:
A.B.D.
ToZena stranka:

Bankinter Consumer Finance, E.F.C., S. A.

Predmet postopka v glavni stvari

Kreditna kartica ‘revoluing — Nepostenost — Presoja nepostenosti — Posledice
morebitne ugotovitvemic¢nosti

Predmetdn pravna podlaga predlozZitve

Glen 267 PREW — Predlog za razlago — Posledice ni¢nosti nepostenega pogoja —
Dodatno ‘nadomestilo za potrosnika — Sankcije — Sorazmernost sankcij —
Nepostene poslovne prakse — Ocena kreditne sposobnosti potrosnika — Efektivna
obrestna mera (EOM) — Nenavedba EOM ali dodatnih predpostavk — Posledice

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje Ali Clena 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 nasprotujeta sodni razlagi
nacionalnega prava, v skladu s katero je kreditna institucija po ugotovitvi ni¢nosti
kreditne pogodbe upravi¢ena od potrosnika poleg vracila izplacane glavnice in
zamudnih obresti po zakonski obrestni meri, ki tecejo od datuma opomina,
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zahtevati tudi zakonske obresti za ¢rpanje kredita s strani potroSnika, ki tecejo od
trenutka Crpanja?

Drugo vprasanje Ali ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive 93/13 nasprotujeta sodni razlagi
nacionalnega prava, ki razSirja presojo nepoStenosti na ustreznost cene in v skladu
s katero potrosnik po ugotovitvi ni¢nosti kreditne pogodbe od kreditne institucije
ne more zahtevati dodatnega nadomestila poleg vracila zneska, ki ob upostevanju
celotnega zneska, ki ga je prejel posojilodajalec, presega posojeno glavnico?

Tretje vprasanje Ali je v primeru ni¢nosti pogoja ali pogodbe zaradidepostenosti
ali krSitve obveznosti, nalozenih posojilodajalcu, njegova ,obveznost, da
potroS$niku placa nadomestilo, ki v nobenem primeru ni nizjehod Zzakonske
obrestne mere, zviSane za pet odstotnih tock, ali, ¢e je pogedbena,obrestnatmera
vi§ja od zakonske, od pogodbene obrestne mere, zviSané za petiedstetnih tock,
sorazmerna sankcija v smislu direktiv 93/13, 87/102 in 2008/48

Cetrto vprasanje Ali ¢lena 8 in 23 Direktiye 2008/48 hasprotujeta razlagi
nacionalnega prava, v skladu s katero v primeruydasposojtlodajalec ni izpolnil
obveznosti ocene kreditne sposobnosti potroshika, Ze sama ‘delocba o upravnih
sankcijah izklju¢uje moznost ugotovitvesni¢nostizkreditne pegodbe ali nalozitve
druge civilnopravne posledice?

Peto vprasanje Ali je pri presoji mepostenosti, na€ina odlozenega placila za
kreditno kartico revolving v skladu s'¢lenoma 3(1) im4(1) Direktive 93/13 eden od
elementov za presojo lahko to, da prodajalec ali ponudnik potro$niku ni ponudil
moznosti izbire nacina placila ob koncu meseca, ki je prav tako na voljo v naboru
produktov, ali da jegpotros$nika usmetil K izbiri nacina odloZzenega placila, pri
¢emer je svoje intefesc postavil pred najboljsi interes potrosnika?

Sesto vpraanje“Ali je prinpresoji jasnosti in razumljivosti kreditne pogodbe,
sklenjene za nedelocen €as, wskladu s Clenom 4(2) Direktive 93/13 eden od
elementov za, presoje lahke to, da pri izracunu efektivne obrestne mere niso
upostevane dodatne predpostavke, na katerih temelji njen izracun, ali da te
predpostavke niso'navedene v sami pogodbi?

Sedmo vprasanjé Ali ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive 93/13, skupaj s ¢lenom 15
Direktive 87/102 in c¢lenom 23 Direktive 2008/48, nasprotujejo nacionalni
dologbi, viskladu s katero lahko kreditna institucija v primeru, da v pogodbenih
informacijah ni navedena efektivna obrestna mera ali dodatne predpostavke za
njen izracun, od potros$nika v dogovorjenih rokih zahteva zakonske obresti?

Navedene dolocbe prava Unije

— Direktiva Sveta 87/102/EGS z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov
in drugih predpisov drZav ¢lanic v zvezi s potrosSniSkimi krediti, kakor je bila
spremenjena z Direktivo Sveta 90/88/EGS, ¢lena 1a(7) in 15
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Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potro$niskih pogodbah, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta, uvodni izjavi 10 in 24 ter ¢leni 3(1), 4(1) in
(2), 6(1), 7(1), 8, 8a(1), prva alinea, ter 23

Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trgu, kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2019/2161 Evropskega
parlamenta in Sveta, ¢leni 6(1), 7(1) in 11a(1)

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potro$nisSkih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta,87/102/EGS,
kakor je bila spremenjena z Direktivo Komisije 2011/90/EU, uvodni izjavi 31
in 43 ter ¢leni 5(1)(g), 5, 8, 10(2) in (4), 13, 19(5), prvi podadstavek, 23%in
30(2) ter Priloga I, del 11, tocka (e)

Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in‘Sveta z,dne 25. oktobra 2011
o pravicah potro$nikov, kakor je bila spremenjena zZ\Direktivon2023/2673, clen
16e

Uredba Evropske centralne banke (EU2021/379 z dne 22. januarja 2021 o
postavkah bilance stanja kreditnih institucijuin sektorja denarnih finanénih
institucij (prenovitev) (ECB/2021/2), Priloga My del 2, tabela kategorij
instrumentov, kategorije sredstev, tocka 2 (Pasojila), podtocki 1(b) in 1(c)

Direktiva (EU) 2023/2225 Evropskegaiparlamenta in Sveta z dne 18. oktobra
2023 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive 2008/48/ES,
uvodne izjave 355 41 in,73ter €leni 9(2)(g), 18 in 31

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Codigo Civil (civilni zakenik), ¢leni 6(3), 1303 in 1896, prvi odstavek

LCey de 28 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos
usurafios (zakon'z dne 23. julija 1908 o ni¢nosti oderuskih posojilnih pogodb),
clen3

Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal (zakon §t. 3/1991 z dne
10. januarja 1991 o nelojalni konkurenci), ¢len 7

Ley 7/1995, de 23 de marzo, de Crédito al Consumo (zakon §t. 7/1995 z dne
23. marca 2003 o potroSniskih kreditih), ¢len 13

Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo (zakon St.
16/2011 z dne 24. junija 2011 o potros$niskih kreditnih pogodbah), ¢leni
10(3)(g9), 14(2), 16(2)(9), 21(2), 25 in 34 ter Priloga |
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— Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (zakon §t. 2/2011 z dne 4.
marca 2006 o trajnostnem gospodarstvu), ¢len 29

— Orden ECC/159/2013, de 6 de febrero, por la que se modifica la parte 11 del
anexo | de la Ley 16/2011, de 24 de junio, de contratos de crédito al consumo
(sklep ECC/159/2013 z dne 6. februarja 2007 o spremembi dela Il Priloge | k
zakonu $t. 16/2011 z dne 24. junija 2011 o potrosniskih kreditnih pogodbah)

— Circular 8/1990, de 7 de septiembre, del Banco de Espana (okroznica Spanske
centralne banke §t. 8/1990 z dne 7. septembra 2013)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka, A. B. D., je 17. maja 2003 s tozeno stzanke, kreditno institucijo
Bankinter, sklenila pogodbo o kreditni kartici.

Kartica (v nadaljevanju: prvotna kartica) je imela‘te znacilnosti:

(@) v skladu s tabelo kategorij iz Uredbe (EU)2021/379,"Priloga 11, del 2, tabela
kategorij instrumentov, kategorije sredstev,\tocka 2 (Rosojila), podtocka 1(b)
(zlasti odlozena placila), je Slo za karticoyz odlozenimyplacilom. Mesecni obrok je
znasal 5 % crpanega zneska ali najmanj 30,05 BWR, Ceprav je tozeca stranka
lahko po telefonu spremenila na€imyplacevanjayv drug odstotek (visji od 5 %) ali
drug fiksni znesek;

(b) slo je za kreditno Kartice,za nedelocen Cas;

(c) slo je za kreditno, kartico, ki je zagotavljala revolving posojilo v smislu
Uredbe (EU) 2021/379, Priloga.l, del 2, tabela kategorij instrumentov, kategorije
sredstev, tockan2 (Pesojila), pedtocka 1(c) (posojila revolving);

(d) kseditnitlimit kartice'je bil odvisen od odloc€itve kreditne institucije. Poleg
tegadje zmaSalaymesecna nominalna obrestna mera (NOM) 1,52 %, efektivna
obrestna mera (EOM)dpa 19,84 %. V pogodbi ni navedeno, na katerih dodatnih
predpostavkah temelji izraCun EOM v pogodbi za nedolocen cas.

TozZena ‘stranka” prav tako ni dokazala, da je predhodno ocenila kreditno
sposebnost tozece stranke. V pogodbi je navedeno le, da je zadnjenavedena
upokojena in prejema invalidsko pokojnino v visini 468 EUR, da je porocena po
rezimu loCenega premoZenja med zakoncema, da ima v lasti eno samo stanovanje
in da ima dve dodatni debetni/kreditni kartici.

Poleg tega je ,,Reglamento de las Tarjetas de Crédito Bankinter (pravilnik banke
Bankinter o kreditnih karticah) dolocal, da obstajata dve vrsti kartic, ena s
placilom ob koncu meseca in druga z odloZzenim placilom (prvotna kartica je
zadnjenavedene vrste). Iz tozbe izhaja, pri ¢emer tozena stranka ni dokazala
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nasprotnega, da tozena stranka tozeci stranki ni ponudila nac¢ina placila ob koncu
meseca.

ToZe€a stranka je 18. marca 2021 sklenila novo pogodbo o kreditni kartici (v
nadaljevanju: druga Kkartica) revolving za nedolo¢en ¢as, ki jo je mogoce
podaljsati, s kreditnim limitom 6200 EUR in na¢inom odloZenega placila. NOM je
znasala 16,38 %, EOM pa 17,67 %. Tozeca stranka je pogodbo o drugi kartici
sklenila prek spleta. V spletnem vmesniku je bil nacin placila ob koncu meseca
manj vpadljiv, nacin placila, ki je veljal za prvotno kartico, ali nacin odlozenega
placila z novimi pogoji pa bolj vpadljiv. Tozeca stranka je izbrala nove pogoje s
fiksnim obrokom v vi$ini 100 EUR in minimalnim placilom v visini 3 %,Crpanega
zneska. ToZeca stranka trdi, da je pravno razmerje isto in da je,druga kartica zgolj
sprememba prvotne Kartice.

TozeCa stranka je 17. marca 2023 pri Juzgado de Primera Instangia n.yl de
Fuenlabrada (prvostopenjsko sodisce st. 1 v Fuenlabradiy, Spanija) vlozila tozbo
zoper tozeno stranko.

Trditve strank

Tozeca stranka s tozbo primarno predlaga, razglasitevimiCnosti pogoja o obrestni
meri za posojilo in nacinu placila, (,,amertizacijski nacrt) zaradi njegove
nepostenosti v smislu Direktive 93/13/EGS. "Navaja, da so pogodbeni pogoji
neberljivi, poleg tega pa niso jasni inyrazumljivi (niso ,,pregledni®). Podredno
predlaga razveljavitev pogoja o provizijisza izterjavo neplacanega obroka, prav
tako zaradi njegove neberljivosti ali nepostenosti. V obeh primerih kot posledico
ni¢nosti predlaga uporabe,clena 1303 civilnega zakonika.

ToZena stranka nasprotuje prtedlogom toZece stranke.

Kratkapredstavitevebrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Uvodne ugotavitve

Spanska sedis¢a nacionalnega prava morda ne uporabljajo v skladu z Direktivo
93/13/EGS it direktivami o potrosniskih kreditnih pogodbah (Direktiva
87/102/EGS, Direktiva 2008/48/ES in Direktiva (EU) 2023/2225, za katero rok za
prenos S€ ni potekel).

Kar zadeva glavni tozbeni zahtevek tozece stranke, s katerim predlaga razglasitev
ni¢nosti pogodb o Karticah zaradi krSitve Direktive 93/13/EGS, je med
pokrajinskimi sodi$¢i (vkljuéno med oddelki samega Audiencia Provincial de
Madrid (pokrajinsko sodi$¢e v Madridu, Spanija), ki so specializirani za kreditne
pogodbe z neposStenimi pogoji) prisotno globoko nestrinjanje glede tega, ali je
amortizacijski nacrt odplac¢evanja revolving posojila na splosno jasen in razumljiv
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ali pa, nasprotno, ni, oziroma ali bi bilo treba analizirati vsak primer posebej glede
na vse okolis¢ine.

Prvo in drugo vprasanje za predhodno odlocanje. Pomen Direktive 93/13

Sodisce je v izreku sodbe z dne 15. junija 2023, Bank M. (Posledice ni¢nosti
pogodbe), C-520/21, EU:C:2023:478 (v nadaljevanju: sodba Bank M.), odlocilo
tako:

»[¢]len 6(1) in ¢len 7(1) [Direktive 93/13/EGS] [je treba] razlagati takeyda

— ne nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladuys katero ima
potrosnik od kreditne institucije pravico zahtevati nadomestilop ki presega
vracilo nakazanih mesecnih obrokov in stroskov, placanih 1z naslova izpolnitve
te pogodbe, ter placilo zamudnih obresti po zakonskiyobrestni meri oddatuma
opomina, ¢e se spostujejo cilji Direktive 93/13 in nacelo'sorazmernosti, in

— nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega pravayy skladu ‘s, katerodima kreditna
institucija pravico od potrosnika zahteyati nademestiloy ki presega vracilo
kapitala, izplaanega iz naslova izpolnitve te, pogodbej,in placilo zamudnih
obresti po zakonski obrestni meri od datama opomina.*

V $panski sodni praksi ni soglasja glede tega, katerosnacionalno dolocbo je treba
uporabiti, kadar je kreditna pogodbarevolving razglasena za ni¢no. Razli¢ne
dolocbe, ki bi se lahko uporabljale, so:

(@)  ¢len 1303 civilnegayzakenika, ki dolo¢a: ,,Ce se ugotovi ni¢nost obveznosti,
mora vsaka pogodbenasstranka Veniti drugivse, kar je prejela na podlagi pogodbe,
skupaj s plodovi oziroma“ebtestmi, razen ¢e je v naslednjih ¢lenih dolo¢eno
drugace®;

(b) c¢len 3'zakonayz dne 23. julija 1908 o ni¢nosti oderuskih posojilnih pogodb
(v nadaljevanju: zakon o oderustvu), ki doloc¢a, da ,,Ce je pogodba v skladu s tem
zakonom ‘tazglasena za ni¢no, je posojilojemalec dolzan placati samo prejeti
znesek; ¢e payje pla€al del tega zneska in zapadle obresti, mora posojilodajalec
vrniti, posojilojemalcu tisto, kar ob upoStevanju celotnega prejetega zneska
presega, posojeno glavnico™. V zvezi s tem zakonom je treba Steti, da gre za
nacionalni zakon za zatiranje oderustva, ki razSirja presojo nepoStenosti na
ustreznost cene ali placila v smislu ¢lena 8a(1), prva alinea, Direktive 93/13;

(c) clen 1896, prvi odstavek, civilnega zakonika, ki dolo¢a: ,,Kdor v slabi veri
prejme neupraviceno placilo, mora placati zakonske obresti, ¢e gre za denar,
oziroma plodove, ki jih je prejel oziroma bi jih moral prejeti, ¢e prejeta stvar daje
plodove*.

V skladu s sodno prakso, ki je naklonjena razglasitvi ni¢nosti pogodb zaradi
nepreglednosti na¢ina placila revolving, se razlaga, da se razmerje poravna v
skladu s ¢lenom 1303 civilnega zakonika (na primer sodba 466/2023 z dne 26.
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oktobra 2023, Audiencia Provincial de Madrid, seccion 25.2 bis (pokrajinsko
sodisS¢e v Madridu, oddelek 25a), ES:APM:2023:16355). Uporaba ¢lena 1303
civilnega zakonika ni problemati¢na, ¢e se ugotovi nepostenost dolocenih pogojev
posojila, ne da bi bila pogodba razveljavljena v celoti. Ce pa je razveljavljena v
celoti, ¢len 1303 vkljucuje vzajemno vradilo, v skladu s katerim obresti od
obrokov in stroskov ne placa le prodajalec ali ponudnik, temve¢ bi moral tudi
posojilojemalec placati obresti od datuma Crpanja kredita. Dajatve in obresti obeh
pogodbenih strank bi se pobotale do ustreznega zneska (na primer sodba Tribunal
Supremo (vrhovno sodi$e, Spanija) 356/2023 z dne 8. marca 2023,
ES:TS:2023:1097). Vendar vzajemna vrnitev v prej$nje stanje ni v skladu s sodno
prakso iz sodbe Bank M.

Na drugi strani ¢len 3 zakona o oderustvu zgolj spremenigposojile, vibrezplacno
(brezobrestno) posojilo, ne dolo¢a pa dodatnega nadomestila, do katerega “je
upravicen potrosnik. V sodni praksi se ta ¢len uporabljazdobesédno,me datbi se
dopustile druge postavke (sodba Tribunal Supreme,(vrhoyne sodisce) 20/2024 z
dne 10. januarja 2024, ES:TS:2024:19).

Poleg tega je v Spanskem pravu v okvitu ureditve, dodatnih vracil (obresti)
pomembna slaba vera osebe, ki prejme fieuptraviéeno placiley natancneje v ¢lenu
1896, prvi odstavek, civilnega zakonikagyv oddelku ,,Viracilo neupravic¢eno prejetih
placil®. Vrhovno sodis¢e naceloma meni, da, vracile vzajemnih dajatev ureja Clen
1303 civilnega zakonika, vendange v primeruy, ko,je bilo zaradi ni¢nosti pogoja
zahtevano vracilo placil, ki soyjih prejele tretje, osebe (kot v primeru notarskih
stroSkov in stroskov vpisa,v register), navedle’ tudi, da ,,je treba za zagotovitev
polnega ucinka navedenega €lena 6(¥) Direktive v zvezi z obrestmi, ki jih je treba
obracunati na znesképki jth mera prejeti potrosnik, po analogiji uporabiti Clen
1896 civilnega zakonikay saj,jéyugotovitev nepostenosti pogoja primerljiva s slabo
vero avtorja pogedbenih pogojev:’ (sodba Tribunal Supremo (vrhovno sodisce)
725/2018 z4dne,19ndecembra 2018, ES:TS:2018:4236). V okviru druge smeri
sodne prakse (sodba Tribunal Supremo (vrhovno sodisc¢e) 842/2011 z dne 25.
novembra 2001, ES:TS:2011:7981) je bilo neposredno ugotovljeno, da ni¢nost
zaradt krSitve potroSniSkega prava ,,povzroc€i, da je to, kar so potrosniki placali,
neuptavicenoun vracljivo®.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je clen 1303 civilnega zakonika prevec
preprostoypravilo o poravnavi (,,tehni¢na vrzel). Zato ga je treba tudi in zlasti na
tem mestu dopolniti s pravili o neupraviceno prejetih placilih, saj ta pravila z
razlikovanjem med dobro in slabo vero prejemnika plac¢ila omogocajo ustreznejso
obravnavo prodajalca ali ponudnika, odgovornega za ni¢nost pogoja ali pogodbe,
tako da omejijo njegovo pravico do povracila. Clen 25 zakona §t. 16/2011 z dne
24. junija 2011 o potrosniskih kreditnih pogodbah (v nadaljevanju: zakon St.
16/2011) namre¢ prav pod naslovom ,Neupraviceno prejeta placila® doloca
pravico potrosnika do minimalnega nadomestila, pri ¢emer gre za poseben zakon,
ki je bil sprejet pozneje kot civilni zakonik in zakon o oderustvu.



17

18

19

20

21

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-88/24

V teh okolis¢inah je SodiS¢e menilo, da morajo drzave c¢lanice v svojem
nacionalnem pravu dolociti podrobna pravila, v okviru katerih se ugotovi
nepostenost pogodbenega pogoja in uresniCijo konkretni pravni ucinki te
ugotovitve. Vendar mora navedena ugotovitev omogociti vzpostavitev pravnega
in dejanskega poloZaja zadevnega potrosSnika, kakrSen bi obstajal, ¢e ne bi bilo
tega nepostenega pogoja, zlasti z dolocitvijo pravice do vracila prednosti, ki jih
je v skodo tega potrosnika na podlagi tega nepostenega pogoja neupraviceno
pridobil zadevni prodajalec ali ponudnik. Ureditev varstva, ki ga potro§nikom
zagotavlja Direktiva 93/13, z nacionalnim pravom namre¢ ne more, spremeniti
bistvene vsebine tega varstva (sodba z dne 30. junija 2022, Profi Credit Bulgaria
(Pobot po wuradni dolznosti v primeru nepoStenega pogoja), €-170/21,
EU:C:2022:518, tocka 43).

Prav tako je po mnenju predloZitvenega sodiS¢a odvzem moZnosti, krivemu
prodajalcu ali ponudniku, da od potrosnika zahteva obresti,\razviden, iz razlage
¢lena 1896, prvi odstavek, civilnega zakonika a sensu contrario, Ta reSitev je v
skladu z evropskimi predlogi harmonizacije za vzacile‘zaradi nezakonitih pogodb
(¢len 15:104 Principles of European Contract, Laws, (nacela evropskega
pogodbenega prava) v povezavi s ¢lenom 15:102 teh'macel) myv skladu s sodno
prakso Sodis¢a Evropske unije.

Tretje vprasanje za predhodno odlecanjenDikektive o potrosniskih kreditih in
sorazmernosti sankcij

V $panskem pravu je v ¢lenu 25, (nasloyljenem ,,Vracilo neupravi¢eno prejetih
placil®) zakona §t. 16/2011 dolocene: ,,1..Za vsako neupraviceno prejeto placilo
na podlagi kreditnegpogddbeise takojs obradunajo zakonske obresti. Ce so
pogodbene obresti visje, 0d, zakonsko dolocenih, se takoj obracunajo pogodbene
obresti. 2. Ce jeneupravidenoprejeto platilo posledica goljufije ali malomarnosti
posojilodajal€ayje potrosnik upravicen do nadomestila za povzroceno skodo, ki v
nobenem primeru‘ne sSmeybiti hizje od zakonske obrestne mere, zviSane za pet
odstotnih toCky ali pogodbene obrestne mere, Ce je ta visja od zakonske obrestne
mere, zviSane zaypet odstotnih tock. Besedilo ¢lena 13 zakona §t. 7/1995 z dne
23. marca 1995 o petfosniskih kreditih (v nadaljevanju: zakon §t. 7/1995), ki je
veljal préd uveljavitvijo zakona $t. 16/2011, je bilo skoraj enako.

Taypravila soddo posojilodajalca strozja v smislu ¢lena 15 Direktive 87/102 kot
zakon, o oderustvu ali civilni zakonik. Gre tudi za strozje dolocbe v smislu

Direktive 93/13.

Poleg tega, kot je SodiS¢e Ze opozorilo, mora sodiSce, kolikor je mogoce,
uporabiti svoje nacionalno pravo tako, da se izpeljejo vse posledice, ki v skladu z
nacionalnim pravom izhajajo iz ugotovitve nepostenosti zadevnega pogoja, da bi
se dosegel rezultat, doloc¢en v ¢lenu 6(1) te direktive, in sicer, da neposten pogoj
za potrosnika ni zavezujo¢ (sodba z dne 30. maja 2013, Jords, C-397/11,
EU:C:2013:340, tocki 52 in 53). Po drugi strani je treba ¢len 10(2) Direktive
2008/48/ES razlagati tako, da nacionalno sodisce, ki odlo¢a o sporu glede terjatev,
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temeljeCih na kreditni pogodbi v smislu te direktive, zavezuje, da po uradni
dolZnosti preizkusi spoStovanje obveznosti zagotovitve informacij, dolocene v tej
dolo¢bi, in na podlagi tega doloci posledice, ki so v nacionalnem pravu predpisane
za krSitev take obveznosti, pod pogojem, da so doloCene kazni v skladu z
zahtevami iz ¢lena 23 navedene direktive (sodba z dne 7. novembra 2019, Profi
Credit Polska, C-419/18 in C-483/18, EU:C:2019:930, tocka 69).

Vendar so Spanska sodis¢a oklevala pri uporabi ¢lena 13 zakona §t. 7/1995 in
Clena 25 zakona S§t. 16/2011. Zdi se, da poleg uporabe civilnega zakonika po
inerciji na to vpliva tudi domnevno nesorazmerna sankcija za pesojilodajalca,
zlasti Ce se Steje, da je ravnal v slabi veri. Res je, da besedilo zakona $t. 16/2011
izhaja iz zakona §t. 7/1995, ki je bil sprejet v okoliS¢inah vi§jih obrestnih mer.
Vendar na drugih podroc¢jih pravo Unije doloca Se strozje sankcije.

V teh okolis¢inah se postavlja vprasanje, ali je uporaba teh pravilv skladu z
nacelom sorazmernosti.

Cetrto vprasanje za predhodno odlocanje. Civilne'sankeijezaradiopustitve ocene
kreditne sposobnosti

Sodisce je razsodilo, da je treba ¢lena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati tako, da
nacionalnemu sodis¢u nalagata, da po uradmivdolZnesti preveri obstoj krsitve
predpogodbene obveznosti posojilodajalcay, da oeeni kreditno sposobnost
potroS$nika, ki je doloCena v<¢€lenun8 ‘te direktivey in da izpelje posledice, ki
izhajajo iz nacionalnega prava,iglede krSitve/te obveznosti, ¢e so izpolnjene
zahteve navedenega Clena 23 (sodba z ‘dne 5. marca 2020, OPR-Finance, C-
679/18, EU:C:2020:167, to€ka 40).

Ceprav v tem sporu 0bveznost ocene. kreditne sposobnosti kot taka na dan izdaje
prve kartice_ni obstajala, zakonedaja Unije in nacionalna zakonodaja (tudi za
kartice revalvinghdoloecata dinamicno obveznost, ki se obnovi, preden se skupni
znesek kredita znatno poveca. V teh letih je bil razpolozljivi limit prvotne kartice
bistveno ‘spremenjen, me da bi tozena stranka dokazala, da je opravila oceno
kreditne sposobnosti. Poleg tega je bilo glede na osebni in finan¢ni polozaj tozece
stranke,vprasljivo, ali sta kartici primerni zanjo.

Spansko, pravd> za primer kriitve obveznosti ocene kreditne sposobnosti
predvideva upravne sankcije (¢len 34 zakona §t. 16/2011), ki so bile doslej zgolj
teoretiéne 1n neucinkovite, ne doloc¢a pa civilnih sankcij, vsaj ne izrecno. Vendar
bi morala neizpolnitev obveznosti ocene kreditne sposobnosti privesti do civilnih
sankcij. Po mnenju Sodi$ca je treba, da bi bila kazen ucinkovita in odvracilna,
krsiteljem odvzeti gospodarske koristi, ki izhajajo iz krSitev, ki so jih storili.
Sankcija tudi ne more dovolj ucinkovito zagotoviti varstva potroSnikov pred
tveganji prezadolZenosti in placilne nesposobnosti, ki se zeli dosec¢i z Direktivo
2008/48, ¢e ne vpliva na polozaj potrosnika, ki mu je bil kredit odobren v
nasprotju s ¢lenom 8 te direktive (sodba z dne 10. junija 2021, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479).
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Poleg tega je treba po mnenju Sodis¢a ¢lena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati
tako, da ne nasprotujeta temu, da je posojilodajalec, ¢e ni izpolnil svoje
obveznosti ocene kreditne sposobnosti potrosnika, v skladu z nacionalnim pravom
sankcioniran z ni¢nostjo potro$niske kreditne pogodbe in izgubo pravice do
placila dogovorjenih obresti, Ceprav sta stranki to pogodbo v celoti izpolnili in
potros$nik zaradi te krSitve ni utrpel Skodljivih posledic (sodba z dne 11. januarja
2024, Narokuj, C-755/22, EU:C:2024:10, to¢ka 52).

V zvezi s tem se zdi, da Spanska zakonodaja ni v skladu z Direktivo 2008/48, ker
ne doloca civilnih posledic za opustitev ocene kreditne sposobnosti.

Peto vprasanje za predhodno odlocanje. Nepostene poslovne prakse

Tozena stranka ni dokazala, da je ob izdaji prvotne karticetoZeci strankiponudila
kartico s placilom ob koncu meseca. Zdi se, da je ponudilayle nacin, odlozenega
placila. Sama Direktiva 2008/48 ne nalaga, da je treba ponuditi razliéne nacine
placila kredita revolving. V skladu z njo je obvezna le izjavanzahtevana v ¢lenih
5(5) in 10(4) te direktive, rok za prenos Direktive 2023/2225;,v skladu s katero je
treba predloziti nabor moznosti, pa Se ni potekel. Praksa, tozene stranke bi bila
lahko kljub temu nepoStena, ker je zawajajoca\V nekatetih pravnih redih se
dejansko zahteva, da se prilozi alternativna ponudba wiracljivega kredita (na primer
francoski pravni red; glej ¢len L 312 62°€ode de la consommation (zakonik o
varstvu potro$nikov)). V Spanijisje bila ta teZavasze izpostavljena: ,,institucije ne
bi smele privzeto izbrati minimalnegayobroka, ki je pogodbeno dolocen za
odplacilo kredita® (Spanska centralna “banka,<osnutek smernic o preglednosti
kredita revolving 2023,ki je dostopen na https://www.bde.es/wbe/es/entidades-
profesionales/operativa-gestiones/consultas-publicas/consultas-publicas-banco-
espana/).

Ceprav se Direktiva (BU) 2023/2673 v obravnavani zadevi ne uporablja, bi se
moznost izbire iz'zasneye,vmesnika iz ¢asa sklenitve pogodbe o drugi kartici na
daljavoy,lahkoyprav tako Stela za ,,izkoriS¢evalsko [nepoSteno]” v smislu uvodne
izjav® 4T\ navedene direktive, saj gre za moznosti, ki potrosnika usmerjajo k
izbiram ali dejanjemyvdkorist trgovca, vendar morda niso v interesu potrosnika, pri
¢eémer s@ predstavljene na nacin, ki ni nevtralen, na primer tako, da je dolocena
moznost izbire, ko se mora potroSnik odlociti med njimi, vizualno, avditivno ali
kako drugacebolj vpadljiva.

Poleg tega je SodiSc¢e Ze razsodilo, da je ugotovitev nepostenosti poslovne prakse
v smislu Direktive 2005/29 eden od elementov, na katere lahko pristojno sodisce
opre svojo presojo nepostenosti pogodbenih pogojev v smislu Direktive 93/13 v
zvezi s to prakso iz pogodbe, sklenjene med prodajalcem ali ponudnikom in
potroSnikom (sodba z dne 10. junija 2021, Ultimo Portfolio Investment
(Luksemburg), C-303/20, EU:C:2021:479).

Sesto in sedmo vprasanje za predhodno odlocanje. Izracun efektivne obrestne
mere
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V skladu s ¢lenom 10(2) Direktive 2008/48 ,,[k]reditna pogodba jasno in jedrnato
navaja: [...] (g) efektivno obrestno mero in skupni znesek, ki ga mora placati
potrosnik, izraCunan ob sklenitvi kreditne pogodbe; navedejo se vse predpostavke,
uporabljene za izratun navedenih obresti“. Clen 19(5), prvi pododstavek,
Direktive 2008/48 namre¢ doloca: ,,Pri izracunu efektivne obrestne mere se lahko
po potrebi uporabijo dodatne predpostavke iz Priloge 1%

Za odprte kredite, vkljuéno s krediti revolving, je bila Priloga I, del II, tocka (e), k
Direktivi 2008/48 uvedena z Direktivo Komisije 2011/90/EU z dne 14. novembra
2011 o spremembi dela Il Priloge | k Direktivi 2008/48/ES¢ Evropskega
parlamenta in Sveta, ki doloca dodatne predpostavke za izraun, letneyefektivne
obrestne mere. Dodatne predpostavke iz Direktive 2011/90.s0 bile v §pansko
pravo prenesene dobesedno. Clen 21 zakona §t. 16/2011 dolo¢a, da.sew primeru,
ko pogodbeni dokument ne vsebuje navedbe EOM, obveznest potrosnika zmanjSa
na placilo zakonskih obresti v dogovorjenih rokih.

Sodisc¢e je razsodilo, da je, kot je v bistvu navedeno wuvodnih 1zjavah 31 in 43
Direktive 2008/48, za potroSnika informacija o skupnih stsoskihwkredita v obliki
obrestne mere, izraCunane na podlagi enkfatne, matematiéne “formule, bistvena.
Prvi¢, ta informacija namre¢ prispeva % transparentnosti trga, ker potrosniku
omogoca primerjanje ponudb za kredit, Drugi¢, potrosniku omogoci, da oceni
obseg svoje obveznosti (sodba z dne 21. aprila,2046, Radlinger in Radlingerova,
C-377/14, EU:C:2016:283, tockan90). ‘Razsodilo je tudi, da je treba s poloZajem
nenavedbe EOM v kreditni pogodbi“enagiti polozaj, v katerem pogodba vsebuje
le matemati¢no enacbo zasizracunite EOM brez elementov, ki so potrebni za ta
izratun (sodba z dne 20. ‘septembra 2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17,
EU:C:2018:745, tockan66).

Sodisce je praviako menile, dayje treba EOM, ki je v kreditni pogodbi navedena z
nizjo vrednestje, kot jeydejanska, opredeliti kot zavajajoco v smislu ¢lena 6(1)
Direktive 2005/29)ce povzrocPali bi lahko povzrocila, da povprecni potroSnik
sprejme, odlo€itev o poslu, ki je drugace ne bi sprejel. Nacionalno sodis¢e mora
preveriti, ‘ali greyv sparu o glavni stvari za tak primer. Ugotovitev, da gre za
neposteno poslovno'prakso, je zgolj eden od elementov, na katere lahko pristojno
sodisCenopre svojo» presojo tega, ali se pogodbeni pogoji v zvezi s stroski
potrosSniskega kredita v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 93/13 $tejejo za neposStene
(sodba z'dnewl5. marca 2012, Perenicova in Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144,
tocka4?7).

V obravnavani zadevi v pogodbi o prvotni kartici niso bile izrecno navedene
predpostavke, uporabljene za izratun EOM. Vsebovala je le sklicevanje na
okroznico $t. 8/1990 Spanske centralne banke z dne 7. septembra 1990. Tudi v
pogodbi za drugo kartico predpostavke, uporabljene za izracun EOM, niso bile
izrecno navedene. Res pa je, da pogodba napotuje na formulo iz Priloge | k
zakonu st. 16/2011, ki vsebuje te predpostavke. Glede na to, da kreditne institucije
uporabljajo te pogoje za izracun EOM na podlagi sklicevanja v takih ali druga¢nih
razli¢icah, je treba pojasniti, ali so ti pogoji dopustni ali pa, nasprotno, pridobitev
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teh informacij vkljucuje dejavnost, ki je, ker Ze spada v okvir pravnega
raziskovanja, od povpre¢nega potro$nika ni mogoce razumno pricakovati (sodba z
dne 13. julija 2023, Banco Santander (Napotilo na uradni indeks), C-265/22,
EU:C:2023:578, tocka 60).

Nazadnje, ¢e je EOM bistvena in je treba nenavedbo dodatnih predpostavk za
izraCun enaciti s polozajem, ko EOM ni navedena v kreditni pogodbi, se je treba
vprasati, ali nacionalna dolocba, ki kreditni instituciji omogoca, da zahteva
zakonske obresti na Crpanje kredita, ogroza odvracilni ucinek in nacelo
ucinkovitega varstva potrosnikov v skladu z Direktivo 93/13. To pravilo namrec
morda ni v skladu s sodno prakso, ki izhaja iz sodbe Bank M, polegtega,pa morda
ne upoSteva ustreznosti, ucinkovitosti in odvracilnosti sankcij, ki jihymorajo
drzave Clanice v skladu s ¢lenom 23 Direktive 2008/48, dologitinza ktSitve
nacionalnih dolocb.

Vprasanje je Se toliko bolj upostevno, ker bi bilo v gbravnavani zadevi za,to, da se
tozeni stranki odvzamejo obresti, morda trebagnetle, razlicno razlagati civilni
zakonik in zakon o oderustvu, temve¢ tudi izkljuCiti, uperabo nacienalne ureditve,
ki je bila vzpostavljena posebej (lex specialis) zaywnapake v pogodbi zaradi
pomanjkljivosti pri izrazanju EOM.
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