ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 — VEC T-191/04

ROZSUDEK SOUDU (tretiho senétu)
13. z&# 20067

Ve véci T-191/04,

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, se sidlem
v Diisseldorfu (Némecko), zastoupena R. Kaasem, advokatem,

Zalobkyné,

proti

Ufradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

piiemz daldi ucastnici fizeni pfed odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako

vedlejsi Géastnice Fizeni pred Soudem, je
* Jednaci jazyk: angli¢tina,
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Tesco Stores Ltd, se sidlem v Cheshunt (Spojené kralovstvi), zastoupena
S. Malyniczem, barrister,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 23. birezna 2004 (véc R 486/2003-1), tykajicimu se ndmitkového fizeni
mezi MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a Tesco Stores Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti senat),

ve slozeni M. Jaeger, piedseda, V. Tiili a O. Czicz, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andovd, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelaii Soudu dne 27. kvétna 2004,

s piihlédnutim k vyjadienim vedlejii uic¢astnice a OHIM k Zalobé dolym kancel4f
Soudu dne 13. a 21. zafi 2004,

po jednénf konaném dne 30. listopadu 2005,
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vydéavé tento

Rozsudek

Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 20. bi‘ezna 1998 podala MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG, pavodné¢ METRO Cash & Carry GmbH (déle jen ,Zalobkyné“) u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) pfihlasku
ochranné zndmky Spole¢enstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znimce Spoledenstvi (U, vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl poZadovan, je obrazové oznaceni vyobrazené
nize:

Piihldska k zdpisu byla zvefejnéna ve Véstuiku ochrannych zndmek Spoledenstvi
¢. 86/99 ze dne 2. listopadu 1999.

Dne 28. ledna 2000 podala Tesco Stores Ltd (ddle jen ,vedlejsi Gcastnice Fizeni®)
proti zapisu ptihlagované ochranné znadmbky na zékladé ¢lanku 42 nafizenf ¢. 40/94
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namitky. Namitky byly zalozeny na star$i narodni slovni ochranné znimce METRO

¢. 1543011, zapsané ve Spojeném krilovstvi dne 27. cervence 1993, jejiz doba
pivodni platnosti uplynula dne 27. ¢ervence 2000.

Dopisem ze dne 13. ¢ervna 2000 informoval OHIM vedlejsi ticastnici fizeni, Ze ji
byla stanovena c¢tyimési¢ni lhiita pro piedlozeni dopliwjicich skuteé¢nosti, dikaza
a argumentd, které povazuje za uzitecné pro dolozeni svych namitek. V informaéni
poznamce prilozené k tomuto dopisu informoval OHIM vedlej$i i¢astnici fizeni
o tom, Ze v pripadé, Ze doba platnosti zdpisu star§i ochranné znamky uplyne ,k datu,
kdy dikazy o starsich priavech [maji] byt poddny”, v souladu s pravidlem 20 odst. 2
naiizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné znimce Spolecenstvi (Ui. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 189, déle jen ,provadéci nafizeni“), musi vedlej§i ucastnice fizeni rovnéz
predlozit osvédéeni o obnoveni zapisu nebo odpovidajici dikaz nebo v pfipadé jeho
neexistence dikaz, 7e Zidost o obnoveni zdpisu byla u pfisludnych Giadt ndlezité
poddna. Ctyfmési¢ni lhita byla nasledné prodlouzena a definitivné uplynula dne
13. zaii 2003.

Dukaz o obnoveni zipisu star$i ochranné znidmky nebyl ve vyse uvedené lhaté
podan.

Dopisem ze dne 30. dubna 2003 byla vedlejsi ti¢astnice fizeni informovéna, Ze jelikoz
nepfredlozila dikaz o obnoveni svého zapisu, bude rozhodnuti o ndmitkich vydano
na zéldadé dostupnych dakazi.

7t

Rozhodnutim ze dne 12. ¢ervna 2003 (dile jen ,rozhodnuti nimitkového oddéleni
ndmitkové oddéleni namitky zamitlo z diivodu, Ze vedlejéi ticastnice fizeni, ackoliv
byla k tomu iadné vyzvina, nepodala dikaz o tom, Ze jeji star$i pravo je naddle
v platnosti i po 27. ¢ervenci 2000, datu, ke kterému podle dokumentace piedlozené
vedlejsi tcastnici rizeni uplynula doba platnosti zdpisu jeji ochranné znamky.
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YR

Dne 11. srpna 2003 podala vedlejsi Gi¢astnice fizeni na zdkladé ¢lankt 57 az 62
nafizeni ¢. 40/94 u OHIM proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni odvolani.

Rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2004 (dédle jen ,napadené rozhodnuti®) prvni
odvolaci senat OHIM odvolani vyhovél. Mél za to, Ze jak ke dni podéni ndmitek, tak
i k datu, ke kterému byly pozadovény dikazy (13. ¢erven 2000), bylo star$i pravo

svs rw

stile jesté v platnosti, a Ze vedlejsi Gi¢astnice Ffizeni tedy nebyla povinna dokazovat
obnoveni zdpisu své ochranné zndmky.

Navrhova zadani icastnikil fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlésil zalobu za pripustnou;

— zrusil napadené rozhodnutf;

— ulozil OHIM néahradu ndkladt fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— vyhovél Zalobé Zalobkyné smétujici ke zrueni napadeného rozhodnuti;
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— ulozil vedlejsi Gcastnici Fizeni nahradu ndkladi fizeni.

Vedlejsi ucastnice fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni nahradu nakladt fizeni vedlejsi Gicastnice.

K pripustnosti navrhového zadani OHIM

Co se tyce procesniho postaveni OHIM, je tieba piipomenout, Ze piestoze neni
OHIM aktivné legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti odvolaciho sendty,
nemuize po ném byt naopak vyZzadovidno, aby systematicky hdjil kazdé napadené
rozhodnuti odvolaciho senatu nebo aby povinné navrhoval, ze kazda Zaloba proti
takovému rozhodnuti méd byt zamitnuta [rozsudky Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004,
GE Betz v. OHIM -~ Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Sb. rozh. s. 11-1845,
bod 34; ze dne 15. ¢ervna 2005, Spa Monopole v. OHIM - Spaform (SPAFORM),
T-186/04, Sb. rozh. s. 11-2333, bod 20, a ze dne 25. i{jna 2005, Peek & Cloppenburg
v. OHIM (Cloppenburg), T-379/03, Sb. rozh. s. [I-4633, bod 22]. Nic nebrani tomu,
aby se OHIM pripojil k navrhovému zadani zalobkyné, nebo aby feseni ponechal na
uvaze Soudu, a zaroven Soudu pro objasnéni ptedlozil viechny argumenty, které
povazuje za vhodné (vyse uvedené rozsudky BIOMATE, bod 36, a Cloppenburg,
bod 22). OHIM naopak nemuze ve svém nivrhovém zadani pozadovat zru$eni nebo
zménu rozhodnuti odvolaciho sendtu v otdzce, ktera nebyla vznesena v Zalobé, nebo
predlozit divody, které nebyly v Zalobé obsazeny (vy$e uvedeny rozsudek
Cloppenburg, bod 22; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P, Sb. rozh. s. I-9573, bod 34).
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Z toho vyplyva, ze ndvrhové Zadani, kterym se OHIM pfipojuje k ndvrhu Zalobkyné
na zrudeni rozhodnuti, musi byt prohldseno za pfipustné, nebot toto névrhové
zadani a argumenty piedloZzené na jeho podporu nepiesahuji rdmec ndvrhového
zadan{ a Zalobnich divodi pfedlozenych Zalobkyni.

K véci samé

A — Argumenty vcastnikii Fizeni

Zalobkyné& vznasi na podporu svého ndvrhového ¥adéni smétujiciho ke zrudeni
napadeného rozhodnut{ jediny Zalobni dévod. Uplatiiyje, Ze napadené rozhodnuti
poruSuje nafizeni ¢. 40/94, zejména jeho ¢lidnek 74, jakoz i provadéci natfizeni,
zejména jeho pravidia 16 a 20. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze relevantnim datem,
k némuz musi byt star${ pravo v platnosti a ke kterému musi osoba, kterd podala
namitky, podat dikaz o platnosti uvedeného prava, je datum, ke kterému ndmitkové
oddéleni piijme rozhodnuti, nebo pfinejmensim datum uplynuti lhiity poskytnuté
pro predlozeni ostatnich diikazi, a nikoliv datum podéni ndmitek.

Déle tvrdi, Ze ratio legis pravidla 16 provadéciho natfizeni vyZaduje, aby prihlagovatel
a ndmitkové oddéleni méli moZnost piezkoumat platnost star$i ochranné znamky
namfitané vici pfihldSce ochranné zndmky Spolecenstvi, nebot ndmitky mohou byt
zaloZzeny pouze na platné ochranné zniamce. Ndmitkové oddéleni je podle pravidla
16 odst. 3 a podle pravidla 20 odst. 2 provddéciho natfizeni oprdvnéno stanovit
nejzazsi datum pro predloZeni diikazd v pripadé, Ze nebyly predloZeny spole¢né se
sdélenim o namitce.
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Zalobkyné rovnéz uplatiuje, Ze zjisténi obsaZena v napadeném rozhodnuti, podie
nichz namitkové oddéleni nemuize jednak vzit v tivahu uplynuti doby platnosti prav
ke starii ochranné zndmce, které nastalo piedtim nez rozhodlo o namitlach,
a jednak vyzadovat dikaz o obnoveni zipisu star§i ochranné znambky, jsou v rozporu
s ustanovenimi natizeni ¢. 40/94 a provadéciho naiizeni, jakoZz i s obecnou
systematikou posuzovini relativnich divoda pro zamitnuti.

OHIM podporuje argumentaci zalobkyné. Poukazuje zejména na to, Ze napadené
rozhodnuti je neslucitelné s jeho vnitinimi smérnicemi upravujicimi namitkové
tizeni, které stanovi, ze ,béhem ¢tyfmési¢ni lhity poskytnuté za ucelem doplnéni
procesniho spisu, musi osoba, kterd podala namitky, piedlozit dikaz o tom, Ze
ochrannd znamka nebo zndmky, o kterou ¢i o které se opird, je nebo jsou stile
v platnosti. V piipadé nedostatku ditkazu o obnoveni zapisu, se ke star§imu zdpisu
nepiihlizi [...] nebo jsou ndmitky zamitnuty z davodu, Ze nebyly opodstatnéné.
Nicméné za ucelem vylouceni toho, aby namitkové oddéleni rozhodovalo
o namitkidch zaloZzenych na star$im zdpisu, jenz nebyl obnoven, jestlize doba
platnosti platné prokazaného zdpisu uplyne mezi koncem <tyimésicni lhity
a okamzikem vydani rozhodnuti, musi prizkumovy referent vyzvat osobu, ktera
podala namitky, aby podala dakaz o obnoveni zdpisu, nehledé¢ na to, zda
prihlasovatel vznese vyhradu, ¢i nikoliv®.

7w

Vedlej$i acastnice iizeni vznasi na podporu svého stanoviska, podle néhoz odvolaci
senat spravné pouzil narizeni ¢. 40/94 a provddéci nafizeni, $est argument.

Zaprvé uplatiuje, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 pouziva spiSe plitomny ¢as (,na
zakladé namitek“) nez budouci ¢as. Déle je v textu ¢l. 8 odst. 2 uvedeného natizeni
pouzit minuly ¢as (,,ochranné znamky zapsané”). Vedlej$i icastnice rizeni ma za to,
ze vylozi-li se tato dvé ustanoveni spole¢né, je jasné, ze rozhodujici je datum poddani
namitek. V ¢lanku 8 natizenf ¢. 40/94 se tudiz nevyskytuje zadné ustanoveni, které
by osobu, kterd podala namitky, zavazovalo k zachovani tohoto postaveni majitele
starsi ochranné znamky nebo k proldzani toho, Ze si toto postaveni po uplynuti
Ihiity k podéni namitek zachovala.
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Zadruhé se vedlejsi Gi¢astnice fizeni domniv, Ze jedinou podminkou, kterou stanovi
¢l. 42 odst. 1 nafizeni & 40/94, je to, Ze namitky musi byt podény z divodu, pro ktery
nelze ochrannou znamku zapsat podle ¢lanku 8 uvedeného nafizeni. Vedlejii
Ucastnice fizeni upozornuje na to, Ze tento pozZadavek je taktéZz vyjadien
v ptitomném case, Mimoto se vyzaduje, aby osoba, kterd podala ndmitky, byla
kromé jiného majitelem star$ich ochrannych zndmek, na které je odkazovéno v ¢l. 8
odst. 2 uvedeného nafizeni. V tomto ustanoveni je rovnéZz pouzit piitomny cas.
Vedlejsi ucastnice fizeni z toho vyvozuje, Ze osoba, kterd podala ndmitky, nem4
Zadnou povinnost prokidzat, Ze zGstane majitelem aZz do bliZe neurceného data
v budoucnosti, které spada do obdobi po uplynuti lhiity k poddni ndmitek. M4 za to,
Ze ¢l. 42 odst. 3 uvedeného nafizeni tuto analyzu potvrzuje, kdyz vyZaduje, aby
osoba, kterd podala ndmitky, oznadila davody, na kterych jsou tyto ndmitky
zalozeny, a opét pouzivd pfitomny cas. Vedlejdi ucastnice fizeni mimoto tvrdi, Ze
osoba, kterd podala ndmitky, musi uvést divody existujici k tomuto datu, kterych se
Ize dovolavat vaéi piihlasované ochranné znidmce. Zidna osoba, kterd podala
namitky, nemtiZe s jistotou uvést, jakd situace by mohla nastat k bliZze neuréenému
datu v budoucnosti, spadajicimu do obdobi po podéni namitek. V kazdém piipadé
by to bylo v rozporu se znénim ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ¢ 40/94.

Zatreti, vedlej$i Gcastnice fizenf uplatiivje, Ze pravidla 15 a 16 provadéciho nafizeni
rozhodné neuvddéji nic, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, podle néhoz musi byt
platnost star$i ochranné znamky prokdzdna k datu, ke kterému ndmitkové oddéleni
prijiméd své rozhodnuti ve véci. Vedlejsi tcastnice fizeni tvrdi, Ze skute¢nost, Ze
zalkonodérci stanovili takovd podrobnd pravidla, aniZz by v8ak bliZe ur¢ili, Ze osoba,
ktera podala ndmitky, musi prokédzat, 7e jeji prava budou existovat i po uplynuti
lhaty pro poddni ndmitek, musi byt vykldddna jako vystiZzny zdmér zdkonodérce
takovy dikaz nevyzadovat v souladu se zdsadou expressio unius est exclusio alterius.
Vedlejsi tcastnice fizeni ostatné piipomind, ze dotéend ustanoveni jsou vyjadiena
v pfitomném nebo minulém ¢ase.

Vedlejsi tcastnice fizeni rovnéZ odkazuje na pravidlo 15 odst. 2 pism. c), i)
provadéctho nafizeni, které stanovi, Ze ,je-li ndmitka poddna majitelem starsi
znamky nebo star$iho préva, [musi sdéleni o ndmitce obsahovat] sdéleni, Ze je
majitelem takové znadmky nebo prava“. Vedlej$i Gcastnice fizeni z toho vyvozuje, Ze
jedinou skuteénosti, kterou je nutné podle tohoto pravidla prokdzat, je skute¢nost,
Ze osoba, ktera podala namitky, je majitelem star$i ochranné zndmky k datu podéni
namitek.
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Zactvrté, vedlejsi ucastnice fizeni pripomind, Ze podle poZadavku pravni jistoty musi
pravni predpisy Spolecenstvi dotyénym osobam umoznit, aby se presné seznamily
s rozsahem svych povinnosti, které jim uklddaji (rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. fijna 1998, Dansko v. Komise, C-233/96, Recueil, s. 1-5759, bod 38). Poukazuje na
to, ze feSeni navrhované Zalobkyni, a sice Ze datem, ke kterému OHIM posuzuje
platnost star$i ochranné znamky, je datum, ke kterému vydava rozhodnuti
o namitkdch, spoc¢ivd na libovili a nejistoté. Tvrdi, Ze moznost prodlouzeného
rizeni by od viech osob, které podaly namitky, vyzadovala, aby odhadly
pravdépodobné datum, ke kterému dojde k vydani rozhodnuti ve véci, nebo aby
soustavné podavaly aktualizovany dtikaz o star$i ochranné zndmce.

Zapité, vedlejsi Gcastnice rizeni uplatiiuje, Ze by bylo v rozporu se zisadou priva
Spolecenstvi zikazu zpétné u¢innosti vyzadovat od osoby, kterd podala namitky, aby
prokdzala, Ze star$i ochrannd zndmka nadale existuje nebo je platnd i po uplynuti
lhaty k podani ndmitek.

Vedlejsi ticastnice fizeni upfesnuje, Ze pii tom, kdyz byly podany namitky, dne
28. ledna 2000, ji byl predin dokument, ktery ji opraviioval k pozdéjsimu ptedlozeni
kopie zépisu. Kopii osvédéeni o zépisu starsi ochranné znamky predlozila dne
24. unora 2000. V bodé 18 svého vyjadieni uvadi, Ze uvedeny zdpis prokdzal, Ze
ochrannd znamka ztstane v platnosti do 27. ¢ervence 2003, coz znamend i po
uplynuti Ihity k podanf namitek. Dne 13. ¢ervna 2000 ji OHIM pisemné vyrozumél,
aby ji informoval o zahdjeni sporné casti fizeni a vyzval ji, aby na podporu své
argumentace predlozila skute¢nosti, dilkazy a argumenty. Vedlejsi uicastnice tizeni
uplatiiuje, ze ukladal-li ji tento dopis, jalk tvrdi Zalobkyné, piedlozeni dikazu
o obnové zapisu, ktery jiz byl ptredlozen béhem lhaty k podani namitek, mél by
takovy pozadavek zpétnou tc¢innost, a byl by tedy nepfipustny.

Zasesté, vedlejsi ucastnice rizeni na zavér tvrdi, Ze ani ¢lanek 74 nafizeni ¢. 40/94
tvrzeni zalobkyné nepotvrzuje. Podle vedlejsi ticastnice fizeni odpovida cil tohoto
¢lanku svému nadpisu, to znamena ,stanovit rozsah piezkumu skutkového stavu
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swr sy

OHIM =z diedni povinnosti“. Vedlejsi dc¢astnice Fizenf tedy popird, Ze tato ¢ast textu
znamend, Ze osoba, kterd podala ndmitky, musi OHIM prokéazat, Ze ochrannd
znamka naddle existuje a zfistdva v platnosti do data, ke kterému namitkové oddéleni
rozhodne.

B — Zdvéry Soudu

Zalobkyné podporovand OHIM zpochybfiuje piedeviim dvé tvrzeni obsaZend
v napadeném rozhodnuti. Zaprvé odvolaci sendt ma nespravné za to, Ze uplynuti
doby platnosti ochranné znamky, na které byly zaloZeny ndmitky, neopraviiuje
namitkové oddéleni k tomu, aby se zpétnou ucinnosti zménilo postaveni osoby,
ktera podala ndmitky, a ndmitky zamitlo. Zadruhé ma nespravné za to, Ze osoba,
kterd podala nédmitky, je povinna uvést ditvody svych ndmitek pouze jedenkrat, a Ze
tedy ani namitkové oddélent, ani odvolaci sendty nemaji pravo vyzadovat pozdéjsi
dikaz platnosti star$i ochranné zndmky, na které spoéivaji ndmitky. Tato tvrzeni
jsou v rozporu s obecnou systematikou nafizeni ¢. 40/94 a providéciho nafizeni
vzhledem k tomu, Ze by nutila namitkové oddéleni konstatovat kolizi mezi
piihlaSovanou ochrannou zndmkou a star$i ochrannou znamkou, jejiz doba ochrany

uplynula.

Je nutné pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury je zdkladni funkei ochranné
znamky zarucit spotfebiteli nebo koncovému uZivateli totoZznost ptivodu vyrobku
ozna¢eného ochrannou znamkou tim, Ze jim umozZni tento vyrobek odlisit bez
moznosti zdmény od vyrobku jiného plivodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne
23. kvétna 1978, Hoffmann — La Roche, 102/77, Recueil, s. 1139, bod 7; ze dne
29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089,
bod 48, a ze dne 16. z4ii 2004, SAT.1 v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. [-8317,
bod 23). Neexistuje obecny zdjem na poskytnuti veskeré ochrany stanovené
naiffzenim ¢. 40/94 o ochranné znamce, kterd neplni svou zdkladni funkci (vyse
uvedeny rozsudek Henkel v. OHIM, bod 48).
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Ustanoveni ¢lanka 8 a 42 nafizeni ¢ 40/94 a pravidel 15, 16 a 20 provéadéciho
nafizeni tykajici se relativnich dfivod pro zamitnuti a nimitkového fizeni maji
predevsim za cil zajistit, aby si star§i ochrannd zndmka mohla zachovat svou funkci
identifikace phavodu tim, Ze stanovi mozZnost zamitnuti zdpisu nové ochranné
znambky, ktera by mohla kolidovat se starsi ochrannou znamkou, z divodu nebezpeéi
jejich zamény.

Moznost takové kolize musi byt posuzovana z dvojiho hlediska. Jednak, pokud jde
o vécnou pasobnost vySe uvedenych ustanoveni, je nutné, aby existovala totoznost
nebo podobnost mezi star§i ochrannou zndmkou a piihla§ovanou ochrannou
zndmkou a mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se obé ochranné znambky vztahuji,
ktera je zptsobila vyvolat mezi obéma oznac¢enimi zaménu. Kromé toho co se tyce
pouziti ratione temporis uvedenych ustanoveni, musi tyto dvé ochranné znamky
koexistovat po urcitou dobu. Funkce identifikace pivodu star$i ochranné znamky
nemiize byt ohroZena jinou ochrannou zndmkou, kterd je zapsdna teprve po
uplynuti doby platnosti star$i ochranné znambky. V piipadé, Zze obé ochranné znamky
po ur¢itou dobu nekoexistuji, nemuze k Zddné kolizi dojit.

Soud tedy konstatuje, ze tvrzenf v napadeném rozhodnuti, podle néhoz ,nic
neopraviuje ndmitkové oddéleni ke zméné postaveni osoby, ktera podala namitky,
se zpétnou ucinnost{ pouze proto, ze béhem ndmitkového fizeni [...] doba platnosti
néarodnfho zapisu [...] uplynula®, nezohlednuje okolnost, Ze mezi piihlaovanou
ochrannou zndmkou a starsi ochrannou zndmkou, jejiz doba platnosti uplynula
béhem tohoto obdobf, nemuaze zidna kolize nastat, jelikoz piihlasovana ochranni
znamla mize byt zapsiana az po skonceni namitkového tizeni. Ochrana, kterou
odvolaci sendt poskytl star$i ochranné znamce, tudiz neni oddvodnénd ochranou
zdkladni funkce ochranné znamky a je v rozporu s duchem a systematikou
ustanovenf, jez upravuji posuzovani relativnich divoda pro zamitnuti a ndmitkové
Fizeni.
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Navic Zalobkyné a OHIM spravné uplatiiuji, Ze ndmitkové oddéleni a odvolaci senéty
musi vzit v @vahu zmény okolnosti, které nastaly mezi poddnim nédmitek
a rozhodnutim o ndmitkidch a které vyplyvaji z dikazii predlozenych ucastniky
tizeni v odpovédi na zadost OHIM o poskytnuti informaci.

roxs

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze Soud ve svém rozsudku ze dne 23. zati
2003, Henkel v. OHIM - LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Recueil, s. [I-3253,
bod 26) rozhodl, Ze v rdmci pfezkumu rozhodnut{ o namitkéch, ktery provadi
odvolaci sendt na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 nafizeni &. 40/94, zavisi vysledek odvoldni na
otdzce, zda nové rozhodnuti, které ma stejny vyrok jako rozhodnuti, jez je
pifedmétem odvoldni, muzZe, nebo nemtize byt legdlné pfijato v okamziku, kdy se
rozhoduje o odvoléni.

V rdmci tohoto piezkumu vykonavaji odvolaci senaty OHIM, kromé vriceni véci,
pravomoci oddéleni, které pfijalo rozhodnuti, jez je pfedmétem odvoléni (rozsudek
KLEENCARE, bod 35 vyse, bod 24). Je tudiZz namisté mit za to, Ze zdsada zakotvena
touto judikaturou je pouZitelnd na posouzeni providéné nédmitkovym oddélenim,
takze ani ndmitkové oddéleni, ani odvolaci senaty nemohou piijmout rozhodnuti,
které by bylo v okamziku, kdy rozhoduji na zdkladé ditkaza piedlozenych ucastniky
fizeni v rdmci fizeni, které je pred nimi vedeno, protiprévni.

Vedlej$i ddastnice fizeni md nicméné za to, Ze napadené rozhodnuti spravné
shledava, Ze osoba, kterd podala ndmitky, musi na podporu svych ndmitek uvést
davody a dakazy pouze jedenkrat. Némitkové oddéleni se nemutze opirat
o nedostatek diikazi tykajicich se obnoveni zdpisu star$i ochranné zndmky, nebot
jeho Zddost o poskytnuti informace tykajici se obnoveni zdpisu nebyla podloZena
Zzadnym ustanovenim nafizeni ¢. 40/94 nebo provadéciho naiizeni.

1I - 2870



38

39

40

41

MIP METRO v. OHIM - TESCO STORES (METRO)

V tomto ohledu je namisté piipomenout Ze z judikatury uvedené v bodé 30 vyse
vyplyvé, Ze ustanoveni natizeni ¢. 40/94 a ustanoveni provadéciho nafizeni musi byt
vyklddana ve svétle zakladni funkce ochranné znamky. Piitom, aby OHIM byl
schopen posoudit, zda star$i ochrannd znamka miize pozbyt svou funkci identifikace
pivodu z divodu casové koexistence s prihlajovanou ochrannou zndmkou, se
kterou by mohla byt zaménéna, musi znat dobu trvani platnosti star$i ochranné
znamky.

Priavo pozadovat od osoby, kterd podala namitky, tyto informace, lze vyvodit
z ustanoveni narizeni ¢. 40/94 a provddéciho natizeni. OHIM tak muze na zikladé
¢lanku 76 narizeni ¢. 40/94 pozadovat informace a piedlozeni dokumentd béhem
fizeni, které je pred nim vedeno, a zejména ty, které povazuje za nezbytné pro vydani
rozhodnuti o ndmitkich. Ze znéni ustanoveni pravidel 16 a 20 provadéciho naiizeni
ve vzdjemném spojeni ddle vyplyvd, ze OHIM miiZe osobu, kterd podala namitky,
vyzvat k piedloZeni skute¢nosti, diikazli a argumentd, které nejsou obsazeny ve
sdéleni o namitce, zejména osvédéeni o zdpisu starsi ochranné znamky.

Vedlejs$i ucastnice fizeni ma naopalk za to, Ze osoba, kterd podala namitky, nemtize
byt povinna prokazat, Ze zdstane majitelem star3{ ochranné znamky do neurcitého
data, spadajiciho do obdobi po uplynuti Ihity k podani namitek.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze se vedlej$i ucastnice fizeni ve svém prvnim,
druhém, tietim a Sestém argumentu omezuje na tvrzeni, ze takovéa povinnost osoby,
kterd podala namitky, nevyplyva ani z ¢lankt 8, 42 a 74 naiizeni ¢. 40/94, ani
z pravidel 15 a 16 provéadéciho nafizeni. Neuvadi zadny argument, ktery by popiral,
ze ¢lanek 76 natizeni ¢. 40/94 nebo vyklad pravidel 16 a 20 providéciho natizeni ve
vzdjemném spojeni udéluje OHIM préivo pozadovat od osoby, kterd podala namitky,
aby prokdzala obnoveni zdpisu ochranné znimky po uplynuti doby jeho platnosti,
jestlize tato doba uplyne po datu poddnf sdéleni o ndamitce. Navic jeji argumenty
v tomto ohledu vychdzeji z vylkladu, ktery spoéivd na gramatickém ¢&asu sloves
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pouzitych v ustanovenich vyse uvedenych predpisti pojatych jednotlivé, a neodkazuji
nikterak na zdsady, na kterych spocivajf relativni dtivody pro zamitnuti a ndmitkové
fizeni.

Je rovnéz namisté poznamenat, Ze jeji argumentace vybocuje ze skutkového
kontextu projednavané véci. V dobé uplynuti lhity pro sdéleni informace (13. bfezna
2003), jakoz i v dobé lhity ptivodné stanovené ndmitkovym oddélenim (13. fijen
2000) nezdvisela platnost star§{ ochranné znamky na Zidné budouci skutecnosti, ale
na otdzce, zda vedlejsi Gcastnice f{zeni obnovila zdpis své ochranné znamky, jehoz
doba pavodni platnosti uplynula dne 27. ¢ervence 2000, coz je tedy Zadost
o predloZzeni dikazu tykajiciho se uddlosti v minulosti. Soud mé tudiZ, v rozporu
s tim, co tvrdi vedlej§i i¢astnice Fizeni, za to, Ze se zddost o poskytnuti informace
netykala platnosti ochranné znamky k neuréitému okamziku v budoucnosti.

svs £ w

Co se tyce c¢tvrtého argumentu, mé vedlej$i Gcastnice fizeni za to, Ze nedostatek
pravnf jistoty miize vyplyvat ze skute¢nosti, Ze osoba, ktera podala ndmitky, nemtize
védeét, zda dikaz o obnoveni zapisu star$i ochranné zndmky musi podat spontinné,
opakované nebo na vyzvu OHIM. Pozadavek dikazu tykajiciho se platnosti starsi
ochranné znamky by tedy piedpoklddal, Ze osoba, kterd podala namitky, odhadne
datum, ke kterému bude vydano rozhodnuti o namitkach.

Tento argument rovnéz nelze pfijmout. Z rozhodnuti namitkového oddéleni totiz
nikterak nevyplyvd, Ze by OHIM vyzZadoval, aby osoba, kterd podala némitky,
predlozila dikazy o obnoveni zdpisu opakované bez zadosti o poskytnuti informace
OHIM. Takova povinnost navic nevyplyva ani z procesnich pisemnosti piedlozenych
Zalobkyni a OHIM. [Vnitini] smérnice OHIM tykajici se ndmitek se totiz vyslovné
zmifuji o opaku, a sice Ze ,prizkumovy referent musi pozidat osobu, ktera podala
namitky, aby podala diikaz o obnovent zépisu“.
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Co se tyce jejiho patého argumentu, podle kterého by pfiznani prava pozadovat
informace o obnoveni zapisu star$i ochranné znamky bylo v rozporu se zasadou
zdkazu zpétné ucinnosti, sta¢i upfesnit, Ze vedlej$i tcastnice tizeni uznala
v odpovédi na pisemnou otizku Soudu, Ze v bodé 18 svého vyjadieni chybné
uvedla, ze na zdkladé dokumentace piedlozené ndmitkovému oddélen{ ztistane starsi
ochrannd zndmka v platnosti do 27. ¢ervence 2003, pricemz spravnym datem je ve
skute¢nosti 27. ¢ervenec 2000.

S ohledem na vy$e uvedené Soud konstatuje, ze odvolaci senat mél nespravné za to,
ze jednak nemze piihlédnout k uplynuti doby platnosti starsi ochranné znamky
predtim, nez niamitkové oddéleni rozhodne o namitkach, a jednak, ze namitkové
oddéleni nema pravo zidat informace o obnoveni zépisu staréi ochranné znamky po
pivodnim predlozeni dikazii. Odvolaci senat timto vylozil ustanoveni natizeni
¢. 40/94 a provadéciho nafizeni, jez upravuji posuzovani relativnich davod? pro
zamitnuti a ndmitkové tizeni, v rozporu se zdsadami, na kterych spoéivaji, a zejména
porusil ¢lanek 76 nafizeni ¢. 40/94 a pravidlo 20 providéciho narizeni.

Z toho vyplyva, ze je nutné jediny Zalobni didvod Zalobkyné p¥ijmout a Ze je namisté
napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladiun iizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ¢astniku tizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladu fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné poZadovala nahradu naklada ifzeni
a OHIM nemél ve véci tspéch, jelikoz napadené rozhodnuti se zruduje, je namisté
posledné uvedenému ulozit nahradu ndklada fizeni Zalobkyné. Jelikoz vedlejsi
ucastnice fizeni neméla ve sporu tspéch, ponese vlastni néklady tizeni.
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Z téchto divodi

SOUD (ti‘eti senat)

rozhod] takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné zndmky a vzory) ze dne 23. birezna 2004 (véc R 486/2003-1)

se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni niklady rizeni, jakoz i ndklady vynalozené zalobkyni.

3) Vedlejsi ticastnice fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Jaeger Tiili Czticz

Takto vyhlaseno na verejném zasedéni v Lucemburku dne 13. z4i{ 2006.

Vedouci soudnf kanceldfe Ptedseda

E. Coulon M. Jaeger
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