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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-191/04

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, jsteigta Diuseldorfe
(Vokietija), atstovaujama advokato R. Kaase,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai i byla
Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: angly.
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Tesco Stores Ltd, jsteigtai Cheshunt (Jungtiné Karalysté), atstovaujamai barrister
S. Malynicz,

del ieSkinio, pareiksto dél 2004 m. kovo 23 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 486/2003-1), susijusio su protesto procediira tarp MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG ir Tesco Stores Ltd,

EUROPOS BENDRIJYJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teis¢jai V. Tiili ir O. Cziicz,
posédzio sekretoré K. Andov4, administratoreé,

susipazings su 2004 m. geguzés 27 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ie$kiniu,

susipaZings su atitinkamai 2004 m. rugséjo 13 d. ir 21 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai pateiktais jstojusios j byla $alies ir VRDT atsakymais j ieskinj,

jvykus 2005 m. lapkricio 30 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1998 m. kovo 20 d. MIP Meiro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG,
ankstesnis pavadinimas METRO Cash & Carry GmbH (toliau — ie$kové), remdamasi
i$ dalies pakeistu 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo
tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy
Zenklo paraiska.

Pragomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis Zymuo:

1999 m. lapkricio 2 d. parai$ka jregistruoti buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly
biuletenyje Nr. 86/99.

2000 m. sausio 28 d. Tesco Stores Lid (toliau — jstojusi i byla $alis) remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu pateiké protesta dél praSomo prekiy Zenklo

11-2860



MIP METRO / VRDT — TESCO STORES (METRO)

iregistravimo. Protestas buvo grindziamas 1993 m. liepos 27 d. Jungtinéje Karalystéje
iregistruotu ankstesniu Zodiniu nacionaliniu prekiy Zenklu METRO Nr. 1543011,
kurio pirminé registracijos galiojimo trukmé baigési 2000 m. liepos 27 diena.

2000 m. birzelio 13 d. laisku VRDT jstojusiai j byla $aliai pranes¢, kad jai nustatytas
keturiy meénesiy terminas papildomiems faktams, jrodymams ir argumentams,
kurie, jos manymu, svarbiis pagrindZiant protesta, pateikti. Prie $io laisko
pridedamame informaciniame pranesime VRDT jstojusig j byla $alj informavo apie
tai, kad jeigu ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo trukmé pasibaigty ,ta
datg, kada (turéty) buti pateikti ankstesniy teisiy jrodymai pagal 1995 m. gruodzio
13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, p. 1, toliau - jgyvendinimo
reglamentas), 20 taisyklés 2 dalj, jstojusi j byla $alis turéty pateikti taip pat ir
registracijos galiojimo pratgsimo pazyméjima arba lygiavertj jrodyma, o jeigu tokio
néra — jrodymy, kad kompetentingoms institucijoms buvo tinkamai pateiktas
praSymas dél registracijos galiojimo pratesimo. Veéliau keturiy meénesiy terminas
buvo patestas ir galiausiai pasibaigé 2003 m. kovo 13 dieng.

Ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo pratesimo jrodymas per nurodyta
terming nebuvo pateiktas.

2003 m. balandzio 30 d. lai$ku jstojusi j byla Salis buvo informuota apie tai, kad
sprendimas dél protesto bus priimtas remiantis turimais jrodymais, nes ji nepateikeé
irodymo dél savo registracijos galiojimo pratesimo.

2003 m. birZelio 12 d. Sprendimu (toliau ~ Protesty skyriaus sprendimas) Protesty
skyrius protesta atmeté dél to, kad, nors ir tinkamai papradyta, jstojusi j byla $alis
nepateiké jrodymy, kad jos ankstesné teisé vis dar galiojo po 2000 m. liepos 27 d.,
t. y. po datos, kurig baigési, remiantis jstojusios j byla $alies pateiktais dokumentais,
jos prekiy zenklo registracijos galiojimas.
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9 2003 m. rugpjucio 11 d. jstojusi j byla $alis remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57—
62 straipsniais pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

10 2004 m. geguzés 23 d. Sprendimu (toliau — gindijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba apeliacija patenkino. Ji nurodé, kad protesto pateikimo data ir data,
kada buvo papragyta pateikti jrodymus (2000 m. birZelio 13 d.), ankstesné teisé vis
dar galiojo ir kad todél jstojusi | byla $alis neturéjo jrodyti savo prekiy Zenklo
registracijos galiojimo pratesimo.

Saliy reikalavimai

u Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazZinti ie$kinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

12 VRDT Pirmosios instancijos teismo praSo:

— patenkinti ie$kovés ieskinj panaikinti gin¢ijama sprendimg,
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— priteisti i$ jstojusios j byla $alies bylinéjimosi i§laidas.

Istojusi j byl $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj,

— priteisti i$ ieSkovés jstojusios j byla Salies patirtas bylinéjimosi i$laidas.

Dél VRDT reikalavimy priimtinumo

Kalbant apie VRDT procesing padétj primintina, kad nors VRDT neturi
reikalaujamo subjektiskumo pareiksti ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo,
ta¢iau ji neprivalo nuolat ginti bet kokio Apeliacinés tarybos priimto gin¢ijamo
sprendimo arba bitinai pragyti atmesti bet kokj ieskinj dél tokio sprendimo (2004 m.
birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo GE Betz prie§ VRDT — Atofina
Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Rink. p. 11-1845, 34 punktas; 2005 m. birzelio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Spa Monopole pries VRDT - Spaform
(SPAFORM), T-186/04, Rink. p. II-2333, 20 punktas ir 2005 m. spalio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Peek & Cloppenburg pries VRDT (Cloppenburg),
T-379/03, Rink. p. 11-4633, 22 punktas). Néra klia¢iy tam, kad VRDT palaikyty
ieskoves reikalavimus arba nuspresty pasikliauti Pirmosios instancijos teismo
nuomone, pateikdama visus, jos manymu, tinkamus argumentus, skirtus paaiskinti
jos pozicija Pirmosios instancijos teismui (minéto sprendimo BIOMATE 36 punktas
ir minéto sprendimo Cloppenburg 22 punktas). Prieingai, negalima prasyti
panaikinti arba pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimo tais klausimais, kurie néra
iSdéstyti ieskinyje, arba pateikti jrodymy, kurie néra iddestyti ieskinyje (minéto
sprendimo Cloppenburg 22 punktas; taip pat 2r. $iuo klausimu 2004 m. spalio 12 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. 1-9573,
34 punkta).
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I§ to i$plaukia, kad reikalavimai, kuriais VRDT prisijungé prie ie$kovés reikalavimy
dél panaikinimo, turi bati pripazjstami priimtini tiek, kiek Sie reikalavimai ir
argumentai, kuriais jie grindZiami, neperzengia ie$kovés pateikty reikalavimy ir
ieskinio pagrindy riby.

Dél esmés

A — Saliy argumentai

Savo reikalavimus, kuriais siekiama panaikinti gin¢ijama sprendimg, ieSkové grindzia
vieninteliu pagrindu. Ji nurodo, kad gindijamas spendimas paZeidzia Reglamenta
Nr. 40/94, bitent jo 74 straipsnj, bei jgyvendinimo reglaments, batent jo 16 ir
20 taisykles. I§ $iy nuostaty iSplaukia, kad data, kuria ankstesné teisé turi biti
galiojanti ir iki kurios protesta parei$kes asmuo turi pateikti minétos teisés galiojimo
jrodyma, yra ta, kuria Protesty skyrius priima sprendimg, arba bent jau kity jrodymy
pateikimui nustatyto termino pasibaigimo data, bet ne protesto pateikimo data.

Toliau ji tvirtina, kad igyvendinimo reglamento 16 taisyklés ratio legis reikalauja, kad
prekiy Zenklo parai$ka pateikes asmuo ir Protesty skyrius turéty galimybe patikrinti
ankstesnio prekiy Zenklo, kuriuo remiamasi prie$taraujant Bendrijos prekiy Zenklo
parai$kai, galiojimg, nes protestas gali buti grindZiamas tik prekiy Zenklu, kuri
registracija galioja. Igyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalimi ir 20 taisyklés
2 dalimi Protesty skyrius jgaliojamas nustatyti terming jrodymams pateikti, jeigu jie
nebuvo pateikti kartu su protestu.
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IeSkové taip pat nurodo, kad gincijamo sprendimo tvirtinimai, jog Protesty skyrius
negali, pirma, atsizvelgti j teisiy j ankstesnj prekiy Zenkla galiojimo pasibaigima,
jeigu galiojimas pasibaigia prie§ jam priimant sprendima del protesto, ir, antra,
reikalauti jrodyti ankstesnio prekiy zenklo registracijos galiojimo pratesimo,
prieStarauja Reglamento Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamento nuostatoms bei
santykiniy atmetimo pagrindy vertinimo bendrai sistemai.

VRDT pritaria ie$kovés argumentams. Ypa¢ ji nurodo, kad ginc¢ijamas sprendimas
nesuderinamas su protesto procediira reglamentuojanciais vidaus nurodymais, pagal
kuriuos ,per bylos medziagos papildymui nustatyta keturiy ménesiy terming pro-
testy pareiSkes asmuo turi pateikti jrodyma, kad prekiy zenklo (-ai), kuriuo (-iais),
jis remiasi, registracija vis dar galioja. Nesant jrodymo dél registracijos galiojimo
pratesimo j ankstesng registracija neatsizvelgiama <...> arba protestas atmetamas
kaip nepagristas. Taciau siekiant, kad Protesty skyriui nereikéty priimti sprendimo
dél protesto, grindZiamo nepratesta ankstesne registracija, jeigu tinkamai jrodyta
registracija baigiasi per laikotarpj nuo keturiy ménesiy termino pasibaigimo iki
sprendimo priémimo datos, ekspertas turi paprayti protesta pareiskusj asmenij
pateikti jrodyma dél registracijos galiojimo pratesimo, neatsizvelgiant j tai, ar prekiy
Zenklo parai$ka pateikes asmuo prieitarauja“,

Savo ruoztu jstojusi j byla 3alis pateikia Se$is argumentus savo pozicijai, kad
Apeliaciné taryba teisingai taiké Reglamenta Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamenty,
pagristi.

Pirmiausia ji nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalyje veikiau
vartojamas esamasis (uZprotestavus), o ne biisimasis laikas. Minéto reglamento
8 straipsnio 2 dalies formuluotéje vartojamas butasis laikas (,jregistruoti prekiy
Zenklai”). Jos nuomone, kartu nagrinéjant sias dvi nuostatas yra aisku, jog lemianti
yra protesto pateikimo data. Todél Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje néra jokios
nuostatos, jpareigojancios protesta pareiskusj asmenj i$saugoti §j ankstesnio prekiy
Zenklo savininko statusg arba jrodyti, kad §j statusa jis i$saugojo pasibaigus terminui
protestui pateikti.
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Antra, jstojusi j byla $alis nurodo, kad Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta vienintelé salyga, kad protestas biity grindZiamas tuo, jog minéto
reglamento 8 straipsnio pagrindu prekiy Zenklas negali biti jregistruotas. Ji pastebi,
kad ir &is reikalavimas suformuluotas esamuoju laiku. Be to, reikalaujama, kad
protestg pareikes asmuo, be kita ko, biity ankstesnio prekiy Zenklo, j kurj teikiama
nuoroda minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalyje, savininkas. Sioje nuostatoje taip
pat vartojamas esamasis laikas. I§ to jstojusi j byla $alis daro i$vadg, kad protesta
pateikes asmuo neprivalo jrodyti, jog jis iSliks savininku iki nenustatytos datos
ateityje, kuri yra vélesné uz protestui pateikti nustatyto termino pasibaigimo data. Ji
tvirtina, kad minéto reglamento 42 straipsnio 3 dalis patvirtina $ia analizg,
reikalaudama, kad protesta pateikes asmuo patikslinty protesto pagrindus; cia ir
vel vartojamas esamasis laikas. Be to, ji tvirtina, kad protesta pateikes asmuo turi
nurodyti $ia data esancius pagrindus, kuriais biity galima remtis prieStaraujant
pragomo prekiy Zenklo registracijai. Né vienas protestg pateikes asmuo neturi aiSkiai
nurodyti, kokia situacija bus nenustatyta data ateityje, kuri yra vélesné uZz protestui
pateikti nustatyto termino pasibaigimo data. Bet kurio atveju tai prieStarauty
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalies formuluotei.

Tredia, jstojusi i byla $alis nurodo, kad jgyvendinimo reglamento 15 ir 16 taisyklése
visiskai nekalbama apie ieskovés tvirtinima, jog ankstesnio prekiy Zzenklo
registracijos galiojimas turi bati jrodytas ta data, kuria Protesty skyrius priima
galutinj sprendima. Ji tvirtina, kad aplinkybé, jog teisés akty leidéjai nustaté tokias
detalias nuostatas nepatikslindami, kad protesta pateikes asmuo turi jrodyti, jog jo
teisés galios pasibaigus nustatytam protesto pateikimo terminui, turi bati ai$kinama
kaip reiskianti teisés akty leidéjo ketinimg nereikalauti tokio jrodymo remiantis
expressio unius est exclusio alterius principu. Be to, jstojusi j byla $alis primena, kad
nagrinéjamos nuostatos i§déstytos esamuoju arba bituoju laiku.

Ji taip pat nurodo jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies ¢ punkto i papunktj,
pagal kurj ,jei protesta rei$kia ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés savininkas,
(proteste turi biiti nurodoma), kad jis yra tokio Zenklo ar tokios teisés savininkas®. I§
to ji daro i$vada, kad remiantis $ia taisykle reikia jrodyti tik tai, kad protesta pateikes
asmuo yra ankstesnio prekiy zenklo savininkas protesto pateikimo diena.
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Ketvirta, jstojusi j byl $alis primena, kad teisinio saugumo reikalavimas reiskia, jog
Bendrijos teisés aktai turi leisti suinteresuotiems asmenims tiksliai Zinoti 3iais teisés
aktais jiems nustatomy pareigy apimtj (1998 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Danija pries Komisijg, C-233/96, Rink. p. 1-5759, 38 punktas). Ji nurodo,
kad ieskovés siilomas sprendimas, t. y. kad data, kuria VRDT vertina ankstesnio
prekiy Zenklo registracijos galiojimg, bity sprendimo dél protesto priéemimo data,
remiasi neteisétu ir neaiSkiu pagrindu. Ji tvirtina, kad aplinkybé, jog procedaros gali
bati iStestos, reikalauja, kad protesta pateike asmenys atspéty galimg sprendimo dél
esmés priémimo data ir nuolat pateikty atnaujintus jrodymus dél ankstesnio prekiy
Zenklo.

Penkta, jstojusi j byla $alis nurodo, jog reikalavimas, kad protesta pateikes asmuo
irodyty, kad ankstesnis prekiy Zenklas vis dar egzistuoja arba jo registracija yra
galiojanti pasibaigus nustatytam protesto pateikimo terminui, prie$tarauty Bendrijos
teisés negaliojimo atgal principui.

Ji patikslina, kad kai 2000 m. sausio 28 d. ji pateiké protesta, véliau jai buvo
perduotas dokumentas, leidziantis pateikti registracijos pazyméjimo kopija. 2000 m.
vasario 24 d. ji pateiké ankstesnio prekiy Zenklo registracijos pazyméjimo kopija.
Savo atsakymo 18 punkte ji tvirtina, kad minéta registracija parodo, jog prekiy
zenklo registracija galiojo iki 2003 m. liepos 27 d., t. y. pasibaigus nustatytam
protesto pateikimo terminui. 2000 m. birZelio 13 d. VRDT ja rastiskai informavo apie
protestavimo procesiniy veiksmy pradzia ir paprasé pateikti faktus, jrodymus ir
pastabas savo argumentams pagrjsti. Ji nurodo, kad jeigu, kaip tvirtina ietkove, sis
laiskas protesta pateikusj asmenj jpareigojo pateikti jrodyma dél registracijos
galiojimo pratesimo, kwris jau buvo pateiktas per protesto pateikimui nustatyty
terming, toks reikalavimas yra atgalinis ir todél nepriimtinas.

Sesta, galiausiai jstojusi j byla alis tvirtina, kad Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnis
nepagrindzia jstojusios j byla $alies tvirtinimo. Jos nuomone, $io straipsnio tikslas
atitinka jo pavadinima, t. y. nustatyti fakty nagrinéjimo Tarnybos iniciatyva apimtj.

1 - 2867



29

30

2006 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-191/04

Taigi ji neigia, kad $i nuostata reigkia, jog protesta pateikes asmuo privalo jrodyti
VRDT, kad prekiy Zenklas vis dar egzistuoja ir yra galiojantis iki Protesty skyriaus
sprendimo priémimo datos.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskové, palaikoma VRDT, i§ esmés nesutinka su dviem gin¢ijamame sprendime
esancdiais tvirtinimais. Pirma, Apeliaciné taryba klaidingai tvirtino, kad prekiy Zenklo,
kuriuo grindZiamas protestas, registracijos galiojimo pasibaigimas neleidzia Protesty
skyriui atgaline data pakeisti protesta pateikusio asmens statuso ir atmesti protesto.
Antra, ji klaidingai mané, kad protesty pateikes asmuo savo protesta pagrindZiancius
motyvus turi pateikti vieng karta ir kad todél nei Protesty skyrius, nei Apeliacinés
tarybos neturi teisés reikalauti vélesnio jrodymo, kad ankstesnis prekiy Zenklo,
kuriuo grindZiamas protestas, registracija vis dar galioja. Sie tvirtinimai prietarauja
Reglamento Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamento bendrai sistemai, nes reikalauja,
kad Protesty skyrius konstatuoty, jog praSomas jregistruoti prekiy Zenklas ir
ankstesnis prekiy Zenklas, kurio apsaugos laikotarpis baigési, yra nesuderinami.

Svarbu priminti, kad remiantis nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika esminé
prekiy Zenkly funkcija yra garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy
zenklu Zymimos prekés ar paslaugos kilmés tapatybe, kad jis galéty neklysdamas
atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos kilmés prekiy ir paslaugy (1978 m. geguzés
23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffimann-La Roche, 102/77, Rink. p. 1139,
7 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hewnkel pries
VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089, 48 punktas ir 2004 m. rugséjo 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo SAT.1 prie§ VRDT, C-329/02 P, Rink. p. I-8317,
23 punktas). Néra visuomenés intereso suteikti visa Reglamento Nr. 40/94 nurodyta
apsauga prekiy Zenklui, kuris neatlieka savo esminés funkcijos (minéto sprendimo
Henkel pries VRDT 48 punktas).

I1-2868



31

32

33

MIP METRO / VRDT — TESCO STORES (METRO)

Reglamento Nr. 40/94 8 ir 42 straipsniy bei jgyvendinimo reglamento 15, 16 ir
20 taisykliy nuostatomis, susijusiomis su santykiniais atmetimo pagrindais, ir
protesto procediira i$ esmés siekiama uztikrinti, kad ankstesnis prekiy Zenklas galéty
issaugoti kilmés nurodymo funkcija, numatant galimybe atsisakyti jregistruoti nauja
prekiy Zenkly, kuris prieStarauty ankstesniam prekiy zenklui dél jy supainiojimo
galimybés.

Tokio gin¢o galimybé turi bati vertinama pagal du skirtingus aspektus. Pirma,
kalbant apie nurodyty nuostaty taikymo sritj ratione materiale reikia, kad ankstesnis
prekiy Zenklas ir pradomas jregistruoti prekiy Zenklas bei prekés ar paslaugos,
zymimos Siais dviem prekiy Zenklais, baty tapatis arba panasis, kad baty galima
$iuo Zymenis supainioti. Antra, dél minéty nuostaty taikymo ratione temporis sie du
prekiy Zenklai tam tikra laikotarpj turi egzistuoti kartu. Ankstesnio prekiy Zenklo
kilmés nurodymo funkcijai negali kenkti kitas prekiy zenklas, kuris jregistruotas tik
po ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo pasibaigimo. Jeigu néra
laikotarpio, per kurj abu prekiy Zenklai kartu egzistavo, negali kilti joks gincas.

Todél Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad gin¢ijamame spendime
tvirtinant, jog .niekas neleidzia Protesty skyriui atgaline data pakeisti protesta
pateikusio asmens statuso vien dél to, kad vykstant protesto procedirai <...>
nacionalinés registracijos galiojimas <...> pasibaigé”, neatsizvelgiama j aplinkybe,
kad negali atsirasti jokio prietaravimo tarp praomo jregistruoti prekiy zenklo ir
ankstesnio prekiy Zenklo, kurio registracijos galiojimas pasibaigé $iuo laikotarpiu,
nes praSomas jregistruoti prekiy Zenklas gali biti jregistruotas tik pasibaigus
protesto procedirai. Todél apsauga, kuria Apeliaciné taryba suteiké ankstesniam
prekiy Zenklui, yra nepateisinama prekiy Zenklo esminés funkcijos apsauga ir
priestarauja nuostaty, reglamentuojanéiy santykiniy atmetimo pagrindy vertinimg ir
protesto procediirg, idéjai ir sistemai.
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Be to, ieSkové ir VRDT teisingai nurodo, kad Protesty skyrius ir Apeliacinés tarybos
turi atsizvelgti i aplinkybiy pasikeitimus, atsiradusius per laikotarpj nuo protesto
pateikimo iki sprendimo dél protesto priémimo, kurie i§plaukia i§ jrodymy, kuriuos
Salys pateiké VRDT paprasius suteikti informacija.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas 2003 m. rugséjo
23 d. Sprendime Henkel pries VRDT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Rink.
p. 11-3253, 26 punktas) pripaZino, jog tada, kai remdamosi Reglamento
Nr. 40/94 61 straipsnio 1 dalimi Apeliacinés tarybos perZiari sprendima dél
protesto, sprendimas dél apeliacijos priklauso nuo to, ar tuo metu, kai priimamas
sprendimas dél apeliacijos, gali buti priimtas naujas sprendimas, kurio rezoliuciné
dalis atitikty sprendimo, dél kurio pateikta apeliacija, rezoliucine dalj.

Perzitirint sprendimga VRDT Apeliacinés tarybos gali, i$skyrus perdavimo atveju,
pasinaudoti visais skyriaus, atsakingo uz sprendimg, dél kurio pateikta apeliacija,
kompetencijai priklausandiais jgaliojimais (35 punkte minéto sprendimo KLEENCARE
24 punktas). Todél reikia manyti, kad $ioje Pirmosios instancijos teismo praktikoje
jtvirtintas principas taikytinas Protesty skyriaus atliekamam vertinimui ta prasme,
kad nei Protesty skyrius, nei Apeliacinés tarybos neturéty priimti sprendimo, kuris
bty neteisétas tuo momentu, kai jie priima sprendima remdamiesi per juose
vykusias procedaras $aliy pateiktais jrodymais.

Tadiau jstojusi i byla $alis mano, jog gin¢ijamame sprendime teisingai nurodoma,
kad protesta parei$kes asmuo savo protesta pagrindZiancius motyvus ir jrodymus
turi pateikti viena karta. Protesty skyrius negaléty remtis tuo, kad néra jrodymy deél
ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo pratesimo, nes jos pra$ymo suteikti
informacija apie registracijos galiojimo atnaujinima nepateisina jokia Reglamento
Nr. 40/94 arba jgyvendinimo reglamento nuostata.

11-2870



38

39

40

41

MIP METRO / VRDT — TESCO STORES (METRO)

Siuo atzvilgiu primintina, kad i 30 punkte cituotos Teisingumo Teismo praktikos
isplaukia, jog Reglamento Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamento nuostatos turi biti
ai$kinamos atsizvelgiant j esming prekiy Zenkly funkcija. Taigi tam, kad galéty
ivertinti, ar ankstesnis prekiy Zenklas galéty prarasti kilmés nurodymo funkcija, jeigu
tuo paciu metu egzistuoty ir pradomas jregistruoti prekiy zenklas, su kuriuo jj bity
galima supainioti, VRDT turi Zinoti ankstesnio prekiy Zenklo galiojimo trukme.

Teisé pradyti protesta pateikusj asmenj informacijos $iuo klausimu gali i$plaukti i%
Reglamento Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamenty nuostaty. Taip remiantis
Reglamento Nr. 40/94 76 straipsniu, VRDT gali prasyti pateikti informacijos arba
dokumenty visose savo procedirose, o ypa¢ tokiy, kurie, jos manymu, buatini
priimant sprendimg dél protesto. Toliau i§ kartu nagrinéjamy jgyvendinimo
reglamento 16 ir 20 taisykliy i$plaukia, kad VRDT gali paprasyti protesty pateikusj
asmenj nurodyti faktus, pateikti jrodymus ir pastabas, be kita ko, ankstesnio prekiy
zenklo registracijos pazyméjima, kuriy néra proteste.

Taciau jstojusi j byl 3alis mano, kad protesta pateikes asmuo negali bti ipareigotas
irodyti, kad jis i8liks ankstesnio prekiy Zenklo savininku iki nenustatytos datos, kuri
yra vélesné uz protestui pateikti nustatyto termino pasibaigimo datg.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad jstojusi j byla Salis savo pirmame, antrame,
treCiame ir SeStame argumentuose tik nurodo, kad tokia protesta pateikusio asmens
pareiga neiSplaukia nei i§ Reglamento Nr. 40/94 8, 42 ir 74 straipsniy, nei i
igyvendinimo reglamento 15 ir 16 taisykliy. Ji nepateikia jokio argumento,
paneigiancio, kad Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnis arba kartu nagrinéjamos
igyvendinimo reglamento 16 ir 20 taisyklés suteikia VRDT teise pradyti protesta
pateikusj asmenj jrodyti prekiy Zenklo registracijos galiojimo pratesima registracijos
galiojimui pasibaigus, jeigu galiojimas pasibaigia po protesto pateikimo datos. Be to,
jos argumentai $iuo klausimu yra susije su aiskinimu, kuris grindZiamas atskirai
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paimty veiksmazodziy, vartojamy nurodyty reglamenty nuostatose, laikais ir visikai
nesiremia principais, grindZiandiais santykinius atmetimo pagrindus ir protesto
procediira.

Taip pat reikia pazyméti, kad jos argumentai perzengia $ios bylos faktiniy aplinkybiy
ribas. Pasibaigus nustatytam informacijos pateikimo terminui (2003 m. kovo 13 d.)
arba Protesty skyriaus nustatytam pirminiam terminui (2000 m. spalio 13 d.)
ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimas priklausé ne nuo btsimy veiksniy,
o nuo to, ar jstojusi j byla $alis pratesé savo prekiy Zenklo registracijos galiojima,
kurios pirminis galiojimas baigési 2000 m. liepos 27 d., o tai yra praSymas pateikti su
praeities jvykiu susijusj jrodyma. Pirmosios instancijos teismas mano, kad, prieSingai
nei tvirtina jstojusi i byla alis, pradymas pateikti informacija nebuvo susijes su
prekiy Zenklo registracijos galiojimu nenustatyta data ateityje.

Kaip ketvirta argumenta jstojusi j byla $alis nurodo, kad teisinis nesaugumas gali
iSplaukti i§ aplinkybés, kad protesta pateikes asmuo negali Zinoti, ar ankstesnio
prekiy zenklo registracijos galiojimo atnaujinimo jrodymus jis turi nuolat pateikti
spontani$kai, ar VRDT papradytas. Taigi ankstesnio prekiy Zenklo registracijos
galiojimo reikalavimas reiskia, kad protesta pateikes asmuo turi atspéti sprendimo
dél protesto priémimo data.

Sis argumentas taip pat negali bati priimtas. I§ tikryjy i Protesty skyriaus
sprendimo visi$kai nematyti, kad VRDT reikalauja, jog protesta pateikes asmuo
nuolat pateikty registracijos galiojimo pratesimo jrodymus be VRDT praSymo
pateikti informacija. Tokia pareiga nei$plaukia ir i§ ieskovés bei VRDT pateikty
procediriniy dokumenty. I§ tikryjy su protestu susije VRDT nurodymai aiskiai
nurodo prie$inga tvirtinimg, t. y. kad ,ekspertas turi papradyti protesta pareiSkusj
asmenj pateikti jrodyma dél registracijos galiojimo pratesimo®,
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Dél penkto argumento, pagal kurj teisés pradyti informacijos apie ankstesnio prekiy
Zenklo registracijos galiojimo atnaujinimg pripaZinimas prieStarauja negaliojimo
atgal principui, pakanka nurodyti, kad atsakydama j Pirmosios instancijos teismo
radytinj klausima jstojusi j byl 3alis pripaZino, kad savo atsiliepimo 18 punkte ji
klaidingai nurodé, jog, remiantis Protesty skyriui pateiktais dokumentais, ankstesnio
prekiy Zenklo registracija galiojo iki 2003 m. liepos 27 d., nes teisinga data yra
2000 m. liepos 27 diena.

Atsizvelgdamas | tai, kas i§déstyta, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad
Apeliaciné taryba klaidingai mané, pirma, jog Protesty skyrius negali atsizvelgti
ankstesnio prekiy Zenklo registracijos galiojimo pasibaigima, jeigu galiojimas
pasibaigia prie$ Protesty skyriui priimant spendima dél protesto, ir, antra, kad
Protesty skyrius neturi teisés pradyti informacijos apie ankstesnio prekiy Zenklo
registracijos galiojimo pratesima po to, kai buvo pateikti ankstesni jrodymai. Taigi
Apeliacinés tarybos pateiktas Reglamento Nr. 40/94 ir jgyvendinimo reglamento
nuostaty, reglamentuojanciy santykiniy atmetimo pagrindy vertinima ir protesto
procedira, aiSkinimas prieftarauja Sias nuostatas grindziantiems principams ir
pazeidzia batent Reglamento Nr. 40/94 76 straipsnj bei jgyvendinimo reglamento
20 taisykle.

I8 to iSplaukia, kad vienintelis ieskoveés pagrindas turi bati priimtas ir kad gin¢ijamas
sprendimas turi bati panaikintas.

Dél bylinéjimosi i$laidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to praseé. Kadangi gincijamas sprendimas buvo
panaikintas, VRDT pralaiméjo byly, todél ji turi padengti iedkovés patirtas
bylinéjimosi i8laidas pagal pastarosios pateiktus reikalavimus. Kadangi jstojusi j
byla alis pralaiméjo byla, ji padengia savo bylinéjimosi ilaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2004 m. kovo 23 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy
zenklams ir pramoniniam dizainui) pirmosios apeliacinés tarybos spren-
dima (byla R 486/2003-1).

2. VRDT padengia savo ir ieSkoveés patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

3. [Istojusi i byla $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Tiili Czicz

Paskelbta 2006 m. rugséjo 13 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon M. Jaeger
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