ACORDAO DE 13. 9. 2006 — PROCESSO T-191/04

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
13 de Setembro de 2006 *

No processo T-191/04,

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, com sede em
Diisseldorf (Alemanha), representada por R. Kaase, advogado,

recorrente,

confra

Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instincia,

* Lingua do processo: inglés.
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Tesco Stores Ltd, com sede em Cheshunt (Reino Unido), representada por
S. Malynicz, barrister,

que tem por objecto um recurso interposto contra a decisio da Primeira Camara de
Recurso do IHMI de 23 de Margo de 2004 (processo R 486/2003-1), relativo a um
processo de oposigdo entre a MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG e a Tesco Stores Ltd,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: M. Jaeger, presidente, V. Tiili e O. Czucz, juizes,

secretdrio: K. Andova, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 27 de
Maio de 2004,

vistas as alegagdes e a contestacio da interveniente e do IHMI apresentadas na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia, respectivamente, em 13 e 21 de
Setembro de 2004,

apos a audiéncia de 30 de Novembro de 2005,
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profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio

Em 20 de Margo de 1998, a MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG, anteriormente METRO Cash & Carry GmbH (a seguir «recorrente»),
apresentou um pedido de marca comunitdria ao Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) nos termos do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria
(JO 1994, L 11, p. 1), versdo alterada.

A marca cujo registo foi pedido ¢ o sinal figurativo a seguir reproduzido:

O pedido de registo foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 86/99, de
2 de Novembro de 1999.

Em 28 de Janeiro de 2000, a Tesco Stores Ltd (a seguir «interveniente») apresentou
uma oposigio, nos termos do artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94, contra o registo
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da marca pedida. A oposi¢io baseou-se na marca nominativa nacional anterior
METRO n.» 1543011, registada no Reino Unido em 27 de Julho de 1993, e cujo
prazo de validade inicial expirava em 27 de Julho de 2000.

Por carta de 13 de Junho de 2000, o IHMI informou a interveniente de que lhe tinha
sido concedido um prazo de quatro meses para submeter os factos, provas e
argumentos adicionais que entendesse serem tteis para fundamentar a sua oposicio.
Numa nota de informagao anexa a essa carta, o IHMI informou a interveniente que
no caso de o prazo de validade do registo da marca anterior caducar «na data em que
as provas dos direitos anteriores [deviam] ser apresentadas» nos termos da regra 20,
n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de 1995,
relativo & execugdo do Regulamento (CE) n.> 40/94 do Conselho, sobre a marca
comunitaria (JO L 303, p. 1, a seguir «regulamento de cxecugio»), a interveniente
devia também apresentar um certificado de renovagao, ou prova equivalente, ou,
eventualmente, prova de que o pedido de renovagio tinha sido validamente
apresentado &s autoridades competentes. O prazo de quatro meses foi em seguida
prorrogado e terminou definitivamente em 13 de Margo de 2003.

A prova da renovagio da marca anterior nio foi apresentada no prazo acima
referido.

Por carta de 30 de Abril de 2003, a interveniente foi informada de que, na medida
em que ndo tinha feito prova da renovagio do seu registo, seria proferida uma
decisdo sobre a oposi¢io que se basearia nas provas disponiveis.

Por decisdo de 12 de Junho de 2003 (a seguir «decisdo da Divisdo de Oposicio»), a
Divisao de Oposicio rejeitou a oposigio por a interveniente, nio obstante ter sido
devidamente convidada para o fazer, nio ter feito prova de que o seu direito ainda
estaria em vigor depois de 27 de Julho de 2000, data em que terminava a duracio de
validade do registo da sua marca segundo a documentagio apresentada pela
interveniente.
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Em 11 de Agosto de 2003, a interveniente interpds recurso junto do IHMI, nos
termos dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94, contra a decisdo da Divisdo
de Oposicio.

Por decisiio de 23 de Maio de 2004 (a seguir «decisio impugnada»), a Primeira
Cémara de Recurso do IHMI deu provimento ao recurso. Considerou que, a data da
apresentacido da oposicio e mesmo na data em que as provas foram solicitadas
(13 de Junho de 2000), o direito anterior ainda era valido e que, deste modo, a
interveniente ndo podia provar a renovagao do registo da sua marca.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso admissivel;

— anular a decisio impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— dar provimento ao pedido de anulacio da decisio impugnada formulado pela
recorrente;
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~— condenar a interveniente no pagamento das despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas efectuadas pela interveniente.

Quanto a admissibilidade dos pedidos do IHMI

No tocante a posi¢ido processual do IHM]I, hé que recordar que, embora o IHMI nio
disponha da legitimidade activa necessdria para interpor recurso de uma decisio de
uma Camara de Recurso, nao pode, pelo contririo, ser obrigado a defender
sistematicamente toda e qualquer decisdo impugnada de uma Camara de Recurso
ou a pedir obrigatoriamente que seja negado provimento a qualquer recurso
interposto de uma decisdo desse tipo [acérddos do Tribunal de Primeira instancia de
30 de Junho de 2004, GE Betz/IHMI — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02,
Colect., p. 11-1845, n.° 34; de 15 de Junho de 2005, Spa Monopole/IHMI — Spaform
(SPAFORM), T-186/04, Colect., p. 11-2333, n.° 20; e de 25 de Qutubro de 2005, Peek
& Cloppenburg/THMI (Cloppenburg), T-379/03, Colect., p. 11-4633, n.» 22]. Nada se
opde a que o IHMI compartithe um dos pedidos da parte recorrente ou ainda que se
limite a remeter para o critério do Tribunal de Primeira Instancia, embora
apresentando toda a argumentagdo que considere adequada a fim de esclarecer o
Tribunal (acérdios BIOMATE, ja referido, n.° 36, e Cloppenburg, ja referido, n. 22).
No entanto, ndo pode formular pedidos de anulagio ou de alteracio da decisdo da
Camara de Recurso sobre pontos ndo suscitados na peticio ou apresentar
fundamentos nao aduzidos na peti¢io (acérdio Cloppenburg, ja referido, n° 22;
v., igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Qutubro
de 2004, Vedial/THMI, C-106/03 P, Colect., p. 1-9573, n.° 34).
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Daqui resulta que os pedidos por meio dos quais o IHMI adere ao pedido de
anulagio da recorrente devem ser julgados admissiveis na medida em que esses
pedidos e os argumentos expostos como seu fundamento nio vido além do quadro
do pedido e do fundamento aduzidos pela recorrente.

Quanto ao mérito

A — Argumentos das partes

A recorrente apresenta um unico fundamento em apoio dos seus pedidos de
anulacio da decisdo impugnada. Alega que a decisio impugnada viola o
Regulamento n.° 40/94, em especial o artigo 74.°, bem como o regulamento de
execuciio, em especial, as regras 16 e 20. Decorre destas disposigbes que a data
relevante na qual o direito anterior deve estar em vigor e relativamente & qual o
oponente deve fazer prova da validade do referido direito é aquela em que a Divisio
de Oposicio se pronuncia ou, pelo menos, a data em que termina o prazo concedido
para apresentar outras provas, e ndo a data da apresentacio do pedido de oposigdo.

Em seguida, sustenta que a ratio legis da regra 16 do regulamento de execugio exige
que o requerente e a Divisdo de Oposicdo tenham possibilidade de controlar a
validade da marca anterior invocada contra o pedido de marca comunitaria, uma vez
que s6 uma marca vélida pode formar a base de uma oposi¢do. A Divisio de
Oposigdo estd autorizada pela regra 16, n.° 3, e pela regra 20, n.° 2, do regulamento
de execugdo a fixar uma data limite para a apresentacdo de provas se estas tltimas
ndo tiverem sido apresentadas com o pedido de oposicio.
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A recorrente alega igualmente que as constatagdes da decisdo impugnada, segundo
as quais a Divisao de Oposi¢éo nao pode, por um lado, tomar em conta a caducidade
da validade dos direitos da marca anterior que ocorra antes de se pronunciar sobre a
oposigdo e, por outro, exigir a prova da renovagio da marca anterior, sdo contrarias
as disposicoes do Regulamento n.° 40/94 e do regulamento de execugio, bem como
a economia geral da apreciagdo dos motivos relativos de recusa.

O IHMI apoia a argumentagdo da recorrente. Refere, em especial, que a decisdo
impugnada é incompativel com as suas directivas internas que regulam o processo
de oposigio, que dispdem que, «[d]urante o prazo de quatro meses fixado para
completar o processo, o oponente deve apresentar a prova de que a(s) marca(s) na(s)
qual(ais) se apoia ainda esta em vigor. Nao sendo feita prova da renovagio, o registo
anterior ndo € tomado em consideragdo [...] ou é rejeitada a oposicao por nio ser
procedente. No entanto, a fim de evitar que a Divisio de Oposi¢io se pronuncie
sobre uma oposi¢io baseada num registo anterior que nio foi renovado, se um
registo validamente provado caducar entre o termo do prazo de quatro meses e o
momento em que a decisdo é proferida, o examinador deve pedir ao oponente que
apresente a prova da renovagio do registo, sendo irrelevante que o requerente
suscite ou ndo uma objeccio».

A interveniente apresenta, pelo seu lado, seis argumentos para fundamentar a sua
posicao segundo a qual a Camara de Recurso aplicou correctamente o Regulamento
n.° 40/94 e o regulamento de execugdo.

Em primeiro lugar, alega que o artigo 8.2, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94 utiliza o
presente («ap6s oposicao») em vez do futuro. Em seguida, a redaccgdo do artigo 8.,
n.° 2, do referido regulamento utiliza o passado («marcas registadas»). A recorrente
¢ da opinido de que se estas duas disposi¢des forem lidas em conjunto, resulta claro
que ¢ a data da oposicio que é determinante. Ndo hd consequentemente nenhuma
disposicdo no artigo 8. do Regulamento n.° 40/94 que obrigue o oponente a
conservar esse estatuto de titular da marca anterior ou a provar que conservou esse
estatuto depois de expirado o prazo de oposicio.
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Em segundo lugar, a interveniente considera que a tnica condi¢do imposta pelo
artigo 42.°, n° 1, do Regulamento n.° 40/94 é a de que a oposicio deve ser
apresentada com fundamento em que o registo da marca deve ser recusado por
forga do artigo 8.° do referido regulamento. Observa que esta exigéncia é também
exprimida no presente. Além disso, exige-se que o oponente seja, entre outros, o
titular das marcas anteriores a que se faz referéncia no artigo 8.°, n.° 2, do referido
regulamento. Nesta disposi¢do, o presente é também utilizado. A interveniente
deduz daqui que néo existe para o oponente qualquer obrigacio de demonstrar que
permanecerd titular até uma data futura indefinida, posterior ao prazo de oposicéo.
Considera que o artigo 42.°, n.° 3, do referido regulamento confirma esta andlise,
exigindo que o oponente especifique os fundamentos nos quais se baseia a oposicdo,
utilizando novamente o presente. Afirma, além disso, que o oponente deve indicar
o0s motivos existentes nessa data que podem ser invocados contra a marca pedida.
Nenhum oponente estd em condigdes de indicar com certeza qual podera ser a
situagio numa data futura indefinida que é posterior ao prazo de oposicdo. De
qualquer modo, isso seria contrério & redacgdo do artigo 42.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 40/94.

Em terceiro lugar, a interveniente alega que as regras 15 e 16 do regulamento de
execucio nada dizem relativamente 2 tese, defendida pela recorrente, segundo a qual
a prova da validade da marca anterior deve ser feita com referéncia & data na qual a
Divisdo de Oposiciio profere a sua decisio de mérito. Sustenta que o facto de os
legisladores terem elaborado tais disposi¢des detalhadas, sem, no entanto,
especificarem que o oponente deve provar que os seus direitos subsistirdo depois
de terminado o prazo de oposi¢do, deve ser interpretado no sentido de que o
legislador n#o tinha intengdo de exigir tal prova, nos termos do principio expressio
unius est exclusio alterius. A interveniente recorda, por outro lado, que as
disposicdes em causa sdo redigidas no presente ou no passado.

A interveniente refere também a regra 15, n.° 2, alinea c), i), do regulamento de
execucdo, que dispde que, «no caso de a oposigio ser formulada pelo titular da
marca anterior ou do direito anterior, [a oposicio deve conter] a indicagdo de que se
trata do titular dessa marca ou direito». E deduz daqui que o tnico elemento a
provar, segundo esta regra, é que o oponente é o titular da marca anterior na data em
que a oposicio é apresentada.
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Em quarto lugar, a interveniente recorda que o imperativo de seguranca juridica
implica que as regulamentagdes comunitdrias permitam aos interessados conhecer
com exactiddo o alcance das obrigagdes que as mesmas lhes impéem (v. acérdio do
Tribunal de Justica de 1 de Outubro de 1998, Dinamarca/Comissio, C-233/96,
Colect, p. I-5759, n.° 38). Refere que a solugdo proposta pela recorrente, isto é, que a
data na qual o IHMI aprecia a validade da marca anterior é aquela em que profere a
sua deciso sobre a oposi¢ao, repousa numa base arbitraria e incerta. Sustenta que a
possibilidade de processos longos exigiria a qualquer oponente que adivinhasse a
data provével em que seria proferida uma decisdo de mérito ou que apresentasse
continuamente a prova actualizada da marca anterior.

Em quinto lugar, a interveniente alega que ¢ contrdrio ao principio do direito
comunitdrio da ndo retroactividade exigir ao oponente que faca prova de que a
marca anterior continua a existir ou ¢ vélida depois de terminado o prazo de
oposicao.

Precisa que, quando a oposicdo foi apresentada, em 28 de Janeiro de 2000, lhe foi
enviado um documento que a autorizava a apresentar posteriormente uma cépia do
registo. Apresentou uma cépia do certificado de registo da marca anterior em 24 de
Fevereiro de 2000. Alega no n.° 18 da sua resposta que o referido registo prova que a
marca vigoraria até 27 de Julho de 2003, isto ¢, depois de terminado o prazo de
oposigdo. Em 13 de Junho de 2000, o IHMI escreveu-lhe para a informar do inicio da
fase contraditéria do processo e a pedir-lhe que apresentasse factos, provas e
observagbes em apoio da sua argumentagio. Alega que, se, como invoca a
recorrente, esta carta lhe impunha a apresentagio da prova da renovagio do registo
que jd tinha sido apresentada durante o prazo de oposigio, tal exigéncia seria
retrospectiva e, consequentemente, inadmissivel.

Finalmente, em sexto lugar, a interveniente sustenta que o artigo 74.° do
Regulamento n.° 40/94 também ndo abona a favor da tese da recorrente. Em sua
opinido, o objectivo deste artigo corresponde ao do seu titulo, isto é, determinar a
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extensdo do exame oficioso dos factos pelo IHMI. Nega, portanto, que este artigo
implique que o oponente tenha obrigacdo de demonstrar ao IHMI que a marca
continua a existir e a ser vilida até a data em que a Divisdo de Oposigio se
pronuncie.

B — Apreciagdo do Tribunal

A recorrente, apoiada pelo IHMI, critica essencialmente duas afirmagdes que
constam da decisdo impugnada. Em primeiro lugar, a Cimara de Recurso
considerou erradamente que a caducidade da marca em que a oposi¢io se
fundamentou ndo autoriza a Divisdo de Oposigio a alterar retrospectivamente o
estatuto de um oponente e a rejeitar a oposi¢do. Em segundo lugar, considerou sem
razdio que o oponente estd obrigado a expor de forma definitiva os fundamentos da
sua oposicdo, e que, desse modo, nem a Divisdo de Oposigio nem as Camaras de
Recurso podem exigir que seja feita prova posterior da validade em curso da marca
anterior em que a oposicio se baseia. Estas afirmacgbes sdo contrdrias & economia
geral do Regulamento n.° 40/94 e do regulamento de execugdo, uma vez que levam a
Divisdo de Oposicio a declarar a existéncia de um conflito entre a marca pedida e
uma marca anterior cujo prazo de protecgdo caducou.

Hé que recordar que, segundo jurisprudéncia bem assente, a fun¢io essencial da
marca é garantir ao consumidor ou ao utilizador final a identidade de origem do
produto designado pela marca, permitindo-lhe distinguir sem confusio possivel esse
produto de outros que tenham proveniéncia diversa (acérdios do Tribunal de
Justica de 23 de Maio de 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Colect., p. 391, n.° 7; de
29 de Abril de 2004, Henkel/THMI, C-456/01 P e C-457/01 P, Colect., p. I-5089,
n° 48; e de 16 de Setembro de 2004, SAT.1/IHMI, C-329/02 P, Colect., p. I-8317,
ne° 23). Ndo existe interesse geral em conferir toda a protec¢io objecto do
Regulamento n.° 40/94 a uma marca que nio cumpre a sua funcio essencial
(acérddo Henkel/THMLI, ja referido, n.° 48).
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As disposicdes dos artigos 8.° e 42.° do Regulamento n.° 40/94 e das regras 15, 16 e
20 do regulamento de execugao que dizem respeito aos motivos relativos de recusa e
ao processo de oposicdo tém essencialmente por objectivo assegurar que uma marca
anterior possa conservar a sua funcdo de identificacio de origem, prevendo a
possibilidade de recusar o registo de uma marca nova que entre em conflito com a
marca anterior devido a um risco de confusio entre elas.

A eventualidade de tal conflito deve ser analisada de dois 4ngulos. Por um lado,
tratando-se do ambito de aplicagdo ratione materiae das disposicdes acima referidas,
€ necessario que exista uma identidade ou uma semelhanca entre a marca anterior e
a marca pedida e entre os produtos ou servigos que as duas marcas designam, que
seja susceptivel de criar confusdo entre os dois sinais. Por outro, relativamente a
aplicagdo ratione temporis das referidas disposigdes, estas duas marcas devem
coexistir durante um determinado periodo. A fungio de identificagio de origem de
uma marca anterior ndo pode ser ameacada por outra marca que sé é registada
depois de caducar a marca anterior. Nao existindo um periodo durante o qual as
duas marcas coexistem, nido pode existir qualquer conflito.

Deste modo, o Tribunal constata que a afirmagio na decisdo impugnada, segundo a
qual «[n]ada autoriza a Divisio de Oposi¢do a alterar retroactivamente o estatuto de
um oponente pelo simples facto de durante o processo de oposicéo, [...| o registo
nacional, {...] caducar», nio toma em conta o facto de que nenhum conflito pode
surgir entre a marca pedida e uma marca anterior que caduca durante esse perfodo,
uma vez que a marca pedida sé pode ser registada depois de terminado o processo
de oposicao. Por conseguinte, a protecgio que a Camara de Recurso conferiu a
marca anterior ndo se justifica pela protec¢io da funcio essencial da marca, e é
contrdria ao espirito e a economia das disposigdes que regulam a apreciacio dos
motivos relativos de recusa e o processo de oposigio.
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Por outro lado, a recorrente e o IHMI alegam com razio que a Divisdo de Oposigdo
e as Camaras de Recurso devem tomar em consideracio as alteragbes das
circunstincias que ocorrem entre a apresentacio da oposicdo e a decisdo que se
pronuncia sobre a oposi¢io e que resultam das provas apresentadas pelas partes em
resposta ao pedido de informacio do IHML

A este respeito, hd que recordar que o Tribunal de Primeira Instancia ja declarou no
seu acérdio de 23 de Setembro de 2003, Henkel/IHMI — LHS (UK) (KLEENCARE)
(T-308/01, Colect., p. I1-3253, n.° 26), que, no dmbito do reexame da decisdo da
oposi¢io que as Camaras de Recurso efectuam nos termos do artigo 61.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 40/94, a procedéncia do recurso depende da questdo de saber se
uma nova decisdo com a mesma parte deciséria que a decisdo objecto de recurso
pode ou nio ser legalmente tomada no momento em que se pronunciam sobre o
recurso.

No ambito deste reexame, as CAmaras de Recurso do IHMI exercem, exceptuados os
casos de remessa do processo 2 instincia que tomou a decisdo contestada, as
competéncias da instincia que tomou a decisio objecto de recurso (acérddo
KLEENCARE, ja referido no n.° 35 supra, n° 24). Por conseguinte, o principio
decorrente desta jurisprudéncia é aplicével & apreciacdo efectuada pela Divisdo de
Oposicio, pelo que nem esta nem as Cimaras de Recurso podem tomar uma decisdo
que ¢ ilegal no momento em que se pronunciam com base nas provas apresentadas
pelas partes no dmbito do processo que corre perante estas instancias.

A interveniente considera, no entanto, que a decisio impugnada considerou, com
razdo, que o oponente deve expor os fundamentos e as provas em apoio da sua
oposicdo de forma definitiva. E entende que a Divisio de Oposi¢do ndo se pode
basear na falta de provas relativas & renovacio da marca anterior, uma vez que o seu
pedido de informagdes relativo & renovagio do registo nio se justifica a luz de
nenhuma disposi¢éo do Regulamento n.° 40/94 ou do regulamento de execugio.
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A este respeito, ha que referir que resulta da jurisprudéncia acima referida no n.c 30
que as disposi¢des do Regulamento n.° 40/94 e as do regulamento de execucio
devem ser interpretadas a luz da fungéo essencial da marca. Ora, para poder analisar
se a marca anterior pode perder a sua fungio de identificacdo de origem devido &
coexisténcia no tempo com a marca pedida, com a qual é susceptivel de ser
confundida, o IHMI tem de conhecer o prazo de validade da marca anterior.

O poder de pedir ao oponente informagdes a este respeito pode ser deduzido das
disposi¢des do Regulamento n.° 40/94 e do regulamento de execucio. Assim, nos
termos do artigo 76.° do Regulamento n.° 40/94, o IHMI pode pedir informacées e a
apresentacio de documentos em qualquer processo intentado no Instituto,
designadamente, aqueles que considerar necessdrios para se pronunciar sobre a
oposigdo. Além disso, decorre das disposi¢des conjugadas das regras 16 e 20 do
regulamento de execugao que o IHMI pode convidar o oponente a apresentar factos,
provas e observagoes, designadamente, o certificado de registo da marca anterior,
que ndo constem da oposicio.

Pelo contrério, a interveniente considera que o oponente nio pode ser obrigado a
provar que permanecerd titular da marca anterior até uma data indefinida posterior
ao prazo da oposicao.

Ha que referir, a este respeito, que a interveniente se limita a afirmar, nos seus
primeiro, segundo, terceiro e sexto argumentos, que tal obrigagdo, para o oponente,
néo decorre dos artigos 8., 42.° e 74.° do Regulamento n.° 40/94 nem das regras 15 e
16 do regulamento de execugio. Nio apresenta qualquer argumento que negue que
0 artigo 76.° do Regulamento n.° 40/94 ou que da leitura conjunta das regras 16 e 20
do regulamento de execugio conferem ao IHMI o direito de pedir ao oponente que
faca prova da renovacido da marca depois de esta caducar, quando esta caducidade
ocorra depois da apresentacio da oposi¢do. Para mais, os seus argumentos a este
respeito baseiam-se numa interpretagao que repousa nos tempos verbais utilizados
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nas disposicoes dos regulamentos acima referidos consideradas isoladamente e nio
se referem de forma alguma aos principios em que se baseiam os motivos relativos
de recusa e do processo de oposicio.

H4, também, que referir que a sua argumentacéo sai do contexto factual do presente
processo. Depois de expirado o prazo para a apresentacio de informagdes (em 13 de
Margo de 2003) ou mesmo depois do prazo inicial fixado pela Divisdo de Oposi¢io
(em 13 de OQutubro de 2000), a validade da marca anterior ndo dependia de qualquer
elemento futuro, mas da questdo de saber se a interveniente tinha renovado o registo
da sua marca cuja duragiio de validade inicial caducava em 27 de Julho de 2000, o
que constitui, portanto, um pedido de prova relativo a um acontecimento passado.
O Tribunal considera consequentemente que o pedido de informagdes nio se refere
4 validade da marca num momento futuro indefinido, contrariamente ao que
sustenta a interveniente.

Através do seu quarto argumento, a interveniente considera que pode decorrer uma
inseguranca juridica do facto de o oponente ndo poder saber se deve fornecer a
prova da renovagio do registo da marca anterior espontaneamente, de forma
continuada, ou ento a convite do IHMI. A exigéncia de prova relativa a validade da
marca anterior pressuporia, portanto, que o oponente adivinhasse a data em que
ocorrera a decisdo sobre a oposicio.

Este argumento também néo procede. Nio decorre, com efeito, de forma alguma da
decisdio da Divisio de Oposicdo que o IHMI exige que o oponente submeta as
provas da renovacio de forma continuada sem um pedido de informac¢des do IHMI.
Tal obrigagdo também ndo resulta das pecas processuais apresentadas pela
recorrente e pelo IHMIL Com efeito, as directivas do IHMI relativas & oposigdo
mencionam expressamente a afirmacgio contréria, a saber, que «o examinador deve
pedir ao oponente que faga prova da renovagio do registo».
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Quanto ao seu quinto argumento, segundo o qual o reconhecimento do poder de
pedir informagdes sobre a renovagao da marca anterior é contrério ao principio da
ndo retroactividade, basta referir que a interveniente reconheceu, em resposta a uma
pergunta escrita do Tribunal, que indicou erradamente, no n.° 18 da sua resposta,
que a marca anterior estaria em vigor até 27 de Julho de 2003 nos termos da
documentagio apresentada a Divisio de Oposicio, sendo 27 de Julho de 2000 a data
correcta.

A luz do que precede, o Tribunal verifica que a Camara de Recurso considerou
erradamente, por um lado, que a caducidade da validade da marca anterior antes do
momento em que a Divisio de Oposicao se deve pronunciar sobre a oposi¢io nio
pode ser tomada em conta por esta e, por outro, que a Divisio de Oposicio nio tem
poder para pedir informagoes sobre a renovagio da marca anterior depois da
apresentacao inicial das provas. Ao ter actuado deste modo, a Camara de Recurso
interpretou as disposi¢des do Regulamento n.> 40/94 e do regulamento de execugio
que regula a analise dos motivos relativos de recusa e o processo de oposicio de
forma contrdria aos principios que lhes sio subjacentes, tendo, em especial, violado
0 artigo 76.° do Regulamento n.> 40/94 e a regra 20 do regulamento de execucio.

Daqui resulta que o fundamento unico da recorrente é procedente e que ha que
anular a decisio impugnada.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.* 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI sido
vencido, na medida em que a decisio da Camara de Recurso é anulada, hd que
condend-lo nas despesas da recorrente, em conformidade com o seu pedido. Uma
vez que a interveniente foi vencida, suportard as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secciio)

decide:

1) A decisido da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmoniza¢io
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) de 23 de Margo de 2004
(processo R 486/2003-1) é anulada.

2) O IHMI suportara as suas proprias despesas e as despesas da recorrente.

3) A interveniente suportard as suas proprias despesas.

Jaeger Tiili Czicz

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Setembro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon M. Jaeger
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