ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-191/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 13. septembra 2006

Vo veci T-191/04,

MIP Meiro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, so sidlom
v Diisseldorfe (Nemecko), v zasttiipeni: R. Kaase, advokat,

7alobkyna,

proti

Uradu pre harmonizaciu vnuitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (GHVT),
v zastdpenti: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca,

zalovanému,

dal¥f Geastnik konania pred odvolacim senatom UHVT a vedlajii dcastnik v konani
pred Sudom prvého stupna:

* Jazyk konania: angli¢tina.
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MIP METRO/UHVT — TESCO STORES (METRO)

Tesco Stores Ltd, so sidlom v Cheshunt (Spojené krélovstvo), v zastipeni:
S. Malynicz, barrister,

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu
UHVT z 23. marca 2004 (vec R 486/2003-1) tykajiicemu sa ndmietkového konania
medzi MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a Tesco Stores Ltd,

. SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEYV (tretia komora),

v zloZenf: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,
tajomnilc: K. Andov4, referentka,

so zretelom na Zalobu podanit do kanceldrie Stidu prvého stupiia 27. maja 2004,

so zreteom na vyjadrenia vedlaj$ieho vi¢astnika konania a UHVT k Zalobe podané
do kanceldrie Sadu prvého stupia 13. a 21. septembra 2004,

po pojedndvani z 30. novembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu

MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co. KG, predtym METRO
Cash & Carry GmbH (dalej len ,Zalobkyiia)“ podala 20. marca 1998 na Urad pre
harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihladku
ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra
1993 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146) v znen{ zmien a doplneni.

Prihlaska ochrannej zndmky bola podana na zépis tohto obrazového oznacenia:

Uvedend prihlaka bola 2. novembra 1999 zverejnend vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 86/99.

Dia 28. janudra 2000 Tesco Stores Ltd (dalej len ,vedfajsi tcastnik konania®) podal
v silade s élankom 42 nariadenia ¢ 40/94 ndmietku proti zépisu prihlasovanej
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ochrannej zndmky. Némietka sa zakladala na existencii skordej nérodnej slovnej
ochrannej zndmky METRO ¢. 1543011, ktor4 bola zapisand v Spojenom kréalovstve
27. jula 1993 a ktorej pévodna ochranna doba uplynula 27. jala 2000.

Listom z 13. jina 2000 UHVT vedlaj$iemu téastnikovi konania ozndmil, Ze mu bola
urcend lehota $tyroch mesiacov na predlozenie dodato¢nych skutkovych okolnosti,
dékazov a argumentov, ktoré povazuje za uzito¢né na podporu svojej namietky.
V informacnej pozndmke v prilohe tohto listu UHVT vedlajsiemu ucastnikovi
konania oznémil, Ze v pripade, e ochrann4 doba skor$ej ochrannej zndmlky uplynula
olu diw, ked [mali] byt predlozené dokazy preukazujice skorsie prava“ podla
pravidla 20 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva
(U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189, dalej len ,,vykonavacie nariadenie”),
musi rovnako predlozit potvrdenie o obnoveni zapisu alebo zodpovedajiici dokaz
alebo v pripade jeho neexistencie dékaz o tom, e Ziadost o obnovenie zépisu bola
riadne podana na prisluinych orgénoch. Lehota Styroch mesiacov bola nasledne
predizend a definitivne uplynula 13. marca 2003.

Dékaz o obnoveni zépisu skorsej ochrannej znamky nebol vo vyssie uvedenej lehote
predlozeny.

Listom z 30. aprila 2003 bol vedlajif i¢astnik konania upovedomeny, Ze z dovodu, Ze
nepredlozil dokaz o obnoveni zépisu, bude rozhodnutie o nimietke vydané na
zéklade dostupnych dékazov.

Rozhodnutim z 12. jina 2003 (dalej len ,rozhodnutie ndmietkového oddelenia“)
ndmietkové oddelenie zamietlo némietku z dévodu, e vedlajsf uéastnik konania
napriek tomu, Ze bol néleZite vyzvany, aby predlozil dokaz, ze jeho skorsie privo
bolo nadalej platné aj po 27. juli 2000, ked podla dokumentov predlozenych
vedfaj$im déastnikom konania uplynula ochrannd doba jeho ochrannej znambky,
takyto dokaz nepredlozil.
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Diia 11. augusta 2003 vedlajsi tcastnik konania podal proti rozhodnutiu
némietkového oddelenia odvolanie na UHVT v stlade s c¢ldnkami 57 aZ 62
nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 23. mija 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) prvy odvolaci
senat UHVT odvolaniu vyhovel. Odvolaci sendt sa domnieval, Ze ku ditu podania
namietky, ako aj ku dii, ku ktorému boli vyzadované dékazy (13. jun 2000), bolo
skorgie pravo stale platné, a e teda vedlajsi i¢astnik konania nemusel preukazovat
obnovenie zpisu svojej ochrannej znamky.

Navrhy Gcastnikov konania

Zalobkyiia navrhuje, aby Stid prvého stupiia:

— vyhlésil, Ze Zaloba je pripustnd,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nihradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupia:

— vyhovel névrhu alobkyne zrusit napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal vedlajsieho ucastnika konania na nahradu trov konania.

Vedlajsi tcastnik konania navrhuje, aby Sid prvého stupria:

— zamietol Zalobuy,

— zaviazal Zalobkyfu na néhradu trov konania vedlajsieho ucastnika konania.

O pripustnosti navrhov UHVT

Pokial ide o procesné postavenie UHVT, je potrebné pripomentit, ze ak UHVT
nemd aktivnu legitimiciu na podanie Zaloby proti rozhodnutiu odvolacieho sentu,
neznamend to ete, Ze musi doésledne branit akékolvek napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sendtu, alebo Ze je povinny navrhnit zamietnutie akejkolvek Zaloby,
ktora smeruje proti takémuto rozhodnutiu [rozsudky Stdu prvého stupiia z 30. jina
2004, GE Betz/UHVT — Atofina Chemicals (BIOMATE), T-107/02, Zb. s. 11-1845,
bod 34; z 15. jina 2005, Spa Monopole/UHVT — Spaform (SPAFORM), T-186/04,
Zb. s. 11-2333, bod 20, a z 25. oktébra 2005, Peek & Cloppenburg/UHVT
(Cloppenburg), T-379/03, Zb. s. 11-4633, bod 22]. Ni¢ nebréni tomu, aby sa UHVT
pripojil k ndvrhu Zalobkyne, alebo vec iba ponechal na rozhodnutie Stidu prvého
stupiia, pricom uvedie vSetky argumenty, ktoré na objasnenie povazuje za potrebné
predlozit Sidu prvého stupfa (rozsudky BIOMATE, uz citovany, bod 36,
a Cloppenburg, uz citovany, bod 22). Naproti tomu viak UHVT neméze poddvat
ndvrhy, ktorymi sa domdha zrugenia alebo zmeny rozhodnutia odvolacieho senatu
v bode, ktory nie je uvedeny v zalobe, alebo predkladat 7alobné dovody neuvedené
v Zalobe (rozsudok Cloppenburg, uz citovany, bod 22; pozii v tomto zmysle tie
rozsudok Stdneho dvora z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT, C-106/03 P, Zb.
s. 1-9573, bod 34).
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Z toho vyplyva, Ze navrhy, ktorymi sa UHVT pripdja k ndvrhom Zalobkyne na
zruenie, musia byt vyhldsené za pripustné, pretoze tieto ndvrhy a tvrdenia
predloené na ich podporu neprekradujii rdmec ndvrhov a Zalobnych dévodov
predlozenych Zalobkynou.

O veci samej

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyha na podporu svojich névrhov smerujicich k zru$eniu napadnutého
rozhodnutia uvddza jediny Zalobny dévod. Uvédza, Ze napadnuté rozhodnutie
poru$uje nariadenie ¢ 40/94, najmé jeho ¢ldnok 74, ako aj vykondvacie nariadenie,
predovietkym jeho pravidld 16 a 20. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze relevantnym
datumom, ku ktorému mé skordie pravo platit a ku ktorému musi namietatel
predlozit dokaz o platnosti uvedeného préva, je ditum, ku ktorému ndmietkové
oddelenie prijme rozhodnutie, alebo prinajmensom ddtum uplynutia lehoty
stanovenej pre predloZenie injch dokazov, a nie ddtum podania némietky.

Dalej uvidza, 7e ratio legis pravidla 16 vykondvacieho nariadenia vyZaduje, aby
prihlasovatel a namietkové oddelenie mali moZnost kontrolovat platnost skorsej
ochrannej zndmky, ktord je namietand vo vztahu k prihldske ochrannej zndmky
Spolo¢enstva, kedZe iba platnd ochrannd zndmka moéze tvorit zdklad namietky.
Némietkové oddelenie bude na zéklade pravidla 16 ods. 3 a pravidla 20 ods. 2
vykonévacieho nariadenia oprdvnené stanovit presne urcent lehotu na predlozenie
dokazov, ak tieto dokazy neboli predlozené spolu s ozndmenim o ndmietke.
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Zalobkyna okrem toho uvadza, ze tvrdenia obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorych ndmietkové oddelenie jednak nemoze brat do uvahy uplynutie
ochrannej doby skorsej ochrannej znamky, ku ktorému doslo skér, nez namietkové
oddelenie rozhodlo o ndmietke, a jednak neméze vyzadovat ddkaz o obnoveni zapisu
skordej ochrannej zndmky, st v rozpore s ustanoveniami nariadenia & 40/94
a vykonavacieho nariadenia, ako aj so vieobecnou systematikou posudzovania
relativnych dévodov zamietnutia.

UHVT sa pripdja k argumentom Zalobkyne. Predovietkym zdérazije, ze napadnuté
rozhodnutie nie je zlucitelné s jeho vautornymi predpismi, ktorymi sa riadi
ndmietkové konanie, a ktoré stanovuju, ze v lehote Styroch mesiacov poskytnutej na
doplnenie spisu musi namietatel predlozif dokaz, e ochranna znamka (znamky),
o ktora (ktoré) sa opiera, je (su) stile platna(é). v pripade, Ze obnovenie zapisu
nebolo preukdzané, skorsi zépis sa nezohladni... alebo ndmietka sa zamietne
z d6voduy, ze nie je dovodna. Aviak s cielom zabranit, aby namietkové oddelenie
rozhodovalo o ndmietke na zaklade skorsieho zapisu, ktory nebol obnoveny, ak m4
ochrannd doba platného zépisu uplyniif v ¢ase medzi skon¢enim lehoty $tyroch
mesiacov a okamihom vydania rozhodnutia, prieskumovy pracovnik musi poziadat
namietatela, aby prelozZil dokaz o obnoveni zépisu, bez ohladu na to, ¢ prihlasovatel
predlozi alebo nepredlozi namietku®.

Vedlajsi dcastnik konania na podporu svojho stanoviska, podla ktorého odvolaci
sendt sprévne uplatnil nariadenie ¢. 40/94 a vykonévacie nariadenie, uvidza gest
argumentov.

Po prvé tvrdi, Ze ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 pouziva skér pritomny ¢as (,na
zdklade namietky*, ,sur opposition”) ako budtci ¢as. Dalej, znenie ¢lanku 8 ods. 2
tohto nariadenia pouziva minuly ¢as (,zapisané ochranné zndmky“, ,marques
enregistrées”). Vedlaj$i u¢astnik konania sa domnieva, e ak sa Citaji obidve tieto
ustanovenia sicasne, je jasné, ze rozhodujici je ddtum podania ndmietky. V ¢lanku 8
nariadenia ¢. 40/94 teda nie je ziadne ustanovenie, ktoré by namietatela zavizovalo
zachovavat toto postavenie majitefa skoriej ochrannej zndmky alebo zaviizovalo
preukdzat, Ze toto postavenie zachoval po uplynuti lehoty na podanie namietky.
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evs 2N

Po druhé sa vedlajii ucastnik konania domnieva, e jedinou podmienkou, ktort
stanovuje ¢lanok 42 ods. 1 nariadenia & 40/94, je podmienka, aby bola ndmietka
podané z dévodu, pre ktory zapis ochrannej zndmky musi byt zamietnuty na zaklade
danku 8 uvedeného nariadenia. Podotyka, Ze aj tdto poZiadavka je vyjadrend
v pritomnom ¢ase. Navy3e sa vyaduje, aby namietatel bol okrem iného majitelom
skorgich ochrannych zndmok, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 8 ods. 2 uvedeného
nariadenia. V tomto ustanoveni je rovnako pouZity pritomny ¢as. Vedlajsi Géastnik
konania z toho vyvodzuje, Ze namietatel nie je povinny preukdzat, Ze zostane
takymto majitefom a# do neuréitého obdobia v budticnosti, ktoré spadé do obdobia
po uplynuti lehoty na podanie ndmietky. Vedlajsi G¢astnik konania sa domnieva, Ze
&éanok 42 ods. 3 uvedeného nariadenia potvrdzuje tento zéver tym, Ze vyzaduje, aby
namietatel upresnil dévody, na ktorych je namietka zaloZend, a pouziva opit
pritomny ¢as. NavySe tvrdi, Ze namietatel musi oznacit dévody existujice v tomto
&ase, na ktoré je mo#né sa odvolévat v neprospech prihlasovanej ochrannej zndmky.
Namietatel nemoze s istou uviest, akd situdcia by mohla nastat v neurcitom case
v budticnosti po uplynuti lehoty na podanie nédmietky. V kazdom pripade by to bolo
v rozpore so znenim ¢ldnku 42 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Po tretie vedlajsi tcastnik konania uvédza, Ze pravidld 15 a 16 vykondvacieho
nariadenia neuvadzaji vonkoncom ni¢, pokial ide o tvrdenie, na ktoré sa odvoldva
zalobkyfia a poda ktorého platnost skorej ochrannej zndmky musi byt preukdzand
k détumu, ku ktorému namietkové oddelenie vydé rozhodnutie vo veci samej. Tvrdj,
e skuto¢nost, %e zdkonodarcovia prijali takéto podrobné ustanovenia bez toho, aby
$pecifikovali, e namietatel musi preukdzat, Ze jeho priva budu existovat aj po
uplynuti lehoty na podanie nimietky, musi byt vykladand ako zjavny tmysel
zakonodarcu nevyzadovat takyto dokaz v stlade so zdsadou expressio unius est
exclusio alterius. Vedlajéi Géastnik konania okrem toho pripomina, Ze dotknuté
ustanovenia si vyjadrené v pritomnom alebo v minulom case.

Vedlajéi ucastnik konania sa tie% odvoldva na pravidlo 15 ods. 2 pism. ¢) bod i)
vykonévacieho nariadenia, ktoré stanovuje, Ze ,tam, kde majitel skor$ej znamky
alebo skordieho priva podd namietku, [oznidmenie o ndmietke musi obsahovat]
oznadenie, e je majitelom takejto zndmky alebo préva“. Z toho vyvodzuje, Ze podia
tohto pravidla sa preukazuje iba skutoénost, Ze namietatel je majitelom skorSej
ochrannej zndmky v ¢ase podania namietky.
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Po Stvrté vedlajsi ucastnik konania pripomina, ze v dosledku poziadavky prévnej
istoty musia pravne predpisy Spolodenstva zicastnenym osobdm umoznif presne
poznat rozsah ich zaviizkov, ktoré im ukladajui (rozsudok Stidneho dvora z 1. oktGbra
1998, Dénsko/Komisia, C-233/96, Zb. s. 1-5759, bod 38). Zdorazije, Ze rie$enie
navrhnuté Zalobkyiiou, podla ktorého ditumom, ku ktorému UHVT posudzuje
platnost skorsej ochrannej znamky, je détum, ked vydd svoje rozhodnutie
o ndmietke, je rieSenim zalozenym na subjektivnosti a neurcitosti. Uvadza, ze
moZznost predizeného konania by od akéhokolvek namietatela vyzadovala, aby
odhadol pravdepodobny datum, ked bude rozhodnutie vo veci samej vydané, alebo
aby ststavne predkladal aktualny dokaz o skor$ej ochrannej znamke.

Po piate vedlajsf tcastnik konania uvadza, e #iadat od namietatela, aby preukazal, ze
skorsia ochrannd znamka je stéle platna, alebo e bude platnd aj po uplynuti lehoty
na podanie ndmietky, by bolo v rozpore so zésadou prava Spolocenstva zdkazu
retroaktivity.

Upresiiuje, Ze pri podani namietky 28. janudra 2000 mu bol vydany doklad
umoZzijtici ndsledné predloZenie képie o zépise. Diia 24. februara 2000 vedlajsi
tcastnik konania predlozil képiu potvrdenia o zdpise skordej ochrannej zndmky.
V bode 18 svojej odpovede tvrdi, ze uvedenym zdpisom preukdzal, 7e ochranné
zndmka bola platnd az do 27. jila 2003, to znamen4 po uplynuti lehoty na podanie
némietky. Dita 13. jana 2000 mu UHVT zaslal list, v ktorom ho informuje o zacati
kontradiktérneho $tidia konania, a vyzval ho, aby na podporu svojej némietky
uviedol skutkové okolnosti, dokazy a argumenty. Vedlajsi ucastnik konania, rovnako
ako Zalobkyiia, tvrdi, Ze pokial bol tymto listom vyzvany prelozit dokaz o obnoven
zapisu, ktory uz bol predlozeny v lehote na podanie ndmietky, tito poziadavka ma
spétny ucinok, a teda je nepripustnd.

Po Sieste a na zéver vedlaj§i Gcastnik konania uvddza, Ze ¢lanok 74 nariadenia
¢. 40/94 nepodporuje tvrdenie Zalobkyne. Podla vedlajsieho dcastnika konania ciel
tohto ¢lénku zodpoveda jeho oznaceniu, a teda uréeniu rozsahu preskiimania, ktoré
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na zéklade vlastnej iniciativy vykondva UHVT. Popiera teda, Ze z tohto ustanovenia
vyplyva, 7e namietatel je povinny preukdzat UHVT, Ze ochrann4 zndmka stéle
existuje a je platn a% ku diiu prijatia rozhodnutia nimietkového oddelenia.

B — Posiidenie Stidom prvého stupria

Zalobkyiia podporovanid UHVT predovietkjm spochybiiuje dve tvrdenia uvedené
v napadnutom rozhodnuti. Po prvé, odvolaci senét nesprdvne usudil, Ze uplynutie
ochrannej doby ochrannej zndmky, o ktord sa ndmietka opiera, nedovoluje
namietkovému oddeleniu so spatnou dcinnostou menit postavenie namietatela
a namietku zamietnut. Po druhé, nespravne usudil, Ze namietatel moZe iba raz uviest
vietky dévody svojej ndmietky, a Ze teda nimietkové oddelenie a ani odvolaci sendt
nie st oprévneni vyzadovat neskor$i dokaz platnosti skorSej ochrannej zndmky,
o ktort sa nimietka opiera. Tieto tvrdenia by odporovali véeobecnej systematike
nariadenia & 40/94 a vykonavacieho nariadenia vzhladom na to, Ze by nutili
némietkové oddelenie kongtatovat koliziu medzi prihlasovanou ochrannou znémkou
a skorgou ochrannou znimkou, ktorej ochranné doba uplynula.

Je potrebné pripomentt, %e podla ustilenej judikatiry je zdkladnou funkciou
ochrannej znamky zabezpecit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi identitu
poévodu vyrobku ozna¢eného ochrannou zndmkou, ktord mu umozni bez
pravdepodobnosti zdmeny odliit tento vjrobok od vyrobkov, ktoré maji iny povod
(rozsudky Stdneho dvora z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77, Zb. 5. 1139,
bod 7; z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. 1-5089,
bod 48, a zo 16. septembra 2004, SAT.1/UHVT, C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 23).
Neexistuje Ziadny véeobecny zdujem priznat nariadenfm ¢ 40/94 dplnd ochranu
ochrannej znamke, ktord neplni tito svoju zdkladnd funkciu (rozsudok Henkel/
UHVT, uz citovany, bod 48).
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Cielom ustanoveni ¢lankov 8 a 42 nariadenia ¢. 40/94 a pravidiel 15, 16 a 20
vykondvacieho nariadenia upravujtcich relativne dévody zamietnutia a namietkové
konanie je v zdsade zabezpetit, aby si skorgia ochranna znamka mohla zachovat
svoju funkciu identifikdcie povodu, a to stanovenim moznosti zamietnut z4pis novej
ochrannej znimky, ktora sa dostane do kolizie so skorgou ochrannou zndmkou
z dévodu pravdepodobnosti zameny medzi tymito ochrannymi zndmkami.

Pripadnd moznost kolizie musi byt posudzovana z dvojakého hladiska. Na jednej
strane, pokial ide o vecni pésobnost vyssie uvedenych ustanoveni, vyzaduje sa
existencia zhodnosti alebo podobnosti medzi skorfou ochrannou zndmkou
a prihlasovanou ochranou znémkou a medzi vyrobkami alebo sluzbami ozna¢enymi
tymito dvoma ochrannymi zndmkami, ktora je sposobild vyvolat zdmenu medzi
dvoma ozna¢eniami. Na strane druhej, pokial ide o uplatnenie ratione temporis
uvedenych ustanoveni, tieto dve ochranné zndmky musia paralelne existovat po
ur¢itd dobu. Funkciu identifikicie pévodu skorSej ochrannej zndmky neméze
ohrozit ind ochranna zndmka, ktora bola zapisand az po uplynuti ochrannej doby
skorSej ochrannej zndmky. V pripade, #e obidve ochranné znamky neexistovali
paralelne po urciti dobu, neméze nastat ziadna kolizia.

Preto Sid prvého stupiia konstatuje, ze tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého ,namietkové oddelenie nie je oprdvnené so spitnou ti¢innostou menit
postavenie namietatela len preto, Ze pocas namietkového konania... ochranni doba
zapisu ndrodnej ochrannej znambky... uplynula®, nezohladauje okolnost, Ze neméze
dojst k Ziadnej kolizii medzi prihlasovanou ochranou zndmkou a skor$ou ochranou
zndmkou, ktorej ochranni doba v tomto &ase uplynula, vzhladom na to, e
prihlasovana ochranna zndmka méze byt zapisand az po skoné¢eni ndmietkového
konania. Ochrana, ktorti odvolaci senat priznal skor$ej ochrannej zndmke, nie je teda
odévodnend ochranou zakladnej funkcie ochrannej znémky a je v rozpore so
zmyslom a systematikou tychto ustanoveni upravujucich posudzovanie relativnych
ddvodov zamietnutia a ndmietkové konanie.

I - 2869



34

35

36

37

ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-191/04

Okrem toho Zalobkyiia a UHVT spravne uvddzaju, Ze ndmietkové oddelenie
a odvolaci senat musia zohfadnit zmeny okolnosti, ku ktorjym doslo v ¢ase medzi
podanim némietky a rozhodnutim o ndmietke a ktoré vyplyvaji z dokazov
predlozenych téastnikmi konania v odpovedi na Ziadost UHVT o poskytnutie
informécif.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentf, Ze Stid prvého stupiia v rozsudku
z 23. septembra 2003, Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb.
s. 11-3253, bod 26) rozhodol, Ze v ramci preskiimania rozhodnutia o namietke, ktoré
vykondvaji odvolacie senaty podia ¢linku 61 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, vysledok
odvolacieho konania z4visi na otdzke, ¢i nové rozhodnutie, ktoré ma rovnaky vyrok
ako rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania, méze alebo nemoze byt v stlade so
zédkonom prijaté v okamihu, ked sa rozhoduje o odvolani.

V rémci tohto preskimania odvolacie sendty UHVT vykonavajd, okrem pripadov
postipenia veci oddeleniu, pravomoci instancie, ktord prijala rozhodnutie, ktoré je
predmetom odvolania (rozsudok KLEENCARE, uZ citovany v bode 35 vyssie,
bod 24). Treba preto vychidzat z toho, Ze zdsada vytvorend touto judikatirou je
uplatnitelna na postidenie vykondvané namietkovym oddelenim, takZze nimietkové
oddelenie a ani odvolaci senét nemé#u prijat rozhodnutie, ktoré by bolo nezdkonné
v &ase, ked rozhodujii na ziklade ddkazov predlozenych tcastnikmi v rdmci konania,
ktoré sa pred nimi vedie.

Vedlajsi t¢astnik konania sa viak domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie spravne
stanovuje, #e namietatel musi iba raz uviest dovody a dokazy na podporu svojej
némietky. Namietkové oddelenie sa nemoéZe odvoldvat na absenciu dokazov
o obnoveni zapisu skorSej ochrannej zndmky, ked?e jej Ziadost o poskytnutie
informécii tykajticich sa obnovenia zépisu neoddvodiiuje Ziadne ustanovenie
nariadenia ¢ 40/94 alebo vykonévacieho nariadenia.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, ze z judikatiry citovanej v bode 30 vyssie
vyplyva, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 40/94 a vykondvacieho nariadenia musia byt
vykladané s ohladom na zékladnd funkciu ochrannej znamky. S cielom posudit, ¢i
skorsia ochrannd zndmka méze stratit svoju funkciu identifikicie povodu vzhiadom
na paralelnd_existenciu s prihlasovanou ochrannou znamkou, s ktorou moje byt
zamieriand, UHVT viak musi poznat ochrannii dobu skorgej ochrannej znamky.

Pravo poZadovat od namietatefa poskytnutie informacii v tejto suvislosti mozno
odvodit z ustanoveni nariadenia & 40/94 a vykondvacieho nariadenia. Podla &ldnku 76
nariadenia ¢. 40/94 moze UHVT poziadaf o poskytnutie informécii a predlozenie
dokladov v rémci konania vedeného pred nim, najmd ak to povaZuje za nevyhnutné
pre rozhodovanie o némietke. Potom zo spolo¢ne posudzovanych ustanoveni
pravidiel 16 a 20 vykondvacieho nariadenia vypljva, ¢ UHVT méze vyzvat
namietatela, aby predlozil skutkové okolnosti, dokazy a pripomienky, najmi
potvrdenie o zépise skorsej ochrannej znamky, ktoré neboli predlozené v ramci
ozndmenia o namietke.

Vedlajéi ticastnik konania sa naproti tomu domnieva, #e namietatel nemdze mat
povinnost preukdzaf, 7e je nadalej majitefom skorej ochrannej zndmky az do
neur¢itého diia, ktory nastane po uplynut{ lehoty na podanie namietky.

V tejto stivislosti je vhodné konstatovat, ze vedlajsi uéastnik konania sa obmedzuje
na tvrdenie obsiahnuté vo svojom prvom, druhom, trefom a Siestom argumente,
podla ktorého takyto zivizok pre namietatela nevyplyva z ¢lankov 8, 42 a 74
nariadenia ¢. 40/94 a ani z pravidiel 15 a 16 vykonévacieho nariadenia. Vedlajsi
Ucastnik konania neuvidza Ziaden argument, ktorym by poprel, Ze ¢ldnok 76
nariadenia ¢ 40/94 alebo spolo¢ne posudzované ustanovenia pravidiel 16 a 20
vykondvacieho nariadenia prizndvaju UHVT pravo Ziadat od namietatela, aby
preukdzal obnovenie zdpisu ochrannej zndmky po uplynuti jej ochrannej doby, ak
k nemu déjde po datume podania ozndmenia o namietke. Okrem toho jeho
argumenty sa v tomto smere opierajii o vyklad gramatickych ¢asov slovies pouzitych
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v ustanoveniach vy$éie spomenutych pravidiel skiimanych samostatne a nijako sa
neodvolévaji na zasady, na ktorych spocivaju relativne dovody zamietnutia
a namietkové konanie.

Je tiez potrebné poznamenat, ze jeho argumentécia vyplyva z faktického kontextu
predmetnej veci. Ku diiu uplynutia lehoty na poskytnutie informécii (13. marec
2003) alebo tiez v povodnej lehote stanovenej namietkovym oddelenim (13. oktéber
2000) platnost skorsej ochrannej zndmky nezévisela od iadneho budticeho aspektu,
ale od otdzky, & vedlajif acastnik konania obnovil zdpis svojej ochrannej znambky,
ktorej povodnd ochrannd doba uplynula 27. jula 2000, ¢o je teda Ziadost
o predloZenie ddkazu tykajiceho sa udalosti v minulosti. Sad prvého stupia sa
preto domnieva, na rozdiel od tvrdenia vedlajsieho ucastnfka konania, Ze Ziadost
o poskytnutie informécif sa netykala platnosti ochrannej znamky v neurcitom
okamihu v budticnosti.

Pokial ide o vty argument, vedlajéi castnik konania sa domnieva, Ze pravna
neistota méze vyplyvat zo skutoénosti, Ze namietatel nemoéze vediet, ¢i ma predlozZit
dokaz o obnoveni zpisu skor$ej ochrannej znamky automaticky, opakovane, alebo
a? na zéklade vjzvy UHVT. Poziadavka prelozenia dokazu tykajuceho sa platnosti
skorgej ochrannej zndmky by teda predpokladala, Ze namietatel odhadne datum, ked
bude rozhodnutia o ndmietke prijaté.

Tento argument nemoZno akceptovat. Z rozhodnutia namietkového oddelenia totiz
nijako nevyplyva, ze by UHVT pozadoval, aby namietatel opakovane predkladal
dokazy o obnoveni zépisu bez toho, aby ho UHVT poziadal o poskytnutie
informécif. Takyto zdvizok nevyplyva ani z procesného spisového materidlu
predlozeného alobkyfiou a UHVT. Vnutorné predpisy UHVT tykajtice sa ndmietky
sa totiZ vyslovne zmiefiuji o opaku, to znamend, Ze prieskumovy pracovnik musi
poziadat namietatela, aby predloZil ddkaz o obnoveni zdpisu.”
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Pokial ide o piaty argument, podla ktorého priznanie prava pozadovat informécie
0 obnoveni zapisu skorsej ochrannej zndmky je v rozpore so ziékazom retroaktivity,
staci uviest, Ze vedlajsi tcastnik konania v odpovedi na pisomni otazku Stdu prvého
stupna pripustil, ze v bode 18 svojej odpovede nespravne uviedol, Ze skorsia
ochranna znamka zostiva platnd az do 27. jila 2003 na zaklade dokumentov
predlozenych némietkovému oddeleniu, pricom sprdvnym ditumom je
v skutoc¢nosti 27. jul 2000.

Vzhladom na to, ¢o uz bolo uvedené, Sud prvého stupiia konstatuje, Ze odvolaci
sendt nespravne vyvodil zaver jednak, ze uplynutie ochrannej doby skorsej ochrannej
zndmky pred okamihom, ked namietkové oddelenie rozhodne o namietke, neméze
byt zohladnené namietkovym oddelenim, a jednak Ze ndmietkové oddelenie nie je
opravnené Zziadat o poskytnutie informacii o obnoveni zapisu skor$ej ochrannej
znamky po prvotnom predlozeni dékazov. Odvolaci senat tak vyloZil ustanovenia
nariadenia ¢. 40/94 a vykonavacieho nariadenia upravujuce posudzovanie relativ-
nych dévodov zamietnutia a namietkové konanie v rozpore so zésadami, z ktorych
vychédzaji, a najméd poruil ¢lanok 76 nariadenia ¢ 40/94 g pravidlo 20
vykondvacieho nariadenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné prijat jediny dévod uvadzany Zalobkyiiou
a zrusit napadnuté rozhodnutie,

O trovich

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ticastnk konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze UHVT nemal vo veci tspech, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo zrugeng, je
opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov konania v silade s navrhom zalobkyne.
Kedze vedlajsi ucastnik konania nemal vo veci tspech, zndda svoje vlastné trovy
konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho seniatu Uradu pre harmoniziciu vnitor-
ného trhu (ochranné znamky a vzory) z 23. marca 2004 (vec R 486/2003-1)
sa zrusuje,

2. UHVT zna$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania Zalobkyne.

3. Vedlajsi u¢astnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czicz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 13. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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