ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 ~ VEC T-210/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senitu)
13. zat{ 2006 °

Ve veci T-210/02,

British Aggregates Association, se sidlem v Lanark (Spojené krélovstvi),
zastoupena C. Pounceyem, solicitor, a L. Van Den Hendem, advokéitem,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené J. Flettem a S. Meany, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

Zalované,
* Jednacf jazyk: angli¢tina.
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podporované

Spojenym kralovstvim Vellcé Britanie a Severniho Irska, ptivodné zastoupenym
P. Ormond, poté T. Harris a R. Caudwell, jako zmocnénkynémi, plivodné ve
spoluprici s J. Stratford a M. Hall, barristers, poté ve spoluprici s M. Hall,

vedlej$im adastnilcem,

jejimz predimétem je navrh na ¢aste¢né zrudeni rozhodnuti Komise K(2002) 1478
kone¢né ze dne 24. dubna 2002 o statni podpoie N 863/01 — Spojené kralovstvi/Darn
z kameniva,

SOUD PRYNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsifeny senat),

ve slozeni ]. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikdnova
a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudnf kanceléi'e: J. Plingers, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

British Aggregates Association je sdruzeni seskupujici malé nezdvislé podniky
provozujicich kamenolomy ve Spojeném krélovstvi. M4 55 ¢lentt provozujicich vice
nez 100 kamenolom?.

Kamenivo je zrnity chemicky inertni materidl, ktery je vyuZivan v oblasti stavebnictvi
a inZenyrskych staveb. MiiZe byt pouzivan jako takovy, napiiklad jako navézka nebo
stérk, nebo smichin s pojivem, jako je cement (k ziskdni betonu) nebo asfalt.
Neékteré pifrodné zrnité materidly, jako je pisek nebo 5térk, mohou byt ziskdny
prosévanim. Dal3i materidly, jako je tvrdy kdmen, museji byt pfed prosévinim
drceny. Kamenivo pouZfvané pro rizné tudely musi spliovat piislusnd kritéria
a fyzikalni vlastnosti pavodniho materidlu uréuji, zda je vhodny pro zamyglené
pouziti. Napfiklad kritéria pro ndsypy jsou méné piisna nez kritéria pro podkladni
vrstvy vozovek, ktera naopak nejsou tak pfisnd jako kritéria pro silné zatéZované
povrchy, jako jsou povrchy vozovek ¢i kamenivo pro kolejové loZe. Pro ucely, kde
jsou kritéria méné piisnd, existuje vétdi mnoZstvi materidlfi, zatimco materialy
spliwjici p¥isnéji pozadavky jsou méné pocetné.
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Finance Act 2001

Clénky 16 az 49 druhé ¢asti Finance Act 2001 (finanéni zdkon pro rok 2001, dile jen
»zdkon"} a jeho ptilohy 4 az 10 zavadéji ve Spojeném krélovstvi Aggregates Levy taxe
z kameniva, déle jen ,AGL" nebo ,dan®).

Ustanoveni upravujici zavedeni AGL nabyla podle providéciho nafizeni k tomuto
zdkonu U¢innosti dne 1. dubna 2002.

Zikon byl novelizovan ¢lanky 129 az 133 a piilohou 38 Finance Act 2002 (finanéni
zdkon pro rok 2002). Takto novelizovand ustanoveni{ upravuji osvobozeni pro
odpady (spoils) vyplyvajici z tézby nékterych rud, zejména bridlice, ball clay a kaolin.
Krom toho stanovi piechodné obdobi pro zavedeni dané v Severnim Irsku.

AGL ¢inf 1,60 GBP za tunu kameniva, které je pfedmétem obchodovini (¢l. 16
odst. 4 zékona).

Clének 16 odst. 2 zakona v novelizovaném znéni stanovi, ze AGL je splatn4, jakmile
se mnozstvi kameniva podléhajiciho dani ke dni nabyti G¢innosti zikona stane
predmétem obchodovani ve Spojeném krélovstvi. Tyka se tedy stejnym zptisobem
dovaZzeného kameniva i kameniva tézeného ve Spojeném kralovstvi.

Clanek 13 odst. 2 pism. a) providdéctho nafizeni umoziiuje provozovateli
kamenolomu ziskat danovou tilevu, pokud je kamenivo podléhajici dani vyvizeno
nebo piepravovdno mimo tzemi Spojeného krdlovstvi, aniz by bylo jinak
upravovano.
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Clanek 17 odst. 1 zdkona v novelizovaném znéni stanovi:

»V této Casti pojem ,kamenivo’ oznaduje (s vyhradou ¢lanku 18 nize) kdmen, $térk
nebo pisek, jakoZ i véechny materidly, které jsou jejich do¢asnymi nebo pfirozenymi
soucastmi.”

Clanek 17 odst. 2 zdkona stanovi, %e kamenivo nepodléha dani ve étyfech piipadech:
je-li vyslovné osvobozeno od dang; je-li pfedtim pouzito ke stavebnim wuleléim;
pokud jiz podiéhalo dani z kameniva, nebo pokud se ke dni nabyti (i¢innosti zdkona
nenachdzi ve svém misté pivodu.

Clanek 17 odst. 3 a 4 zdkona v novelizovaném znéni upravuje nékolik pripada
osvobozeni od dané.

Clanek 18 odst. 1, 2 a 3 zdkona v platném znéni mimoto upravuje postupy
osvobozené od dané a materiédly, na néZ se toto osvobozeni vztahuje.

Spravni tizeni a Fizeni pred vuitrostdtnim soudem

ey

Dopisem ze dne 24. zai{ 2001 obdrzZela Komise stiznost (déle jen ,prvni stiznost“) od
dvou podnikd, které nemély Zidny vztah k Zalobkyni a které pozddaly, aby jejich
totoznost byla doty¢nému élenskému statu zneptistupnéna v souladu s ¢l. 6 odst. 2
naifzeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
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pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES (U vést. L 83, s. 1, Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
Stézovatelé se v zdsadé domnivali, Ze vylouceni nékterych materidlé z plisobnosti
AGL, osvobozeni vyvozit od dané a odchylky tykajici se Severniho Irska predstavuji
statni podpory.

Dopisem ze dne 20. prosince 2001 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska Komisi rezim statni podpory nazvany ,Postupné zavadéni dané
z kameniva v Severnim Irsku®.

Dopisem ze dne 6. Gnora 2002 sdélila Komise tomuto ¢lenskému stdtu shrnuti prvni
stiznosti a vyzvala jej jednak, aby se k této stiznosti vyjadiil, a jednak, aby poskytl
doplnujici informace o AGL. Uvedeny stat tak ucinil dopisem ze dne 19. tinora 2002.

Dne 11. dnora 2002 podala Zalobkyné Zalobu proti AGL u High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division [Okresni soud (Anglie a Wales),
krdlovsky senat, Spojené kréilovstvi]. Dovolévala se zejména poruseni pravidel
Spolecenstvi v oblasti statnich podpor. Rozsudkem ze dne 19. dubna 2002 zamitl
High Court of Justice Zalobu s tim, Ze povolil Zaloblkyni podat odvolani ke Court of
Appeal (England & Wales) [Odvolaci soud (Anglie a Wales), Spojené kralovstvi].
Jelikoz Zalobkyné skute¢né odvolani podala, natfidil Court of Appeal prerusit iizeni
s ohledem na podani projedndvané zaloby u Soudu.

Dopisem ze dne 15. dubna 2002 Zalobkyné mezitim podala Komisi stiznost proti
AGL (ddle jen ,stiznost Zaloblyné"). V podstaté uplatnovala, Ze vylouceni nékterych
materidld z pasobnosti AGL, jakoz i osvobozeni vyvozil piedstavuji statni podpory.
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Pokud jde o odchylky tykajici se Severniho Irska ozndmené orgény Spojeného
kralovstvi, podle Zalobkyné jsou neslucitelné se spoleénym trhem.

Napadené rozhodnuti

Dne 24. dubna 2002 pfijala IKomise rozhodnuti nevznést ndmitky proti AGL (dale
jen ,napadené rozhodnuti).

Dne 2. kvétna 2002 sdélily orginy Spojeného Lkrilovstvi napadené rozhodnutf
zalobkyni. Formélné ji bylo ozndmeno Komisi dopisem ze dne 27. ¢ervna 2002.

Komise mé ve svém rozhodnuti (bod 43 odiivodnénf) za to, Ze dan neobsahuje prvek
statn{ podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, nebot jeji pisobnost je odéivodnéna
logikou a povahou dafového reZimu. Krom toho se domnivd, Ze osvobozeni
poskytnuté Severnimu Irsku, které bylo ozndmeno Komisi, je slucditelné se
spole¢nym trhem.

Komise pii popisu rozsahu ptisobnosti AGL v podstaté zdtraziuje, Ze tato dan bude
vyméiena z pfirodniho kameniva ,definovaného jako kamenivo vyrdbéné pii prvni
tézbé z pifrodnich usazenin rudy” a slozené z ,ilomkt kameni, pisku a $térku, jez
mohou byt pouzity v surovém stavu nebo po mechanickém opracovdni, jako je
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drceni, propirani nebo kalibrace” (body 8 a 9 odavodnéni). Pokud jde o vylou¢ené
materidly a sledované cile, Komise v bodech 11 az 13 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi:

»AGL nebude vybirdna z materiald, které jsou vedlej$im produktem nebo odpadem
z jinych postupl. Podle britskych orgint jsou mezi témito materidly uvedeny
odpady bridlice a kaolinu, hlusina, prach, struska z vysokych peci, sklenéné
a kaucukové odpady. Rovnéz se nevybird z recyklovaného kameniva, do kteréito
kategorie patii kdmen, pisek a $térk, jez byly alespon jednou pouzity (obecné v oboru
stavebnictvi a inzenyrskych staveb).

Podle britskych organt je cilem vylouceni takovychto materilii z ptisobnosti AGL
podpora jejich pouziti jako stavebnich materidld a sniZeni nadmérné tézby
ptirodniho kameniva, ¢imz je podporovéno raciondlni vyuzivani zdroji.

Piavodni piredpoklady britskych organtt poéitaji s tim, ze AGL umozni snizit objem
poptavky po piirodnim kamenivu primérné o 20 miliond tun roéné pfi roéni
poptavce ve Spojeném krdlovstvi v fadu 230 az 250 milion tun.”

Pokud jde o posouzeni rozsahu piisobnosti AGL, napadené rozhodnuti v bodech 29
a 31 oddvodnéni uvadi:

+Komise podotyka, ze AGL se vztahuje pouze na obchodni vyuziti kamene, pisku
a Stérku pouzitych jako kamenivo. Nevztahuje se na tyto materidly, pokud jsou

I - 2805




ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 ~ VEC T-210/02

pouzivany k jinym acelim. AGL bude vybirdna pouze z pfirodniho kameniva.
Nebude vybirdna z kameniva vytéZeného jako vedlejsi produkty nebo odpad jinych
postupti (sekundédrni kamenivo) ani z recyklovaného kameniva. Komise se tudiz
domniva, Ze AGL se tyka pouze nékterych oboril ¢innosti a nékterych podnikd.
Poznamenava tedy, Ze je tfeba posoudit, zda je rozsah plisobnosti AGL odtivodnén
logikou a systematikou datiového systému.

[...] [S]pojené kralovstvi v rdmci vykonu svobody tpravy svého vnitrostdtniho
daiiového reZimu pojalo AGL tak, aby maximalizovala vyuZiti recyklovaného
kameniva nebo dal$ich substituénich produktdt oproti pfirodnimu kamenivu
a podporovala raciondlni vyuziti pfirodniho kameniva, které je neobnovitelnym
pfirodnim zdrojem. Zasahy do Zivotniho prosttedi, jaké piedstavuje tézba kameniva,
kterou Spojené kralovstvi hodld omezit prostiednictvim AGL, zahrnuji $kodliviny
hluku, prachu, zasahy do biodiverzity a vizudln{ degradaci.”

Komise z toho v bodé 32 odt@vodnéni vyvozuje, Ze ,AGL je specifickou dani, jéjiz
rozsah plsobnosti je velmi omezen, vymezen ¢lenskym stitem podle zvlastnich
vlastnosti doty¢ného oboru ¢innosti, a Ze ,[s]truktura a dosah dané odraZeji zna¢ny
rozdil mezi tézbou piirodniho kameniva, kterd vede k nezddoucim disledkéim pro
zivotni prostiedi, a vyrobou sekundérniho nebo recyklovaného kameniva, kterd
piedstavuje vyznamny pfinos pro nakldddni s kamenem, piskem a S$térkem
pochidzejicich z tézby a jinjch praci ¢i nakldddni provddéné legdlné k réznym
tceltm”.

Pokud jde o osvobozenf vyvédZeného kameniva, které nebylo zpracovédno na tzemi
Spojeného krélovstvi, od dané, napadené rozhodnuti v bodé 33 odéivodnéni uvadi:

wl...] takové feSeni je odGivodnéno skutecnosti, Ze kamenivo miZe byt ve Spojeném
kralovstvi osvobozeno od dané, pokud je pouzivdno ve vyrobnich procesech
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osvobozenych od dané (napi. vyroba skla, plasti, papiru, hnojiv a pesticidi).
Vzhledem k tomu, Ze britské orginy nemohou vykondavat kontrolu nad pouzitim
kameniva mimo své Gzemi, je osvobozeni vyvozl od dané zadouci z diivodu pravni
jistoty vyvozct kameniva a zabranéni nespravedlivému zachazeni s vyvozy kameniva,
které by jinak mohly byt osvobozeny od dané ve Spojeném kralovstvi.”

Komise v bodé 34 odavodnéni uzavira:

»[Z] povahy a obecné systematiky takového vybéru dané vyplyvd, ze se nepouZije na
sekunddrni ani recyklované kamenivo. Ulozeni dané z tézby pfirodniho kameniva
piispéje k snizeni tézby primarniho kameniva, men$imu vyuzivini neobnovitelnych
zdrojit a zmirnéni $kodlivych ndsledkil pro Zivotni prostiedi. Komise je tudiz toho
nazoru, ze vyhody, které mohou vzniknout nékterym podnikim z diivodu vymezeni
rozsahu plsobnosti AGL, jsou odivodnény povahou a obecnou systematikou
danového rezimu.”

Navrhem doslym kancelati Soudu dne 12. cervence 2002 podala Zalobkyné
projedndvanou zalobu.

Samostatnym podinim doslym kanceldii Soudu téhoz dne Zalobkyné navrhla, aby
véc byla projedndna ve zrychleném fizeni upraveném v ¢linku 76a jednaciho dadu
Soudu. Soud dne 30. ¢ervence 2002 odmitl tomuto ndavrhu vyhovét.
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Podinim doslym kanceldfi Soudu dne 29. #ijna 2002 podaly orgény Spojeného
krilovstvi ndvrh na vstup do probihajiciho Fizeni jako vedlejsi G¢astnik na podporu
ndvrhovych Zaddnf Zalované. Usnesenim ze dne 28. listopadu 2002 pfedseda
druhého sendtu Soudu toto vedlej$i icastenstvi povolil. Vedlejsi ticastnik piedlozil
svilj spis a ostatni ucastnici fizeni pfedloZili svd vyjadieni k tomuto spisu ve
stanovenych Thatach.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy rozsifeny sendt)
o zahdjeni Gstni &4sti Fizeni bez predchoziho provadéni dikazdt. Uéastnici fizeni
odpovédéli na pisemné otdzky Soudu a pfedloZili poZzadované dokumenty ve
stanovenych lhatach.

Redi Gi¢astnikd fizenf a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 13. prosince 2005.

r

Navrhova ziadani Gcéastnikda fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti s vyjimkou d¢asti o piezlkoumdni osvobozeni
priznaného Severnimu Irsku;

— ulozil Komisi nahradu nakladd t{zeni.
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Komise a vedlejsi ucastnik navrhuji, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou nebo zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu nédklada Fizeni.

K pripustnosti

Argumenty ucastniki fizeni

Aniz by Komise vznesla formdlni namitku nepiipustnosti, zpochybiuje pfipustnost
zaloby. Tvrdi, Ze Zalobkyné neni napadenym rozhodnutim osobné dot¢ena ve smyslu
¢l. 230 ¢tvrtého pododstavcee ES.

IComise uplatiuje, ze takové rozhodnuti, jako je napadené rozhodnuti, kterym se
povoluje rezim podpory, je normativiim aktem s obecnou ptsobnosti. Podle
klasického kritéria osobni vazby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence
2002, Unidén de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recuelil, s. [-6677) tedy
zalobkyné neni osobné dot¢ena rozhodnutim nevznést namitky na zdvér pred-
bézného vysetiovaciho fizeni zavedeného ¢l. 88 odst. 3 ES.

Zalobkyné piedevéim podle Komise neprokdzala, Ze alespoii jeden z jejich ¢lenti byl
napadenym rozhodnutim osobné dotéen.
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Komise se ve své Zzalobni odpovédi domnivd, Ze pokud se stejné jako
v projedndvaném piipadé rozhodne, Ze nezahdji formalni vySetfovaci Fizeni, je
k prokazani existence osobni vazby tieba doloZit, Ze soutézni postaveni c¢lena
Zalobkyné je danou podporou dotéeno. Opira se o rozsudky Soudu ze dne 5. ¢ervna
1996, Kahn Scheepvaart v. Komise (T-398/94, Recueil, s. 11-477, body 43 a 50); ze
dne 16. zari 1998, Waterleiding Maatschappij v. Komise (T-188/95, Recueil,
s. II-3713, body 60 aZ 65), a ze dne 21. bifezna 2001, Hamburger Hafen- und
Lagerhaus a dalsi v. Komise (T-69/96, Recueil, s. 1I-1037, bod 41).

Komise se v duplice koneéné domniva, Ze pouZitelnym kritériem pro tucely
posouzeni osobni vazby v piipadé rozhodnuti Komise nevznést namitky stejné jako
v piipadé kone¢ného rozhodnuti ptijatého na zdvér formdalniho vysetfovactho fizeni
je kritérium podstatného zdsahu do soutéZniho postaveni Zalobce (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986, COFAZ a dalsi v. Komise, 169/84, Recueil,
s. 391).

Komise v tomto ohledu uplatiyje, Ze se Soud ve svém vyse uvedeném rozsudku
Waterleiding Maatschappij v. Komise a v rozsudku ze dne 5. prosince 2002,
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum v. Komise {T-114/00, Recueil, s. II-5121)
dopustil pochybenti, kdyz se domnival, Ze rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. kvétna
1993, Cook v. Komise {C-198/91, Recueil, s. 1-2487), a ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra
v. Komise (C-225/91, Recueil, s. I-3203) zakotvily dvoji kritérium podle toho, zda
bylo rozhodnuti vyddno na zavér predbézného vydetfovactho fizeni nebo na zdvér
formalnfho vySetfovaciho Fizeni. Komise, kterd byla na jednani vyzvéna, aby se
vyjadfila k dosahu rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005, Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Sb. rozh. 1-10737), se
domnivala, Ze tento rozsudek ve svétle stanoviska generainiho advokéta F. G. Jacobse
potvrdil kritérium podstatného zédsahu do soutézniho postaveni Zalobce posuzova-
ného rezimu podpory.

V projednavaném piipadé Zalobkyné podle Komise v Zalobé neposkytla pfesnou
informaci o Zddném ze svych ¢lend, takZe neni moZné doloZit, Ze alespoil jeden
z nich mé pravni zdjem na podani Zaloby.
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IKomise dodéva, ze nové skutkové okolnosti tykajici se ¢tyr élent zalobkyné, jez byly
uvedeny pouze ve fazi repliky, jsou nepiipustné.

V kaidém priipadé tyto nové okolnosti neumoziiuji se domnivat, Ze napadené
rozhodnuti podstatnym zpasobem zasdhlo do soutéiniho postaveni dotyénych
podniki. Komise v tomto ohledu tvrdi, ze ¢isla uvedend zalobkyni ukazuji, ze
nejvyznamnéjsi ¢ast ¢innosti dvou ¢lent zalobkyné, Torrington Stone Ltd a Cloburn
Quarry Co. Ltd, nepodléhd dani. Navic nestaci, aby podnik byl povinen vyfadit ¢dst

svych sekundarnich material( jako odpad.

Komise kone¢né tvrdi, Ze i kdyby Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné ma pravni
zdjem s ohledem na skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato na zavér
piedbézného vysetiovaciho fizeni, jedinym piipustnym zZalobnim d@vodem sméiu-
jicim ke zrusenf je Zalobni diivod vychazejici z nezahdjeni formélniho vysetiovaciho
iizeni. Tento druh vady fizeni totiz mdze byt zhojen zahdjenim formalniho fizeni.
Zalobkyné viak nema pravni zdjem na podani zaloby proti kone¢nému rozhodnuti.

Zalobkyné tvrdi, %e je napadenym rozhodnutim bezprostifedné a osobné dotcena,
a to s ohledem jak na pravni zajem svych ¢lend, tak na svou ulohu stéZovatelky.
Jednim z hlavnich cild AGL, ktery sméruje zejména k podpofe pouzivani
recyklovaného kameniva a dalsich materialtt nahrazyjicich materidly podléhajici
dani, je totiz ovlivnéni struktury trhu. Tato dan md tudiz negativni dopad na
soutézni postaveni viech clentt Zzalobkyné, kteff produkuji vsechny materidly
podléhajici AGL. Zalobkyné v replice pro znazornéni vyli¢ila soutézni postaveni
fady svych ¢lend.
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Zalobkyné dodavi, e rozlidenf uskute¢néné Komisi ohledné pfipustnosti jednot-
livych Zalobnich dtvodi je umélé. Pokud totiz podle Zalobkyné Zalobce prokaze, Ze
se Ilomise dopustila zjevné nesprdvného posouzeni, znamend to nutné, Ze narazila
na obtize, které by vyzadovaly zahdjeni formalniho vyS$etiovaciho fizeni.

Zdvéry Soudu

Podle judikatury mohou jiné subjekty neZ adresiti rozhodnut{ tvrdit, Ze jsou osobné
dotéeny pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urcitych
vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo z davodu faktické situace, kterd je
vymezuje vzhledem ke viem ostatnim osobéam, a tim je individualizuje zptisobem
obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresit takového rozhodnuti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223; vySe uvedené rozsudky Cook v. Komise, bod 20; Matra
v. Komise, bod 14, a kone¢né Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
bod 33).

V projedndvaném piipadé nepostaci okolnost, které se dovoldvd zalujici sdruzeni, Ze
podalo stiznost tykajici se AGL u Komise a vyjadfilo prani vstoupit do fizeni jako
zOCastnénda strana ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, aby mu byl pfizndn vlastni pravni
zdjem na podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti o nezahdjeni formainiho
vy$etfovaciho ifzeni. Zejména skuteénost, Ze stiZnost Zalobkyné, jakoz i prvni
stiznost podana tfetimi podniky, vedla Komisi ke zkoumdéni rozsahu ptisobnosti
AGL v napadeném rozhodnuti, neumoziuje pfiznat Zalobkyni postaveni vyjedna-
vace, jehoZ postaveni by bylo timto rozhodnutim doté¢eno (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, body 56
a 57).
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Zalobkyné naproti tomu pravem piipomina, ze Zaloba podana sdruzenim jednajicim
jménem nebo namisto jednoho nebo vice jejich ¢lent je piipustnd, pokud by tito
¢lenové mohli sami podat pripustnou zZalobu (rozsudky Soudu ze dne 6. ¢ervence
1995, AITEC a dalsi v. Komise, T-447/93 az T-449/93, Recueil, s. [1-1971, bod 60,
a ze dne 22. fijna 1996, Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, T-266/94, Recueil,
s. 11-1399, bod 50).

Soudu tedy prislusi ovérit, zda v projednavaném pripadé ¢lenové zalobkyné, nebo
alesponn néktefi z nich, mohou byt povaZoviani za osobné dotcené napadenym
rozhodnutim.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze v ramci f'izeni o kontrole stiatnich podpor,
stanoveného v ¢lanku 88 ES, musi byt rozliSovana jednak predbézna fize zkoumdni
podpor zavedend odstavcem 3 tohoto ¢lanku, jejimz cilem je pouze umozZnit Komisi,
aby si mohla utvofit své prvotni stanovisko ohledné ¢iste¢né nebo plné sluditelnosti
dotc¢ené podpory, a jednak faze vySetiovanf uvedend v odstavci 2 téhoz ¢lanku. Pouze
v rdmci posledné uvedené fize, kterd md umoznit Komisi, aby ziskala uplné
informace o vSech okolnostech véci, uklada Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat
zucastnéné strany, aby podaly své pfipominky (vy$e uvedené rozsudky Soudniho
dvora Cook v. Koimise, bod 22; Matra v. Komise, bod 16; rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil,
s. I-1719, bod 38, a vy3e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, bod 34).

Jestlize, aniz bylo zahdjeno formalni vySetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES,
Komise rozhodnutim piijatym na zdkladé odstavce 3 téhoz ¢lanku konstatuje, Ze
podpora je slucitelnd se spoleénym trhem, nositelé téchto procesnich zaruk se
mohou domoci jejich dodrzeni, pouze tehdy, pokud maji moznost toto rozhodnuti
zpochybnit pred soudem Spolecenstvi (vy$e uvedené rozsudky Cook v. Komise,
bod 23; Matra v. Komise, bod 17, a Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 40).
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Z téchto diavodd soud Spolecenstvi prohldsi za pifpustnou zalobu sméfujici ke
zru$eni rozhodnuti zaloZeného na ¢l. 88 odst. 2 ES podanou zucastnénou stranou ve
smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, polkud ptivodce Zaloby jejim podanim sméfuje k zajisténi
ochrany procesnich prdv, kterych pozivd na zakladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 35).

Zudastnénymi stranami ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, které tak mohou v souladu
s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavecem ES podat Zaloby na neplatnost, jsou pfitom osoby,
podniky nebo sdruZeni piipadné zasazené ve svych zdjmech poskytnutim podpory,
tj. zejména podniky soutézici s pfijemci této podpory a profesni organizace (vyie
uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 41).

Naproti tomu, pokud Zalobce zpochybni opodstatnénost rozhodnuti o posouzeni
podpory jako takové, pouhd skute¢nost, Ze miiZe byt povaZovdn za zhGdastnénou
stranu ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 ES, nemiize stadit pro uzndni pfipustnosti Zaloby.
Musi tedy prokdzat, Ze mé zvlastni postaveni ve smyslu vyse uvedené judikatury
Plaumann v. Komise. Bylo by tomu tak zejména tehdy, pokud by Zalobcovo
postaveni na trhu bylo podstatné zasaZzeno podporou, kterd je predmétem dot¢eného
rozhodnuti (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, bod 37).

Zalobkyné se v projednavané Zalob& nespokoji pouze s tim, %e by napadla zamitnut{
Komise zahdjit formalni vySetfovaci fizeni, ale rovnéZz zpochybiiuje opodstatnénost
napadeného rozhodnuti. Je tedy tfeba zkoumat, zda relevantnim zptisobem uvedla
diwvody, pro¢ je AGL zpusobild podstatné zasdhnout do postaveni alesponi jednoho
z jejich ¢lend na trhu kameniva.
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Pokud jde v projedndvaném piipadé zaprvé o vymezeni vécné pisobnosti AGL,
z napadeného rozhodnuti (body 12 a 13 odvodnéni) jednozna¢né vyplyvi, zZe cilem
této dané je presunout ¢ast poptavky po prirodnim kamenivu smérem k jinym
vyrobk(im, které jsou osvobozeny od dané, aby bylo podpofeno jejich pouziti jako
kamenivo a sniZena tézba pfirodniho kameniva. Podle piedpokladi britskych
orgénd, jez byly pfevzaty v napadeném rozhodnuti a nebyly zpochybnény, umozni
tato dan snizeni poptavky po prirodnim kamenivu primérné o piiblizné 8 az 9 %
ro¢né.

Jelikoz AGL usiluje o obecnou zménu rozdéleni trhu mezi piirodnim kamenivem,
které AGL podléhd, a substitu¢nimi produkty, jez jsou od dané osvobozeny, je tieba
jesté ovérit, zda je AGL zphsobild vést ke skute¢né zméné soutéiniho postaveni
nékterych ¢lena zalobkyné.

V tomto ohledu nemohou byt upfesnéni poskytnuta Zalobkyni v replice, pokud jde
konkrétné o situaci nékterych jejich ¢lenti, na rozdil od tvizeni Komise povazovéna
za opozdénd ve smyslu ¢l. 48 odst. 1 jednaciho fadu. Jsou totiz pouze pokrac¢ovianim
jednani mezi ucastniky fizeni. Omezujf se na doplnéni argumentace uvedené
v zalobé v odpovéd na argumenty Komise ohledné nepiipustnosti, podle kterézto
argumentace ma AGL negativni dopad na soutézni postaveni podnikd — jako jsou
¢lenové zalobkyné — uvadéjicich na trh materidly podléhajici dani. JelikoZ podminky
piipustnosti zaloby mohou byt zkoumény soudem Spolec¢enstvi v kazdém okamziku
bez nédvrhu, v kazdém ptipadé nic nebrini tomu, aby piihléd]l k dopliujicim
informacim poskytnutym v replice.

Podle téchto informaci poskytnutych zalobkyni, jejichz pfesnost ostatné neni
zpochybnéna ani Komisf, ani vedlejdim castnikem, pritom néktefi ¢lenové
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zalobkyné, zejména Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd a Cloburn Quarry,
jsou pfimymi soutéZiteli s vyrobci materidlti osvobozenymi od dané, ktefi se stali
konkurenceschopnymi diky zavedeni AGL.

Zalobkyné konkrétng uvedla, %e Torrington Stone, provozujici kamenolom
v Devonu, vyrabéla neopracovany stavebni kdmen a obkladové kamenivo, proddvané
primérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu, jakoZ i tesany stavebni kdmen
prodévany pramérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu. Tyto vyrobky pfedstavuji
3 az 5 % objemu téZeného kamene. Zbylych 95 % je zastoupeno odvozenymi nebo
vedlejsimi produkty, tvofenymi v projedndvaném piipadé z béZné navazky
(prodévané pramérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu) a drcené navazky
(proddvané pramérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu). Pouze opracovany
stavebni kdmen nepodléhd AGL. Pfed zavedenim této dané byly navdzky prodévany
v okruhu 50 kilometrt. Od zavedeni této dané soutézi v této oblasti s odvozenymi
materidly pochdzejicimi zejména z lomd na téZbu kaolinu vzdélenych vice neZ
80 kilometr(, které nepodléhaji AGL.

Pokud jde o Sherburn Stone, provozujici zejména kamenolom v Barton v Yorkshire,
Zalobkyné upfesnila, Ze vyrdbéla materidly s vysokymi technickymi specifikacemi
urcené k vyrobé betonu s vysokymi ndroky na vlastnosti. Tyto vyrobky, jez
predstavuji 50 % tézeného kamene a jejichz priumérna prodejni cena &ini [...] GBP za
tunu z kamenolomu, podléhaji AGL. Ze zbylych 50 % vytéZeného kamene vyrabi
Sherburn Stone drobné kamenivo a jilovité zbytky, které jsou pouZitelné pro navazky
a prodavény pramérné za [...] GBP za tunu z kamenolomu. Od zavedeni AGL se

Vv s

prodej téchto vyrobki stal obtiZnéj$im a jejich zdsoby se staly neudrzZitelnymi.

Pokud jde o Cloburn Quarry, provozujici kamenolom ve Skotsku, Zalobkyné
vysvétlila, Ze tato spoleé¢nost zaméfila svou vyrobu na kamenivo vysoké jakosti, které
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miZe snést vy$$i prepravni ndklady. Vechny jeji vyrobky podiéhaji AGL. Cerveny
stérk a zula s vysokou technickou specifikaci, vyrdbéné timto podnikem a pouzivané
zejména jako 3térk nebo do betonu s vysolcymi naroky na vlastnosti a s asfaltem, jsou
prodaviny za pramérnou cenu [...] GBP za tunu z kamenolomu, nesoutézi
s materidly nepodléhajicimi dani, které jsou odvozeny od vyroby kaolinu nebo
bridlice. Naproti tomu 25 % vyrobka tézenych v kamenolomu Cloburn Quarry
a tvoricich pfedevsim drobné kamenivo, proddvané za pramérnou cenu [...] GBP za
tunu z kamenolomu, slouzici k navazkam soutézi s materialy nepodléhajicimi dani.

V tomto kontextu okolnost dovoldvand Komisi za uc¢elem prokazdni neexistence
zdsahu do soutézniho postaven{ vyse uvedenych podnikd, podle niZ nejvyznamnéjsi
¢dst jejich ¢innosti z hlediska obratu se nevztahuje ke kamenivu, a nepodléhé tudiz
dani, neni relevantnf, nebot ¢innost téchto podniké na trhu kameniva neni ¢isté
okrajova ve srovnani s hlavni ¢innosti. Z ¢iselnych udaji uvedenych vyse v kazdém
piipadé vyplyva, ze obchodni vyuziti odvozenych vyrobki jako kameniva piedstavuje
pomérné vyznamnou ¢ast ¢innosti vy$e uvedenych podnikd.

S ohledem na razné vyse uvedené okolnosti zminéné Zalobkyni je tedy tieba se
domnivat, Ze Zalobkyné nejen prokazala, Ze spornym statnim opatienim mohlo byt
dotc¢eno soutézni postaveni nékterych jejich c¢lend, kteff tedy mohou napadnout
rozhodnut{ Komise o nezahdjeni formdlniho vysetiovaciho fizeni, ale i Ze tento zdsah
je podstatny.

Z toho plyne, Ze namitka nepfipustnosti vznesend Komisi vii¢i projedndvané zalobé
musi byt v rozsahu, v némz se tykd schvileni vymezeni vécné piisobnosti AGL
v napadeném rozhodnuti, zamitnuta.
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Pokud jde zadruhé o osvobozenf vyvoza od dané, Zalobkyné uplatiiyje, Ze toto
osvobozeni od dané ma rovnéz negativni dopad na soutézni postaveni jejich ¢lend,
ktefi vyvazeji velmi malo nebo vibec, na rozdil od jejich v§znamnéjsich soutéZiteldi
na trhu Spojeného kralovstvi. Osvobozeni vyvozii od dané totiz poskytuje témto
soutézitelim, zejména provozovateli kamenolomu Glensanda, od néjz pochézi vice
nez 90 % vyvaZeného kameniva, vyhodu vyrovndni ztrat z ceny téchto vyrobku
uvidénych na trh ve Spojeném krélovstvi. Clenové Zalobkyné jsou naopak vedeni
k prodeji svého zdanéného kameniva se ztratou a museji pienést dafiovou z4téz na
viechny své vyrobky.

Doplityjici informace poskytnuté Zalobkyni v odpovéd na pisemné otdzky Soudu
umoziuji se domnivat, Ze osvobozenim vyvozt od dané muiZe byt podstatné
zasdhnuto do soutézniho postaveni alesponi jednoho z ¢lentt Zalobkyné. Zalobkyné
totiz uvadi, aniz by ji ostatné Komise ¢i vedlej$i tidastnik odporovali, Ze na trhu Zuly
s vysokymi technickymi specifikacemi pouZivané zejména jako kamenivo pro
kolejové loze (podléhajici AGL) se Cloburn Quarry nachdzi v pifimém konkurenc-
nim vztahu s kamenolomem Glensanda, nachdzejicim se stejné jako kamenolom
provozovany spole¢nosti Cloburn Quarry ve Skotsku. Jak pfitom uvadi Zalobkyné ve
své replice, aniz by tomu ostatn{ iéastnici fizeni odporovali, kamenolom Glensanda
vyvéii 50 % své vyroby. Zalobkyné z toho relevantnim zptisobem vyvozuje, Ze
osvobozeni vyvozil materidlt s niZzimi specifikacemi od dané tak podniku
provozujicimu tento kamenolom déva soutéini vyhodu na trhu kameniva
s vysokymi technickymi specifikacemi ve Skotsku, nebot — na rozdil od Cloburn
Quarry, kterd prodava se ztratou své kamenivo s nizkymi technickymi specifikacemi
ve Spojeném krélovstvi a pfenddi tuto ztrdtu na cenu materidlt s vysokymi
technickymi specifikacemi — celkovéd ¢éstka AGL, kterou kamenolom Glensanda
musi pfenést na své klienty na vnitrostatnim trhu, je pomérné snizena o polovinu ve

e e

srovnani s ¢astkou, kterou prendsi nevyvazejici soutézitel.

Z toho plyne, Ze namitka nepiipustnosti vznesend Komisi vii¢i projedndvané Zalobé
v rozsahu, v némzZ sméfuje ke schvileni osvobozeni vjvozit od dané v napadeném
rozhodnuti, musi byt rovnéZ zamitnuta.
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Na zikladé viech vySe uvedenych divodi je rovnéz namisté zamitnout podptrné
tvrzeni Komise, Ze pouze Zalobni divod vychazejici z poruseni povinnosti zahajit
formalni vySetfovaci fizeni je piipustny v ramci zaloby na zruSeni rozhodnuti
Komise nevznaset namitky na zavér piedbéiného vysetfovaciho rizeni tykajiciho se
statnich podpor vi¢i opatieni statu. V projedndvaném piipadé je Zzalobkyné
s ohledem na podstatny zasah do soutézniho postaveni nékterych svych ¢lenti na
trhu opravnéna dovolavat se kteréhololi divodu protipravnosti vyjmenovaného
v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavei ES (viz vySe uvedeny rozsudek Komise
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, bod 37).

Zaloba tedy musi byt prohldsena za piipustnou ve viech svych zalobnich divodech.

K véci samé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolavd zaprvé porueni ¢l. 87 odst. 1 ES,
zadruhé nedostatku odiéivodnéni, zatfeti porudeni povinnosti Komise zahdjit
formalni vySetfovaci fizeni a zac¢tvrté porudeni povinnosti tohoto organu béhem
predbézného vysetfovaciho tizeni. Soud povaiuje za acelné seskupit prvni dva
Zalobni davody.

K zZalobnim diivoditm vychdzejicim z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES a nedostatku
oditvodnéni

Argumenty tGcastnika fizeni

Zalobkyné nejprve piipomind, Ze podminka tykajici se selektivity podpory je splnéna
tehdy, pokud danovy rezim podrobuje subjekty nachazejici se ve srovnatelné situaci
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vzhledem k cilim sledovanym timto reZimem rozdilnému zachdzeni, které neni
odlivodnéno povahou nebo obecnou systematikou rezimu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, body 41 a 42).

Konkrétné ve vyse uvedeném rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke Soudni dviir rozhodl, ze osvobozeni od ekologické dané ze
spotieby energie schvilené podnikam, jejichZ spotieba prekracovala nékteré meze,
obsahuje nékteré prvlky stitni podpory, nebot toto osvobozeni bylo udéleno pouze
podnik@im vyrabg&jicim hmotné statky. Zalobkyné v tomto ohledu podotyks, Ze
Adria-Wien Pipeline byla spole¢nosti poskytujici sluzby, kterd nebyla v soutéZnim
vztahu s podniky pozivajicimi tohoto osvobozeni.

V projedndvaném piipadé je kvalifikace AGL jako vyjimec¢né daiové zatéze, a nikoli
jako vyjimeéné danové vyhody disté formdlni a neméni nic na analyze. V tomto
ohledu je argumentace Komise zaloZena na sektorovém pouZiti AGL velmi blizka
argumentaci rozvinuté generdlnim advokdtem J. Mischem v jeho stanovisku
predchézejicim vyse uvedenému rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (Recueil, s. 1-8369). Soudni dvir v$ak ve svém rozsudku
odmitl analyzu generdintho advokdta, ktery dospél k zévéru, Ze nebyl dén selektivni
charakter dotéeného dafiového rezimu, nebot zaprvé nezdanéni nebylo odchylkou
od normdlnfho rezimu, zadruhé rozdilné zachdzeni se tykalo rdznych odvétvi
a zatfeti rozsah plisobnosti dané byl zaloZen na objektivnich kritériich.

V projedndvaném pripadé se Komise podle Zalobkyné dopustila zjevné nesprdvného
posouzenti, kdyz rozhodla, Ze vymezen{ vécného a zemépisného rozsahu ptisobnosti
AGL je odivodnéno logikou a povahou tohoto datiového rezimu, takZze AGL neni
statni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Pokud jde zaprvé o rozliseni mezi zdanénymi materialy a materialy osvobozenymi
od dang, Zalobkyné nejprve Komisi vytyks, Ze v napadeném rozhodnuti nevymezila
objektivnim zptisobem relevantni trh s pfirodnim kamenivem.

Zalobkyné se déle opira hlavné o skute¢nost, ze u piirodnich materiala se rozlisuje
mezi primarnim materidlem, ktery je hlavnim materidlem téZzenym v lomu,
a sekunddrnim materidlem, ktery je vedlej$im produktem nizké hodnoty, ktery je
nevyhnutelnym vysledkem tézby primérniho materidlu.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze logika dot¢eného danového rezimu piedpoklads, ze se
AGL pouZije na primarni materidly pouzivané jako kamenivo, jez mohou byt
nahrazeny substitu¢nimi produkty (sekundérni vyrobky z kamenolom nebo doli,
recyklované vyrobky nebo dalsi substitu¢ni materiily). Naproti tomu by mély byt
osvobozeny primérni materidly, které nemohou byt nahrazeny, jakoz i sekundarni
materidly vyrdbéné pfi tézbé takovych primérnich materialt. Zdanéni obou posledné
uvedenych kategorif materidla totiZ pii neexistenci substituti za primarni materialy
nemd za ndsledek presun poptéivky smérem k substitutium, jez jsou méné skodlivé
pro zivotni prostiedi.

Zalobkyné ptipousti, ze zdkon — ktery stanovi seznam zdanénych materidlt
a materialtt osvobozenych od dané — nepouzivd pojmy ,primarni* a ,sekundarni
materidly a Ze vy$e uvedené definice nejsou jediné mozné. Vytyka nicméné Komisi,
Ze tyto pojmy v napadeném rozhodnutf pouzila, aniz by je definovala, coz mtize vést

k nejasnostem.

Komise mimoto v napadeném rozhodnuti (bod 29 odtivodnéni) nespravné tvrdila, Ze
se AGL ,nepouzije na kamenivo tézené jako vedlejsi produkty nebo odpad z jinych
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postupli (sekundarni kamenivo)“. Nékteré sekundirni kamenivo (jako vyrobky
odvozené od vapence téZeného pro vyrobu vdpna nebo cementu, nebo vyrobky
odvozené od tézby kfemicitého pisku pouZivaného pii vyrobé skla) je piitom
zdanéno. Vyse uvedené tvrzeni tedy vede k zjevné nespravnému posouzeni povahy
AGL Komisi. Napadené rozhodnuti se navic opird o posouzeni AGL v jejim znéni
stanoveném zikonem.

Pokud jde mimoto o cile AGL, Komise se v napadeném rozhodnuti stejné jako
vedlejsi ticastnik odvoldva pouze na obavy souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi
a spojené s tézbou materidld pouzivanych jako kamenivo.

Pfitom na rozdil od tvrzeni Komise neodpovidd vymezeni rozsahu ptisobnosti dané
sledovanému cili, jimZ je v podstaté internalizovat environmentdlni néklady vyroby
kameniva a zvyhodnit pouZivani recyklovanych materidlit nebo ostatnich substi-
tu¢nich materidldt za G¢elem sniZeni neblahych diisledkd tézby na Zivotni prostiedi.
Z tohoto hlediska totiz zdkon nastoluje rozdilné zachédzeni, pokud jde o obdobné
situace.

Zaprvé vyznamna skupina primérnich vyrobkd — zejména jil, bfidlice a kaolin —
jakoz i jejich sekundérni vyrobky — nepodléhd AGL. TéZba téchto vyrobkd v lomech
ma stejny dopad na Zivotni prostiedi jako téZba zdanénych vyrobkd, jako je vapenec
nebo Zula. Nékteré z téchto primérnich vyrobkd, jako ball clay pouZivany pro vyrobu
dlazdic, nebo bfidlice pouZivand pro vyrobu cihel, pfitom mohou byt nahrazeny
materialy téZenymi v kamenolomech nachézejicich se v zénéch, v nichZ je Zivotni
prostfedi méné zranitelné, nebo sekunddrnimi materidly za Gcelem vyroby jinych
typt dlazdic a tvarnic, které jsou substituty cihly.
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Materidly jako bfidlice nizké kvality, jakoz i jil, kaolin a ball clay tézené v celé fadé
lomil ve Spojeném kralovstvi a pouzivané jako primarni materialy jako kamenivo,
jsou mimoto od dané osvobozeny, ackoli mohou byt nahrazeny substitu¢nimi
produkty. Zalobkyné v tomto ohledu odmita argumentaci Komise a vedlejsiho
ucastnika, podle niz jsou tyto materidly osvobozeny od dané, nebot nejsou
kamenivem. Upfesiiuje, Ze pojem ,kamenivo® vychazi z kone¢ného urcéeni materialu,
a nikoli z konkrétn{ skupiny materidli. Vyse uvedené materialy, jez jsou osvobozeny
od dangé, byly ve Spojeném kralovstvi v minulosti sotva pouzivany jako kamenivo,
zejména z davodu jejich prepravnich nakladd. Jejich osvobozeni od dané viak
zvyhodnuje pouzivani takovych primédrnich materidli jako kameniva.

Vyloudeni téchto materidld z rozsahu plisobnosti AGL tedy neni odtvodnéno ani
povahou, ani obecnou systematikou AGL. Zalobkyné v tomto ohledu poukazuje na
vy$e uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (body 52 a 53) a rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Diputacion
Foral de Guiptizcoa a dalsi v. Komise (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Recueil,
s. 11-4217, bod 62).

Zadruhé ostatni primarni materidly podléhaji AGL, i kdyz nemohou byt nahrazeny
substitu¢nimi produkty. Zalobkyné uvadi ¢erveny 3térk, pouzivany pro svou zvlastni
barvu jako povrch chodnikdt a cyklistickych stezek, kamenivo s vysokymi tech-
nickymi specifikacemi, jako materidly pouzivané pro povichy vozovek nebo Zula
s vysokymi technickymi specifikacemi pouzivana jako kamenivo pro kolejové loze,
a kamenivo pouzivané pro vyrobu pomalu tuhnouciho betonu nebo vysokopev-
nostniho betonu. Z dawvodu technickych vlastnosti téchto rtiznych materialtv tedy

nenf dost dobfe moZné je nahradit substitué¢nimi produkty. Za vy$si cenu nejsou
pouzivany jako navazka.

Zatieti AGL podléhaji sekundarni vyrobky z vyznamné skupiny primarnich
materidld, které jsou samy o sobé od dané osvobozeny - jako vapenec uréeny
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k vyrobé cementu a vapna, opracovany kimen a materidly jako kiemicity pisek nebo
vapenec urceny k nékterym pramyslovym Gcéelium (naptiklad vyroba skla). Tyto
primérni materidly pfitom nemohou byt nahrazeny substitu¢nim produktem.

Tento nesoulad s logikou a povahou datiového reZimu, jak ji uvadi Komise, doklada,
Ze rozsah pasobnosti AGL ve skute¢nosti odraZi vili osvobodit nékterd odvétvi od
dané za tGcéelem ochrany jejich konkurenceschopnosti. To je potvrzeno fadou
prohlaseni orgint Spojeného krilovstvi, zejména v posouzeni Gc¢inkil nafizeni na
zdanénf kameniva, které je pfipojeno k zalobé a jez zdtrazije, Ze ,nékteré materidly
[osvobozené od dané] jsou vyznamnymi sloZzkami vyrobkd, s nimiZ je celosvétové
obchodovino a u nichz jsou vyrobci ze Spojeného kralovstvi v hospodaiské soutézi
znevyhodnéni ve srovnani s dovozci, jakoZ i s vyvozem", jakoz i v ramci studie
o ekologickych danich v Evropské unii, jez je rovnéZ pfipojena k Zalobé.

Zalobkyné& zadruhé uplatiiuje, ¥e osvobozeni vyvozii kameniva od dané je rovnéz
v rozporu s environmentadlnimi cili, které jsou AGL Gdajné sledovany. Cilem tohoto
osvobozen{ je pouze zachovat konkurenceschopnost britskych vyrobct na vyvoznich
trzich. V oblasti ekologickych dani piitom zdsada ,zneci$tovatel plati“ predstavuje
hlavni kritérium pro posouzeni existence podpory (stanovisko generalniho advokéta
F. G. Jacobse pfedchdzejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003,
GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769, 1-13772). Zalobkyné v tomto ohledu
zpochybnuje odivodnéni Komise v Zalobni odpovédi, podle néjz je AGL nepfimou
spotiebni dani. Toto odéivodnéni neni uvedeno v napadeném rozhodnuti a je krom
toho nespravné. Navic neodiivodriuje osvobozeni vyvozy, jak napfiklad ukazuje dani
z kameniva zavedend ve Svédsku, jehoZ vyvozy nejsou osvobozeny od dané. Jelikoz
dané z kameniva maji dét odpovéd na obavy souvisejici s ochranou Zivotniho
prostiedi a tykajici se vyroby, nemélo by za normaélnich okolnosti dojit k nebezpeci
dvojiho zdanéni. Pokud jde o oditvodnéni napadeného rozhodnuti, které je zalozené
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na neexistenci kontroly mista urceni vyvazeného kameniva ze strany orgdni
Spojeného kralovstvi, toto oddvodnéni je nespravné. Je totiz snadné rozlisit
kamenivo uréené k pouziti v postupech osvobozenych od dané a kamenivo
podléhajici dani, a to diky jeho chemickym vlastnostem.

Zalobkyné koneé¢né tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je postiZeno vadou spocivajici
v nedostatku oddvodnéni. Komise je podle Zalobkyné povinna vyjadiit se k vyse
uvedenému rozdilnému zachazeni, které je neslucitelné s tvrzenymi cili AGL
v rozsahu, v némz neni ,zjevné irelevantni nebo neplati, Ze nema zadny, nebo md
jednozna¢né druhofady vyznam® (vySe uvedeny rozsudelk Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 64).

Komise tuto argumentaci odmitd. Tvrdi, ze v ptipadé sektorového opatieni je
kritérium selektivity splnéno, pokud toto opatieni poskytuje mimofadnou vyhodu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, zvany
»Maribel”, C-75/97, Recueil, s. I-3671, body 32 a 33, a vySe uvedeny rozsudek Adria-
-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 48). Naopak rezim
ukiddajici mimotdadnou zdtéz v daném odvétvi nemiiZe piedstavovat statni podporu.
Nepiedstavuje totiz hrozbu pro vnitini trh, ktery maji pravidla tykajici se statnich
podpor chrénit.

Mimoradna dan tedy neobsahuje Zidny prvek stétni podpory za podminky, Ze se
pouzije na dany sektor nebo Ze ustanoveni, kterd se na néj vztahuji, spadaji do
povahy a obecné systematiky systému.

V projedndavaném piipadé predstavuje AGL mimoiadné danové zatizeni daného
a omezeného odvétvi, a sice odvétvi obchodniho vyuziti pfirodniho kameniva.
Neposkytuje Zadnou selektivni vyhodu, a nepfitahuje tudiz investory ¢ nova
pracovni mista do Spojeného kralovstvi, nevylucuje kamenivo pochézejici
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z ostatnich ¢lenskych sttt z britského trhu a nedotuje vyvozy. Na AGL se tedy
nevztahuji ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 ES vymezujici statni podpory, ale ustanoveni
Smlouvy pouZitelnd na dafiovou oblast. Vy$e uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, jehoZ se dovoldva Zalobkyné, tedy neni
v projednavaném piipadé relevantni.

Pokud jde o novelu zékona, ke které doslo po ozndmeni dot¢eného zaméru podpory,
na kterou Zalobkyné poukazuje, Komise upiesnuje, Ze byla pisemné a poté ustné
informovéna o navrzich na novelizaci zdkona pfed pfijetim napadeného rozhodnuti.

AGL neobsahuje Zadny prvek podpory, nebot tvrzené odchylky ve prospéch
materidli osvobozenych od dané spadaji podle Komise do povahy nebo systematiky
rezimu.

Komise zaprvé odmitd nesoulad uddvany Zalobkyni, pokud jde o rozsah ptisobnosti
AGL. Uplatiiuje, ze AGL podléha pouze prirodni kamenivo.

Krom toho nékteré materidly, jeZ jsou zejména vzhledem ke svym nizkym cenam
pouzitelné jako kamenivo, pozivaji osvobozeni od dané, jeZz je inherentni povaze
a systematice rezimu, nebot mohou nahradit pfirodni kamenivo.
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Naopak vapenec nebo pisek, které jsou jako produkty odvozené od prvni tézby
pouziviny jako kamenivo, mohou byt nahrazeny recyklovanym kamenivem nebo
jinymi substituty, coz odtvodiiuje skutecnost, ze podléhaji AGL. Jejich zdanéni navic
rovnéz odrazi prani prihlédnout k environmentilnim nakladéim na jejich tézbu.

JelikozZ je osvobozeni nékterych materidlti podle Komise odivodnéno povahou nebo
systematikou rezimu, okolnost, které se dovoldvd zalobkyné, Ze tyto materidly jsou
v soutéznim vztahu s kamenivem podléhajicim dani, neumoziiuje se domnivat, ze
obsahuje prvky statni podpory.

Zadruhé, osvobozeni vyvoz( od dané je rovnéz v souladu s logikou AGL.

Napadené rozhodnuti je kone¢né dostateéné odiivodnéno.

Vedlejsi Gcastnik se pripojuje k vyjddienim Komise. Zdaraziuje, ze AGL byla
koncipovana tak, aby bylo zaruceno, ze se dopad tézby piirodniho kameniva na
Zivotni prostiedi odrazi na cendch. Prvotni cil sledovany touto dani je podnitit
vyuzivan{ substitu¢nich produkt®, jako jsou recyklované kamenivo nebo dalsi
materidly nahrazujici prirodni kamenivo, a podpoiit efektivni vyuziti kameniva,
jakoZ i vyvoj substitu¢nich produkti. Podptirnym cilem je zachovani konkurence-
schopnosti Spojeného kralovstvi zdanénim dovdzenych vyrobkii a osvobozenim
vyvoza od dané.

II - 2827



ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 —~ VEC T-210/02

2 Struktura a rozsah plsobnosti AGL jsou podle vedlejstho ticastnika slucitelné se

103

104

systematikou a povahou dafiového rezimu, jak potvrdil High Court of Justice ve
svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 19. dubna 2002. Dan se totiZz v souladu se
svymi cili pouZije na veskeré piirodni kamenivo. NepouZije se ani na materidly
pouzivané k jinym tcelium, neZ je pouziti jalko kamenivo, ani na odpady pochazejict
z ostatnich zpracovatelskych postupt.

Konkrétné nepodléhaji AGL kaolin a ball clay, nebot se nejednd o kamenivo. Jejich
zbytky, odpady ¢i dalsi vedlejsi produkty jsou rovnéz od dané osvobozeny za ticelem
podpory jejich vyuziti jako substitutit za prirodni kamenivo. Bfidlice, ¢erné a hnédé
uhli nejsou pfirodnim kamenivem pouzZivanym jako takové. Jejich odpady jsou
slozeny z téhoZ materiadlu, a jsou z tohoto divodu rovnéZ osvobozeny od dané.
Pokud jde o vipenec, ten je zdanény jako material spadajici do kategorie pfirodniho
kameniva. Jeho vedlej$i produkty, totozné z mineralogického hlediska, jsou tedy
rovnéz zdanény. Pouze vipenec pouzivany k vyrobé vapna nebo cementu je od dané
osvobozen.

Zavéry Soudu

V projednidvaném ptipadé se spor tyka pouziti kritéria selektivity Komisi
v napadeném rozhodnuti, kdyz nepfijala kvalifikaci jako stdtni podpory z toho
divodu, Ze ,rozsah pésobnosti AGL je odivodnén logikou a povahou danového
rezimu” (bod 43 od@vodnéni).

Je tieba pripomenout, Ze aby opatieni bylo stdtni podporou ve smyslu ¢l 87
odst. 1 ES, musi zejména poskytovat selektivni vyhodu vyluéné ve prospéch
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nékterych podnikii nebo nékterych odvétvi ¢innosti. Tento ¢lanek se totiz vztahuje
na podpory, které naruduji nebo mohou narusit hospodiiskou soutéz tim, ,Ze
zvyhodniuji nékteré podniky nebo nékterd odvétvi vyroby*”.

Podle ustdlené judikatury ¢l. 87 odst. 1 ES v tomto ohledu nerozliduje podle davod
nebo cilil opatieni, které md snizit zatéz, jiz mé podnik obvykle nést, ale definuje je
podle jejich ucinki. Z toho plyne, Ze ani dafiové povaha, ani hospodaisky ¢i socialni
cil nebo cile ochrany zivotniho prostiedi nebo bezpec¢nosti osob, jez jsou takovym
opatienim pfipadné sledovény, nejsou dostadyjici k tomu, aby se na né bez dalsiho
nepouzil vy3e uvedeny ¢lanek [viz, pokud jde o selektivni osvobozeni od socialnich
odvodi, rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. éervence 1974, Itlie v. Komise, 173/73,
Recueil, s. 709, body 27 a 28, a vyse uvedeny rozsudek Maribel, bod 25; pokud jde
o selektivni snizeni tirokd poskytnuté malym a sttednim podnikam (MSP) za tc¢elem
obnovy parku uzitkovych vozidel ve snaze o ochranu zivotniho prostiedi a zlep$eni
bezpec¢nosti silni¢niho provozu, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. tinora 2003,
Spanélsko v. Komise, C-409/00, Recueil, s. I-1487, bod 46, a rozsudek Soudu ze dne
29. zaii 2000, CETM v. Komise, T-55/99, Recueil, s. 11-3207, bod 53].

Soud Spolecenstvi pii prezkumu selektivity opatieni ovefi, zda se Komise pravem
domnivala, Ze rozliSovani mezi podniky, pokud jde o jejich zvyhodiovani ¢i zatiZzeni
zavedené danym opatienim, spadéd do povahy ¢i systematiky pouzitelného obecného
systému. Pokud se toto rozlisovani opir4 o jiné cile, nez jsou cile sledované obecnym
systémem, je na dotéené opatieni v zdsadé nahlizeno tak, Ze spliuje podminku
selektivity stanovenou v ¢l. 87 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Italie v. Komise, bod 33; Maribel, body 33 a 39, a Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 49). Je na Zalobkyni, aby podala
dostate¢né duiikazy (viz v tomto smyslu vyie uvedeny rozsudek Spanélsko v. Komise,
bod 53, a rozsudek Soudu ze dne 6. bezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi
v. Komise, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil, s. 11-1275).
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Tato judikatura byla ostatné Komisi prevzata v jejim sdéleni ze dne 10. prosince
1998 o pouziti piedpistt o statni podpore v pripadé opatieni tykajicich se piimého
zdanéni podnikatelské ¢innosti (Ut. vést. C 384, s. 3).

V projedndvaném pripadé je namisté zkoumat, zda mé dot¢end dari s ohledem na
své vlastnosti selektivni charakter podle kritérii, k nimz dospéla vySe uvedena
judikatura. K prokdzani, 7e tato kritéria jsou splnéna, se Zalobkyné dovoldva
nesouladu jednak ve vymezen{ vécné plisobnosti AGL a jednak v osvobozeni vyvozii
od dané ve vztahu k uvedenym environmentdlnim cilam.

— Vécny rozsah plisobnosti AGL

Nejprve je teba zkoumat Zalobni divod Zalobkyné, podle néjz se Komise — ktera se
omezila na poukaz na seznam zdanénych materidli vytvoieny zikonem - ve
skute¢nosti opirala o nespravné vymezeni vécné ptisobnosti AGL, coz vedlo k zjevné
nespravnému posouzeni povahy této dané v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné nejprve neuvadi %idnou zavainou skuteénost, kterd by umoziiovala
predpokladat, Ze se napadené rozhodnuti opira o prezkum AGL zavedené zakonem
v jeho pavodnim znéni. Je sice pravda, Ze pfi ozndmeni AGL dopisem ze dne
20. prosince 2001 jesté nebyla relevantni ustanoveni zdkona zavadéjici tuto dan
novelizovéna, je v8ak nutno konstatovat, Ze oznameni jednoznac¢né I omisi
informovalo, Ze budou zavedeny zmény Finance Act 2002 a Ze zamysleny navrh,
ktery podle tohoto dopisu mél byt souddsti Finance Act 2002, jesté nebyl
uskute¢nén. Krom toho napadené rozhodnuti, jakoz i nékteré pisemnosti ulozené
ve spise potvrzuji, Ze Komise pozdéji prihlédla k témto novelizacim za ti¢elem prijeti
napadeného rozhodnuti, pfedevéim pokud zavadéji osvobozeni odpadl z téiby
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¢erného a hnédého uhli nebo bfidlice nebo litek vyjmenovanych v ¢l. 18 odst. 3
zakona. Orgdny Spojeného kralovstvi totiz ve svém dopise Komisi ze dne 19. inora
2002 v odpovéd na otdzku tohoto organu vysvétlily, ze a¢elem osvobozeni nékterych
téchto materiali od dané je umoznit jejich pouziti jako substituty pfirodniho
kameniva. Z napadeného rozhodnuti (zejména z bodt 11 a 29 odivodnéni) krom
toho vyplyvd, ze Komise ptihlédla k osvobozeni téchto odpadu od dané.

Dédle musi byt rovnéz odmitnuto tvrzeni Zalobkyné, Zze pfedeviim z bodu 29
odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise dopustila pochybeni,
kdyz se domnivala, Ze viechny odvozené vyrobky nebo odpady pochazejici z tézby
kamene, pisku nebo $térku byly osvobozeny od dané. Pojeti sporného bodu 29
odtvodnéni — uvadéjiciho, ze AGL ,nebude vybirana z kameniva vytézeného jako
vedlejsi produkt nebo odpad z jinych postupt (sekunddrni kamenivo)” — navirzené
zalobkyni se totiz opird o vyklad pojmu ,sekundéarni kamenivo®, odlidny od vykladu
provedeného Komisi v celém napadeném rozhodnuti. Z odpovédi zZalované na
pisemné otizky Soudu totiz vyplyvd, ze Zalovana pouzivala pojem ,primdrni
kamenivo” hlavné pro oznaceni kameniva podléhajiciho AGL a pojem ,sekunddrn{
kamenivo“ predev$im pro odkaz na kamenivo osvobozené od dané, jez je piesné
vyjmenovano v zakoné. Naproti tomu tyto vyrazy — u nichz je mezi Géastniky tizeni
nesporné, ze mohou zahrnovat réizné pojmy - jsou zalobkyni pouzivany pro
rozliSeni vyrobkdi, jez jsou ptedmétem hilavni ¢innosti kamenolomu (primdarni
materidly), a odvozenych vyrobkd, jez jsou vysledkem tézby primarnich materialt
(sekundarni materidly). Za téchto podminek se sporné ustanoveni bodu 29
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v celkovém kontextu a ve svétle vysvétleni
podanych Komisi omezuje na to, ze uvadi, ze AGL nebude vybirina z odvozenych
produktit nebo odpadtt z prvotni tézby, pokud jsou osvobozeny zdikonem
v novelizovaném znéni. Toto pojeti bodu 29 odivodnéni je potvrzeno skute¢nosti,
Zze organy Spojeného krilovstvi ve svém dopise Komisi ze dne 19. tinora 2002
jednoznacné a presné vyli¢ily divody, pro¢ kamenivo nizké kvality, kterym jsou
produkty odvozené od nékterych materidlit osvobozenych od dané (viz bod 137
nize), podléhalo AGL.
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Za téchto podminek je tfeba odmitnout tvrzeni Zalobkyné, podle néhoZ se napadené
rozhodnuti opird o nespriavné vymezeni vécné ptisobnosti AGL.

Pokud jde o tvrzeny nesoulad rozsahu piisobnosti AGL a jejich environmentdlnich
cild, je treba tvodem podotknout, Ze dafi mlzZe byt vymezena jako environmentdlni
¢i ekologickd dan, pokud ,jeji zdklad mé zjevné negativni adinky na Zivotni
prostfedi”, jak uvddi Komise ve svém sdéleni ze dne 26. biezna 1997
o environmentélnich danich a poplatcich na jednotném trhu [KOM(97) 9 koneéné,
bod 11]. Ekologickd dan je tedy autonomnim ekologickym opatfenim charakteri-
zovanym svym environmentdlnim ucelem a svym specifickym zikladem dané.
Upravuje zdanéni urcéitého zbozi nebo sluzeb za ti¢elem zahrnuti environmentélnich
nakladi do jejich ceny nebo umoznéni vétsi konkurenceschopnosti recyklovanych
produktti a zaméfeni vyrobce a spotfebitele na ¢innosti, které vice respektuji Zivotni
prostiedi.

V tomto ohledu je nutno zdaraznit, Ze ¢lenské stéty, které si za soucasného stavu
prava Spolecenstvi pfi neexistenci koordinace v této oblasti ponechéavaji svou
pravomoc v oblasti environmentalni politiky, jsou opravnény zavddét odvétvové
ekologické dané za Glelem dosaZeni nékterych environmentalnich cilé uvedenych
v pfedchozim bodé. Clenské stity jsou zejména opravnény pii zvaZovani réiznych
existujicich z4jmG vymezit své priority v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
a stanovit tudiz zboii nebo sluzby, které chtéji podrobit ekologické dani. Z toho
plyne, Ze pouze na zékladé okolnosti, Ze ekologické daii je ad hoc opatfenim, které se
vztahuje na ur¢ité specifické zbozi nebo sluzby a které nemuze byt v zdsadé vztazeno
na obecny systém zdanén{ pouZitelny na vSechny obdobné situace se srovnatelnym
dopadem na Zivotni prostiedi, se nelze domnivat, Ze obdobné ¢innosti nepodléhajici
této ekologické dani pozivaji selektivni vyhody.

Zejména nepodrobeni takovych obdobnych d¢innosti ekologické dani, které je
vyzadovano u nékterych specifickych vyrobkdi, nemize byt pfipodobnéno k opatieni
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vedoucimu ke snizeni zatéze v téchto oblastech ¢innosti, podobnych tém, o néz se
jedna zejména ve vyse uvedenych rozsudcich Spanélsko v. Komise, CETM v. Komise
a Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise. Opatfeni vedouci ke sniZeni zatéze se
totiz na rozdil od ekologické dané, kterda se vyznacuje pravé svym rozsahem
pasobnosti a vlastnimi cili (viz bod 114 vyse), a z tohoto davodu nemuze byt
vztazena k zddnému obecnému systému, odchyluji od systému zatizeni, které
podniky zpravidla nesou. V prvnich dvou uvedenych rozsudcich se jedna o sniZeni
zatéze ve formé sniZeni drokd, tedy zatizeni vyplyvajiciho za normaélnich obchodnich
podminek z nutnosti podnil® obnovovat jejich park uzitkovych vozidel. V kontextu
tohoto sytému zatizeni nepostaci okolnost, Ze tato sniZeni urokd, poskytovand
ostatné pouze MSP, maji podporit obnovu parku uzitkovych vozidel v doty¢ném
¢lenském stité ve snaze o ochranu zZivotniho prostiedi a zlepieni bezpecnosti
silni¢niho provozu, k tomu, aby bylo mozné se domnivat, Ze se toto zvyhodnéni poji
se systémem jako takovym, ktery Zalobkyné ostatné ani neidentifikovala (vyse
uvedeny rozsudek CETM v. Komise, body 53 a 54). Ve tietim rozsudku uvedeném
vyse Soudni dvir rozhodl, ze dotcena sleva na dani, které pozivaji vylu¢né podniky
disponujici zna¢nymi finan¢nimi prostiedky, je v rozporu se zdsadami inherentnimi
danovému systému doty¢ného ¢lenského stitu (bod 166 rozsudku).

Jelikoz v tomto pravnim ramci piredstavuji ekologické dané svou povahou specificka
opateni piijatd ¢lenskymi stity v rdmci jejich environmentilnich politik, tedy
v oblasti, v nichz jim byly ponechdny pravomoci pfi neexistenci harmoniza¢nich
opatieni, prisluéi Komisi, aby pfi posuzovani ekologické dané vzhledem k pravidliim
Spole¢enstvi tykajicim se statnich podpor ptihlédla k pozadavkim spojenym
s ochranou zivotniho prostiedi uvedenym v ¢lanku 6 ES. Uvedeny ¢lanek totiz
stanovi, Ze tyto pozadavky musi byt zahrnuty zejména do vymezeni a providéni
rezimu zajistujiciho, aby na vnitfnim trhu nebyla narudovana hospodatskd soutéz.

Krom toho je tieba pripomenout, Ze se Soud musi pii piezkumu rozhodnuti Komise
o nezahdjeni formdlniho vysetiovaciho tizeni upraveného v ¢l. 88 odst. 2 ES omezit
s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou méa Komise pii provadéni ¢l. 88
odst. 3 ES, na ovéfeni, zda byla dodrZena procesni pravidla a pravidla tykajici se
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odtivodnéni, jakoZ i na piezkum vécné sprévnosti skutkovych zjisténi k provedent
zpochybiiované volby, neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu
nebo neexistence zneuZiti pravomoci (vy$e uvedené rozsudky Matra v. Komise,
bod 25, a Skibsveerftsforeningen a dalsi v. Komise, body 169 a 170).

V projedndvaném pfipadé tedy Soudu ve svétle téchto tvah pfislugi zkoumat, zda
Komise nepfekrodila meze své posuzovaci pravomoci, kdyZ se v napadeném
rozhodnuti domnivala, Ze vymezeni rozsahu ptisobnosti AGL mohlo byt odtvod-
néno sledovianim uvedenych environmentalnich cilt.

V tomto ohledu se projedndvany spor lisi od sporu, jenZ byl rozhodnut vyse
uvedenym rozsudkem Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, jehoZ se dovoldva Zalobkyné. V uvedeném rozsudku Soudni dviir zkoumal
nikoli vymezeni vécné plisobnosti ekologické dané jako v projedndvaném piipadé,
nybrz ¢aste¢né osvobozeni od platby takové dané — zavedené v daném piipadé
v rdmci Strukturanpassungsgesetz (rakousky zdkon o tpravé struktur) z roku 1996
ze spotfeby zemniho plynu a elektrické energie podniky — poskytované vyluéné
podnikdm vyrabéjicich hmotné statky.

Ve vyde uvedeném rozsudku se zpochybiiované rozliSovani tedy netykalo druhu
vyrobku podléhajiciho dané ekologické dani, nybrZ pramyslovych uzivateldi podle
toho, zda pisobili, ¢i neptisobili v primarnim, ¢ sekundarnim sektoru narodniho
hospodaistvi. Soudni dviir konstatoval, Ze zvyhodnéni podnikd, jejichz hlavni
¢innosti je vyroba hmotnych statkd, neni odtvodnéno povahou nebo obecnou
systematikou danového systému zavedeného podle Strukturanpassungsgesetz.
Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze jelikoZ je spotieba energie sektorem podniki
vyrdbé&jicich hmotné statky a sektorem podnikt poskytujicich sluzby pro Zivotni
prostiedi stejné $kodlivd, nelze rozdilné zachédzeni s obéma témito sektory odfivodnit
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ekologickymi tvahami, z nichz vychazi Strukturanpassungsgesetz. Soudni dvir
v tomto kontextu zamitl zejména argument rakouské vlady vedeny myslenkou
zachovéni konkurenceschopnosti podnikt vyrdbéjicich hmotné statky, podle néjz
¢dsteéné vraceni dotcenych environmentdlnich dani pouze témto podnikiim bylo
odliivodnéno skuteénosti, ze byly pomérné vice dotéeny uvedenymi danémi nez
ostatni (body 44, 49 a 52 rozsudku).

V projednavaném ptipadé Zalobkyné na podporu své zaloby tvrdi, Zze definice
materidld podléhajicich AGL neodpovidd uvedenym environmentalnim ciltun, ale ve
skute¢nosti odrazi vili osvobodit nékterd odvétvi od dané a chrénit jejich
konkurenceschopnost.

Je tedy tieba zkoumat nesoulad ve vymezeni vécné ptlisobnosti AGL tvrzeny
Zalobkyni.

V projedndvaném piipadé z ozndmeni a napadeného rozhodnuti (body 5, 16 a 31
odavodnéni) vyslovné vyplyvd, ze ucelem AGL je v zdsadé jednak maximalizovat
pouziti recyklovaného kameniva nebo dal$ich substitu¢nich materidldt oproti
piirodnimu kamenivu a podpofit raciondlni vyuziti prirodniho lameniva, tedy
piirodnich neobnovitelnych zdroji. Krom toho se oznameni a napadené rozhodnuti
odvolavaji implicitnéji na internalizaci environmentidlnich nalklad& v souladu se
zdsadou ,znecistovatel plati”, kdyz v ramci stanoveni cild AGL uvadéji, ze ,ndklady
tézby prirodniho kameniva, na néz se dain vztahuje, na Zzivotni prostiedi zahrnuji
$kodliviny hluku, prach, zasahy do biodiverzity a vizudln{ degradaci®. Tyto cile jsou
jasné formulovany v dopise organt Spojeného krilovstvi Komisi ze dne 19. tinora
2002.
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V napadeném rozhodnuti (bod 8 odiivodnéni) je pfirodn{ kamenivo definovéno jako
»kamenivo vyrabéné pii prvni té7bé z ptirodnich usazenin rudy” a ,ilomky kameni,
pisku a $térku, jez mohou byt pouzity v surovém stavu nebo po mechanickém
opracovani, jako je drceni, propiriani nebo kalibrace®.

Mezi Gi¢astniky fizeni je nesporné, Ze se pojem ,kamenivo” nevztahuje na zvlastni
skupinu materidltt definovanych pouze jejich fyzikdlné chemickymi vlastnostmi.
Pouziti materialu (kdmen, pisek nebo $térk) jako kameniva zévisi rovnéz na cené
tohoto materidlu a pfepravnich ndkladech. Je rovnéz nesporné, Ze nékteré materialy,
jez jsou osvobozené od dané, jako je bfidlice horsi jakosti, jil, kaolin nebo ball clay
jsou v nékterych pripadech poprvé pouzity po tézbé jako kamenivo.

AGL tak predstavuje ekologickou dan postihujici v zdsadé uvadéni piirodniho
kameniva na trh — tedy zrnitych materidld z prvotni téZby pouzivanych ve
stavebnictvi a pfi inZenyrskych stavbich -~ s vyjimkou nékterych materidla
specifikovanych v zékoné. Je namisté prezkoumat soulad tohoto rozsahu piisobnosti
se sledovanymi environmentalnimi cili (viz bod 124 vyse).

Zaprvé je nutno konstatovat, Ze materidly uvadéné na trh za jinym tcelem nez
kamenivo nespadaji do oblasti podléhajici AGL. Na rozdil od tvrzeni Zalobkyné tedy
jejich osvobozeni nemé Z74dny odchylny charakter ve vztahu k systému dané
ekologické dané. Zejména rozhodnuti zavést ekologickou dan pouze v odvétvi
kameniva — a nikoli obecné ve vSech oblastech t&Zby v lomech a dolech, jez maji
stejny dopad na Zivotni prostfedi jako té’ba kameniva — spadd do pravomoci
doty¢ného ¢lenského stitu stanovit jeho priority v oblasti hospodatské, danové
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a environmentalni politiky. Takové volba, byt vedena snahou zachovat mezinarodni
konkurenceschopnost nékterych odvétvi, tedy neumoznuje zpochybnit soulad AGL
se sledovanymi environmentalnimi cili (viz bod 115 vyse).

V tomto ramci nejsou argumenty zalobkyné tykajici se osvobozeni takovych
materiald, jako je zejména biidlice vysoké kvality, ball clay, kaolin, ¢erné a hnédé
uhli, jez jsou vzhledem ke svym fyzikalnim vlastnostem nebo své cené nevhodné
k pouziti jako kamenivo, v projednavaném pripadé relevantni.

Zadruhé je tteba konstatovat, ze doty¢ny ¢lensky stat je v ramci své environmentalni
politiky oprivnén svobodné stanovit materidly pouzivané jako kamenivo, jejichz
zdanéni povazuje za ti¢elné, a s ohledem na sledované environmentalni cile vyloudit
z vécné plisobnosti AGL nékteré materialy — zejména biidlici nizké kvality, jil, odpad
z kaolinu a ball clay — i kdyzZ jsou pouziviny jako kamenivo nasledné po své tézbhé.
V tomto ohledu je vysvétleni podané vedlej$im ucastniliem a Komisi, podle néhoz
osvobozenf téchto materidld od dané — dosud ziidka pouzivanych jako kamenivo
z davodu jejich vysokych prepravnich ndkladd — umoziuje jejich pouziti jako
substitutd pfirodniho kameniva, na néz se vztahuje ekologickd dai, a mhze tak
prispét k racionalizaci tézby a jejich pouzivani, s ohledem na sledované
environmentdlni cile pifpustné.

Z rozsahu ptisobnosti AGL, jakoz i z dopisu orgintt Spojeného krilovstvi Komisi ze
dne 19. tnora 2002 totiz vyplyva, Ze zavedeni AGL sméiuje priavé ke sniZeni
a racionalizaci tézby material{i, jez jsou obvykle pouziviny jako kamenivo, které
piedstavuji 70 % tonaze rud tézenych ve Spojeném krédlovstvi, zejména zvyhodnénim
jejich nahrazeni recyklovanymi produkty nebo jinymi pfirodnimi materidly
osvobozenymi od dané, jako je suf nebo odpady z biidlice, jilu, kaolinu nebo ball
clay.
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Komise navic uvedla, aniz by ji Zalobkyné odporovala, Ze existovaly znaéné
a neziidka staré zasoby bfidli¢né suté (nebo bfidlice nizké kvality) na haldich ve
Walesu a kaolinu, jakoZz i ball clay v Devonu a Cornwallu. Tyto zdsoby jsou
v souCasné dobé povazoviny za odpady a degraduji krajinu. Podle informaci
obsaZzenych v dopise organit Spojeného kralovstvi ze dne 19. Ginora 2002 se &asto
nachéazeji v ndrodnich parcich. Osvobozeni uvadéni téchto materidlt na trh za
ucelem jejich pouZiti jako kameniva je &ini konkurenceschopnymi ve srovnéani
s ostatnim pfirodnim kamenivem, a umoziiuje tak odstranéni{ téchto zasob. Komise
navic na jedndni upfesnila, Ze vdpenec mohl byt téZen bez produkce vétsiho
mnozstvi odpadd, na rozdil od kiehké btidlice, jejiz vyroba produkuje nevyhnutelné
odpady ve zna¢ném mnozstvi.

V tomto kontextu nedostaduje argument Zalobkyné tykajici se dopadu t&Zby biidlice,
jilu, kaolinu a ball clay na Zivotni prostfedi k tomu, aby bylo mozné dospét k zavéru,
Ze osvobozeni téchto materidld od dané je v rozporu se sledovanymi environmen-
talnimi cili, a Ze tak poskytuje selektivni vyhodu dotyénym oblastem ¢innosti.
Zalobkyné v tomto ohledu neuvadi %adny piesvédeivy dikaz, ktery by mohl
s ohledem na uvedené cile zpochybnit rozhodnuti vnitrostdtniho zédkonodérce
podrobit AGL pouze uvadéni na trh takového kameniva, jehoZ téZba je povaZovana
za hlavni zdroj degradace Zivotniho prostiedi, jak vyplyva z vy$e uvedeného dopisu
ze dne 19. tinora 2002,

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze osvobozeni nékterych piirodnich
materiald, jeZ jsou pouzivany jako kamenivo, upravené zdkonem v novelizovaném
znéni, neni v rozporu s uvedenymi environmentalnimi cili a méze byt rozumné
odivodnéno povahou a systematikou AGL.

Zatteti je tfeba zkoumat argumenty Zalobkyné tykajici se nesouladu podrobeni
zejména kameniva s vysokymi technickym specifikacemi (materidldi pouZivanych pro
povrchy vozovek, Zula pouzfvand jako §térk, kamenivo pouZivané do pomalu
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tuhnouciho betonu a vysokopevnostniho betonu) a ¢erveného stérku (pouzivaného
pro povrch chodnikl nebo cyklistickych stezek) AGL, jez nemohou byt nahrazeny
substitu¢nimi produkty. Jak sice tvrdi Zalobkyné, nemuze zdanéni téchto materiala —
které nejsou pouzivany jako navaika z davodu své vy3si ceny — mit za ndsledek
posun poptavky smérem k substituénim produktiim, jako jsou recyklované
kamenivo, takovym zplsobem, Ze by doslo ke sniZeni tézby piirodniho kameniva.
Je vsak nutno konstatovat, ze toto zdanéni se mohlo pfiméirené shodovat s jednim
z cild AGL, sméfujicim k internalizaci environmentalnich nakladd spojenych
s vyrobou piirodniho kameniva.

V tomto ohledu je namisté podotknout, Ze v projednivaném piipadé ¢istka dang,
kterd ¢ini 1,60 GBP za tunu kameniva podléhajictho dani, pfiblizné odpovida
pramérnym environmentalnim nélladim spojenym s tézbou kameniva ve Spojeném
kralovstvi, ohodnocenym na 1,80 GBP za tunu podle udajit ve zpravé za mésic 2001
vypracované Ecotec Research & Consulting, ,Study on the Economic and
Environmental Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in
the European Union and its Member States” (Studie o hospodatskych
a environmentalnich dopadech uplatiiovani environmentéilnich dani a poplatkt
v Evropské unii a jejich ¢lenskych stédtech), kterou predlozila Zalobkyné. Tato zprdva
ostatné zdtraziuje vyznam dostateCné cdstky dané. Vyse uvedené udaje tak
potvizuji, ze zdanéni dotyénych materidld mize byt povazovino za legitimni
s ohledem na pozadavky zasady ,znecistovatel plati“.

P2
I

Zisada ,znecistovatel plati” umoznila rovnéz odivodnit zdanéni vyrobkit odvoze-
nych z tézby materidlQ, jez nelze nahradit substitu¢nimi produkty, zejména zdanéni
kameniva nizké kvality, o néz se jednd v piipadé produkttt odvozenych z tézby
vipence ur¢eného k vyrobé cementu a vipna, opracovaného kamene a kiemicitého
pisku pouzivaného p¥i vyrobé skla, jak vyplyva z dopisu organtt Spojeného krilovstvi
ze dne 19. inora 2002. Zdanéni téchto vyrobka muze byt mimoto odavodnéno také
cilem — jehoz se rovnéz dovolava vedlejsi ucastnik ve vyse uvedeném dopise —
sméfujicim k podpoie raciondlnéjsi tézby kameniva a racionédlnéjdimu zachdzeni
s nim, tak aby byl sniZen pomér kameniva nizké kvality. Tento pomér, ktery je
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v jednotlivych kamenolomech odli$ny, jak zduraziuje Zalobkyné, totiz mftize byt
tymzZ kamenolomem nicméné zménén. Komise pfitom v tomio ohledu zejména ve
své zalobni odpovédi zdaraznila, aniz by j{ Zalobkyné odporovala, pomérné nepatrny
rozdil v cendch kameniva nizké kvality a nenahraditelnych materiald, jejichZ jsou
vedlej$imi produkty.

Z toho jednoznaéné plyne, Ze veSkerd argumentace Zalobkyné tykajici se ddajného
nesouladu ve vymezen{ vécné pulsobnosti AGL s ohledem na sledované
environmentalni cile je neopodstatnéna.

Z toho plyne, Ze Zalobkyné nedolozila, e by napadené rozhodnuti bylo postiZeno
vadou spodivajici ve zjevné nesprdvném posouzeni v rozsahu, v ném? konstatuje, Ze
vymezen{ vécné plasobnosti AGL neobsahuje prvky statni podpory.

V tomto stadiu je tfeba zkoumat Zalobni divod vychézejici z nedostatku odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni vécné pasobnosti AGL. Zalobkyné
v tomto ohledu Komisi vytyka, Ze neodtivodnila rozdilné zachézeni ohledné zdanéni
AGL, které bylo zkouméno.

Podle ustilené judikatury musi byt odévodnéni vyZzadované clankem 253 ES
piizplisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznaéné vyplyvat
uvahy orgédnu, jenz akt vydal, tak aby se zii¢astnéné osoby mohly sezndmit s daivody,
které vedly k pfijeti opatfeni a piislusny soud mohl vykonavat svij piezkum.
Pozadavek odiéivodnéni musi byt posuzovdn v zévislosti na okolnostech piipadu,
zejména v zévislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych dévodd a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné
a osobné dotyka, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni poZadovano, aby odavodnéni
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uptesniovalo viechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
odvodnéni aktu spliiuje pozadavky ¢ldnku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho text, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem
na viechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast (vySe uvedené rozsudky
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 63, a Thermenhotel Stoiser Franz a dalsi
v. Komise, bod 94).

Z toho plyne, ze pozadavek odivodnéni rozhodnuti pfijatého v oblasti statnich
podpor nelze stanovit pouze v souladu se zdjmem ¢lenského stitu, kterému je toto
rozhodnuti urceno, aby byl informovan (rozsudek Soudu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dalf a British Midland Airways v. Komise, T-371/94 a T-394/94,
Recueil, s. 11-2405, bod 92). Komisi zejména piislusi, pokud schvaluje opatieni na
zévér predbéiného vysetiovaciho fizeni upraveného v ¢l. 88 odst. 3 ES, aby
shrnujicim zptsobem vylic¢ila hlavni davody tohoto schvalujiciho rozhodnuti, aby
umoznila tfetim zicastnénym strandm sezndmit se s jeho dvody a zvazit tc¢elnost
podéni Zaloby proti uvedenému rozhodnuti za ti¢elem vyuziti svych procesnich prav,
ktera jim pfiznava ¢l. 88 odst. 2 ES.

Pokud jde konkrétnéji o rozhodnuti Komise ukoncit predbézné vysetfovaci tizeni,
které dochazi k zavéru o neexistenci stitni podpory uvadéné stéZovatelem, je Komise
v kazdém piipadé povinna dostate¢né objasnit stéZovateli diivody, pro¢ nepostaduji
skutkové a pravni poznatky uplatiiované ve stiznosti k prokazani existence statni
podpory. Komise vSak neni povinna vyjddrit se ke skute¢nostem, které byly zjevné
irelevantni, nemély Zddny nebo mély jednozna¢né druhofady vyznam (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 64).

V projedndvaném piipadé vyplyvd zejména z bodit 31, 32 a 34 odfivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze Komise dospéla k zavéru, ze rozsah ptisobnosti AGL je
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odtvodnén logikou a povahou tohoto dariového systému, nebot AGL je specifickou
ekologickou danf, jejiZ velmi omezeny rozsah puésobnosti byl vymezen dotyénym
¢lenskym stitem, ktery mitZe svobodné stanovovat sviij vnitrostdtni dafiovy rezim
v zdvislosti na vlastnostech charakteristickych pro danou oblast ¢innosti. Komise
v podstaté zdhraznila, Ze rozliSovéani uskute¢tiované mezi zdanénymi oblastmi
a oblastmi, jez jsou od dané osvobozeny, jsou odiivodnény jednak snahou sniZit
tézbu kameniva, kterd md neZddouci disledky pro zivotni prostfedi, a podpofit
raciondlnf vyuziti tohoto kameniva, a jednak snahou zvyhodnit pouzivani
recyklovaného kameniva nebo jinych substitu¢nich materidl(, tak aby se sniZilo
vyuzivani neobnovitelnych zdroji a zmirnily se jejich 8kodlivé nésledky pro Zivotni
prostiedi.

Komise tak souhrnné, ale jasné vylozila divody, pro¢ nevzala v potaz vytky — jejichz
podstata je velmi stru¢né shrnuta v bodech 14 a 15 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti — rozvinuté Zalobkyni v jeji stiZnosti. Zalobkyné totiz kritizovala
rozlidovani jednak mezi materidly podléhajicimi AGL, jako jsou nékteré odvozené
produkty nizké kvality (jako produkty odvozené od vépence téZeného k vyrobé
vapna nebo cementu) nebo piskovec, ktery je podle Zalobkyné zdanén, a¢koli neni
k ur¢en k pouziti jako kamenivo, a jednak nékterymi odvozenymi produkty, jez jsou
od dané osvobozeny (jako odpad z biidlice a kaolinu, jeZ je pouZivan jako kamenivo
a ktery je uveden v bodé 11 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Tvrdila, Ze takové
rozli$ovani je zpilsobilé narudit hospodafskou soutéZ mezi réznymi kategoriemi
materidl(, a neni tedy odtivodnéno povahou nebo logikou systému.

Za téchto okolnosti, s ohledem jednak na svobodu ¢lenskych stitdi, na niz je
poukdzino v napadeném rozhodnuti (body 31 a 32 odfivodnéni), uréovat jejich
dafiovou a environmentalni politiku zavddénim odvétvové ekologické dané jako
v projednévaném piipadé (viz body 115, 116, 128 a 130 vyse), a jednak s ohledem na
okolnost, Ze Zalobkyné je sdruZenim seskupujicim informované hospodaiské
subjekty, nemtize byt na napadené rozhodnuti, které stru¢né uvadi hlavni tvahy,
0 néZz se opird, nahliZeno tak, Ze je postizeno vadou spocivajici v nedostatku
odtvodnéni.
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— Osvobozeni vyvozd od dané

Zalobkyné tvrdi, ze osvobozeni vyvozii kameniva od dané je rovnéz v rozporu
s environmentdlnimi cili adajné sledovanymi AGL. Cilem tohoto osvobozeni je
pouze zachovat konkurenceschopnost britskych vyrobcéi na vyvoznich trzich.

Uvodem je tieba ptipomenout, Ze AGL je vybirdna za pouzivani nebo uvadéni na trh
ptirodniho kameniva ve Spojeném kralovstvi. Dovoz pfirodniho kameniva je zdanén
a vyvoz takovych materialii je od dané osvobozen, aby bylo podle orgént Spojeného
krilovstvi ,zajidténo rovné zachdzeni mezi pifrodnim kamenivem vyribénym ve
Spojeném Lrdlovstvi a pfirodnim kamenivem vyrdbénym v ostatnich é&lenskych
statech” (bod 22 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise toto osvobozeni
odivodiyje v napadeném rozhodnuti (bod 33 odtivodnéni) skute¢nosti, Ze organy
Spojeného krilovstvi nemohou kontrolovat pouzivani material jako kameniva
mimo své tzemi.

Komise a vedlejsi icastnik pied Soudem upfiesnili toto oditvodnéni. Komise zejména
zddraznila, Ze AGL je nepfimou spotiebni dani, kterd se v zdsadé pouzije v ¢lenskych
statech, v nichz doslo ke spotiebg, aby bylo zamezeno piipadnému dvojimu zdanéni
vyvazenych vyrobka. Vedlej$i acastnik uvedl, ze ¢lanek 91 ES povoluje osvobozeni
od vnitrostdtni dané v ptipadé vyvozu za piedpokladu, Ze osvobozend ¢&astka
neptekroci ¢dstku zaplacené dané.

Toto od@vodnéni opirajici se o to, ze AGL je nepiimou dani, musi byt brino
v tvahu, nebot se na rozdil od tvrzeni Zalobkyné vztahuje k davodim uvedenym
Komisf v napadeném rozhodnuti, a nemtze byt tedy povazovino za dodateé¢né
odiivodnéni podané po ptijeti tohoto rozhodnuti. Dtiraz kladeny na kontrolu pouziti
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doty¢nych materidli jako kameniva totiz naznaluje, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti poukdzala na skute¢nost, Ze dotéené opatieni je nepfimou dani
postihujicf samotné vyrobky, a nikoli podniky.

V projednavaném piipadé je nutno konstatovat, ze AGL, kterd se na rozdil od
analyzy Zalobkyné pouzije na uvadéni kameniva na trh, a postihuje tedy vyrobky
a nikoli pfijmy vyrobet, je neptimou dani, jez se fidi zdsadou zdanéni v zemi urceni
v souladu s ¢ldnkem 91 ES.

Podle judikatury se ptitom na specifické dafiové opatieni, které je odiivodnéno
vnitini logikou danového systému, ¢l. 87 odst. 1 ES nevztahuje (vy$e uvedené
rozsudky Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, bod 164, a Diputacién Foral
de Guiptizcoa a dalsi v. Komise, bod 61).

V projednévaném pripadé tedy na osvobozeni vyvozl od dané nelze nahliZet tak, ze
poskytuje selektivni vyhodu vyvozctum, nebot je odivodnéno tim, Ze AGL md
povahu nepiimé dané. Doty¢ny ¢lensky stit je totiz oprdvnén uptednostnit tivahy
spojené se strukturou dot¢eného daftového rezimu oproti sledovanym environmen-
tdlnfim cilim. Okolnost tvrzend Zalobkyni, Ze ostatni ¢lenské stity se rozhodly pro
jinou volbu, neni relevanini.

Z toho plyne, Ze se Komise nedopustila zjevné nesprdvného posouzeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze osvobozeni vyvozi od dané neni stitni
podporou.
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Pokud jde mimoto o odavodnéni napadeného rozhodnuti, Komise, opirajic se
o strukturu AGL, z pravniho hlediska dostate¢né odivodnila zamitnuti vytykanych
skute¢nosti uvedenych zalobkyni v jeji stiznosti, pokud jde o selektivni vyhodu, jez
méla byt idajné poskytnuta vyvozciim z diivodu osvobozeni vyvozi od dané.

Z vyse uvedenych divodd museji byt zalobni diavody vychazejici z porugeni ¢l. 87
odst. 1 ES a nedostatlcu odiivodnéni zamitnuty.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti zahdjit formdlni
vysetfovaci iizeni

Argumenty tcastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Zze tvizeny nesoulad ve vymezeni rozsahu piisobnosti AGL
nevyhnutelné vede k zavéru, Ze kvalifikace AGL byla spojena se zna¢nymi obtiZzemi.
Tyto obtize byly rovnéz potvrzeny vyznamnou argumentaci, jiz se vénoval High
Court of Justice ve svém vySe uvedeném rozsudku ze dne 19. dubna 2002, jakoz
i prohlasenimi organt Spojeného kralovstvi, podle nichZ rozsah péisobnosti AGL byl
urcen tak, aby chranil mezindrodni konkurenceschopnost odvétvi osvobozenych od
dané. Krom toho osvobozeni btidlice, jakoZ i vyvoz(, bylo v rozporu se zisadou
»zneciStovatel plati“. Komise ostatné ve své Zalobni odpovédi sama piiznala, Ze
kvalifikace AGL ve vztahu k ¢l. 87 odst. 1 ES byla spojena s fadou komplexnich
otdzek, zejména pokud jde o vymezeni dotéeného trhu.
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Konzulta¢ni dokument zveiejnény dne 9. prosince 2002 organy Spojeného kralovstvi
navic dokazuje, Ze tyto orginy zaznamenaly obtiZe, pokud jde o soulad rozsahu
plsobnosti AGL se sledovanymi environmentélnimi cili.

Krom toho skute¢nost, Ze se Komise ve své Zalobni odpovédi dovoliavd zdjmu
doty¢ného clenského stitu na rychlém ziskdni rozhodnuti, jakoZ i nebezpeci
nefunkénosti kontrolniho systému stétnich podpor, prokazuje, Ze se Komise opirala
o jind kritéria nez o kritéria tykajici se ,znacénych obtiZi“.

I kdyby napadené rozhodnuti nebylo postizeno vadou spoéivajici ve zjevné
nespravném posouzeni, coz Zalobkyné zpochybiiuje, je toto rozhodnuti za téchto
okolnosti postizeno vadou spocivajici v porueni ¢l. 88 odst. 3 ES, ktery Komisi
ukldda zahdjit formalni vySetfovaci fizeni.

Komise namita, Ze bylo jasné, Ze AGL je mimofddnou dafiovou zatéz{, na niz se
nevztahuji pravidla tykajici se stiatnich podpor, Ze vyloudeni substitut z kategorie
piirodniho kameniva je oditivodnéno povahou a obecnou systematikou systému a Ze
obvykly mechanismus, ktery se pouZije na nepiimé spotiebni dané, nespadd do
oblasti stétnich podpor.

Vedlejsi téastnik upfesnuje, Ze cilem konzultace tykajici se kameniva pochazejiciho
z odpadi, kterd se konala dne 9. prosince 2002, bylo shromdaZzdéni informaci
tykajicich se kameniva za Géelem piezkoumdni, zda je namisté osvobodit je od dané
a zda je takové osvobozeni pro primysl pfinosné a miZe byt uc¢inéno bez nadmérné
zatéze pro podniky a bez nebezpedi zneuziti. Konzulta¢ni dokument, jehoZ se
Zalobkyné dovolavi, nesvéddi o tom, Ze by naklddédni s odpady bylo nesluditelné s cili
dané.
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Zavéry Soudu

Nejprve je tieba zkoumat argument Komise, podle néhoz ji na rozdil od tvrzeni
zalobkyné opirajiciho se o judikaturu pied vstupem nafizeni ¢. 659/1999 v platnost
v dubnu 1999, existence zna¢nych obtizi pii posouzeni opatieni podpory neukladd
povinnost zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni. Komise zejména uplatiluje, ze
v piipadé neozndmené podpory je opriavnéna si bez zahdjeni Fizeni upraveného
v ¢l. 88 odst. 2 ES piedem vyzadat nezbytné informace od doty¢ného ¢lenského statu
podle ¢l. 10 odst. 2 naiizeni ¢. 659/1999.

V projednidvaném piipadé Soud poukazuje na to, Ze sporné opatieni statu bylo
ozndmeno pouze v rozsahu, v némz upravovalo osvobozeni ve prospéch Severniho
Irska, a nikoli pokud se jednalo o vymezeni rozsahu pisobnosti AGL, ktera je
v projednavaném piipadé jedind dotéena.

V tomto ohledu je tireba zdaraznit, Ze povinnost lomise zkoumat piedem piipadnou
protipravni podporu spole¢né s doty¢nym ¢lenskym stitem, s tim, Ze si od néj
v piipadé nutnosti vyzdda informace (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna
2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, Sb. rozh. s. I-3657, body 29 a 30), nemfize tento
organ zprostit jeho povinnosti zahdjit formdlni vySetiovaci i{zeni zejména tehdy,
pokud se ve svétle ziskanych informaci musi nadéle vypotddat se zna¢nymi obtizemi
spojenymi s posouzenim dotceného opatieni. Takovad povinnost totiz vyplyva piimo
z ¢l. 88 odst. 3 ES, jak je vykladan judikaturou, a je ostatné vyslovné potvrzena
ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 naiizeni ¢. 659/1999, pokud
Komise po skonceni predbézného $etieni konstatuje, Ze protipravni opatreni vzndsi
pochybnosti ohledné své slucitelnosti (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002,
Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, Recueil, s. 11-2309, bo-
dy 69 a 72).
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Podle ustilené judikatury je totiZ postup na zdkladé ¢I. 88 odst. 2 ES nevyhnutelny,
polkud Komise zaznamend zdvazné obtiZe pii posouzeni, zda je podpora sluditelnd se
spole¢nym trhem. Komise se tedy mtiZe pro vyddni piiznivého rozhodnuti o statnim
opatfeni omezit na piedbéznou fzi podle ¢l. 88 odst. 3 pouze tehdy, pokud byla po
prvnim Setienf presvéddena, Ze toto opatieni bud neni podporou ve smyslu ¢él. 87
odst. 1 ES, nebo, pokud je toto opatieni kvalifikovdno jako podpora, Ze je shucitelné
se spoleénym trhem. Pokud naproti tomu Komise po tomto prvnim $etieni nabude
opacného piesvéddeni, nebo pokud ji neumozni piekonat veskeré obtize, jez vyvstaly
pfi posuzovani slucitelnosti dot¢eného opatfeni se spoleénym trhem, je Komise
povinna vyzddat si ve$kerd nezbytnd stanoviska a zahdjit za timto Géelem fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES (vy$e uvedené rozsudky Matra v. Komise, bod 33, a Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 39; rozsudky Soudu ze dne 10. kvétna 2000, SIC
v. Komise, T-46/97, Recueil, s. 11-2125, bod 71, a ze dne 15. biezna 2001, Prayon-
-Rupel v. Komise, T-73/98, Recueil, s. [}-867, bod 42).

Tato povinnost zahdjit formalni vySetiovaci fizeni je ddna zejména tehdy, pokud
Komise poté, co provedla na zdkladé informaci piedanych doty¢nym ¢&lenskym
stitem dostateény prezkum sporného statniho opatfeni, méd nadéle pochybnosti
o existenci prvkd podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoz i o jeho sluditelnosti se
spole¢nym trhem (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise,
body 47 a 48).

V projednavaném piipadé je namisté uvést, Zze na rozdil od tvrzeni zalobkyné
neumoznuje okolnost, ze Komise pfihlédla k zdjmu doty¢ného ¢lenského stitu na
rychlém ziskdnf rozhodnuti, sama o sobé pfedpokladat, Ze se tento organ za ucelem
rozhodnuti o nezahdjeni formalniho vySetfovaciho fizeni opiral o jiné kritéria, nez

'y

jsou kritéria tykajici se neexistence znaénych obtiZi pii posouzeni.

Pokud jde o konzultaéni dokument ze dne 9. prosince 2002, ktery byl vydén po
ptijeti napadeného rozhodnuti, nemiZe byt tento dokument zohlednén za ddelem
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posouzeni legality tohoto rozhodnuti. Podle ustilené judikatury totiz mohou v ramci
Zaloby na neplatnost byt komplexni posouzeni uskute¢novand Komisi zkoumdana
pouze na ziakladé skutecnosti, které méla k dispozici v okamziku, kdy tato posouzeni
uskutecnovala (rozsudicy Soudu ze dne 6. iijna 1999, Kneissl Dachstein v. Komise,
T-110/97, Recueil, s. 11-2881, bod 47, a Salomon v. Komise, T-123/97, Recueil,
s. 11-2925, bod 48).

Z toho plyne, Ze pouze argumenty, jichZ se Zalobkyné uzite¢né dovoldva na podporu
projednavaného zalobniho divodu a které se tykaji tvrzeného nesouladu ve
vymezeni pusobnosti AGL, potvizuji argumenty, jez uvedla v rdmci Zalobniho
divodu vychdzejiciho z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES.

Jak ptitom Soud jiz rozhodl, vymezeni vécné pasobnosti takové ekologické dané,
jako je AGL, spada do pravomoci doty¢ného ¢lenskélio stitu, ktery mize svobodné
stanovit své priority v oblasti environmentdln{ politiky (viz body 115 a 116 vyse).
V tomto kontextu z vy$e uvedenych tvah vyplyva (viz body 139 a 140 vyse), Ze se
Komise mohla domnivat, aniz by se dopustila zjevné nespravného posouzeni, Ze
neexistujf Zadné pochybnosti o tom, Ze vymezeni vécné pisobnosti AGL neobsahuje
prvek statni podpory. Krom toho osvobozeni vyvozi mohlo byt nesporné
odavodnéno povahou AGL jako nepiimé dané (viz body 151 a 153 vyse). Za téchto
podminek ani z tvah obsazenych v rozsudku High Court of Justice ze dne 19. dubna
2002, ani z prohlaseni vedlejsiho Gcastnika ohledné vysvétleni jeho volby nepodrobit
nékteré materidly AGL ve snaze o zachovani mezindrodni konkurenceschopnosti
doty¢nych odvétvi, ani z tvrzené slozitosti vymezeni doty¢ného trhu, jichz se
dovolava Zalobkyné, neni ziejma existence znaénych obtizi, pokud jde o kvalifikaci
AGL s ohledem na kritérium selektivity.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze Komise nepiekrodila meze své
posuzovaci pravomoci, kdyz se domnivala, ze prezlkum uskute¢nény s ohledem na
¢l. 87 odst. 1 ES a tykajici se jak vymezeni vécné plisobnosti AGL, tak osvobozeni
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vyvozl od dané, nepfedstavuje znaénou obtiz, na jejimz zdkladé by Komise byla
povinna zahdjit formdlni vy$etfovaci Fizeni.

Z toho plyne, Ze Zalobni déivod vychdzejici z poruseni povinnosti zahdjit formdlni
vySetfovaci I{zeni musi byt zamitnut.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti Komise pti predbézném
Setfeni

Argumenty ticastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neprovedla peélivy a nestranny pirezkum jeji stiZnosti.
Komise podle Zalobkyné ostatné v Zalobni odpovédi pfipustila, Ze napadené
rozhodnuti pfijala na Zadost vedlejsiho Gcastnika rychle.

Komise mimoto v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyloZila davody pro
zamitnuti jeji stiznosti. Nezabyvala se nesoulady, na které jasné poukézala zalobkyné
ve své stiznosti, jako je zdanéni sekundirnich materidld vze$lych z vyroby
nezdanéného vépence a nezdanéni bfidlice téZené za Glelem jejiho pouziti jako
kamenivo. Pokud jde krom toho o vyvozy, napadené rozhodnuti podle zalobkyné
nezkoumd otazku osvobozeni vyvozii materidltt nizké kvality od dané.
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Komise tuto argumentaci odmitd. Namitd, Ze viechny otdzky vznesené v této
stiznosti, které jsou ostatné totoiné s otdzkami uvedenymi v prvni stiZnosti, byly
v napadeném rozhodnuti zkoumdny. Samotny ¢asovy pribéh vysvétluje neuvedeni
stiznosti Zalobkyné v bodé 3 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na
prvni stiznost.

Zavéry Soudu

Podle ustdlené judikatury je Komise v piipadé, ze ji tieti zi¢astnéné osoby piedlozi
stiznosti tykajici se statnich opatieni, kterd nebyla ozndmena v souladu s ¢&l. 88
odst. 3 ES, povinna v zdjmu fddného uplatinovani zakladnich pravidel Smiouvy
tykajicich se statnich podpor provést v ramci pfedbéiného Setieni peclivé
a nestranné posouzeni téchto stiznosti (vySe uvedené rozsudky Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 62, a SIC v. Komise, bod 105).

V projedndvaném piipadé zalobkyné neuvddi Zidnou zévaznou okolnost, ktera by
umoznovala piedpokladat, ze Komise neprovedla dostateéné piezkoumadni spisu.
Z pisemnosti uloZenych ve spise naopak vyplyva, Ze tento orgdn vyzval orgény
Spojeného kralovstvi, aby se vyjadfily k hlavnim vytykanym skute¢nostem
obsazenym ve stiznosti Zalobkyné, a Ze je pozadala o doplaujici informace, které
byly podany ve vyse uvedeném dopise ze dne 19. tinora 2002. V tomto kontextu a pfi
neexistenci jakékoli daldi indicie nelze pouze na zékladé okolnosti, Zze napadené
rozhodnuti bylo piijato rychle, dospét k zdvéru, Ze spis byl pfezkouman
nedostate¢né.

Krom toho je tieba podotknout, ze Komise sdélila napadené rozhodnuti uréené
doty¢nému ¢lenskému stitu Zalobkyni v souladu se zésadou fadné sprivy. Toto
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rozhodnutf ptitom dostate¢né uvadi diivody pro zamitnuti vytykanych skutec¢nosti
vylicenych ve stiznosti Zalobkyné, jak jiz bylo rozhodnuto (viz body 144, 145 a 155

vyse).

Z toho plyne, Ze Zalobni dfivod vychdzejici z porudeni povinnosti Komise pfi
predbézném Setfeni musi byt zamitnut.

Na zakladé vech téchto divodit musi byt Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladium rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se tcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gdastnik Fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozZadovala ndhradu ndklad@é fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nihradu
nakladd fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce nesou ¢lenské staty, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ticastnici, vlastni ndklady fizeni. Z toho plyne, Ze Spojené
krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska ponese vlastni ndklady fizeni.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vedle vlastnich nakladii fizeni naklady rizeni vynalozené
Komisi.

3) Vedlejsi acastnik ponese vlastni naklady rizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdanova Papasavvas

Takto vyhlaSeno na veifejném zasedani v Lucemburku dne 13. zai{ 2006.

Vedouci soudni kancelafe Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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