SENTENCIA DE 13.9.2006 — ASUNTO T-210/02

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 13 de septiembre de 2006 "

En el asunto T-210/02,

British Aggregates Association, con sede en Lanark (Reino Unido), representada
por el Sr. C. Pouncey, Solicitor, y el Sr. L. Van Den Hende, abogado,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J. Flett y la Sra.
S. Meany, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,
* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado inicialmente por
la Sra. P. Ormond, y posteriormente por las Sras. T. Harris y R. Caudwell, en calidad
de agentes, asistidas inicialmente por las Sras. J. Stratford y M. Hall, Barristers, y
posteriormente por la Sra. Hall,

parte interviniente,

que tiene por objeto la anulacion parcial de la Decision de la Comisién C(2002) 1478
final, de 24 de abril de 2002, relativa al expediente de ayudas de Estado n° 863/01 —
Reino Unido/Impuesto sobre los dridos,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por el Sr. J. Pirrung, Presidente, y los Sres. A.W.H. Meij y N.J. Forwood,
la Sra. 1. Pelikianova y el Sr. S. Papasavvas, Jueces;
Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de
diciembre de 2005;

IT - 2799



SENTENCIA DE 13.9.2006 — ASUNTO T-210/02

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

British Aggregates Association es una asociacién que agrupa algunas pequefias
empresas independientes que explotan canteras en el Reino Unidos. Cuenta con
55 miembros que explotan mas de 100 canteras.

Los 4ridos son materiales granulosos, quimicamente inertes, utilizados en el sector
de la construccién y de las obras publicas. Pueden utilizarse sin alterar, como relleno
o balasto, 0 mezclados con aglutinantes como el cemento (lo que permite obtener
hormigoén) o el asfalto. Algunos materiales naturalmente granulosos como la arena y
la grava pueden obtenerse mediante cribado. Otros materiales como la roca dura,
deben ser triturados antes del cribado. Los dridos empleados para diferentes usos
deben responder a las especificaciones correspondientes, y las propiedades fisicas
del material de origen determinan si es apropiado para el uso previsto. Asi, las
especificaciones en materia de relleno son menos estrictas que las relativas a las
subcapas del firme que, a su vez, lo son menos que las correspondientes a las
superficies de uso intensivo, como las capas de rodadura asféltica de los firmes o los
balastos de vias férreas. Puede utilizarse una mayor variedad de materiales como
aridos para los usos en relacién con los que existan menos restricciones, mientras
que los materiales que responden a las restricciones mas elevadas son menos
NUMErosos.
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Finance Act 2001

Los articulos 16 a 49 de la segunda parte de la Finance Act 2001 (Ley de
presupuestos para el afio 2001; en lo sucesivo, «Ley») y sus anexos 4 a 10 crearon el
Aggregates Levy (impuesto sobre los 4ridos; en lo sucesivo, «AGL» o «impuesto»)
en el Reino Unido.

Con arreglo al reglamento que desarrolla la Ley, las disposiciones que establecen el
AGL entraron en vigor el 1 de abril de 2002.

La Ley fue modificada por los articulos 129 a 133 y el anexo 38 de la Finance Act
2002 (Ley de presupuestos para el afio 2002). Las disposiciones modificadas de este
modo establecen exenciones en favor de los residuos (spoils) que resultan de la
extraccion de algunos minerales, en particular la pizarra, el esquisto, la arcilla
plastica y el caolin. Por otra parte, introducen un perfodo transitorio para la
implantacién del impuesto en Irlanda del Norte.

EI AGL se aplica a razon de 1,60 libras esterlinas (GBP) por tonelada de aridos que
son objeto de explotacién comercial (articulo 16, apartado 4, de la Ley).

El articulo 16, apartado 2, de la Ley, en su versién modificada, dispone que debera
abonarse el AGL desde que una cantidad de 4ridos gravada sea objeto de explotacién
comercial en el Reino Unido, a partir de la fecha de entrada en vigor de la Ley. Por lo
tanto, afecta tanto a los aridos importados como a los extraidos en el Reino Unido.

El articulo 13, apartado 2, letra a), del reglamento de ejecucién permite al
empresario disfrutar de una desgravacion fiscal, cuando los aridos sujetos al
impuesto sean exportados o transportados fuera del Reino Unido sin recibir ningin
otro tratamiento.
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El articulo 17, apartado 1, de la Ley, en su versién modificada, dispone:

«En la presente parte, se entenderd por “dridos” (sin perjuicio del articulo 18
anterior) la roca, la grava o la arena, asi como todos los materiales que se encuentren
provisionalmente incorporados a los ya mencionados o que se hayan mezclado con
éstos de modo natural.»

El articulo 17, apartado 2, de la Ley, establece que ningtin 4rido podra ser objeto de
gravamen en cuatro supuestos: si se halla expresamente exento; si se ha utilizado
anteriormente para fines relacionados con la construccion; si ya ha estado sujeto a
un impuesto sobre los 4ridos o si, en la fecha de entrada en vigor de la Ley, no se
encuentra en su lugar de origen.

El articulo 17, apartados 3 y 4, de la Ley, en su versiéon modificada, establece algunos
casos de exencién del impuesto.

Por otra parte, el articulo 18, apartados 1, 2 y 3, de la Ley, en su version modificada,
sefiala los procedimientos exentos del impuesto y los materiales a los que afecta tal
exencion,

Procedimientos administrativo y judicial ante el juez nacional

Mediante escrito de 24 de septiembre de 2001, la Comisién recibi6 una denuncia (en
lo sucesivo, «primera denuncia»), presentada por dos empresas que no tienen
vinculo alguno con la demandante, y que pidieron que no se revelara su identidad al
Estado miembro interesado, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, del
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Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de 1999, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del articulo [88] del Tratado CE (DO L 83,
p- 1). Las denunciantes consideraban esencialmente que constituian ayudas de
Estado la exclusién de determinados materiales del 4mbito de aplicacién del AGL, la
exencion de las exportaciones y las exenciones relativas a Irlanda del Norte.

Mediante escrito de 20 de diciembre de 2001, el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte notificé a la Comisién el régimen de ayudas de Estado titulado
«Introduccién por etapas del impuesto sobre los aridos en Irlanda del Norte».

Mediante escrito de 6 de febrero de 2002, la Comisién comunicé a dicho Estado
miembro una sintesis de la primera denuncia y le insté a que, por una parte,
presentara sus observaciones sobre esta denuncia y, por otra, aportara informacién
complementaria sobre el AGL, lo cual hizo mediante escrito de 19 de febrero
de 2002.

El 11 de febrero de 2002, la demandante interpuso un recurso contra el AGL ante la
High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division. Alego, en
particular, infraccion de las normas comunitarias en materia de ayudas de Estado.
Mediante sentencia de 19 de abril de 2002, la High Court of Justice desestimé el
recurso, aunque autoriz6 a la demandante a interponer recurso de apelacién ante la
Court of Appeal (England & Wales). Interpuesto efectivamente el recurso por la
demandante, la Court of Appeal acordé suspender el procedimiento, habida cuenta
de la interposicién del presente recurso ante el Tribunal de Primera Instancia.

Mientras tanto, mediante escrito de 15 de abril de 2002, la demandante presenté
ante la Comisién una denuncia contra el AGL (en lo sucesivo, «denuncia de la
demandante»). Alegaba, en sintesis, que la exclusién de determinados materiales del
dmbito de aplicacién del AGL, asi como la exencién de las exportaciones constitufan
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ayudas de Estado. En cuanto a las exenciones relativas a Irlanda del Norte,
notificadas por las autoridades del Reino Unido, alegaba que eran incompatibles con
el mercado comun.

Decision impugnada

El 24 de abril de 2002 Ja Comisién adopté la decisién de no plantear objeciones
contra el AGL (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»).

El 2 de mayo de 2002, las autoridades del Reino Unido dieron traslado de la Decisién
impugnada a la demandante. La Comisién le notificé formalmente la Decision
mediante escrito de 27 de junio de 2002.

En su Decisién (considerando 43), la Comisién estima que el impuesto no contiene
ningln elemento de ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, en
la medida en que su é&mbito de aplicacidn se justifica por la l6gica y la naturaleza del
régimen fiscal. Por otra parte, consideré que la exencién concedida a Irlanda del
Norte, que fue notificada a la Comisidn, es compatible con el mercado comtin.

Refiriéndose al d4mbito de aplicacién del AGL, la Comision sefala, esencialmente,
que este impuesto se percibird sobre los dridos virgenes, «definidos como aridos
producidos con depésitos naturales de minerales que son objeto de una primera
extraccion» y formados «por fragmentos de roca, arena y grava, que pueden
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utilizarse en bruto o tras un tratamiento mecénico, como la trituracion, el lavado y el
calibrado» (considerandos 8 y 9). En cuanto a los materiales excluidos y a los
objetivos perseguidos, indica en los considerando 11 a 13 de la Decisién impugnada:

«El AGL no gravard los materiales que sean subproductos o residuos de otros
procesos. Seglin las autoridades britdnicas, figuran entre dichos materiales los
residuos de esquisto y de caolin, la roca estéril, las cenizas, el cagafierro producido
en los altos hornos, los residuos de vidrio y de caucho. Tampoco gravari los 4ridos
reciclados, categoria en la que se integran la roca, la arena y la grava que han sido
objeto de, al menos, una primera utilizacion (generalmente en el sector de la
construccion y de las obras puiblicas).

Segun las autoridades britanicas, el objetivo de la exclusién de tales materiales del
ambito de aplicacion del AGL es incentivar su empleo como materiales de
construccion y reducir la extraccién excesiva de aridos virgenes, estimulando asi la
gestion racional de los recursos.

Las previsiones iniciales de las autoridades britanicas dan por supuesto que el AGL
permitird reducir el volumen de la demanda de éridos virgenes en una media de
20 millones de toneladas al afio, lo que situara la demanda en el Reino Unido en
alrededor de 230 a 250 millones de toneladas.»

En lo que atafic a la apreciacién relativa al 4émbito de aplicacién del AGL, la Decisién
impugnada enuncia en los considerandos 29 y 31:

«La Comision sefala que el AGL solo gravard la explotacién comercial de roca,
arena y grava utilizadas como dridos. No gravard estos materiales si se utilizan con
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otros fines. El AGL sélo se percibira sobre los dridos virgenes. No se percibird sobre
los 4ridos extraidos como subproductos o residuos de otros procesos (dridos
secundarios) ni sobre los aridos reciclados. En consecuencia, la Comisién considera
que el AGL sélo afecta a determinados sectores de actividad y a determinadas
empresas. Por lo tanto, observa que debe apreciarse si el &mbito de aplicacién del
AGL se justifica por la légica y el sistema del régimen fiscal.

[...] En ejercicio de su libertad para determinar su régimen fiscal nacional, el Reino
Unido concibié el AGL de forma que la utilizacién de los 4ridos reciclados o de
otros productos de sustitucién alcanzara cotas mdximas en relacion con los aridos
virgenes y que se promoviera una utilizacién racional de los éridos virgenes, recurso
natural agotable. Los atentados contra el medio ambiente que representa la
extraccion de 4ridos, que el Reino Unido pretende limitar a través del AGL,
comprenden los ruidos, el polvo, los perjuicios a la biodiversidad y el deterioro
visual.»

De ello deduce la Comisidn, en el considerando 32, que «el AGL es un impuesto
especial, cuyo 4mbito de aplicacién es muy limitado, definido por el Estado miembro
en funcién de las caracteristicas propias del sector de actividad afectado» y que «la
estructura y el alcance del impuesto reflejan la clara diferenciacién entre la
extraccién de dridos virgenes, que entrafia consecuencias no deseadas para le medio
ambiente, y la produccién de aridos secundarios o reciclados, que representa una
contribucién importante al tratamiento de la roca, la grava y la arena resultante de
excavaciones, de otras obras o de tratamientos efectuados legalmente con fines
diversos».

En relacion con la exencién de los dridos exportados sin haber sufrido ninguna
transformacion en el territorio del Reino Unido, la Decisién impugnada enuncia el
considerando 33:

«[...] Tal solucién se justifica por el hecho de que los dridos pueden estar exentos en
el Reino Unido si se utilizan en procesos de fabricacién exentos (por ejemplo, la

I - 2806



25

26

27

BRITISH AGGREGATES / COMISION

fabricacion de vidrio, plasticos, papel, fertilizantes y pesticidas). Habida cuenta de
que las autoridades britdnicas no pueden ejercer ningtin control sobre el uso de los
dridos fuera de su territorio, se impone la exencién de las exportaciones por la
seguridad juridica de los exportadores de éridos y para evitar un trato poco
equitativo de las exportaciones de dridos que podrian, en otro caso, beneficiarse de
una exencion en el interior del Reino Unido.»

La Comisién concluye en el considerando 34 que:

«Se halla en la naturaleza y el sistema general de tal gravamen que no sea aplicable a
los dridos secundarios, ni a los aridos reciclados. La imposicién de tal gravamen
sobre la extraccion de dridos virgenes contribuiria a disminuir la extraccién de
aridos primarios, el uso de recursos agotables y las consecuencias perjudiciales para
el medio ambiente. Por lo tanto, la Comisién considera que las ventajas que pueden
derivar para algunas empresas de la definicién del dmbito de aplicacién del AGL
estdn justificadas por la naturaleza y el sistema general del régimen fiscal.»

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
12 de julio de 2002, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado presentado ese mismo dia en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia, la demandante solicité que el asunto se sustanciara por los
tramites del procedimiento acelerado previsto en el articulo 76 bis del Reglamento
de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. El 30 de julio de 2002, el
Tribunal de Primera Instancia desestimé esta pretensién.
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Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
29 de octubre de 2002, las autoridades del Reino Unido solicitaron intervenir en el
presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la parte demandada.
Mediante auto de 28 de noviembre de 2002, el Presidente de la Sala Segunda del
Tribunal de Primera Instancia, admiti6é dicha intervencién. La parte interviniente
presenté su escrito de formalizacion de la intervencién y las demds partes
presentaron sus observaciones sobre dicho escrito dentro de los plazos sefialados
al efecto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidié abrir la fase oral sin previo recibimiento a prueba. Las partes
respondieron a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia y
presentaron los documentos solicitados, dentro de los plazos sefialados al efecto.

En la vista celebrada el 13 de diciembre de 2005 se oyeron los informes orales de las
partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera
Instancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada, excepto en la parte en que examina la exencién
concedida con respecto a Irlanda del Norte.

— Condene en costas a la Comision.
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La Comision y la parte interviniente solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso o lo desestime por infundado.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad

Alegaciones de las partes

Sin proponer formalmente una excepcion de inadmisibilidad, la Comisién
excepciona la inadmisibilidad del recurso. Sostiene que la Decisién impugnada no
afecta individualmente a la demandante en el sentido del articulo 230 CE, parrafo
cuarto.

La Comisién alega que una decisién, como la Decisién impugnada, por la que se
prueba un régimen de ayudas, constituye un acto normativo de alcance general.
Segun el criterio cldsico del vinculo individual (sentencia del Tribunal de Justicia de
25 de junio de 2002, Unidén de Pequeios Agricultores/Consejo, C-50/00 P, Rec.
p. 1-6677), la decision de no plantear objeciones al término del procedimiento de
examen previo establecido por el articulo 88 CE, apartado 3, no afecta
individualmente, por lo tanto, a la demandante.

Sefiala que, en particular, la demandante no demostré que la Decisién impugnada
afectara individualmente, al menos, a uno de sus miembros.
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En su escrito de contestacién, la Comisién considera que cuando, como en el caso
de autos, decide no iniciar el procedimiento de investigacién formal, para
determinar la existencia de un vinculo individual debe demostrarse que la situacién
de un miembro de la demandante frente a sus competidores resulta afectada por la
ayuda de que se trata. Se basa en las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
5 de junio de 1996, Kahn Scheepvaart/Comisién (T-398/94, Rec. p. 1I-477),
apartados 43 y 50; de 16 de septiembre de 1998, Waterleiding Maatschappij/
Comisién (T-188/95, Rec. p. 1I-3713), apartados 60 a 65, y de 21 de marzo de 2001,
Hamburger Hafen- und Lagerhaus y otros/Comisién (T-69/96, Rec. p. 1I-1037),
apartado 41.

En la ddplica, la Comisién considera, en definitiva, que el criterio aplicable, para la
apreciacién del vinculo individual, estriba en la afectacién sustancial de la situacién
de la demandante frente a sus competidores, tanto en el caso de una decisién de la
Comisién de no plantear objeciones como en el de una decisién final adoptada al
término del procedimiento de investigacién formal (sentencia del Tribunal de
Justicia de 28 de enero de 1986, COFAZ y otros/Comision, 169/84, Rec. p. 391).

La Comision alega, al respecto, que en sus sentencias Waterleiding Maatschappij/
Comisidn, antes citada, y de 5 de diciembre de 2002, Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum/Comisién (T-114/00, Rec. p. I1-5121), el Tribunal de Primera
Instancia cometié un error al considerar que las sentencias del Tribunal de Justicia
de 19 de mayo de 1993, Cook/Comisién (C-198/91, Rec. p. 1-2487), y de 15 de junio
de 1993, Matra/Comision (C-225/91, Rec. p. 1-3203), habian consagrado un doble
criterio, segtin que la decisién se hubiera adoptado al término del procedimiento de
examen previo o al término del procedimiento de investigacién formal. Invitada a
definirse, en el acto de la vista, sobre el alcance de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de diciembre de 2005, Comisién/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Rec. p. I-10737), la Comisién consideré que dicha sentencia a
la luz de las conclusiones del Abogado General Jacobs, confirmaba el criterio de la
afectacion sustancial de la situaciéon del demandante frente a sus competidores por
el régimen de ayudas examinado.

Observa que, en el caso de autos, la demandante no facilité, en el escrito de
interposicién, informacién precisa alguna sobre ninguno de sus miembros, por lo
que, a su juicio, no es posible determinar que, al menos, uno de ellos goce de
legitimacidn activa.
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La Comisién agrega que no procede admitir los nuevos elementos de hecho,
relativos a cuatro miembros de la demandante, alegados tnicamente en la réplica.

Estima que, en todo caso, estos nuevos elementos de hecho no habrian permitido
considerar que la Decisién impugnada afectaba sustancialmente a la situacion de las
empresas interesadas frente a sus competidores. La Comisién alega, al respecto, que
las cifras indicadas por la demandante muestran que la parte mas importante de la
actividad de dos de los miembros de la demandante, Torrington Stone Ltd y Cloburn
Quarry Co. Ltd, no estd sujeta al impuesto. Matiza que, ademas, no basta que una
empresa esté obligada a desechar como residuos una parte de sus materiales
secundarios.

Por ultimo, la Comision sostiene que, aunque el Tribunal de Primera Instancia
decidiera que la demandante est4 legitimada activamente, teniendo en cuenta que la
Decisién impugnada se adopté al término del procedimiento de examen previo, el
Gnico motivo de anulacién admisible serd el que no se inicié el procedimiento de
investigacion formal. Alega que, en efecto, puede subsanarse este tipo de
irregularidad procesal iniciando el procedimiento formal. Precisa que, no obstante,
la demandante no estd legitimada para actuar contra la decision final.

La demandante sostiene que la Decisién impugnada le afecta directa e
individualmente, habida cuenta tanto de la legitimacién activa de sus miembros
como de su condicion de denunciante. Puntualiza que, en efecto, uno de los
principales objetivos del AGL —cuya finalidad consiste, en particular, en estimular el
uso de dridos reciclados y de otros sustitutos de los materiales gravados— consiste en
afectar a la estructura del mercado. Afirma que, por lo tanto, este impuesto tiene un
impacto negativo en la situacién competitiva de todos los miembros de la
demandante, los cuales producen materiales sujetos al AGL. Para ilustrar este hecho,
en la réplica, la demandante describid la situacién de varios de tales miembros frente
a sus competidores.
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La demandante agrega que la distincién efectuada por la Comisi6n, en cuanto a la
admisibilidad de los diferentes motivos, es artificial. En efecto, segin la demandante,
si un demandante demuestra que la Comisién ha cometido un error manifiesto de
apreciacién, ello implica necesariamente que dicha institucién ha tenido que hacer
frente a algunas dificultades que obligan a instar el procedimiento de investigacion
formal.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Segtin la jurisprudencia, los sujetos distintos de los destinatarios de una decision
s6lo pueden alegar que se ven afectados individualmente si ésta les atafie en razén de
determinadas cualidades que le son propias o de una situacién de hecho que los
caracteriza frente a cualquier otra persona y por ello los individualiza de manera
andloga a la del destinatario (sentencias del Tribunal de Justicia, de 15 de julio de
1963, Plaumann/Comisién, 25/62, Rec. pp. 197 y ss., especialmente p. 223; Cook/
Comisién, antes citada, apartado 20; Matra/Comisidn, antes citada, apartado 14, y,
en tltimo lugar, Comisi6n/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, antes citada,
apartado 33).

En el caso de autos, la circunstancia, alegada por la asociacién demandante, de que
presenté una denuncia relativa al AGL ante la Comisién y manifesté el deseo de
intervenir en el procedimiento, como parte interesada, en el sentido del
articulo 88 CE, apartado 2, no basta para conferirle la pertinente legitimacion
activa para actuar contra la Decisién impugnada de no iniciar el procedimiento de
investigacién formal. En particular, el hecho de que la denuncia de la demandante,
asi como la primera denuncia, presentada por empresas terceras, condujera a la
Comisién a examinar en la Decisién impugnada el 4mbito de aplicacién del AGL, no
permite asimilar la demandante a un negociador cuya situacién hubiera sido
afectada por dicha Decisién (véase en este sentido, la sentencia Comision/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, antes citada, apartados 56 y 57).
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En cambio, la demandante recuerda acertadamente que procede admitir el recurso
interpuesto por una asociacién que actiia en sustitucién de uno o de varios de sus
miembros que habrian podido interponer directamente un recurso admisible
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 6 de julio de 1995, AITEC y otros/
Comision, T-447/93 a T-449/93, Rec. p. 11-1971, apartado 60, y de 22 de octubre de
1996, Skibsverftsforeningen y otros/Comision, T-266/94, Rec. p. 11-1399, apar-
tado 50).

Por consiguiente, corresponde al Tribunal de Primera Instancia comprobar si puede
considerarse que, en el caso de autos, la Decisién impugnada afecta individualmente
a los miembros de la demandante o, al menos, a algunos de ellos.

A este respecto, debe recordarse que, en el procedimiento de control de las ayudas
de Estado previsto en el articulo 88 CE debe distinguirse, por una parte, la fase
previa de examen de la ayudas, establecida en el apartado 3 de este articulo, cuyo
tnico objeto es permitir a la Comisién formarse una primera opinién sobre la
compatibilidad parcial o total de la ayuda controvertida y, por otra, la fase de
investigacion, prevista en el apartado 2 del mismo articulo. El Tratado CE tan sélo
prevé la obligacién de la Comision de requerir a los interesados para que presenten
sus observaciones en el marco de esta fase de investigacién, cuya finalidad es
permitir a la Comisién obtener una informacién completa sobre el conjunto de
datos del asunto (sentencias del Tribunal de Justicia, Cook/Comisién, antes citada,
apartado 22; Matra/Comisién, antes citada, apartado 16; de 2 de abril de 1998,
Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. 1-1719, apartado 38, y
Comisién/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, antes citada, apartado 34).

Cuando, sin iniciar el procedimiento de investigacién formal previsto en el
articulo 88 CE, apartado 2, la Comisién declara sobre la base del apartado 3 del
mismo articulo, que una ayuda es compatible con el mercado comun, los
beneficiarios de las garantias de procedimiento previstas en el apartado 2 de dicho
articulo, inicamente pueden obtener su respeto si tienen la posibilidad de impugnar
esa decision ante el Juez comunitario (sentencias Cook/Comisién, antes citada,
apartado 23; Matra/Comisién, antes citada, apartado 17, y Comisién/Sytraval y
Brinls France, antes citada, apartado 40).
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Por estos motivos, dicho érgano jurisdiccional declarard la admisibilidad de un
recurso de anulacién de una decisién basada en el articulo 88 CE, apartado 3,
interpuesto por un interesado, en virtud del articulo 88 CE, apartado 2, cuando el
actor del recurso, mediante su interposicién, pretenda que se salvaguarden los
derechos de procedimiento que le confiere la disposicién mencionada en tdltimo
lugar (sentencia Comision/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, antes citada,
apartado 35).

Pues bien, los interesados a efectos del articulo 88 CE, apartado 2, que en
consecuencia, con arreglo al articulo 230 CE, parrafo cuarto, pueden interponer
recursos de anulacién, son las personas, empresas, o asociaciones que puedan verse
afectadas en sus intereses por la concesién de la ayuda, es decir, en particular, las
empresas competidoras de las beneficiarias de esa ayuda y las organizaciones
profesionales (sentencia Comisién/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apar-
tado 41).

En cambio, si el demandante cuestiona el fundamento de la decisién de apreciacién
de la ayuda en si misma, el mero hecho de que pueda ser considerado interesado en
el sentido del articulo 88 CE, apartado 2, no basta para admitir la admisibilidad del
recurso. En tal caso, debe demostrar que goza de una situacién particular a efectos
de la jurisprudencia Plaumann/Comisidn, antes citada. Ello sucederfa, en particular,
si la posicién del demandante en el mercado se viese afectada sustancialmente por la
ayuda objeto de la decisién de que se trate (sentencia Comisién/Aktionsgemeins-
chaft Recht und Eigentum, antes citada, apartado 37).

Mediante el presente recurso, la demandante no se limita a impugnar la negativa de
la Comisién a iniciar el procedimiento de investigacién formal, sino que cuestiona
igualmente la procedencia de la Decisién impugnada. Por lo tanto, debe examinarse
si ha indicado de manera pertinente las razones por las que el AGL puede afectar
sustancialmente la posicién de, al menos, uno de sus miembros en el mercado de los
aridos.
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En el caso de autos, en lo que ataiie, en primer lugar, a la delimitacién del ambito de
aplicacién material del AGL, de la Decision impugnada (considerandos 12 y 13) se
deduce claramente que la finalidad de dicho impuesto es desplazar una parte de la
demanda de 4ridos virgenes hacia otros productos, los cuales estén exentos, a fin de
estimular su uso como dridos y reducir la extraccién de 4ridos virgenes. Segiin las
previsiones de las autoridades briténicas, reproducidas en la Decisién impugnada y
no rebatidas, dicho impuesto permite reducir la demanda de aridos virgenes en
cerca de un 8 % a un 9 % al afo, por término medio.

Por cuanto el objetivo del AGL es modificar de manera general el reparto del
mercado entre los aridos virgenes, que se hallan gravados por dicho impuesto, y los
productos de sustitucién, que estan exentos, procede ademas comprobar si tal
impuesto puede suponer una modificacién efectiva de la situacién de algunos
miembros de la demandante frente a sus competidores.

A este respecto, contrariamente a lo alegado por la Comisién, las precisiones dadas
por la demandante en la réplica, en lo tocante, mas concretamente, a la situacién de
algunos de sus miembros, no pueden considerarse extemporéneas con arreglo al
articulo 48, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento. Sirven, en efecto, para
profundizar en el debate entre las partes. Se limitan a completar, en respuesta a las
alegaciones de inadmisibilidad de la Comisién, la argumentacién formulada en el
escrito de interposicién, segtin la cual, el AGL tiene un impacto negativo en la
situacién competitiva de las empresas —como los miembros de la demandante—, que
comercializan materiales sujetos al impuesto. En todo caso, dado que en cualquier
momento el Juez comunitario puede examinar de oficio los requisitos de
admisibilidad del recurso, nada se opone a que tenga en cuenta las indicaciones
complementarias facilitadas en la réplica.

Pues bien, segtin dichas indicaciones complementarias facilitadas en la réplica, cuya
exactitud, por lo demads, no refuta la Comision ni la interviniente, algunos miembros
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de la demandante, en particular, Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd y
Cloburn Quarry, se hallan en competencia directa con algunos productores de
materiales exentos, que actualmente son competitivos gracias al establecimiento
del AGL.

Concretamente, la demandante ha indicado que Torrington Stone, que explota una
cantera en Devon, producfa piedra sin tallar para la construccién y piedra para
pavimentos, vendidas a una media de entre [...] GBP por tonelada, a pie de cantera,
asf como piedra tallada para la construccién, vendida a pie de cantera a una media
de [...] GBP por tonelada. Dichos productos representan del 3 % al 5 % del volumen
de la roca extraida. El 95 % restante estd representado por productos derivados o
subproductos constituidos, en el presente caso, por relleno ordinario (vendido a una
media de [...] GBP por tonelada, a pie de cantera) y relleno triturado (vendido a una
media de [...] GBP por tonelada a pie de cantera). Unicamente la piedra tallada para
construccién no esta sujeta al AGL. Antes de que se estableciera dicho impuesto, los
rellenos se vendian en un radio de 50 kilémetros. Desde que se implant6, estan en
competencia en dicha zona con materiales derivados procedentes, en particular, de
canteras de caolin situadas a més de 80 kilémetros, materiales que no estan sujetos
al AGL.

Por lo que respecta a Sherburn Stone, que explota, en particular, la cantera de
Barton en el condado de Yorkshire, la demandante ha precisado que producia
materiales con altas especificaciones técnicas destinados a la produccién de
hormigén de alto rendimiento. Tales productos, que representan el 50 % de la roca
extraida y cuyo precio de venta asciende por término medio a [...] GBP por tonelada
a pie de cantera, estdn sujetos al AGL. A partir del restante 50 % de roca extraida,
Sherburn Stone produce finos y residuos arcillosos utilizables para rellenos,
vendidos a pie de cantera a una media de [...] GBP por tonelada. Desde que se
estableci6 el AGL, la venta de estos productos derivados es cada vez més dificil y la
gestién de sus existencias ha pasado a ser casi imposible.

En cuanto a Cloburn Quatry, que explota una cantera en Escocia, la demandante ha
explicado que habia orientado su produccién hacia dridos muy concentrados que
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pueden soportar costes de transporte muy elevados. Todos sus productos estan
sujetos al AGL. El guijo rojo y el granito con especificaciones técnicas elevadas,
producidos por dicha empresa y usados, en particular, como balasto o en el
hormigén de alto rendimiento y con el asfalto, se venden a una media de [...] GBP
por tonelada a pie de cantera y no estdn en competencia con materiales no sujetos al
impuesto, derivados de la produccién de caolin o de pizarra. En cambio, el 25 % de
productos derivados extraidos de la cantera de Cloburn Quarry que consisten, sobre
todo, en finos, vendidos a pie de cantera a una media de [...] GBP por tonelada, para
servir de relleno, estdn en competencia con los materiales no sujetos.

En este contexto, carece de pertinencia la circunstancia, alegada por la Comisién
para demostrar la falta de afectacién de la situacién de las empresas mencionadas
frente a sus competidores, segtn la cual la parte més importante de su actividad, en
cuanto a volumen de negocios, no se refiere a los aridos y, por lo tanto, no estd sujeta
al impuesto, en la medida en que la actividad de tales empresas en el mercado de los
aridos no es meramente marginal, en relacién con su actividad principal. En todo
caso, de los datos numéricos antes mencionados se desprende que la explotacién
comercial como dridos de los productos derivados representa una parte
relativamente importante de la actividad de las referidas empresas.

Teniendo en cuenta los diversos elementos expresados, aducidos por la demandante,
debe considerarse, por lo tanto, que ha demostrado no sélo que la medida estatal
controvertida podia afectar a la situacion competitiva de algunos de sus miembros,
que, en consecuencia, estdn legitimados para impugnar la decision de la Comisién
de no iniciar el procedimiento de investigacién formal, sino también que tal
afectacion reviste un carédcter sustancial.

De ello se deduce que debe desestimarse la excepcién de inadmisibilidad propuesta
por la Comisién en el presente recurso, en lo que atafie a la aprobacién, en la
Decisién impugnada, de la delimitacion del 4mbito de aplicacion material del AGL.
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Por lo que respecta, en segundo lugar, a la exencién de las exportaciones, la
demandante alega que ésta exencién también repercute negativamente en la
situacién competitiva de sus miembros que exportan muy poco o nada,
contrariamente a los més importantes de éstos en el mercado del Reino Unido. A
su juicio, en efecto, la exencién de las exportaciones confiere a sus competidores y,
en particular, al que explota la cantera de Glensanda, de la que procede més del 90 %
de los 4ridos exportados, la ventaja de no tener pérdidas que deban repercutirse en
el precio de sus productos comercializados en el Reino Unido. Afirma que, en
cambio, los miembros de la demandante se ven obligados a vender sus dridos sujetos
al impuesto por debajo del precio de adquisicién y a repercutir la carga del impuesto
en todos sus productos.

La informacién complementaria facilitada por la demandante, en respuesta a las
preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia, permite considerar que la
exenci6én de las exportaciones puede afectar sustancialmente a la situacion de, al
menos, uno de los miembros de la demandante frente a sus competidores. En efecto,
la demandante indica, sin que, por lo demads, la contradiga la Comisién ni la
interviniente, que en el mercado del granito con especificaciones técnicas elevadas
utilizado, en particular, como balasto para las vias férreas (sujeto al AGL), Cloburn
Quarry se encuentra en relacién de competencia directa con la cantera de
Glensanda, situada en Escocia, como la explotada por Cloburn Quarry. Pues bien,
como sefiala la demandante en su réplica, sin que la contradigan las demds partes, la
cantera de Glensanda exporta el 50 % de su produccién. La demandante deduce de
ello de manera pertinente que la exencién de las exportaciones de materiales que
cumplen bajas especificaciones técnicas ofrece, por lo tanto, a la empresa que
explota dicha cantera una ventaja competitiva en el mercado escocés de los dridos
con especificaciones técnicas elevadas, en la medida en que —contrariamente a
Cloburn Quarry, que vende sus 4ridos con bajas especificaciones técnicas en el
Reino Unido por debajo del precio de adquisicién y repercute esta pérdida en el
precio de los materiales con especificaciones técnicas elevadas— el total de las cuotas
del AGL que la cantera de Glensanda debe repercutir sobre sus clientes, en el
mercado interno, se reduce proporcionalmente a la mitad en relacién con el importe
que repercute un competidor que no exporta.

De ello se deduce que igualmente debe desestimarse la excepcién de inadmisibilidad
propuesta por la Comisién en el presente recurso, en la medida en que se refiere a la
aprobacién, en la Decisién impugnada, de la exencién de las exportaciones.
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Por todos los motivos que preceden, debe asimismo desestimarse que la tesis de la
Comisién, mantenida con carécter subsidiario, de que inicamente procede admitir
el motivo relativo al incumplimiento de la obligacién de iniciar el procedimiento de
investigacion formal en un recurso de anulacién de una decisién de la Comisién de
no plantear objeciones al término del procedimiento de examen previo de las ayudas
de Estado, contra una medida estatal. En el presente asunto, teniendo en cuenta que
la situacion de algunos de sus miembros en el mercado resulta sustancialmente
afectada, la demandante puede invocar cualquiera de los motivos de ilegalidad
enumerados en el articulo 230 CE, parrafo segundo (véase, en este sentido, la
sentencia Comision/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, antes citada,
apartado 37).

Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad del recurso en cuanto a todos
sus motivos.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso, la demandante alega, en primer lugar, infraccién del
articulo 87 CE, apartado 1, en segundo lugar, falta de motivacion, en tercer lugar,
incumplimiento por la Comisién de su obligacién de iniciar el procedimiento de
investigacion formal y, en cuarto lugar, incumplimiento por dicha Institucién de sus
obligaciones con ocasién del examen previo. El Tribunal de Primera Instancia
considera adecuado agrupar los dos primeros motivos.

Sobre los motivos basados en la infraccion del articulo 87 CE, apartado I, y en la
falta de motivacion

Alegaciones de las partes

La demandante recuerda, con cardcter previo, que se cumple el requisito relativo a la
selectividad de la ayuda siempre que un régimen fiscal sujeta a los operadores que se
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encuentran en una situacién comparable, habida cuenta de los objetivos perseguidos
por ese régimen, a un trato distinto, que no se justifica por la naturaleza ni el sistema
general del régimen (sentencia del Tribunal de justicia de 8 de noviembre de 2001
Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec.
p. 1-8365, apartados 41 y 42).

Seniala, concretamente, que en la sentencia Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, antes citada, el Tribunal de Justicia declaré que la exencién
de un impuesto ecoldgico sobre el consumo energético concedida a empresas cuyo
consumo excedia de determinados niveles inclufa algunos elementos de ayuda de
Estado, dado que tal exenci6n sélo se concedia a las empresas que producian bienes
corporales. La demandante sefiala al respecto que Adria-Wien Pipeline era una
sociedad de prestaciones de servicios, que no competia con las empresas a las que se
aplicaba la exencién.

Alega que, en el caso de autos, la calificacién del AGL como gravamen fiscal
excepcional, y no como ventaja fiscal excepcional, es meramente formal y no
modifica la conclusién. A este respecto, a su juicio, la argumentacién de la Comisién
basada en la aplicacion sectorial del AGL es muy similar al andlisis expuesto por el
Abogado General Mischo en las conclusiones que presenté en el asunto en el que
recayo la sentencia Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
antes citada (Rec. p. I-8369). Ahora bien, en su sentencia, el Tribunal de Justicia
ignoré6 el andlisis del Abogado General, que llegaba a la conclusién de que el
régimen fiscal controvertido no tenfa caricter selectivo debido a que, en primer
lugar, la no tributacién no constituia una excepcién a la regla normal, en segundo
lugar, la diferencia de trato se referia a sectores distintos y, en tercer lugar, el ambito
de aplicacion del impuesto se basaba en criterios objetivos.

Precisa que, en el caso de autos, la Comisién cometié un error manifiesto de
apreciacién al decidir que la delimitacién del dmbito de aplicacién material y
geografico del AGL se justificaba por la légica y por la naturaleza de ese régimen
fiscal, por lo que el AGL no suponia ninguna ayuda de Estado en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1.
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En relacién, en primer lugar, con la distinci6n entre materiales gravados y materiales
exentos, la demandante recrimina, en primer lugar, a la Comisién que no definiera
en la Decisién impugnada de manera objetiva el mercado de referencia de los aridos
virgenes.

La demandante se basa, en segundo lugar, principalmente, en la distincién, en
relacién con los materiales virgenes, entre el material primario que, segin
manifiesta, es el producto principal extraido de una cantera, y el material secundario
que, a su juicio, es un subproducto de escaso valor que resulta inevitablemente de la
extraccién de un material primario.

La demandante considera que la Iégica del régimen fiscal controvertido implicaba
que el AGL se aplicara a los materiales primarios utilizados como éridos que
pudieran reemplazarse por productos de sustitucién (productos secundarios de
canteras o de minas, productos reciclados y otros materiales de sustitucién). Afirma
que, en cambio, deben estar exentos los materiales primarios que no pueden
sustituirse, asi como los materiales secundarios producidos con motivo de la
extraccion de tales materiales primarios. Sefala que, en realidad, el efecto de la
tributacion de estas dos tltimas categorias de materiales, a falta de sustitutos de los
materiales primarios, no es desplazar la demanda hacia sustitutos menos
perjudiciales para el medio ambiente.

La demandante admite que la Ley —que establece una lista de materiales gravados y
de materiales exentos— no utiliza los términos de materiales «primarios» y
«secundarios» y que las definiciones anteriormente seialadas no son las tnicas
posibles. No obstante, imputa a la Comisién haber utilizado dichos términos en la
Decision impugnada sin definirlos, lo cual constituye, a su juicio el origen de Ia
confusion.

Observa que, ademds, la Comision afirmé equivocadamente, en la Decision
impugnada (considerando 29), que al AGL «no se aplicara a los dridos extraidos
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como subproductos o residuos de otros procesos (aridos secundarios)». Pues bien,
segtlin alega, algunos 4ridos secundarios (como los productos derivados de la caliza
extraida para producir cal o cemento, o los productos derivados de la extraccién de
la arena silicea utilizada en la fabricacién del vidrio) estdn gravados. Puntualiza que,
por lo tanto, la afirmacién consignada refleja una apreciacién de la Comisién
manifiestamente errénea de la naturaleza del AGL. Considera que, ademds, la
Decisién impugnada se basa en una apreciacion del AGL en su versién establecida
por la Ley.

Manifiesta que, por otra parte, en relacion con las finalidades del AGL, en la
Decisién impugnada, la Comisién, al igual que la interviniente, se refiere inicamente
a las preocupaciones medioambientales vinculadas a la extraccién de los materiales
usados como éridos.

Pues bien, sostiene que, contrariamente a la tesis de la Comisién, la delimitacién del
ambito de aplicacién del impuesto no responde al objetivo perseguido, consistente
esencialmente en internalizar los costes medioambientales de la produccién de
dridos y en favorecer el uso de materiales reciclados o de otros materiales de
sustitucién, con el fin de reducir las consecuencias nefastas de la extraccién sobre el
medio ambiente. Matiza que, sobre este aspecto, la Ley establece, en efecto,
diferencias de trato en lo tocante a situaciones similares.

Sefiala, en primer lugar, que un grupo importante de productos primarios —en
particular, la arcilla, la pizarra, el caolin, la arcilla plastica y el esquisto—, asi como sus
productos secundarios, no esta sujeto al AGL. Sostiene que la extraccién de estos
productos de las canteras tiene el mismo impacto sobre el medio ambiente que la
extraccién de productos gravados, como la caliza o el granito. Ahora bien, precisa
que algunos de dichos productos primarios, como la arcilla plastica, utilizada para
producir solados, o el esquisto, utilizado para producir ladrillos, podrian sustituirse
por materiales extraidos de canteras situadas en zonas en las que el medio ambiente
es menos fragil o por materiales secundarios, con el fin de producir otros tipos de
solado y sillares que sean sustitutos del ladrillo.
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Alega, ademas, que los materiales como el esquisto y la pizarra de mala calidad, asi
como la arcilla, el caolin y la arcilla pléstica, extraidos de un gran nimero de
canteras del Reino Unido y usados como éridos por su condicién de materiales
primarios, estdn exentos, aunque puedan ser reemplazados por productos de
sustitucion. A este respecto, la demandante refuta la argumentacién de la Comision
y de la interviniente, segin la cual, dichos materiales estin exentos porque no
constituyen aridos. Precisa que el término «dridos» se refiere al destino final de un
material, y no a un grupo especial de materiales. Afirma que, en el pasado, los
materiales exentos antes mencionados fueron poco utilizados como éaridos en el
Reino Unido, en particular, debido a sus costes de transporte. Sefiala que, no
obstante, su exencion favorece el uso de tales materiales primarios como aridos.

A su juicio, por lo tanto, la exclusién de dichos materiales del ambito de aplicacion
del AGL no se justifica por la naturaleza ni por el sistema general del AGL. La
demandante invoca al respecto la sentencia Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, antes citada (apartados 52 y 53), y la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 23 de octubre de 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa y
otros/Comision (T-269/99, T-271/99 y T-272/99, Rec. p. 11-4217, apartado 62).

Sefiala, en segundo lugar, que otros materiales primarios estan sujetos al AGL,
aunque no puedan ser reemplazados por productos de sustitucién. La demandante
se refiere al guijo rojo, empleado por su coloracion especial para la pavimentacién de
vias peatonales y de carriles para bicicletas; los 4ridos con altas especificaciones
técnicas, como los materiales utilizados para el revestimiento de firmes o el granito
con altas especificaciones técnicas utilizado para el balasto de las vias férreas, y los
dridos utilizados para la fabricacién de hormigén con escaso grado de encogimiento
o de alta solidez. Alega que, debido a las caracteristicas técnicas de estos diversos
materiales, apenas es posible reemplazarlos por productos de sustitucién. Matiza
que por su precio mas elevado no se utilizan como rellenos.

Observa, en tercer lugar, que estdn sujetos al AGL los productos secundarios de un
grupo importante de materiales primarios, a su vez exentos, como la caliza destinada
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a la produccién de cemento y de cal, las piedras de talla y los materiales como la
arena silicea o la caliza destinadas a determinadas aplicaciones industriales (por
ejemplo, la produccién de vidrio). Ahora bien, sefiala que dichos materiales
primarios no pueden reemplazarse por productos de sustitucion.

Considera que dichas incongruencias, en relacién con la ldgica y la naturaleza del
régimen fiscal a las que alude la Comisién, muestran que el 4&mbito de aplicacién del
AGL refleja, en realidad, la voluntad de eximir del impuesto a determinados sectores
con el fin de proteger su competitividad. Sostiene que confirman tal asercién varias
declaraciones de las autoridades del Reino Unido, realizadas, en particular, con
ocasién de una evaluacién de los efectos de un reglamento sobre la tributacién de
los 4ridos, anexa al escrito de interposicién, en las que se sefiala que «algunos de los
materiales [exentos] son componentes importantes de productos objeto de un
comercio mundial, cuyos productores del Reino Unido sufren una desventaja
competitiva en relacién con los importadores, asi como con la exportacién», al igual
que en un estudio sobre los impuestos ecoldgicos en la Unién Europea, igualmente
anexo al escrito de interposicién.

En segundo lugar, la demandante alega que la exencién de las exportaciones de
4ridos se halla igualmente en contradiccion con las finalidades medioambientales
supuestamente perseguidas por el AGL. Afirma que la finalidad de dicha exenci6n es
tinicamente preservar la competitividad de los productores britinicos en los
mercados de exportacion. Pues bien, matiza que, en materia de impuestos
ecoldgicos, el principio de quien contamina paga es un criterio esencial para
apreciar la existencia de una ayuda (conclusiones del Abogado General Jacobs
presentadas en el asunto en el que recay6 la sentencia del Tribunal de Justicia de
20 de noviembre de 2003, GEMO, C-126/01, Rec. pp. 1I-13769 y ss., especialmente
p. [-13772). A este respecto, la demandante refuta la justificacién esgrimida por la
Comisién en el escrito de contestacién, segiin la cual el AGL es un impuesto
indirecto sobre el consumo. Sefiala que dicha justificacién no figura en la Decisién
impugnada y que, ademds, a su juicio, es errénea. Agrega que, por afiadidura, no
legitima la exencién de las exportaciones, como lo demuestra, por ejemplo, el
impuesto sobre los dridos establecido en Suecia, cuyas exportaciones no estin
exentas. Alega que, dado que el objetivo de los impuestos sobre los aridos es dar una
respuesta a las preocupaciones medioambientales relativas a la produccién,
l6gicamente no debe existir ningtn riesgo de doble imposicién. En lo tocante a la
motivacién de la Decisién impugnada, basada en la falta de control por parte de las
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autoridades del Reino Unido en cuanto al destino de los 4ridos exportados, a su
juicio, es errénea. Puntualiza que, en efecto, gracias a sus propiedades quimicas
puede distinguirse facilmente entre los aridos destinados a ser utilizados en procesos
exentos y los dridos sujetos al impuesto.

Por ultimo, la demandante sostiene que la Decisién impugnada adolece de falta de
motivacion. Considera que la Comisién esta obligada a definir su postura sobre las
diferencias de trato antes mencionadas que, a su juicio, son incompatibles con las
finalidades alegadas del AGL, en la medida en que, segin alega, no estin
«manifiestamente fuera de contexto, carentes de significado (ni son) claramente
secundarias» (sentencia Comisién/Sytraval y Brink's France, antes citada, apar-
tado 64).

La Comision refuta esta argumentacion. Sostiene que, en el caso de una medida
sectorial, se cumple el criterio de selectividad cuando esa medida confiere una
ventaja excepcional (sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 1999,
Bélgica/Comisién, conocida como «Maribel», C-75/97, Rec. p. 1-3671, apartados 32
y 33, y Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, antes citada,
apartado 48). Considera que, en cambio, un régimen que impone un gravamen
excepcional en un sector determinado no puede constituir una ayuda de Estado. En
efecto, a su juicio, no representa una amenaza para el mercado interior, al que
protegen las normas relativas a las ayudas de Estado.

Senala que, por lo tanto, un impuesto excepcional no contiene ningtin elemento de
ayuda de Estado, siempre que se aplique a un sector determinado o que las
disposiciones que a él se refieran se inscriban en la naturaleza o en el sistema general
del régimen.

Afirma que, en el presente asunto, el AGL constituye un gravamen fiscal excepcional
que afecta a un sector determinado y limitado, el sector de la explotacién comercial
de dridos virgenes. Sostiene que no confiere ninguna ventaja selectiva ni, por
consiguiente, atrae inversores o creadores de empleos al Reino Unido, no excluye del
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mercado britanico los aridos procedentes de otros Estados miembros ni sirve para
subvencionar las exportaciones. Agrega que el AGL no se encuentra en el 4mbito de
aplicacién del articulo 87 CE, apartado 1, que define las ayudas de Estado, sino de las
disposiciones del tratado aplicables al dmbito fiscal. Afirma que, por lo tanto, la
sentencia Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, antes
citada, invocada por la demandante, es irrelevante en el caso de autos.

En relacién con la modificacién de la Ley llevada a cabo tras la notificacién del
proyecto de régimen de ayuda controvertido, a la que se refiri6 la demandante, la
Comisién puntualiza que antes de adoptar la Decisién impugnada fue informada por
escrito y, después, verbalmente de los proyectos de modificacién de la Ley.

Alega que el AGL no incluye ningtn elemento de ayuda, en la medida en que las
excepciones alegadas, a favor de materiales exentos, se inscriben, a su juicio, en la
naturaleza o el sistema del régimen.

En primer lugar, la Comisién rechaza las incongruencias denunciadas por la
demandante en lo que atafie al 4mbito de aplicacién del AGL. Alega que tinicamente
los 4ridos virgenes estin sujetos al AGL.

Afiade que, por otra parte, algunos materiales utilizables como éridos, debido, en
particular, a sus precios inferiores, son objeto de una exencién inherente a la
naturaleza y al sistema del régimen, en la medida en que puedan sustituir a los ridos
virgenes.
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Afirma que, en cambio, la caliza o la arena empleadas como aridos, por tratarse de
productos derivados de la primera extraccion, pueden reemplazarse por aridos
reciclados o por otros sustitutivos, lo cual, a su juicio, justifica su sujecién al AGL.
Senala que, ademds, su sujecién a gravamen refleja también el deseo de tener en
cuenta los costes medioambientales de su extraccion.

En la medida en que la exencién de determinados materiales se justifica, segiin la
Comision, por la naturaleza o el sistema del régimen, considera que la circunstancia
alegada por la demandante, de que dichos materiales compiten con aridos sujetos al
impuesto, no permite considerar que éste contiene elementos de ayuda de Estado.

Sefiala, en segundo lugar, que la exenci6n de las exportaciones es asimismo acorde
con la légica del AGL.

Alega, por tiltimo, que la Decisién impugnada esta suficientemente motivada.

La interviniente suscribe las observaciones de la Comision. Seiala que el AGL fue
disefiado para garantizar que el impacto de la extraccién de los aridos virgenes sobre
el medioambiente se reflejara en los precios. Afirma que el objetivo prioritario
perseguido por dicho impuesto es incitar a utilizar productos de sustitucién como
los dridos reciclados y otros materiales de sustitucion de los 4ridos virgenes y
promover una utilizacién eficaz de los dridos, asi como el desarrollo de productos de
sustitucion. Precisa que un objetivo subsidiario es mantener la competitividad del
Reino Unido, gravando los productos importados y eximiendo las exportaciones.
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Considera que la estructura y el &mbito de aplicacién del AGL son compatibles con
el sistema o la naturaleza del régimen fiscal, como confirmé la High Court of Justice
en su sentencia de 19 de abril de 2002, antes mencionada. Matiza que, en efecto,
conforme a sus objetivos, el impuesto se aplica a todos los aridos virgenes.
Manifiesta que no se aplica ni a los materiales utilizados para fines que no sean el
uso como 4ridos ni a los residuos procedentes de otros procesos de transformacién.

Observa que, en particular el caolin y la arcilla pldstica no estdn sujetos al AGL ya
que no se trata de 4ridos. Agrega que sus rellenos, residuos u otros subproductos
estdn asimismo exentos, a fin de estimular su utilizacién como sustitutos de los
4ridos virgenes. Afirma que la pizarra, el carbon, el lignito y el esquisto no son dridos
virgenes utilizados como tales. Sus residuos estdn formados por el mismo material y,
por ello, estdn asimismo exentos. Sefiala, en cuanto a la piedra caliza, que estd sujeta
a tributacion ya que pertenece a la categoria de dridos virgenes. Puntualiza que,
estan igualmente gravados sus subproductos, idénticos desde el punto de vista
mineralégico. Indica que Gnicamente la caliza usada para producir cal o cemento
constituye un proceso exento.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En el caso de autos la controversia se centra en la aplicacion del criterio de
selectividad efectuada por la Comisién en la Decisién impugnada, cuando ha
excluido la calificacién de ayuda de Estado por considerar que «el dmbito de
aplicacién del AGL se justifica por la logica y la naturaleza del régimen fiscal»
(considerando 43).

Deber recordarse que, para constituir una ayuda de Estado, a efectos del
articulo 87 CE, apartado 1, una medida debe, en particular, poder conferir una
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ventaja selectiva en beneficio exclusivo de algunas empresas o de determinados
sectores de actividad. Dicho articulo se refiere, en efecto, a las ayudas que falsean o
amenaza falsear la competencia «favoreciendo a determinadas empresas o
producciones».

A este respecto, segun reiterada jurisprudencia, el articulo 87 CE, apartado 1, no
distingue segtin las causas o los objetivos de una medida de reduccién de los costes
que soporta normalmente una empresa, sino que define dicha medida en funcién de
sus efectos. De ello se desprende que ni el cardcter fiscal ni la finalidad de cardcter
economico o social ni los objetivos de proteccién del medio ambiente o de la
seguridad de las personas que, en su caso, pueda perseguir tal medida, bastan para
que escape desde un principio a la aplicacién del citado articulo [véanse, en lo que
ataiie a las exenciones selectivas de cargas sociales, las sentencias del Tribunal de
Justicia de 2 de julio de 1974, Italia/Comisién 173/73, Rec. p. 709, apartados 27 y 28,
y Maribel, antes citada, apartado 25; en lo tocante a una bonificacién selectiva de
intereses, concedida a las pequenas y medianas empresas (PME) para la renovacion
del parque de vehiculos industriales con el empeiio de proteger el medio ambiente y
mejorar la seguridad en carretera, sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero
de 2003, Espafia/Comision, C-409/00, Rec. p. I-1487, apartado 46, y sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 29 de septiembre de 2000, CETM/Comisién,
T-55/99, Rec. p. 11-2307, apartado 53].

Al controlar el cardcter selectivo de una medida, el juez comunitario comprueba si la
Comision ha estimado acertadamente que la diferenciacion entre empresas, en
materia de ventajas o de cargas, introducida por la medida considerada, depende de
la naturaleza o del sistema del régimen general aplicable. Si tal diferenciaciéon se
funda en unas finalidades que no sean las perseguidas por el régimen general se
considera, en principio, que la medida controvertida cumple el requisito de
selectividad establecido en el articulo 87 CE, apartado 1, (véanse, en ese sentido, las
sentencias [talia/Comisién, antes citada, apartado 33; Maribel, antes citada,
apartados 33 y 39, y Adria-Wien Pipeline y Wietersdorfer und Peggauer
Zementwerke, antes citada, apartado 49). Corresponde a la parte demandante
aportar los elementos de prueba suficientes (véanse, en este sentido, las sentencias
Espaiia/Comision, antes citada, apartado 53, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava y otros/Comision,
T-127/99, T-129/99 y T-148/99, Rec. p. 11-1275).
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Por otra parte, la Comisi6n se refirié a dicha jurisprudencia en su comunicacién de
10 de diciembre de 1998 relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas estatales
a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de la empresas (DO C 384, p. 3).

En el caso de autos, procede examinar si, teniendo en cuenta su naturaleza y sus
caracteristicas, el impuesto de que se trata tiene cardcter selectivo, segiin los
criterios establecidos por la jurisprudencia antes mencionada. Para demostrar que se
cumplen tales criterios, Ja demandante alega la incongruencia, en relacion con los
objetivos medioambientales aducidos, por una parte, de la delimitaciéon del &mbito
de aplicaciéon material del AGL y, por otra, de la exencién de las exportaciones.

— Ambito de aplicacién material del AGL

Con carécter previo, debe examinarse la imputacién de la demandante de que la
Comisién —al limitarse a remitirse a la lista de materiales gravados establecida
legalmente— en realidad, se bas6 en una definicién inexacta del &mbito de aplicacién
material del AGL, lo cual, a su juicio, supuso una apreciacién manifiestamente
errénea de la naturaleza de dicho impuesto en la Decisién impugnada.

En primer lugar, la demandante no aporta ningin elemento serio que permita
suponer que la Decisién impugnada se basa en un examen del AGL, tal como lo
establecié la Ley en su versidn inicial. Si bien es cierto que, con ocasién de la
notificacién del AGL, mediante escrito de 20 de diciembre de 2001, adn no se habian
modificado las disposiciones pertinentes de la Ley que establecié dicho impuesto, es
forzoso, no obstante, sefialar que la carta de notificacién informé claramente a la
Comisién de que se practicarian algunas modificaciones mediante la Finance Act
2002, y que aun no se habia elaborado el proyecto previsto que, a tenor de dicho
escrito, formarfa parte de la Finance Act 2002. Ademés, la Decisién impugnada, asi
como algunos elementos de los autos, confirman que, posteriormente a las referidas
modificaciones, a fin de adoptar la Decisién impugnada la Comisién tuvo en cuenta,
en particular, el hecho de que establecian una exencién de los residuos resultantes
de la extraccién de carbén, de lignito, de pizarra o de esquisto o de las sustancias
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enumeradas en el articulo 18, apartado 3, de la Ley. En efecto, en su escrito a la
Comisién de 19 de febrero de 2002, en respuesta a una pregunta de dicha
institucién, las autoridades del Reino Unido explicaron que el objetivo de la
exencién de algunos de dichos materiales es permitir su uso como sustitutos de los
dridos virgenes. Por lo demas, de la Decisién impugnada (en particular,
considerandos 11 y 19) se desprende que la Comisién tuvo en cuenta la exencién
de dichos residuos.

Ademads, debe rechazarse asimismo la alegacion de la demandante de que se
desprende, en particular, del considerando 29 de la Decisién impugnada que la
Comisién cometié el error de considerar que estaban exentos todos los productos
derivados o residuos procedentes de la extraccién de roca, arcna o grava. La
interpretacién de la disposicién controvertida del considerando 29 —que enuncia
que el AGL «no se percibird sobre los dridos extraidos como subproductos o
residuos de otros procesos (dridos secundarios)»— propuesta por la demandante se
basa, en efecto, en una hermenéutica del concepto de «dridos secundarios» distinta
de la elegida por la Comision en el conjunto de la Decisién impugnada. De las
respuestas de la demandada a las preguntas escritas del Tribunal de Primera
Instancia se desprende, en efecto, que utiliz6 los términos «aridos primarios» para
designar esencialmente los aridos sujetos al AGL, y los términos «éridos
secundarios» para referirse esencialmente a los 4ridos exentos enumerados de
manera precisa en la Ley. Por el contrario, la demandante utiliza dichos términos —
respecto a los cuales es pacifico entre las partes que pueden referirse a conceptos
distintos~ para distinguir los productos que son objeto de la actividad principal de
una cantera (materiales primarios), por una parte, de los productos derivados,
resultantes de la extraccién de materiales primarios (materiales secundarios), por
otra. En estas circunstancias, en el sistema de la Decisién impugnada y a la luz de las
explicaciones dadas por la Comisi6n, la disposicién controvertida del considerando
29 de la Decisién impugnada se limita a enunciar que el AGL no se percibira sobre
los productos derivados o los residuos de primera extraccién cuando se hallen
exentos en virtud de la Ley en su version modificada. Corrobora esta interpretacion
del considerando 29 el hecho de que, en su escrito de 19 de febrero de 2002 a la
Comision, las autoridades del Reino Unido hubieran expuesto de forma clara y
precisa los motivos por los que los dridos de calidad inferior, que son los productos
derivados de determinados materiales exentos (véase el apartado 137 infra), estaban
sujetos al AGL.
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En estas circunstancias, debe desestimarse la tesis de la demandante segtin la cual la
Decisién impugnada se basa en una definicién equivocada del &mbito de aplicacién
material del AGL.

En lo que atafie a la incongruencia alegada del 4mbito de aplicacién del AGL en
relacién con sus objetivos medioambientales, debe sefialarse, con caracter
preliminar, que un impuesto puede definirse como impuesto medioambiental o
impuesto ecoldégico «si su base imponible produce manifiestamente efectos
negativos en el medioambiente», como precisa la Comisién en su comunicacion
de 26 de marzo de 1997 sobre los impuestos y graviamenes ambientales en el
mercado tnico [COM(97) 9 final, apartado 11]. Por lo tanto, un impuesto ecoldgico
es una medida fiscal auténoma caracterizada por su finalidad medioambiental y su
base imponible especifica. Establece la tributacién de determinados bienes o
servicios para incluir los costes medioambientales en su precio y/o hacer que los
productos reciclados sean mds competitivos y orientar a los productores y los
consumidores hacia actividades mas respetuosas del medio ambiente.

Es importante sefialar, al respecto, que los Estados miembros, que en el estado actual
del Derecho comunitario, a falta de coordinacién en este dmbito, conservan su
competencia en materia de politica medioambiental, pueden establecer impuestos
ecoldgicos sectoriales con el fin de alcanzar determinados objetivos medioambien-
tales mencionados en el apartado anterior. En la ponderacién de los diversos
intereses contrapuestos, los Estados miembros pueden, en particular, definir sus
prioridades en materia de proteccién del medioambiente y determinar, en
consecuencia, los bienes o servicios que deciden someter a un impuesto ecolégico.
De ello se deduce que, en principio, la mera circunstancia de que un impuesto
ecoldgico constituya una medida aislada, que recae sobre determinados bienes o
servicios especificos y que no puede trasladarse a un régimen general de tributacién
aplicable a todas las actividades similares que tengan un impacto comparable sobre
el medioambiente, no permite considerar que las actividades similares, no sujetas a
ese impuesto ecolégico, gozan de una ventaja selectiva.

En particular, la no sujecion de tales actividades similares a un impuesto ecolégico
que grava determinados productos especificos no puede asimilarse a una medida de
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reduccién de costes en los pertinentes sectores de actividad, semejante a las
controvettidas, en particular, en las sentencias Espana/Comisién, CEMT/Comisi6n
y Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, antes citadas. En efecto, a diferencia
de un impuesto ecoldgico, que se caracteriza concretamente por su ambito de
aplicacién y su finalidad propios (véase el apartado 114 supra), y que por ello no
puede, en principio, trasladarse a ningan régimen general, las medidas de reduccién
de costes antes mencionadas son excepciones a un sistema de cargas que grava
normalmente a las empresas. En las dos primeras sentencias antes referidas, se
trataba de una reduccién, en forma de bonificacién de intereses, de los costes
resultantes, en condiciones comerciales normales, de la necesidad de las empresas
de renovar sus vehiculos industriales. En el contexto de este sistema de cargas, la
circunstancia de que dichas bonificaciones de intereses, por lo demés concedidas
unicamente a las PYME, persiguieran favorecer la renovacién del parque de
vehiculos industriales en el Estado miembro interesado, en aras de la proteccién del
medio ambiente y la mejora de la seguridad vial, no bastaba para considerar que esa
ventaja formara parte de un sistema en si mismo, que ni siquiera la demandante
identificaba (sentencia CETM/Comisién, antes citada, apartados 53 y 54). En la
tercera sentencia referida, el Tribunal de Justicia consideré que al crédito fiscal
examinado, que beneficiaba tnicamente a las empresas que disponian de
considerables recursos econdmicos, vulneraba los principios inherentes al sistema
tributario del Estado miembro interesado (apartado 166 de la sentencia).

En este contexto juridico, dado que los impuestos ecoldgicos constituyen, por
definicién, medidas especificas adoptadas por los Estados miembros como parte de
sus politicas medioambientales, dmbito en el que siguen siendo competentes a falta
de medidas de armonizacién, corresponde a la Comisién, al apreciar un impuesto
ecolégico a la luz de las normas comunitarias relativas a las ayudas de Estado, tomar
en consideracién las exigencias vinculadas con la proteccién del medioambiente a
que se refiere el articulo 6 CE. En efecto, dicho articulo establece que las referidas
exigencias deben integrarse en la definicién y en la realizacién de un régimen que
garantice que la competencia no sera falseada en el mercado interior.

Por otra parte, debe recordarse que, al controlar una decisiéon de la Comisién de no
iniciar el procedimiento de investigacion formal previsto en el articulo 88 CE,
apartado 2, habida cuenta de la amplia facultad de apreciacién que ostenta la
Comision en la aplicacion del articulo 88 CE, apartado 3, el Tribunal de Primera
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Instancia debe limitarse a comprobar que se cumplen las normas de procedimiento
y de motivacion, la exactitud material de los hechos considerados para efectuar la
eleccién cuestionada, la falta de error manifiesto en la apreciacién de tales hechos,
asf como la falta de desviacién de poder (sentencias Matra/Comisién, antes citada,
apartado 25, y Skibsveerftsforeningen y otros/Comision, antes citada, apartados 169
y 170).

En el caso de autos, a la luz de todas las consideraciones expuestas, corresponde, por
lo tanto, al Tribunal de Primera Instancia examinar si la Comisi6n traspasé los
limites de su facultad de apreciacién al considerar, en la Decisidén impugnada, que la
delimitacién del 4mbito de aplicacién del AGL podia justificarse por perseguir la
consecucion de los objetivos medioambientales esgrimidos.

A este respecto, el presente litigio se distingue de la controversia resuelta en la
sentencia Adria-Pipeline y Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, antes citada,
invocada por la demandante. En dicha sentencia, se habia pedido al Tribunal de
Justicia que examinara no la delimitacién del dmbito de aplicacién material de un
impuesto ecolégico, como en el caso de autos, sino la exencién parcial del pago de
tal impuesto —establecida, en ese caso, en el marco de la Strukturanpassungsgesetz
(Ley austriaca sobre la adaptacion de las estructuras) de 1996, sobre el consumo de
gas natural y de energfa eléctrica por las empresas— concedida inicamente a las
empresas productoras de bienes corporales.

En consecuencia, en la sentencia mencionada, la diferenciacién cuestionada no se
referia al tipo de producto sujeto al impuesto ecolégico examinado, sino a los
usuarios industriales, segtin que desarrollaran su actividad en los sectores primario y
secundario de la economia nacional o no. El Tribunal de Justicia sefialé que la
concesién de ventajas a las empresas cuya actividad principal es la fabricacién de
bienes corporales no encontraba justificacién alguna en la naturaleza o el sistema
general del régimen tributario establecido en virtud de la Strukturanpassungsgesetz.
Estimé, en sintesis, que, en la medida en que el consumo de energia por el sector de
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las empresas productoras de bienes corporales y por el sector de las empresas
prestadoras de servicios era igualmente perjudicial para el medio ambiente, las
consideraciones de orden ecolégico que subyacen a la Strukturanpassungsgesetz no
justificaban una diferencia de trato de estos dos sectores. En este contexto, el
Tribunal de Justicia desestimé, en particular, la alegacién del Gobierno austriaco,
inspirada en la idea de preservacion de la competitividad de las empresas
productoras de bienes corporales, segtin la cual el reembolso parcial dnicamente a
estas empresas de los impuestos medioambientales controvertidos estaba justificado
por el hecho de que tales impuestos hubieran afectado a estas empresas en mayor
medida que a las demds (apartados 44, 49 y 52 de la sentencia).

En el caso de autos, la demandante sostiene, en apoyo de su recurso, que la
definicién de materiales sujetos al AGL no responde a los objetivos medioambien-
tales aducidos, sino que, en realidad, refleja la voluntad de eximir del impuesto a
determinados sectores y de proteger su competitividad.

Por consiguiente, deben examinarse la incongruencias en la definicién del 4mbito de
aplicacion del AGL, alegadas por la demandante.

En el presente asunto, se desprende explicitamente del escrito de notificacién y de la
Decision impugnada (considerandos 5, 16 y 31) que el objetivo del AGL consiste, en
principio, por una parte, en utilizar al maximo posible los 4ridos reciclados u otros
materiales de sustitucion, en relacién con los dridos virgenes, y en promover una
utilizacién racional de los aridos virgenes, recursos naturales no renovables. Por otra
parte, el escrito de notificacién y la Decisién impugnada se refieren igualmente, de
forma mdés implicita, a la internalizacién de los costes medioambientales de
conformidad con el principio de quien contamina paga, al sefialar, en relacion con la
determinacion de los objetivos del AGL, que «los costes para el medioambiente de la
extraccion de dridos que son objeto del impuesto engloban los ruidos, el polvo, los
atentados contra la biodiversidad y el deterioro visual». Se explicitan tales objetivos
en el escrito de las autoridades del Reino Unido a la Comisién del 19 de febrero
de 2002.

I1 - 2835



125

126

127

128

SENTENCIA DE 13.9.2006 — ASUNTO T-210/02

En la Decisién impugnada (considerando 8), se definen los dridos virgenes como los
«aridos producidos mediante depésitos naturales de minerales que son objeto de
una primera extraccién» y «fragmentos de roca, arena y grava que pueden utilizarse
en bruto o tras su tratamiento mecdnico, como la trituracion, el lavado y el
calibrado».

Las partes estdan de acuerdo en que el término «dridos» no se refiere a un grupo
concreto de materiales definidos inicamente por sus propiedades fisico-quimicas. El
uso de un material de construccidn (roca, arena o grava) como dridos depende tanto
del precio de ese material como de los costes de transporte. Es igualmente pacifico
que, en algunos casos, determinados materiales exentos del pago del impuesto,
como el esquisto, la pizarra de mala calidad, la arcilla, el caolin y la arcilla plastica,
son objeto de un primer empleo, tras su extraccién, como éridos.

En consecuencia, el AGL constituye un impuesto ecoldgico que grava, en principio,

la comercializacién de los 4ridos virgenes —es decir, de los materiales granulosos de
primera extraccién utilizados en la construccién y en las obras publicas— con
exclusion de algunos materiales precisados en la Ley. Procede examinar la
coherencia de este dmbito de aplicaciéon en relacién con los objetivos medioam-
bientales perseguidos (véase el apartado 124 supra).

En primer lugar, debe sefialarse que los materiales comercializados para un uso que
no es el propio de los dridos no estdn incluidos en el sector sujeto al AGL. Por lo
tanto, contrariamente a la tesis de la demandante, su exencién no tiene ningin
caracter excepcional en relacién con el régimen del impuesto ecoldégico examinado.
Concretamente, la decisién de establecer un impuesto ecolégico tinicamente en el
sector de los aridos —y no con cardcter general en todos los sectores de explotacién
de las canteras y de las minas que tienen en el medioambiente el mismo impacto que
la extracciéon de los éridos— depende de la competencia del Estado miembro
interesado para fijar sus prioridades en materia de politicas econdmica, fiscal y
medioambiental. Por lo tanto, tal opcién aunque esté motivada por el empefio por
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preservar la competitividad internacional de determinados sectores, no permite
poner en duda la coherencia del AGL con los objetivos medioambientales
perseguidos (véase el apartado 115 supra).

Sobre estas bases, no son pertinentes en el caso de autos las alegaciones de la
demandante relativas a la exencién de materiales como, en particular, la pizarra y el
esquisto de calidad superior, la arcilla plastica, el caolin, el carbén y el lignito, en
principio inadecuados para ser usados como aridos debido a sus propiedades fisicas
0 a su precio.

En segundo lugar, debe sefalarse que, en el marco de su politica medioambiental, el
Estado miembro interesado podia determinar libremente los materiales que debian
usarse como dridos, que consideraba conveniente someter al impuesto, y, teniendo
en cuenta los objetivos medioambientales perseguidos, excluir determinados
materiales del dmbito de aplicacién del AGL, en particular, el esquisto, la pizarra
de mala calidad, la arcilla y los residuos de caolin y de arcilla plastica —incluso
cuando se usaran como aridos con posterioridad a su extraccién. A este respecto, es
admisible, en atencién a los objetivos medioambientales perseguidos, la explicacién
dada por la interviniente y la Comisién, seguin la cual, la exencién de dichos
materiales —hasta ahora poco utilizados como 4ridos debido a sus elevados costes de
transporte— permite su empleo como sustitutos de los dridos virgenes objeto del
impuesto ecolégico y, de este modo, puede contribuir a una racionalizacion de la
extraccion y del uso de estos tltimos.

En efecto, del ambito de aplicacién del AGL, asi como del escrito de las autoridades
del Reino Unido a la Comisién, de 19 de febrero de 2002, se desprende que el
objetivo de la implantacion del AGL era, concretamente, reducir y racionalizar la
extraccion de los materiales habitualmente utilizados como 4ridos, que representan
el 70 % de las toneladas de minerales extraidos en el Reino Unido, favoreciendo, en
particular, su sustitucién por productos reciclados o por otros materiales virgenes,
exentos, como los escombros o residuos de pizarra, de esquisto, de arcilla, de caolin
o de arcilla plastica.
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Ademads, la Comision indicé, sin que la contradijera la demandante, que habia
existencias importantes y, a menudo, antiguas de escombros de pizarra (o pizarra de
calidad inferior) en escoriales del Pais de Gales, y de caolin, asi como de arcilla
plastica, en Devon y en Cornualles. Se considera actualmente que tales existencias
son residuos y estropean el paisaje. Segin la informacién contenida en el escrito de
las autoridades del Reino Unido de 19 de febrero de 2002, algunas veces se hallan en
parques nacionales. La exencién de la comercializacién de dichos materiales para su
uso como dridos los hace competitivos en relacién con otros dridos virgenes y
permite asi una reabsorcion de las existencias. Ademads, la Comisién puntualizé en el
acto de la vista que la caliza podia extraerse sin producir muchos residuos, a
diferencia de la pizarra, fragil, cuya extraccién produce inevitablemente residuos en
cantidades muy considerables,

En este contexto, la alegacién de la demandante relativa al impacto sobre el
medioambiente de la extraccién de pizarra, de esquisto, de arcilla, de caolin y de
arcilla pléastica no basta para colegir que la exencién de estos materiales va en contra
de los objetivos medioambientales perseguidos y que confiere, por lo tanto, una
ventaja selectiva a los sectores de actividad interesados. Al respecto, la demandante
no aporta ningin elemento convincente que permita poner en duda la legitimidad,
con respecto a los objetivos expresados, de la decisién del legislador nacional de
someter al AGL la comercializacién Ginicamente de los 4ridos cuya extraccién se
considera la principal causa del deterioro del medioambiente, como se desprende del
escrito de 19 de febrero de 2002, antes mencionado.

En estas circunstancias, procede considerar que la exenciéon de determinados
materiales virgenes utilizados como 4éridos, prevista en la Ley, en su versién
modificada, no es contraria a los objetivos medioambientales aludidos y puede
justificarse razonablemente por la naturaleza y el sistema del AGL.

En tercer lugar, deben examinarse las alegaciones de la demandante relativas al
caricter incongruente de la sujecion al AGL, en particular, de los éridos con
especificaciones técnicas elevadas (materiales utilizados para el revestimiento de los
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firmes, granito usado para el balasto, 4ridos utilizados para la fabricacién de
hormigén de escaso grado de encogimiento o de elevada solidez) y del guijo rojo
(utilizado como pavimento de vias peatonales o de carriles para bicicletas), que no
pueden reemplazarse por productos de sustitucién. Como alega la demandante, es
cierto que la tributacién de dichos materiales —que no se utilizan como relleno
debido a su precio mas elevado— no puede, en principio, producir el efecto de
desplazar la demanda hacia productos de sustitucién como los éridos reciclados, de
forma que se reduzca la extraccién de aridos virgenes. No obstante, debe sefalarse
que dicha tributacién podia responder razonablemente a uno de los objetivos del
AGL, que es internalizar los costes medioambientales relacionados con la
produccién de dridos virgenes.

A este respecto, procede sefialar que en el caso de autos la cuota del impuesto, igual
a 1,60 GBP por tonelada de aridos sujetos a gravamen, corresponde aproximada-
mente a los costes medioambientales medios vinculados a la extraccién de los aridos
en el Reino Unido, valorados en 1,80 GPB por tonelada, segin las indicaciones
suministradas en el informe del mes de abril de 2001, emitido por el Ecotec Research
& Consulting, «Study on the Economic and Environmental Implications of the use
of Environmental Taxes and Charges in the European Union and its Members
States» (Estudio sobre las repercusiones econémicas y medioambientales de la
aplicacion de impuestos y gravimenes medioambientales en la Unién Europea y sus
Estados miembros), presentado por la demandante. Este informe pone de relieve,
por lo demds, la importancia de una cuota suficiente del impuesto. Las referidas
indicaciones confirman, de este modo, que la tributacién de los materiales de que se
trata puede considerarse legitima con respecto a las exigencias del principio de
quien contamina paga.

El principio de quien contamina paga permitia asimismo justificar la sujecién al
impuesto de los productos derivados de la extraccién de materiales no
reemplazables por productos de sustitucion, concretamente, la sujecién de los
dridos de calidad inferior que son los productos derivados de la extraccion de la
caliza destinada a la produccion de cemento y de cal, de las piedras de talla y de la
arena silicea empleada en la fabricacion del vidrio, como se desprende del escrito de
las autoridades del Reino Unido de 19 de febrero de 2002. Ademds, la tributacién de
dichos productos puede igualmente justificarse por el objetivo —al que asimismo
alude la interviniente en el referido escrito— que persigue estimular una extraccion y
un tratamiento mds racionales de los dridos, con el fin de reducir la proporcién de
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aridos de calidad inferior. En efecto, esta proporcidn, variable de una cantera a otra
como sefiala la demandante, puede, no obstante, modificarse respecto a una misma
cantera. Pues bien, la Comisién ha sefialado a este respecto, en particular, en su
escrito de contestacion, sin que la haya contradicho la demandante, la diferencia de
precio relativamente moderada entre los 4ridos de calidad inferior y los materiales
no sustituibles de los que son subproductos.

De ello se deduce claramente que carece de todo fundamento la argumentacién de
la demandante en su conjunto, relativa a supuestas incongruencias en la
determinacién del ambito de aplicacién material del AGL con respecto a los
objetivos medioambientales perseguidos.

De ello se desprende que la demandante no ha demostrado que la Decisién
impugnada adoleciera de un error manifiesto de apreciacién en la medida en que
sefiala que la determinacién del dmbito de aplicacién material del AGL no contiene
ningln elemento de ayuda de Estado.

Tras llegar a este punto, debe examinarse el motivo relativo a la falta de motivacién
de la Decisién impugnada, en lo tocante a la apreciacién del 4mbito de aplicacién
material del AGL. A este respecto la demandante recrimina a la Comisién no haber
motivado las diferencias de trato relativas a la sujecién al AGL que acaban de
examinarse.

Segtin reiterada jurisprudencia, la motivacién exigida por el articulo 253 CE debe
adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate y demostrar de manera clara e
inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el acto, de manera que
los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el 6rgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivacién debe
apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular, del contenido
del acto, de la naturaleza de los motivos invocados y del interés que los destinatarios
u otras personas afectadas directa e individualmente por dicho acto puedan tener en
recibir explicaciones. No se exige que la motivacién especifique todos los elementos
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de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la
motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en
relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trata (sentencias
Comision/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado 63, y Thermenhotel
Stoiser Franz y otros/Comisidn, antes citada, apartado 94).

Resulta de ello que la exigencia de motivacién de una decisién adoptada en materia
de ayudas de Estado no puede determinarse en funcién del interés por Ia
informacioén tdnicamente del Estado miembro al que vaya dirigida esa decisién
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de junio de 1998, British Airways
y otros y British Midland Airways/Comision, T-371/94 y T-394/94, Rec. p. 11-2405,
apartado 92). Concretamente, a la Comisién, cuando aprueba una medida al término
del procedimiento de examen previo previsto en el articulo 88 CE, apartado 3, le
incumbe exponer sucintamente los principales motivos de esa decisién de
aprobacién, a fin de permitir que los terceros interesados conozcan su justificacién
y aprecien si resulta oportuno promover un recurso contra dicha decisién con el fin
de ejercer los derechos procesales que les confiere el articulo 88 CE, apartado 2.

Por lo que se refiere, méds concretamente, a una decision de la Comisién de concluir
el procedimiento de examen previo que declara la inexistencia de una ayuda de
Estado denunciada, la Comisién esté en todo caso obligada a exponer al denunciante
de manera suficiente las razones por las que los elementos de hecho y de Derecho
invocados en la denuncia no han sido suficientes para demostrar la existencia de una
ayuda de Estado. Sin embargo, la Comisién no estd obligada a pronunciarse sobre
elementos que estén manifiestamente fuera de contexto, carentes de significado o
claramente secundarios (sentencia Comisién/Sytraval y Brink’s France, antes citada,
apartado 64).

En el presente asunto, se desprende, en particular, de los considerandos 31, 32, y 34
de la Decisién impugnada que la Comisién concluyé que el ambito de aplicacion de
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la AGL estaba justificado por la I6gica y la naturaleza de ese régimen fiscal, dado que
el AGL constitufa un impuesto ecolégico especifico, cuyo dmbito de aplicacion muy
limitado habia sido definido por el Estado miembro interesado, libre de determinar
su régimen fiscal nacional, en funcién de las caracteristicas propias del sector de
actividad considerado. La Comisién sefiald, en sintesis, que la distincién establecida
entre los sectores gravados y los sectores exentos se justificaba por el empefio, por
una parte, en reducir la extracciéon de aridos que tiene unas consecuencias no
deseadas para el medio ambiente y en promover una utilizacién racional de esos
aridos y, por otra, en favorecer el uso de aridos reciclados o de otros materiales de
sustitucién, al objeto de reducir la utilizacién de recursos no renovables y sus
consecuencias perjudiciales para el medio ambiente.

De este modo, la Comisién expuso de manera sintética pero didfana los motivos por
los que desestimé las alegaciones —recogidas en lo fundamental de manera muy
sucinta en los considerandos 14 y 15 de la Decisién impugnada— formuladas por la
demandante en su denuncia. La demandante habia criticado, en efecto, la distinciéon
realizada entre, por una parte, los materiales sujetos al AGL, como determinados
productos derivados de calidad inferior (como los productos derivados de la caliza
extraida para producir cal o cemento) o el gres que, segin la demandante, se halla
gravado, aunque su destino no sea su utilizacién como aridos, y, por otra, algunos
productos derivados exentos (como los residuos de pizarra y de caolin, utilizados
como &ridos, mencionados en el considerando 11 la Decisién impugnada). Habia
sostenido que tal distincién podfa falsear la competencia entre estas distintas
categorias de materiales y que no se justificaba por la naturaleza ni la légica del
sistema.

En estas circunstancias, teniendo en cuenta, por una parte, la libertad de los Estados
miembros —sefialada en la Decisién impugnada (considerandos 31 y 32)- de
determinar su politica fiscal y medioambiental recurriendo, como en el caso de
autos, al establecimiento de un impuesto ecoldgico sectorial (véanse los
apartados 115, 116, 128 y 130 supra), y, por otra, la circunstancia de que la
demandante es una asociacién que agrupa a operadores econdémicos cuidadosos, no
puede estimarse que la Decisién impugnada, que expone sucintamente las
consideraciones esenciales en las que se basa, adolezca de falta de motivacién.
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— Exencién de las importaciones

La demandante sostiene que la exencion de las exportaciones de dridos se halla
asimismo en contradiccién con las finalidades medioambientales supuestamente
perseguidas por el AGL. Sefiala que el objetivo de dicha exencién es dnicamente
preservar la competitividad de los productores britdnicos en los mercados de
exportacion.

Deber recordarse, con cardcter preliminar, que el AGL se percibe sobre la utilizacién
o la comercializacién de los dridos virgenes en el Reino Unido. La importacién de
dridos virgenes estd gravada y la exportacién de tales materiales estd exenta con el
fin, segtin las autoridades del Reino Unido, «de garantizar la igualdad de trato entre
los 4ridos virgenes producidos en el Reino Unido y los producidos en otros Estados
miembros» (considerando 22 de la Decisién impugnada). La Comision justifica esta
exencién, en la Decisién impugnada (considerando 33), por el hecho de que las
autoridades del Reino Unido no pueden en absoluto controlar el uso de los
materiales como dridos fuera de su territorio.

Ante el Tribunal de Primera Instancia, la Comisién y la parte interviniente
precisaron dicha motivacién. La Comisién sefial6, en particula, que el AGL
constitufa un impuesto indirecto sobre el consumo, aplicable, en principio, en los
Estados miembros en los que tenga lugar el consumo, a fin de evitar una posible
doble imposicién de los productos exportados. Por su parte, la interviniente seiald
que el articulo 91 CE autorizaba la exencién de un impuesto interno, a la
exportacion, siempre que el importe eximido no superara la cuota del impuesto
pagado.

Debe tomarse en consideracién esta motivacién basada en la naturaleza de impuesto
indirecto del AGL, en la medida en que, contrariamente a la tesis de la demandante,
estd relacionada con los motivos expuestos por la Comisién en la Decisién
impugnada y, por lo tanto, no puede considerarse una motivacion adicional
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invocada tras la adopcién de dicha Decisién. En efecto, la importancia atribuida al
control del uso de los materiales afectados como 4ridos indica que, en la Decisién
impugnada, la Comisién se refirié al hecho de que la medida considerada constituia
un impuesto indirecto que grava los propios productos y no las empresas.

En el caso de autos, es necesario sefialar que el AGL que, contrariamente a la
conclusién de la demandante, se aplica a la comercializacién de los dridos y, por lo
tanto, grava los productos y no los rendimientos de los productores, constituye un
impuesto indirecto que se rige por el principio de tributacién en el pais de destino,
con arreglo al articulo 91 CE.

Pues bien, segin la jurisprudencia, una medida fiscal especifica justificada por la
16gica interna del sistema fiscal escapa a la aplicaci6n del articulo 87 CE, apartado 1
(sentencias Diputaci6n Foral de Alava y otros/Comisién, antes citada, apartado 164,
y Diputacién Foral de Guiptizcoa y otros/Comisién, antes citada, apartado 61).

En el caso de autos, no puede considerarse que la exencién de las importaciones
confiera una ventaja selectiva a los exportadores en la medida en que se justifica por
la naturaleza de impuesto indirecto del AGL. El Estado miembro interesado podia,
en efecto, hacer que prevalecieran las consideraciones relacionadas con la estructura
del régimen fiscal examinado, en relacién con los objetivos medioambientales
perseguidos. Carece de pertinencia la circunstancia, alegada por la demandante, de
que otros Estados miembros hayan adoptado decisiones distintas.

De ello se deduce que la Comisién no cometié ningin error manifiesto de
apreciacion al declarar, en la Decisién impugnada, que la exencién de las
exportaciones no constitufa una ayuda de Estado.

II - 2844



BRITISH AGGREGATES / COMISION

155 Por otra parte, en relacién con la motivacion de la Decisién impugnada, basdndose
en la estructura del AGL, la Comisién justificé de manera suficiente en Derecho la
desestimacion de las alegaciones formuladas por la demandante en su denuncia, en
lo tocante a la ventaja selectiva supuestamente conferida a los exportadores debido a
la exencidn de las exportaciones.

156 Por todo cuanto antecede, deben desestimarse los motivos relativos a la infraccién
del articulo 87 CE, apartadol, y a la falta de motivacién.

Sobre el motivo basado en el incumplimiento de la obligacién de iniciar el
procedimiento de investigacion formal

Alegaciones de las partes

157 La demandante sostiene que las incongruencias alegadas en la delimitacion del
ambito de aplicacién del AGL llevan inevitablemente a la conclusién de que la
calificacién del AGL planteaba dificultades serias. Considera que corroboraba
igualmente estas dificultades la relevante exposicién que realizé sobre este extremo
la High Court of Justice, en su sentencia de 19 de abril de 2002, antes mencionada,
asi como las manifestaciones de las autoridades del Reino Unido, segtin las cuales, el
dmbito de aplicacion del AGL fue determinado con el fin de proteger la
competitividad internacional de los sectores exentos. Matiza que, ademds, la
exencion del esquisto y de la pizarra, asi como de las exportaciones, era contraria al
principio de quien contamina paga. Precisa que, por lo demads, la propia Comision
admiti6, en su contestacién, que la calificacion del AGL con respecto al
articulo 87 CE, apartado 1, planteaba gran ntumero de cuestiones complejas, en
particular en lo tocante a la delimitacién del mercado de referencia.
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Observa que, ademas, el documento de consulta publicado el 9 de diciembre de
2002 por las autoridades del Reino Unido muestra que éstas tenfan dificultades en lo
que se refiere a la congruencia del 4mbito de aplicacién del AGL con los objetivos
medioambientales perseguidos.

Por otra parte, la alusién en el escrito de contestacién al interés del Estado miembro
afectado en obtener rdpidamente una decisi6n, asi como al riesgo de disfunciona-
miento del sistema de control de las ayudas de Estado, muestra, a su juicio, que la
Comisién se basé en criterios distintos del relativo a las «dificultades serias».

Considera que, en estas circunstancias, aunque se suponga que la Decisién
impugnada no adolece de ningun error manifiesto de apreciacion, lo cual niega la
demandante, no cabe duda de que infringe el articulo 88 CE, apartado 3, que, segun
alega, obliga a la Comisién a iniciar el procedimiento de investigacién formal.

La Comisién objeta que era evidente que el AGL constituia un gravamen fiscal
excepcional al que no son de aplicacién las normas relativas a las ayudas de Estado,
que la exclusién de los sustitutos de la categoria de dridos virgenes estaba justificada
por la naturaleza o el sistema general del régimen y que el mecanismo habitual
aplicable a los impuestos indirectos sobre el consumo no se inscribe en el &mbito de
las ayudas de Estado.

La interviniente sefala que el objetivo de la consulta sobre los aridos procedentes de
residuos, formulada el 9 de diciembre de 2002, era obtener informacién sobre los
4ridos a fin de examinar si procedfa eximirlos y si tal exencién beneficiaba a la
industria y podia efectuarse sin un gravamen excesivo para las empresas ni riesgo de
abuso, Puntualiza que el documento de consulta al que alude la demandante no
sugiere que el tratamiento de los residuos sea incompatible con los objetivos del
impuesto.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe examinarse previamente la alegacion de la Comisién de que, contrariamente a
la tesis de la demandante basada en la jurisprudencia anterior a la entrada en vigor
del Reglamento n° 659/1999 en abril de 1999 la existencia de dificultades serias de
apreciacién de una medida de ayuda ya no le obliga a iniciar un procedimiento de
investigacion formal. La Comision alega, concretamente, que, en el caso de una
ayuda no notificada, puede, sin iniciar el procedimiento previsto en el
articulo 88 CE, apartado 2, obtener, con carécter previo, la informacién necesaria
del Estado miembro interesado, en virtud del articulo 10, apartado 2, del Reglamento
n° 659/1999.

En el caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia sefiala que la medida estatal
controvertida tinicamente habia sido notificada en la medida en que establecia una
exencion a favor de Irlanda del Norte y no con respecto a la definicién del ambito de
aplicacién del AGL, tnico extremo controvertido en el presente asunto.

A ceste respecto, debe sefalarse que la obligacién de la Comisién de examinar con
cardcter previo una posible ayuda ilegal con el Estado miembro interesado, en su
caso, solicitindole informacidn, (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de mayo de
2005, Italia/Comisién, C-400/99, Rec. p. 1-3657, apartados 29 y 30), no puede
exonerar a esta Institucion de su obligacion de iniciar el procedimiento de
investigacion formal, en particular, si, a la luz de la informacién obtenida, debe
seguir haciendo frente a graves dificultades para la apreciaciéon de la medida
considerada. En efecto, tal obligacién se desprende, directamente del articulo 88 CE,
apartado 3, tal como ha sido interpretado por la jurisprudencia y, por lo demas, lo
confirma expresamente el articulo 4, apartado 4, en relacién con el articulo 13,
apartado 1, del Reglamento n° 659/1999, cuando la Comisién comprueba, tras un
examen previo, que la medida ilegal suscita dudas en cuanto a su compatibilidad
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 30 de abril de 2002, Government of
Gibraltar/Comision, T-195/01 y T-207/01, Rec. p. 11-2309, apartados 69 y 71).
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En efecto, segun reiterada jurisprudencia, el procedimiento del articulo 88 CE,
apartado 2, tiene cardcter necesario, siempre que la Comisién encuentre serias
dificultades para preciar si una ayuda es compatible con el mercado coman. Por
tanto, la Comisién tinicamente puede limitarse a la fase previa del articulo 88 CE,
apartado 3, para adoptar una decisién favorable a una medida estatal si, después de
un primer examen, le es posible llegar a la conviccion de que esa medida o bien no
constituye una ayuda en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, o bien, si se la
califica de ayuda, es comptaible con el mercado comtn. Por el contrario, si este
primer examen lleva a la Comisién a la conviccién opuesta, o bien no le permite
superar todas las dificultades planteadas por la apreciacién de la compatibilidad de la
medida examinada con el mercado comun, la Comisidn tiene el deber de recabar
todas las opiniones necesarias y de iniciar, para ello, el procedimiento del
articulo 88 CE, apartado 2 (sentencias Matra/Comisi6n, antes citada, apartado 33,
y Comisién/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado 39; sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 10 de mayo de 2000, SIC/Comisién, T-46/97, Rec.
p. 1I-2125, apartado 71, y de 15 de marzo de 2001, Prayon-Rupel/Comisi6n, T-73/98,
Rec. p. II-867, apartado 42).

Esta obligaciéon de iniciar el procedimiento de investigaciéon formal existe,
concretamente, cuando, tras proceder, sobre la base de la informacién comunicada
por el Estado miembro interesado, a un examen suficiente de la medida estatal
controvertida, la Comisién sigue teniendo dudas sobre la existencia de elementos de
ayuda en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, asi como sobre su compatibilidad
con el mercado comtin (sentencia de 10 de mayo de 2005, Italia/Comisién, antes
citada, apartados 47 y 48).

En el caso de autos, procede sefialar que, contrariamente a lo alegado por la
demandante, la circunstancia de que la Comisidn tuviera en cuenta el interés del
Estado miembro afectado en obtener rdpidamente una decisién no permite, de por
si, presumir que dicha institucién se basara en criterios distintos del relativo a la
inexistencia de dificultades serias de apreciacién, para decidir no iniciar el
procedimiento de investigacién formal.

En cuanto al documento de consulta de 9 de diciembre de 2002, posterior a la
adopcién de la Decisién impugnada, no puede tomarse en consideracién para la
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apreciaciéon de la legalidad de dicha Decision. En efecto, segin reiterada
jurisprudencia, en un recurso de anulacion, las apreciaciones complejas hechas
por la Comisién deben examinarse tinicamente en funcién de los elementos de que
ésta disponia en el momento en que efectué tales apreciaciones (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 6 de octubre de 1999, Kneissl Dachstein/Comisién,
T-110/97, Rec. p. 11-2881, apartado 47, y Salomén/Comisién, T-123/97, Rec.
p. 11-2925, apartado 48).

De ello se desprende que las tnicas alegaciones que la demandante ha formulado
eficazmente en apoyo del presente motivo, relativas a las incongruencias esgrimidas
en la delimitacién del &mbito de aplicacién del AGL, coinciden con las que habia
formulado en el marco del motivo relativo a la infraccién del articulo 87 CE,
apartado 1.

Pues bien, como ya ha declarado el Tribunal de Primera Instancia, la delimitacién
del dmbito de aplicacién material de un impuesto ecolégico, como el AGL, es
competencia del Estado miembro interesado, que es libre para fijar sus prioridades
en materia de politica medioambiental (véanse los apartados 115 y 116 supra). En
este contexto, de las consideraciones que preceden (véanse los apartados 138 y 139
supra) se desprende que, sin cometer ningtn error manifiesto de apreciacién, la
Comision pudo estimar que no cabia ninguna duda en cuanto a que la delimitacién
del &mbito de aplicacién material del AGL no contenia ningtin elemento de ayuda de
Estado. Por otra parte, la exencién de las exportaciones podia indiscutiblemente
justificarse por la naturaleza de impuesto indirecto del AGL (véanse los
apartados 152 y 153 supra). En estas circunstancias, ni la exposicién contenida en
la sentencia de la Hight Court of Justice de 19 de abril de 2002, ni las
manifestaciones de la interviniente por las que explica su decisién de no sujetar
determinados materiales al AGL en aras de preservar la competitividad
internacional de los sectores afectados ni la complejidad alegada de la delimitacién
del mercado de referencia, a las que se refiere la demandante, revelaban la existencia
de dificultades serias en lo que ataiie a la calificacién del AGL con respecto al
criterio de selectividad.

En estas circunstancias, debe senalarse que la Comisién no traspasé los limites de su
facultad de apreciacién al considerar que el control, en virtud del articulo 87 CE,
apartado 1, tanto de la delimitacion del dmbito de aplicacién material del AGL como
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de la exencién de las exportaciones, no tenia ninguna dificultad seria que la obligara
a iniciar el procedimiento de investigacién formal.

De ello se deduce que procede desestimar el motivo basado en el incumplimiento de
la obligacién de iniciar el procedimiento de investigacién formal.

Sobre el motivo basado en el incumplimiento por la Comision de sus obligaciones con
ocasion del examen previo

Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Comisién no procedi6 a examinar su denuncia de
manera diligente e imparcial. Sefiala que, por lo demds, en su contestacion, la
Comisién reconoci6 haber adoptado rapidamente la Decision impugnada, a solicitud
de la interviniente.

Alega que, por otra parte, en la Decisién impugnada, la Comisién no expuso de
manera suficiente los motivos de la desestimacion de su denuncia. Puntualiza que no
aborda las incongruencias puestas de relieve por la demandante en su denuncia,
como la sujecién al impuesto de los materiales secundarios procedentes de la
produccién de caliza no gravada y la no sujecién del esquisto extraido par su uso
como arido. Afirma que, por lo demds, en lo que se refiere a las exportaciones, la
Decisién impugnada no examina la cuestion de la exencién de las exportaciones de
los materiales de calidad inferior.
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La Comision refuta esta argumentacion. Objeta que todas las cuestiones planteadas
en dicha denuncia, por lo demds, idénticas a las que se habia evocado en la primera
denuncia, fueron examinadas en la Decisién impugnada. Afirma que Gnicamente el
calendario explica que no se mencionara la denuncia de la demandante en el
considerando 3 de la Decisién impugnada que mencionaba la primera denuncia.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Segdn la jurisprudencia, cuando los terceros interesados han presentado a la
Comisién denuncias relativas a medidas estatales que no han sido objeto de
notificacién con arreglo al articulo 88 CE, apartado 3, dicha institucién, en el marco
del procedimiento previo previsto en dicha disposicién, esté obligada, en interés de
una correcta aplicacién de las normas fundamentales del Tratado relativas a las
ayudas de Estado, a proceder a un examen diligente e imparcial de tales denuncias
(sentencias Comisi6én/Sytraval y Brink’s France, antes citada, apartado 62, y SIC/
Comisidn, antes citada, apartado 105).

En el caso de autos, la demandante no aporta ningiin elemento serio que permita
suponer que la Comisién no instruyé suficientemente el expediente. Por el
contrario, de los documentos obrantes en autos se desprende que dicha Institucién
inst6 a las autoridades del Reino Unido a que le presentaran sus observaciones sobre
las principales imputaciones formuladas en la primera denuncia, semejantes
esencialmente a las imputaciones que figuran en la denuncia de la demandante, y
que les pidié informacién complementaria, la cual fue suministrada en el
mencionado escrito de 19 de febrero de 2002. En este contexto, a falta de cualquier
otro indicio, la mera circunstancia de que la Decision impugnada se adoptara con
premura no permite colegir una instruccién insuficiente.

Por otra parte, debe senalarse que la Comisién dio traslado a la demandante de Ia
Decisién impugnada, dirigida al Estado miembro interesado, de conformidad con el
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principio de buena administracién. Pues bien, dicha Decisién expone de manera
suficiente las razones de la desestimacién de las imputaciones formuladas en la
denuncia de la demandante, como ya se ha declarado (véanse los apartados 144, 145
y 155 supra).

De ello se deduce que debe desestimarse el motivo basado en el incumplimiento por
la Comisién de sus obligaciones con motivo del examen previo.

En méritos de cuanto antecede, procede desestimar el recurso en su integridad.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos formulados por la parte demandante,
procede condenarla en costas, conforme a las pretensiones de la Comisién.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en un
litigio soportardn sus propias costas. De ello se deduce que el Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte soportard sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Laparte demandante cargara con las costas de la Comisién, ademas de con
las suyas propias.

3) La interviniente soportara sus propias costas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Pronunciada en audiencia puiblica en Luxemburgo, a 13 de septiembre de 2006.

El Secretario El Presidente

E. Coulon J. Pirrung
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