KOHTUOTSUS 13.9.2006 — KOHTUASI T-210/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)
13. september 2006

Kohtuasjas T-210/02,

British Aggregates Association, asukoht Lanark (Uhendkuningriik), esindajad:
solicitor C. Pouncey ja advokaat L. Van Den Hende,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Flett ja S. Meany,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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keda toetas

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: P. Ormond, hiljem
T. Harris ja R. Caudwell, keda abistasid barrister J. Stratford ja barrister M. Hall,
ning hiljem M. Hall,

menetlusse astuja,

mille esemeks on komisjoni 24. aprilli 2002. aasta otsuse K(2002) 1478 (16plik), mis
kasitleb riigiabi toimikut N 863/01 — Uhendkuningriik/Maks tditematerjalidelt,
osalise tithistamise noue,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees ]. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikanova ja S. S. Papasavvas,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. detsembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

British Aggregates Association on ithendus, mis ithendab iseseisvaid véikeettevot-
jaid, kes Uhendkuningriigis kiitavad karjaére. Tal on 55 liiget, kes kaitavad enam kui
sadat karjaari.

Taitematerjalid on keemiliselt inertsed abrasiivsed materjalid, mida kasutatakse
chitustoodel. Neid voib kasutada iseseisvalt, naiteks mulde voi ballastina, voi
segatuna sidusainete nagu tsemendi (mis véimaldab saada betooni) vi bituumeniga.
Teatud looduslikult abrasiivseid materjale nagu liiv ja kruus voib saada sdelumise
teel. Muud materjalid, niiteks kova kivim, tuleb enne séelumist purustada. Erineval
otstarbel kasutatavad tiditematerjalid peavad vastama asjakohastele nouetele ning
algmaterjali fiitisikalised omadused méédravad kindlaks selle, kas materjal on
kavandatavaks otstarbeks sobiv. Ndiiteks on téitepinnasega katmise valdkonnas
nouded vihem piiravad kui teede aluskihtide néuded, mis omakorda on vidhem
piiravad kui noéuded sellistele intensiivse kasutusega pindadele nagu teede
kulumiskiht voi raudteeballast. Otstarbel, mille puhul piirangud on viiksemad, voib
tditematerjalina kasutada laiemat materjalide valikut, samas kui rangematele
piirangutele vastavaid materjale on vihem.
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2001. aasta Finance Act

2001. aasta Finance Act’i (2001. aasta rahandugseadus; edaspidi ,seadus”) teise osa
artiklid 16—49 ja selle lisad 4-10 kehtestavad Uhendkuningriigis tditematerjalidele
Aggregates Levy maksu (edaspidi ,AGL” vi ,maks”).

AGL-i rakendamist ette nigevad sitted joustusid seaduse rakendusméiruse alusel
1. aprillil 2002.

Seadust muudeti 2002. aasta Finance Acti (2002. aasta rahandusseadus) artik-
litega 129-133 ja lisaga 38. Selliselt muudetud sitted nievad ette maksuvabastuse
jadtmete (spoils) puhul, mis tulenevad teatud mineraalide — tipsemalt kiltkivi,
kiltsavi, peeneteraline plastne savi ja kaoliin — kaevandamisest. Peale selle lisavad
need sitted iileminekuperioodi maksu rakendamiseks Pdhja-lirimaal.

AGL-i kohaldatakse méaras 1,60 Inglise naela tonni sellise tiitematerjali kohta, mida
kasutatakse kaubanduslikul eesmargil (seaduse artikli 16 16ige 4).

Muudetud seaduse artikli 16 16ige 2 sitestab, et AGL-i tasumise kohustus tekib
alates seaduse joustumise kuupdevast hetkel, mil teatud kogust maksustatavat
tditematerjali kasutatakse Uhendkuningriigis kaubanduslikul eesmirgil. Seega
puudutab AGL nii imporditud kui Uhendkuningriigis kaevandatud tiitematerjale.

Rakendusmaéruse artikli 13 l6ike 2 punkt a lubab kasutajal vihendada oma
maksukohustust, kui maksustatav tiitematerjal eksporditakse voi veetakse Uhend-
kuningriigist vilja, ilma et seda toodeldaks.
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Muudetud seaduse artikli 17 1oige 1 satestab:

~Kaesolevas osas tihendab ,tiitematerjal” (vélja arvatud allpool artiklis 18) kivimit,
kruusa véi liiva, samuti koiki materjale, mis nendes ajutiselt sisalduvad véi millega
need on looduslikult segatud.”

Seaduse artikli 17 16ige 2 néeb ette, et tditematerjali ei maksustata neljal juhul: kui
see on otseselt maksust vabastatud; kui seda on varem ehitusel kasutatud; kui selle
suhtes on juba tditematerjali maksu kohaldatud voi kui seaduse joustumise
kuupéeval ei asu see oma piritolukohas.

Muudetud seaduse artikli 17 16iked 3 ja 4 nidevad ette teatud maksust vabastamise
juhud.

Lisaks midravad muudetud seaduse artikli 18 16iked 1, 2 ja 3 kindlaks maksust
vabastatud tootmisprotsessid ning materjalid, mida see vabastus puudutab.

Haldusmenetlus ja kohtumenetlus litkmesriigi kohtus

Kaks ettevotjat, kellel ei ole mingit seost hagejaga ja kes nodudsid, et vastavalt
néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
lk 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 339), artikli 6 loikele 2 ei avaldataks nende andmeid
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konealusele liikmesriigile, saatsid komisjonile 24. septembri 2001. aasta kirjaga
kaebuse (edaspidi ,esimene kaebus”). Kaebuse esitajad leiavad sisuliselt, et teatud
materjalide vélistamine AGL kohaldamisalast, ekspordi maksust vabastamine ja
Pohja-lirimaad puudutavad erandid kujutavad endast riigiabi.

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik teatas 20. detsembril 2001 komisjonile
riigiabi kavast pealkirjaga ,Tditematerjali maksu jarkjarguline rakendamine Pdhja-
lirimaal”.

Komisjon saatis 6. veebruari 2002. aasta kirjaga nimetatud liikmesriigile esimese
kaebuse analiiiisi ning palus tal esitada esiteks kaebuse kohta oma seisukoht ja
teiseks AGL kohta tdiendavat teavet — mida liikmesriik 19. veebruari 2002. aasta
kirjaga ka tegi.

Hageja esitas 11. veebruaril 2002 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division’ile (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuningliku kohtu osakond,
Uhendkuningriik) AGL peale kaebuse. Ta t6i esile riigiabi kisitlevate iihenduse
eeskirjade rikkumise. High Court of Justice jattis oma 19. aprilli 2002. aasta otsusega
kaebuse rahuldamata, andes samas hagejale loa esitada apellatsioonkaebus Court of
Appeal’ile (England & Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales),
Uhendkuningriik). Kui hageja oli apellatsioonkaebuse esitanud, tegi Court of Appeal
menetluse peatamise mairuse, kuna Esimese Astme Kohtule esitati kidesolev hagi.

Hageja oli vahepeal 15. aprilli 2002. aasta kirjaga esitanud komisjonile AGL-i peale
kaebuse (edaspidi ,hageja kaebus”). Ta viitis sisuliselt, et teatud materjalide AGL
kohaldamisalast vilja jatmine ja ekspordi maksust vabastamine kujutavad endast
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riigiabi. P6hja-lirimaad puudutavate erandite kohta, millest Uhendkuningriigi
ametivoimud olid teatanud, mérkis ta, et need on tihisturuga kokkusobimatud.

Vaidlustatud otsus

Komisjon tegi 24. aprillil 2002 AGL-ile vastuviidete esitamata jitmise otsuse
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

2. mail 2002 saatsid Uhendkuningriigi ametivoimud vaidlustatud otsuse hagejale.
Komisjon tegi otsuse talle ametlikult teatavaks 27. juuni 2002. aasta kirjaga.

Oma otsuses (pohjendus 43) leiab komisjon, et maks ei sisalda riigiabi elemente
EU artikli 87 lbike 1 tihenduses, kuna selle kohaldamisala on digustatud
maksusiisteemi loogika ja olemusega. Lisaks leiab ta, et Pohja-lirimaale antud
vabastus, millest komisjonile on teatatud, on ihisturuga kokkusobiv.

Kirjeldades AGL kohaldamisala, rohutab komisjon sisuliselt, et selle maksuga
maksustatakse kasutamata tiditematerjale, ,mida maéiratletakse kui looduslikest
maardlatest saadavatest mineraalidest valmistatud tooteid, mida kaevandatakse
esimest korda” ja mis koosnevad ,kivimite, liiva ja kruusa osadest, mida voib
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kasutada to6tlemata kujul voi pérast sellist mehhaanilist t66tlust nagu purustamine,
pesemine vdi suuruse jirgi sorteerimine” (pohjendused 8 ja 9). Vilja jaetud
materjalide ja taotletavate eesmirkide osas mérgib ta vaidlustatud otsuse
pohjendustes 11-13:

+AGL-iga ei maksustata materjale, mis on korvaltooted voi teistest tootmisprotses-
sidest tulenevad jadatmed. Inglise ametivoimude utluste kohaselt kuuluvad nende
materjalide hulka kiltsavi ja kaoliini jadtmed, to6tlemisjadgid, tuhk, korgahjurabu,
klaasi- ja kautSukijaatmed. Samuti ei puuduta maks imbertoodeldud tiitematerjale
— kategooriat, millesse kuuluvad kivimid, liiv ja kruus, mida on juba vihemalt iiks
kord kasutatud (iildiselt ehitussektoris).

Inglise ametivoimude véidete kohaselt on selliste materjalide AGL kohaldamisalast
viljajitmise eesmirk nende ehitusmaterjalidena kasutamise soodustamine ja
kasutamata tditematerjalide liigse kaevandamise vihendamine, soodustades sel viisil
ressursside ratsionaalset kasutamist.

Inglise ametivoimude algsed seisukohad rajanevad eeldusel, et AGL véimaldab
vihendada kasutamata tditematerjalide néudluse mahtu keskmiselt 20 miljoni tonni
vorra aastas, kusjuures iga-aastane néudlus on Uhendkuningriigis 230—250 miljonit
tonni.”

AGL kohaldamisala puudutava hinnangu osas on vaidlustatud otsuse pdhjendus-
tes 29 ja 31 6eldud jargmist:

»Komisjon margib, et AGL puudutab iiksnes kivimite, liiva ja kruusa kui
tditematerjalide kasutamist kaubanduslikul eesmirgil. See ei puuduta nimetatud
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materjale juhul, kui neid kasutatakse monel muul otstarbel. AGL-iga maksustatakse
tiksnes kasutamata taitematerjale. Sellega ei maksustata korvaltoodetena voi muude
tootmisprotsesside jadtmetena tekkinud tditematerjale (teisesed taitematerjalid) ega
imberto6deldud tiitematerjale. Sellest tulenevalt leiab komisjon, et AGL puudutab
iiksnes teatud tegevusvaldkondi ja ettevotjaid. Ta mérgib seega, et tuleb hinnata, kas
AGL kohaldamisala on 6igustatud maksusiisteemi loogika ja iilesehitusega.

[...] teostades oma vabadust méidrata kindlaks siseriiklik maksusiisteem, kehtestas
Uhendkuningriik AGL-i selleks, et véimalikult palju suurendada iimbertéddeldud
tiitematerjalide voi kasutamata tditematerjalide muude asendustoodete kasutamise
mahtu ning edendada kasutamata tditematerjalide, s.o taastumatu loodusvara
ratsionaalset kasutamist. Keskkonnakahjustused, mida kujutab endast tiitematerja-
lide kaevandamine, mida Uhendkuningriik kavatseb AGL abil piirata, hélmavad
miira, tolmu, bioloogilise mitmekesisuse kahjustamist ja visuaalseid kahjustusi.”

Komisjon jéreldab sellest pohjenduses 32, et ,AGL on erimaks, millel on viga
piiratud kohaldamisala, mille liikmesriik on midratlenud vastavalt asjaomasele
tegevusalale omastele tunnusjoonetele” ning et ,[m]aksu iilesehitusest ja ulatusest
nihtub, et eristatakse selgelt kasutamata tditematerjali kaevandamist, mis toob
keskkonnale kaasa soovimatuid tagajdrgi, ning teiseste vdi umbertoédeldud
tditematerjalide tootmist, mis kujutab endast olulist panust mitmesugustel
eesmirkidel seaduslikult teostatud kaevamistest voi muudest téodest voi tootle-
mistest tulenevate kivimite, kruusa ja liiva t66tlemisse”.

Mis puudutab Uhendkuningriigi territooriumilt téétlemata kujul eksporditud
tditematerjalide maksust vabastamist, siis on vaidlustatud otsuse pohjenduses 33
kirjas:

»[...] selline lahendus on digustatud asjaoluga, et tiitematerjalid v6ib Uhendkuning-
riigis maksust vabastada, kui neid kasutatakse maksust vabastatud tootmisprotsessis
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(niiteks klaasi, plastiku, paberi, vietise ja pestitsiidide valmistamine). Arvestades, et
Inglise ametivoimudel ei ole vdimalik kontrollida tditematerjalide kasutamist
viljaspool nende territooriumi, on ekspordi maksust vabastamine vajalik tditema-
terjalide eksportijate diguskindluse tottu ning selleks, et viltida selliste tiitema-
terjalide eksportide ebavordset kohtlemist, mis muidu véiksid Uhendkuningriigi
territooriumil maksuvabastuse saada.”

Komisjon jareldab pohjenduses 34:

»[S]ellise maksustamise olemusest ja tilesehitusest tulenevalt ei ole see kohaldatav
teiseste ega iimbertoddeldud téitematerjalide suhtes. Kasutamata tiitematerjali
kaevandamise suhtes maksu kehtestamine aitab kaasa esmaste tditematerjalide
kaevandamise vidhendamisele ning taastumatute loodusvarade kasutamise ja
keskkonda kahjustavate tagajirgede vihendamisele. Komisjon on seega seisukohal,
et eelised, mis voivad tekkida méonele ettevotjale AGL kohaldamisala méératlemise
tottu, on Gigustatud maksusiisteemi olemuse ja iildise tilesehitusega.”

Menetlus

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 12. juulil 2002 saabunud
hagiavaldusega kiesoleva hagi.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse samal péaeval saabunud eraldi dokumendis palus
hageja, et kohtuasi lahendataks Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 76a ette
nihtud kiirendatud menetluses. Esimese Astme Kohus keeldus 30. juulil 2002 seda
taotlust rahuldamast.
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Esimese Astme Kohtu kantseleisse 29. oktoobril 2002 saabunud aktis esitasid
Uhendkuningriigi ametivoimud avalduse kostja néuete toetuseks kiesolevasse
menetlusse astumiseks. Esimese Astme Kohtu teise koja esimees rahuldas
28. novembri 2002. aasta méirusega selle avalduse. Menetlusse astuja esitas oma
seisukohad ja teised pooled esitasid maidratud tdhtaja jooksul nende kohta oma
mérkused.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (teine koda
laiendatud koosseisus) alustada suulist menetlust eelnevaid menetlustoiminguid
kohaldamata. Pooled vastasid Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele ja
esitasid ndutud dokumendid maidratud tihtaegade jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
13. detsembril 2005 toimunud kohtuistungil.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, vilja arvatud osas, milles see kisitleb Pohja-
lirimaale antud maksuvabastust;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon ja menetlusse astuja paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi vastuvbetamatuse libi vaatamata vbi pohjendamatuse tottu rahul-
damata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Esitamata ametlikku vastuvoetamatuse vastuviidet, vaidlustab komisjon hagi
vastuvbetavuse. Ta véidab, et vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat isiklikult
EU artikli 230 neljanda 16igu tdhenduses.

Komisjon viidab, et otsus — nagu vaidlustatud otsus —, millega kiidetakse heaks
abikava, kujutab endast iildkohaldatavat digustloovat akti. Isikliku seose klassikalise
kriteeriumi kohaselt (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-50/00 P: Unién de Pequenios Agricultores vs. ndukogu, EKL 2002, 1k 1-6677) ei
puuduta vastuviidete esitamata jatmise otsus, mis tehti EU artikli 88 lsikega 3
kehtestatud esialgse uurimismenetluse tulemusel, hagejat seega isiklikult.

Tapsemalt ei ole hageja tdendanud, et vaidlustatud otsus puudutab vihemalt iiht
tema liikmetest isiklikult.
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Kostja vastuses leiab komisjon, et kui ta nagu kédesoleval juhul otsustab jitta
ametliku uurimismenetluse algatamata, siis tuleb isikliku seose tuvastamiseks
tdéendada, et konealune abi kahjustab hageja {ihe liilkme konkurentsiolukorda. Ta
tugineb Esimese Astme Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsusele kohtuasjas T-398/94:
Kahn Scheepvaart vs. komisjon (EKL 1996, 1k 11-477, punktid 43 ja 50); 16. septembri
1998. aasta otsusele kohtuasjas T-188/95: Waterleiding Maatschappij vs. komisjon
(EKL 1998, 1k 11-3713, punktid 60-65), ja 21. mértsi 2001. aasta otsusele kohtuasjas
T-69/96: Hamburger Hafen- und Lagerhaus jt vs. komisjon (EKL 2001, 1k I1I-1037,
punkt 41).

Vasturepliigis leiab komisjon 16plikult, et nagu ametliku uurimismenetluse
tulemusel tehtud 16pliku otsuse puhul, on ka komisjoni otsuse puhul jitta
vastuviited esitamata isikliku seose hindamisel kohaldatav kriteerium see, kas
hageja konkurentsiolukorda on oluliselt kahjustatud (Euroopa Kohtu 28. jaanuari
1986. aasta otsus kohtuasjas 169/84: COFAZ jt vs. komisjon, EKL 1986, lk 391).

Komisjon véaidab selles suhtes, et oma eespool viidatud otsuses Waterleiding
Maatschappij vs. komisjon ja 5. detsembri 2002. aasta otsuses kohtuasjas T-114/00:
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vs. komisjon (EKL 2002, 1k II-5121) tegi
Esimese Astme Kohus vea, leides, et Euroopa Kohtu 19. mai 1993. aasta otsuses
kohtuasjas C-198/91: Cook vs. komisjon (EKL 1993, Ik 1-2487), 15. juuni 1993. aasta
otsuses kohtuasjas C-225/91: Matra vs. komisjon (EKL 1993, 1k I-3203) tunnustati
kahte kriteeriumi, mis olenevad sellest, kas otsus on vastu vdetud esialgse
uurimismenetluse voi ametliku uurimismenetluse tulemusel. Kui komisjonil paluti
kohtuistungil vétta seisukoht kohtuasjas C-78/03 P: komisjon vs. Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum (EKL 2005, lk I-10737) tehtud Euroopa Kohtu
13. detsembri 2005. aasta otsuse ulatuse kohta, leidis komisjon, et pidades silmas
kohtujurist Jacobsi ettepanekut, kinnitab nimetatud kohtuotsus kriteeriumi, mille
kohaselt peab asjaomane abikava hageja konkurentsiolukorda oluliselt kahjustama.

Kéesoleval juhul ei ole hageja hagiavalduses esitanud tipset teavet ithegi oma liikme
kohta, nii et ei ole vdimalik tuvastada, et vihemalt {ihel neist on odigus olla
kohtumenetluses pool.
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Komisjon lisab, et alles repliigi staadiumis esitatud uued faktilised asjaolud, mis
puudutavad hageja nelja liiget, on vastuvéetamatud.

Igal juhul ei voimaldanud need uued faktilised asjaolud leida, et vaidlustatud otsus
kahjustas oluliselt asjaomaste ettevotjate konkurentsiolukorda. Komisjon viidab
selles suhtes, et hageja esitatud arvandmetest niahtub, et hageja kahe lilkme —
Torrington Stone Ltd ja Cloburn Quarry Co. Ltd — tegevuse olulisimat osa ei
maksustata konealuse maksuga. Lisaks ei piisa sellest, kui ettevotja on kohustatud
osa oma teisestest materjalidest jadtmetena kasutuselt korvaldama.

Lopuks viidab komisjon, et isegi kui Esimese Astme Kohus leiaks, et hagejal on
digus olla kohtumenetluses pool, vottes arvesse asjaolu, et vaidlustatud otsus voeti
vastu esialgse uurimismenetluse tulemusel, oleks ainus vastuvoetav tiihistamisviide
see, mis puudutab ametliku uurimismenetluse algatamata jatmist. Menetlusnormi
sellist liiki rikkumise saab parandada ametliku menetluse algatamise teel. Hagejal ei
ole aga sellegipoolest digust olla pool kohtumenetluses, mis kasitleb 16plikku otsust.

Hageja véaidab, et vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult, vottes
arvesse nii tema liilkmete digust olla kohtumenetluses pool kui ka tema kui kaebaja
rolli. AGL-i — mis piitiab soodustada timbertéodeldud tditematerjalide ja muude
maksustatavate materjalide asendusmaterjalide kasutamist — iiks peamisi eesmirke
on turu struktuuri méjutamine. Konealusel maksul on seega negatiivine méoju hageja
koikide liikmete konkurentsiolukorrale, kuna nad koik toodavad AGL-iga maksus-
tatavaid materjale. Repliigis kirjeldas hageja illustreerimise eesmirgil oma mitme
liikme konkurentsiolukorda.
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Hageja lisab, et komisjonipoolne erinevate viidete vastuvoetavuse eristamine on
kunstlik. Hageja arvates juhul, kui hageja tdendab, et komisjon on teinud ilmse
hindamisvea, tdhendab see tingimata, et komisjonil tekkis raskusi, mis néuavad
ametliku uurimismenetluse algatamist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastavalt kohtupraktikale on muul digussubjektil kui otsuse adressaat digus tugineda
oma isiklikule puudutatusele iiksnes juhul, kui kdnealune otsus méjutab teda tema
teatud eriliste omaduste tottu voi faktilise olukorra tottu, mis teda iseloomustab
vorreldes koikide teiste isikutega ning individualiseerib teda seeldbi analoogselt
sellise otsuse adressaadiga (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas
25/62: Plaumann vs. komisjon, EKL 1963, 1k 197, 223; eespool viidatud otsus Cook
vs. komisjon, punkt 20; eespool viidatud kohtuotsus Matra vs. komisjon, punkt 14, ja
viimasena eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 33).

Kéesoleval juhul asjaolust, millele hagejaks olev ithendus tugineb ning mille kohaselt
ta esitas komisjonile kaebuse AGL-i peale ja viljendas soovi astuda menetlusse
asjassepuutuva isikuna EU artikli 88 16ike 2 tahenduses, ei piisa selleks, et anda talle
digus olla iseseisvalt pool kohtumenetluses, mis kasitleb vaidlustatud otsust jatta
ametlik uurimismenetlus algatamata. Tapsemalt ei vdimalda asjaolu, et hageja
kaebus ja kolmandate ettevotjate esitatud esimene kaebus toid kaasa selle, et
komisjon uuris vaidlustatud otsuses AGL kohaldamisala, samastada hagejat
labiradkijaga, kelle seisundit selle otsusega kahjustataks (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punktid 56 ja 57).
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Seevastu tuletab hageja digesti meelde, et selline hagi, mille on esitanud iithendus,
kes tegutseb oma iithe vdi mitme sellise liikme eest, kes oleksid véinud ise
vastuvbetava hagi esitada, on vastuvoetav (Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1995. aasta
otsus liidetud kohtuasjades T-447/93-T-449/93: AITEC jt vs. komisjon, EKL 1995,
Ik I1I-1971, punkt 60, ja 22. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-266/94:
Skibsveerftsforeningen jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k II-1399, punkt 50).

Seega tuleb Esimese Astme Kohtul kontrollida, kas kiesoleval juhul véib hageja
liikkmeid voi vihemalt iht neist kasitleda isikutena, keda vaidlustatud otsus isiklikult
puudutab.

Selles suhtes tuleb meenutada, et EU artiklis 88 ette nahtud riigiabi iile jarelevalve
teostamise menetluse raames tuleb eristada iihelt poolt abi esialgse uurimise
staadiumi, mis on kehtestatud nimetatud artikli 16ikega 3 ja mille eesmiérk on iiksnes
voimaldada komisjonil kujundada konealuse abi thisturuga osalise voi taieliku
kokkusobivuse kohta esmane arvamus, ning teiselt poolt sama artikli 1dikes 2
kasitletavat uurimisstaadiumi. Alles viimati mainitud staadiumi puhul — mis on
mbeldud selleks, et voimaldada komisjonil asja kéikide andmete kohta téielikku
teavet koguda — nieb EU asutamisleping ette komisjoni kohustuse paluda
asjassepuutuvatel isikutel oma mirkused esitada (Euroopa Kohtu eespool viidatud
otsus Cook vs. komisjon, punkt 22; eespool viidatud otsus Matra vs. komisjon,
punkt 16; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja
Brink’s France, EKL 1998, lk 1-1719, punkt 38, ja eespool viidatud otsus komisjon vs.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 34).

Kui komisjon leiab EU artikli 88 Idikes 2 ette nihtud ametlikku uurimismenetlust
algatamata sama artikli [dike 3 alusel vastu vbetud otsuses, et abi sobib kokku
ithisturuga, on selle artikli 16ikes 2 ette ndhtud menetluslikud tagatised digustatud
isikute jaoks kindlustatud vaid siis, kui neil on vdimalus vaidlustada otsus ithenduste
kohtus (eespool viidatud kohtuotsus Cook vs. komisjon, punkt 23; eespool viidatud
kohtuotsus Matra vs. komisjon, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 40).
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Neil pohjustel tunnistab ithenduste kohus vastuvoetavaks EU artikli 88 Ioikel 3
pohineva otsuse tiihistamise hagi, mille on esitanud EU artikli 88 16ike 2 tahenduses
asjassepuutuv isik osutatud sittest tulenevate menetlusdiguste kaitse eesmirgil
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 35).

EU artikli 88 loike 2 tihenduses asjassepuutuvad isikud, kes véivad vastavalt
EU artikli 230 neljandale loigule tithistamishagi esitada, on isikud, ettevotjad voi
ithendused, kelle huve abi andmine vo6ib puudutada, st eelkdige abi saajaga
konkureerivad ettevotjad ja kutseorganisatsioonid (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 41).

Seevastu kui hageja seab kahtluse alla selle, et abi hindamise otsus kui selline on
pohjendatud, ei saa lihtsalt asjaolu, et teda vdib kisitleda asjassepuutuva isikuna
EU artikli 88 16ike 2 tahenduses, olla piisav hagi vastuvoetavaks tunnistamiseks. Ta
peab ka toendama, et tal on eriline seisund eespool viidatud kohtuotsuse Plaumann
vs. komisjon tdhenduses. Sellise seisundiga oleks tegemist niiteks juhul, kui
konealuse otsuse esemeks olev abi kahjustaks oluliselt hageja turupositsiooni
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkt 37).

Hageja ei piirdu kidesoleva hagi puhul {iksnes sellega, et vaidlustab komisjoni
keeldumise ametliku uurimismenetluse algatamisest, vaid seab kahtluse alla ka
vaidlustatud otsuse pohjendatuse. Seega tuleb uurida, kas ta on asjakohaselt esitanud
pohjused, mille tottu AGL voib oluliselt kahjustada tema liikmetest vihemalt iihe
positsiooni tditematerjalide turul.
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Mis puudutab kiesoleval juhul esiteks AGL materiaaldigusliku kohaldamisala
piiramist, siis tuleneb vaidlustatud otsusest (pohjendused 12 ja 13) selgelt, et
nimetatud maksu eesmirk on suunata osa kasutamata tiitematerjalide ndudlusest
muudele toodetele, mis on maksust vabastatud eesmirgiga soodustada neid
tditematerjalidena kasutama ja vihendada kasutamata téditematerjalide kaevanda-
mise mahtu. Vastavalt Inglise ametivoimude seisukohtadele, mis on esitatud
vaidlustatud otsuses ja mille iile ei ole vaidlust, voimaldab konealune maks
vihendada kasutamata téitematerjalide noudlust keskmiselt 8—9% aastas.

Kuna AGL on méeldud selleks, et muuta iildiselt turu jagunemist maksustatavate
kasutamata tditematerjalide ja maksust vabastatud asendustoodete vahel, siis tuleb
veel kontrollida, kas see voib kaasa tuua tegelikke muutusi hageja méne liikme
konkurentsiolukorras.

Selles suhtes ei saa — vastupidiselt komisjoni viidetele — tdpsustusi, mis hageja
esitas repliigis konkreetsemalt oma mone liikme olukorra kohta, kisitleda
hilinenutena vastavalt kodukorra artikli 48 ldikele 1. Téapsustused on osa poolte
vahel jatkuvast vaidlusest. Need piirduvad sellega, et tiiendavad vastuseks komisjoni
argumentidele vastuvoetamatuse kohta hagiavalduses esitatud viiteid, mille kohaselt
AGL-il on negatiivne moéju selliste ettevotjate — nagu hageja liikmed —
konkurentsiolukorrale, kes turustavad konealuse maksuga maksustatavaid materjale.
Kuna tihenduste kohus voib omal algatusel igal ajal hagi vastuvoetavuse tingimusi
kontrollida, siis ei ole see igal juhul millegagi vastuolus, kui ta votab arvesse repliigis
esitatud tdiendavaid andmeid.

Repliigis esitatud tdiendavate andmete kohaselt, mille 6igsust komisjon ega
menetlusse astuja muide ei vaidlusta, on moned hageja liikmed, tdpsemalt
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Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd ja Cloburn Quarry otsesed konkurendid
maksust vabastatud materjalide tootjatele, kes on muutunud konkurentsivoimeli-
seks tanu AGL-i kehtestamisele.

Tapsemalt mirkis hageja, et Torrington Stone, kes kiitab karjaéri Devonis, toodab
ldikamata ehituskive ja kattekive, mida miitiakse keskmiselt [...] Inglise naela eest
tonni kohta karjadrist hangituna, ning ldigatud ehituskive, mida miitiakse keskmiselt
[...] Inglise naela eest tonni kohta karjaérist hangituna. Need tooted moodustavad
3-5% kaevandatavate kivimite mahust. Ulejaanud 95% moodustavad tuletatud véi
kérvaltooted, mis on antud juhul tavaline muldematerjal (miiliakse keskmiselt [...]
Inglise naela eest tonni kohta karjddrist hangituna) ja purustatud muldematerjal
(miitiakse keskmiselt [...] Inglise naela eest tonni kohta karjaarist hangituna). Uksnes
16igatud ehituskivi ei ole AGL-iga maksustatav. Enne konealuse maksu kehtestamist
miidi muldematerjali 50 kilomeetri raadiuses. Alates maksu kehtestamisest
konkureerivad nendega sellel alal tuletatud materjalid, mis périnevad tapsemalt
enam kui 80 kilomeetri kaugusel asuvatest kaoliinikarjaaridest ja mida ei maksustata
AGL-iga.

Sherburn Stone’i osas, kes kiitab Bartoni karjddri Yorkshire’is, tipsustas hageja, et ta
toodab korgetele tehnilistele nduetele vastavaid materjale, mis on moeldud
kvaliteetse betooni tootmiseks. Need tooted, mis moodustavad 50% kaevandatud
kivimitest ja mille keskmine miiiigihind on [...] Inglise naela tonni kohta karjasrist
hangituna, on AGL-iga maksustatavad. Ulejaanud 50%-st kaevandatud kivimitest
toodab Sherburn Stone savikilbemeid ja -puru, mida kasutatakse mulletes ja
miitiakse keskmiselt [...] Inglise naela eest tonni kohta karjddrist hangituna. Alates
AGL-i kehtestamisest muutub selliste tuletatud toodete miitimine {iha keerulise-
maks ja nende jadki on voimatu hallata.

Cloburn Quarry osas, kes kaitab karjaari Sotimaal, selgitas hageja, et tema tootmine
on suunatud sellistele tugevatele tditematerjalidele, mille puhul on kérgemad
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veokulud talutavad. Kéik need tooted on AGL-iga maksustatavad. Korgetele
tehnilistele nouetele vastav punane killustik ja graniit, mida nimetatud ettevotja
toodab ja mida kasutatakse ballastina v6i kvaliteetses betoonis véi koos asfaldiga,
miiiiakse keskmise hinnaga [...] Inglise naela tonni kohta karjddrist hangituna ja
nendega ei konkureeri materjalid, mida konealuse maksuga ei maksustata ja mis on
kaoliini véi kiltkivi tootmise korvaltooted. Seevastu 25% Cloburn Quarry karjaarist
kaevandatud tuletatud toodetest, mis seisnevad peamiselt kiibemetes, mida miitiakse
keskmise hinnaga [...] Inglise naela tonni kohta karjairist hangituna ja mida
kasutatakse muldematerjalina, konkureerivad maksustamata materjalidega.

Asjaolu, mille komisjon toi esile eespool viidatud ettevétjate konkurentsiolukorra
kahjustamise puudumise toendamiseks ja mille kohaselt ei ole nende tegevuse
olulisim osa kiibe seisukohast seotud tditematerjalidega ega ole seetottu maksusta-
tav, ei oma selles kontekstis tihtsust, kuna nende ettevotjate tegevus téditematerjalide
turul ei ole vorreldes nende pohitegevusega iiksnes marginaalne. Igal juhul nihtub
eespool viidatud arvandmetest, et tuletatud toodete kaubanduslikul eesmérgil
tditematerjalina kasutamine kujutab endast eespool nimetatud ettevdtjate tegevuse
suhteliselt olulist osa.

Vottes arvesse hageja esitatud mitmesuguseid andmeid, mida on eespool mainitud,
tuleb seega tddeda, et ta mitte ainult ei tdendanud, et vaidlusalune riiklik meede vois
kahjustada moéne tema liilkme konkurentsiolukorda ning neil on seega o6igus
vaidlustada komisjoni otsus jatta ametlik uurimismenetlus algatamata, vaid tdendas
ka, et tegemist on olulise kahjustamisega.

Sellest ldhtuvalt tuleb vastuvdetamatuse vastuviide, mille komisjon esitas kies-
olevale hagile osas, milles see puudutab AGL-i materiaaldigusliku kohaldamisala
piiramise heakskiitmist vaidlustatud otsuses, tagasi likata.
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Mis puudutab teiseks eksportide maksust vabastamist, siis vaidab hageja, et sellisel
maksuvabastusel on samuti negatiivne méju tema selliste lilkmete konkurentsiolu-
korrale, kes ekspordivad viga vihe voi ildse mitte, erinevalt suurematest
konkurentidest Uhendkuningriigi turul. Eksportide maksust vabastamine annab
nendele konkurentidele — eriti sellele, kes kiitab Glensanda karjdéri, kust périneb
enam kui 90% eksporditavatest tditematerjalidest — eelise seeldbi, et neil ei teki
kahjumit, mida nad peaksid Uhendkuningriigis turustatud toodete hinna arvelt
katma. Hageja liilkmed on seevastu sunnitud oma maksustatavaid tditematerjale
miiiima kahjumiga ja maksusumma oma koigi toodete arvelt katma.

Hageja poolt Esimese Astme Kohtu kirjalike kiisimuste vastusena esitatud tdaiendav
teave vdimaldab todeda, et eksportide maksust vabastamine voib hageja liikkmetest
vihemalt {ihe konkurentsiolukorda oluliselt kahjustada. Hageja mérgib — ilma et
komisjon voi menetlusse astuja talle vastu vaidleksid —, et korgetele tehnilistele
nouetele vastava ja eelkdige raudteeballastina kasutatava graniidi (AGL-iga
maksustatav) turul konkureerib Cloburn Quarry otseselt Glensanda karjiariga,
mis asub sarnaselt Cloburn Quarry kiitatava karjidriga Sotimaal. Nagu hageja
repliigis mérgib — ilma et teised menetluspooled talle vastu vaidleksid —, ekspordib
Glensanda karjaiar 50% oma toodangust. Hageja jireldab sellest asjakohaselt, et
madalatele tehnilistele nouetele vastavate materjalide eksportimise maksust
vabastamine annab nimetatud karjdiri kiitavale ettevotjale konkurentsieelise
korgetele tehnilistele nouetele vastavate tiitematerjalide turul Sotimaal, kuna —
vastupidi Cloburn Quarryle, kes miiiilb madalatele tehnilistele nduetele vastavaid
tiitematerjale Uhendkuningriigis kahjumiga ja katab selle kahjumi kérgetele
tehnilistele nouetele vastavate materjalide hinna arvelt — AGL-i kogusumma, mille
Glensanda karjadr peab oma klientide arvelt siseturul kandma, on proportsionaalselt
poole vorra viiksem vorreldes summaga, mille peab kandma konkurent, kes ei
ekspordi.

Sellest ldhtuvalt tuleb vastuvdetamatuse vastuviide, mille komisjon esitas kies-
olevale hagile osas, milles see puudutab eksportimise maksust vabastamise
heakskiitmist vaidlustatud otsuses, samuti tagasi liikkata.
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Koigil eespool esitatud pohjustel tuleb tagasi liikkata ka komisjoni tdiendav seisukoht,
mille kohaselt oleks komisjoni sellise otsuse, mis on tehtud riigiabi uurimise esialgse
staadiumi 16pus ja millega jéeti riiklikule meetmele vastuviited esitamata,
tithistamist taotleva hagi raames vastuvoetav liksnes vidide, mis puudutab ametliku
uurimismenetluse algatamise kohustuse rikkumist. Vottes arvesse, et hageja mone
liikme olukorda turul voidakse oluliselt kahjustada, on hagejal kéesoleval juhul 6igus
esitada iikskaik milline EU artikli 230 teises 16igus loetletud digusvastasuse viide (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
punkt 37).

Seega tuleb hagi koigi vdidete osas vastuvdetavaks tunnistada.

Pohikiisimus

Hagi toetuseks viitab hageja esiteks EU artikli 87 Ioike 1 rikkumisele, teiseks
pohjenduste puudulikkusele, kolmandaks sellele, et komisjon rikkus oma kohustust
algatada ametlik uurimismenetlus, ning neljandaks sellele, et komisjon rikkus
esialgse uurimise kiigus oma kohustusi. Esimese Astme Kohus peab otstarbekaks
esimesed kaks viidet ihendada.

Viited, mis puudutavad EU artikli 87 loike 1 rikkumist ja pohjenduste puudulikkust

Poolte argumendid

Hageja meenutab esmalt, et abi valikulisuse tingimus on tdidetud, kui maksusiistee-
mist tulenevalt koheldaks nimetatud siisteemiga taotletavate eesmérkide seisukohast
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sarnases olukorras olevaid ettevotjaid erinevalt, kusjuures erinev kohtlemine ei ole
digustatud maksusiisteemi olemuse ega uldise iilesehitusega (Euroopa Kohtu
8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, 1k I-8365, punktid 41 ja 42).

Eespool viidatud kohtuotsuses Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke leidis Euroopa Kohus, et teatud kiinnist iiletava tarbimisega
ettevotjate vabastamine energiatarbimiselt kogutavast keskkonnamaksust sisaldas
teatud riigiabi elemente, kuna selline maksuvabastus anti iiksnes kehalisi esemeid
tootvatele ettevotjatele. Hageja mérgib siinkohal, et Adria-Wien Pipeline oli
teenuseid osutav driithing, kes ei konkureerinud maksust vabastatud ettevdtjatega.

AGL-i kvalifitseerimine pigem erandlikuks maksukohustuseks kui erandlikuks
maksueeliseks oleks kiesoleval juhul tdiesti formaalne ega muudaks arutluskiiku.
Komisjoni argumendid, mis rajanevad AGL-i valdkondlikul kohaldamisel, on viga
sarnased kohtujurist Mischo arutluskiiguga ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EKL 1999,
lk 1-8369). Euroopa Kohus ei votnud oma otsuses arvesse kohtujuristi analiiiisi,
milles jareldati, et kdnealune maksusiisteem ei ole valikuline, kuna esiteks ei kujuta
maksustamata jatmine erandit ildreeglist, teiseks puudutab erinev kohtlemine
erinevaid valdkondi ja kolmandaks poéhineb maksu kohaldamisala objektiivsetel
kriteeriumidel.

Kaesoleval juhul tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui otsustas, et AGL-i
materiaaldigusliku ja geograafilise kohaldamisala piiramine on 6igustatud maksu-
siisteemi loogika ja olemusega, nii et AGL ei sisalda endas riigiabi EU artikli 87
l6ike 1 tihenduses.
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Mis puudutab esiteks maksustatavate materjalide ja maksust vabastatud materjalide
eristamist, siis heidab hageja komisjonile kdigepealt ette, et viimane ei méératlenud
vaidlustatud otsuses objektiivselt kasutamata tditematerjalide asjaomast turgu.

Hageja tugineb seejarel peamiselt sellele, et eristab kasutamata materjalide hulgas
esmast materjali, mis on karjadrist kaevandatav pdhitoode, ja teisest materjali, mis
on esmase materjali kaevandamisest viltimatult tulenev madala viirtusega
korvaltoode.

Hageja on seisukohal, et konealuse maksusiisteemi loogika tihendas, et AGL-i
kohaldatakse esmaste materjalide suhtes, mida kasutatakse tiitematerjalidena, mida
saab asendustoodetega asendada (teisesed tooted karjaaridest voi kaevandustest,
iumbertootatud tooted voi muud asendustooted). Seevastu tuli maksust vabastada
esmased materjalid, mida ei ole véimalik asendada, ning teisesed materjalid, mida
toodetakse selliste esmaste materjalide kaevandamise kaigus. Tegelikult ei ole
viimasesse kahte kategooriasse kuuluvate materjalide maksustamise tagajarg
esmaste materjalide asendusmaterjalide puudumisel see, et ndudlus suunataks
keskkonda vihem kahjustavatele asendustoodetele.

Hageja m66nab, et seadus — mis kehtestab maksustatavate ja maksust vabastatud
materjalide loetelu — ei kasuta moisteid ,esmased” ja ,teisesed” materjalid ning et
eespool viidatud médratlused ei ole ainsad voimalikud. Ta heidab sellegipoolest
komisjonile ette, et viimane kasutas vaidlustatud otsuses neid mbisteid ilma neid
lahti motestamata, mistottu tekib segadus.

Lisaks kinnitas komisjon vaidlustatud otsuses (pohjendus 29) ekslikult, et AGL-i ,ei
kohaldata muude tootmisprotsesside tulemusel tekkinud korvaltoodete voi jadtme-
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tena tditematerjalide (teisesed tditematerjalid) suhtes”. Teatud teiseseid taitemater-
jale (néiteks lubja v6i tsemendi tootmiseks kaevandatud lubjakivist tulenevad tooted
voi klaasi valmistamiseks kasutatava raniliiva kaevandamisest tulenevad tooted)
maksustatakse. Seega on eespool mainitud kinnitus kisitletav AGL-i olemuse
ilmselgelt vadra hindamisega komisjoni poolt. Lisaks pohineb vaidlustatud otsus
AGL-i hindamisel sellisena, nagu see on seadusega kehtestatud.

Pealegi, mis puudutab AGL-i eesmirke, siis komisjon viitas vaidlustatud otsuses
sarnaselt menetlusse astujaga iiksnes sellistele keskkonnaprobleemidele, mis on
seotud téitematerjalina kasutatava materjali kaevandamisega.

Seega vastupidi komisjoni seisukohale ei vasta maksu kohaldamisala piiramine
taotletavale eesmirgile, s.o sisuliselt internaliseerida taitematerjali tootmisega
kaasnev keskkonnakulu ja soodustada timbertoodeldud materjalide voi muude
asendusmaterjalide kasutamist, et vihendada kaevandamisega keskkonnale tekita-
tavaid kahjulikke tagajérgi. Sellest aspektist kehtestab seadus tegelikult sarnaste
olukordade erineva kisitlemise.

Esiteks ei maksustata AGL-iga suurt hulka esmaseid tooteid — savi, kiltkivi, kaoliini,
peeneteralist plastset savi ja kiltsavi — ega nende teiseseid tooteid. Nende toodete
kaevandamisel karjairidest on keskkonnale samasugune méju kui maksustatavate
toodete, niiteks lubjakivi v6i graniidi puhul. Mone sellise esmase toote nagu
keraamiliste plaatide tootmiseks kasutatav peeneteraline plastne savi voi telliste
tootmiseks kasutatav kiltsavi voib asendada materjalidega, mida kaevandatakse
karjadrides, mis asuvad vdhem tundliku keskkonnaga piirkondades, voi teiseste
materjalidega, et toota muud liiki keraamilisi plaate ja silikaattelliseid, mis asendavad
telliseid.
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Lisaks on maksust vabastatud sellised materjalid nagu madala kvaliteediga kiltsavi ja
kiltkivi, samuti savi, kaoliin ja peeneteraline plastne savi, mida kaevandatakse
Uhendkuningriigis paljudes karjiirides ja mida kasutatakse esmaste materjalidena
kui tditematerjale, samas kui neid voiks asendada asendustoodetega. Siinkohal
vaidleb hageja vastu komisjoni ja menetlusse astuja argumentidele, mille kohaselt on
need materjalid maksust vabastatud seetdttu, et need ei kujuta endast tiitematerjale.
Ta tdpsustab, et moiste ,tditematerjal” viitab materjali 1dppotstarbele, mitte materjali
eriliigile. Maksust vabastatud materjale, millele eespool viidati, on Uhendkuningrii-
gis seni tditematerjalidena vihe kasutatud, iseéranis nendega kaasnevate veokulude
tottu. Nende maksust vabastamine soodustaks aga selliste esmaste materjalide
tditematerjalide kasutamist.

Materjalide AGL-i kohaldamisalast viljajitmine ei ole seega digustatud ei AGL-i
olemuse ega iildise iilesehitusega. Hageja viitab siinkohal eespool viidatud
kohtuotsusele Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(punktid 52 ja 53) ja Esimese Astme Kohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades T-269/99, T-271/99 ja T-272/99: Diputacién Foral de Guiptzcoa jt vs.
komisjon, EKL 2002, lk I1-4217, punkt 62).

Teiseks maksustatakse AGL-iga muid esmaseid materjale, kuigi neid ei ole voimalik
asendustoodetega asendada. Hageja mainib punast killustikku, mida kasutatakse
selle erilise virvuse tottu konni- ja jalgrattateede kattena; korgetele tehnilistele
nduetele vastavaid tditematerjale, nagu teekattena kasutatavad materjalid voi
raudteeballastina kasutatav korgetele tehnilistele nduetele vastav graniit ning vihe
kokkutdmbuva voi suure vastupidavusega betooni valmistamiseks kasutatavad
tditematerjalid. Selliste erinevate materjalide tehniliste omaduste tottu ei ole neid
voimalik asendustoodetega asendada. Korgema hinna tottu ei kasutata neid
muldematerjalina.

Kolmandaks maksustatakse AGL-iga selliste esmaste materjalide suurde gruppi
kuuluvad teisesed materjalid, mis ise on maksust vabastatud — néiteks tsemendi ja

II - 2823



87

88

KOHTUOTSUS 13.9.2006 — KOHTUASI T-210/02

lubja tootmiseks mdeldud lubjakivi, 16igatud kivid ja sellised materjalid nagu réniliiv
v6i lubjakivi, mis on moeldud teatud t6ostuslikuks otstarbeks (nditeks klaasi
tootmine). Neid esmaseid materjale ei ole vdimalik asendustoodetega asendada.

Sellised vastuolud komisjoni poolt esile toodud maksusiisteemi loogika ja olemusega
niditavad, et AGL-i kohaldamisala tihendab tegelikult tahet vabastada teatud
valdkonnad maksust, et nende konkurentsivoimet kaitsta. Seda kinnitavad
Uhendkuningriigi ametivéimude mitmed avaldused, isedranis tiitematerjalide
maksustamist késitleva midruse tagajirgedele antud hinnangus, mis on hagiavaldu-
sele lisatud ning milles rohutatakse, et ,teatud [maksust vabastatud] materjalid on
maailmakaubanduse esemeks olevate selliste toodete olulised koostisosad, mille
puhul Uhendkuningriigi tootjad oleksid véorreldes importijatega ning samuti
eksportimisel halvemas konkurentsiolukorras”, ning uurimus, mis késitleb kesk-
konnamakse Euroopa Liidus ja mis on samuti hagiavaldusele lisatud.

Teiseks vididab hageja, et tditematerjalide ekspordi vabastamine maksust on
vastuolus ka AGL-iga viaidetavalt taotletavate keskkonnaalaste eesmirkidega.
Maksuvabastuse eesmiérk on iiksnes siilitada Inglise tootjate konkurentsivoime
eksporditurul. Keskkonnamaksude valdkonnas kujutab pohimdte, mille kohaselt
saastaja maksab, endast olulist kriteeriumi abi olemasolu hindamisel (kohtujurist
Jacobsi ettepanek kohtuasjas, milles Euroopa Kohus tegi 20. novembri 2003. aasta
otsuse C-126/01: GEMO, EKL 2003, Ik 1-13769, 1-13772). Siinkohal vaidlustab
hageja komisjoni poolt kostja vastuses esitatud pohjenduse, mille kohaselt AGL on
kaudne tarbimismaks. Nimetatud pdhjendus ei sisaldu vaidlustatud otsuses ning on
lisaks ka véiar. Pealegi ei digusta see ekspordi vabastamist maksust, nagu nihtub
niiteks Rootsis kehtestatud tditematerjalide maksust, mille puhul ei ole eksport
maksust vabastatud. Tditematerjali maksu puhul, mille eesmérk on leida lahendus
tootmisega seotud keskkonnaprobleemidele, ei tohiks tavaliselt tekkida topeltmak-
sustamise ohtu. Mis puudutab vaidlustatud otsuse péhjendust, et Uhendkuningriigi
ametivoimudel puudub kontroll eksporditud tiitematerjalide otstarbe iile, siis see on
vadr. Tegelikult on tinu nende keemilistele omadustele lihtne eristada maksust
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vabastatud protsessides kasutamiseks moeldud tditematerjale nendest tiditematerja-
lidest, mis on konealuse maksuga maksustatavad.

Lopuks vdidab hageja, et vaidlustatud otsus on puudulikult pdhjendatud. Komisjon
on kohustatud votma seisukoha eespool viidatud erinevate kohtlemiste osas, mis on
vastuolus AGL-i viidetavate eesmirkidega selles suhtes, et ei ole voimalik Gelda, et
need on ,ilmselgelt asjassepuutumatud, tihtsusetud voi selgelt teisejiargulised”
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 64).

Komisjon liikkkab need argumendid timber. Ta viidab, et valdkondliku meetme
korral on valikulisuse kriteerium tididetud juhul, kui nimetatud meede annab
erandliku eelise (Euroopa Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97:
Belgia vs. komisjon, ,Maribel”, EKL 1999, lk 1-3671, punktid 32 ja 33, ja eespool
viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, punkt 48). Seevastu siisteem, millega konkreetses valdkonnas kehtestatakse
erandlik kohustus, ei kujuta endast riigiabi. See ei kujuta ohtu siseturule, mida
riigiabi késitlevate sitetega piiiitakse kaitsta.

Erandlik maks ei sisalda seega iihtki riigiabi elementi, tingimusel et seda
kohaldatakse konkreetses valdkonnas voi et sellega seotud sitted kuuluvad siisteemi
olemusse voi lldisesse iilesehitusse.

Kéesoleval juhul kujutab AGL endast erandlikku maksukohustust, mida kohalda-
takse konkreetses ja piiratud valdkonnas, s.o kasutamata tiditematerjalide kauban-
duslikul eesmargil kasutamise valdkonnas. AGL ei anna iihtki valikulist eelist ega
meelita seega investoreid ega uusi tédandjaid Uhendkuningriiki, ei vilista teistest
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liikmesriikidest périnevaid tditematerjale Inglise turult ega anna eksporditoetust.
AGL ei kuulu seega EU artikli 87 loikes 1 sisalduvate riigiabi miiratlevate sitete,
vaid maksuvaldkonnas kohaldatavate asutamislepingu sétete kohaldamisalasse.
Eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, millele hageja viitas, ei ole seega kiesoleval juhul asjakohane.

Mis puudutab seadusemuudatust, mis tehti pdrast konealusest abikavast teatamist ja
mille hageja esile toi, siis tdpsustab komisjon, et teda teavitati seaduse muutmise
eelndust nii kirjalikult kui suuliselt enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist.

AGL ei sisalda iihtki abi elementi, kuna maksust vabastatud materjalide kasuks
tehtud viidetavad erandid kuuluvad komisjoni meelest siisteemi olemusse voi
iildisesse ulesehitusse.

Esiteks ei noustu komisjon vastuoludega, mille hageja esile toi ja mis puudutavad
AGL-i kohaldamisala. Ta vdidab, et AGL-iga maksustatakse iiksnes kasutamata
tiitematerjale.

Lisaks antakse monedele tiditematerjalina kasutatavatele materjalidele nende
madalamate hindade tottu maksuvabastus, mis on omane siisteemi olemusele ja
iillesehitusele, kuna nende materjalidega saab asendada kasutamata tditematerjale.
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Seevastu voidakse lubjakivi voi liiv kui esmakordsest kaevandamisest saadavad
tuletatud tooted, mida kasutatakse tditematerjalina, asendada tmbert66deldud
tditematerjalidega voi muude asendusmaterjalidega, mistottu on Gigustatud nende
maksustamine AGL-iga. Pealegi peegeldab nende maksustamine ka soovi votta
arvesse nende kaevandamisega kaasnevaid keskkonnakulusid.

Kuna teatud materjalide maksust vabastamine on komisjoni arvates oigustatud
siisteemi olemuse voi iilesehitusega, ei voimalda hageja mainitud asjaolu, et need
materjalid konkureerivad maksustatavate tditematerjalidega, jéreldada, et maks
sisaldab riigiabi elemente.

Teiseks on ekspordi vabastamine maksust samuti vastavuses AGL-i loogikaga.

Lopuks leiab komisjon, et vaidlustatud otsus on piisavalt péhjendatud.

Menetlusse astuja {ihineb komisjoni mérkustega. Ta rohutab, et AGL on moeldud
selleks, et tagada, et kasutamata tiitematerjalide kaevandamise moju keskkonnale
kajastuks hinnas. Kdnealuse maksuga taotletav olulisim eesmirk on ohutada
kasutama asendustooteid nagu iimberté6tatud tiitematerjale voi muid kasutamata
tditematerjalide asendusmaterjale ning edendada taitematerjalide tohusat kasutamist
ja asendustoodete arendamist. Taiendav eesmirk on siilitada Uhendkuningriigi
konkurentsivoime, maksustades imporditud tooted ja vabastades maksust ekspordi.
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AGL-i ilesehitus ja kohaldamisala on kooskolas maksusiisteemi iilesehituse voi
olemusega, nagu kinnitas High Court of Justice eespool viidatud 19. aprilli
2002. aasta otsuses. Vastavalt maksu eesmirkidele kohaldatakse seda Loigi
kasutamata tiitematerjalide suhtes. Seda ei kohaldata muul otstarbel kui tiitema-
terjalina kasutatavate materjalide suhtes ega muudest toGtlemisprotsessidest
tulenevate jadtmete suhtes.

Téapsemalt ei maksustata AGL-iga kaoliini ja peeneteralist plastset savi, kuna need ei
ole tiditematerjalid. Nende praht, jadtmed voi muud korvaltooted vabastatakse
samuti maksust, selleks et soodustada nende kasutamist kasutamata tditematerjalide
asendajana. Kiltkivi, siisi, pruunsiisi ja kiltsavi ei ole iseenesest kasutamata
tditematerjalidena kasutatavad materjalid. Nende jadtmed koosnevad samast
materjalist ja on seetdttu samuti maksust vabastatud. Lubjakivi on aga maksustatav
kui kasutamata tditematerjalide hulka kuuluv materjal. Selle korvaltooteid, mis on
mineraloogiliselt identsed, maksustatakse samuti. Uksnes lubja v6i tsemendi
tootmiseks kasutatav lubjakivi kujutab endast maksust vabastatud materjali.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kiesolevas asjas puudutab vaidlus seda, et komisjon kohaldas vaidlustatud otsuses
valikulisuse kriteeriumi, kui ta leidis, et riigiabiga ei ole tegemist pohjendusel, et
+»AGL-i kohaldamisala on digustatud maksusiisteemi loogika ja olemusega”
(pShjendus 43).

Tuleb meenutada, et meede peab olema iiksnes teatavatele ettevotjatele voi
tegevusvaldkondadele valikulist eelist andev, selleks et kujutada endast riigiabi EU
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artikli 87 loike 1 tdhenduses. Nimetatud artikkel peab silmas abi, mis kahjustab véi
dhvardab kahjustada konkurentsi, ,soodustades teatud ettevotjaid voi teatud
kaupade tootmist”.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei erista EU artikli 87 16ige 1 tavapiraselt
ettevotjal lasuvaid kohustusi vihendavaid meetmeid nende pohjuste voi eesmirkide
alusel, vaid maidratleb selliseid meetmeid nende tagajargedest lahtuvalt. Ei
maksubiguslikust iseloomust, majanduslikust ega sotsiaalsest eesmargist, keskkon-
nakaitse ega isikute turvalisuse kaitse eesmérgist, mida sellise meetmega vdidakse
taotleda, ei piisa jarelikult selleks, et meede kohe vilistada eespool viidatud artikli
kohaldamisalast (vt sotsiaalkindlustusmaksetest valikulise vabastamise kohta
Euroopa Kohtu 2. juuli 1974. aasta otsus 173/73: Itaalia vs. komisjon, EKL 1974,
lk 709, punktid 27 ja 28, ja eespool viidatud otsus Maribel, punkt 25; valikulise
intressisoodustuse kohta, mis keskkonnakaitse ja teeohutuse parandamise huvides
tehti viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele (VKE) t6ostussoidukite pargi
uuendamiseks, Euroopa Kohtu 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-409/00:
Hispaania vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-1487, punkt 46, ja Esimese Astme Kohtu
29. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-55/99: CETM vs. komisjon, EKL 2000,
1k II-3207, punkt 53).

Meetme valikulisuse hindamisel kontrollib iihenduste kohus, kas komisjon on
leidnud oGigesti, et asjaomase meetmega kehtestatav ettevotjate eristamine eeliste voi
kohustuste osas tuleneb kohaldatava iildise siisteemi olemusest voi Ulesehitusest.
Kui selline eristamine pohineb muudel eesmirkidel kui iildise siisteemiga
taotletavad eesmirgid, kisitletakse konealust meedet pohimotteliselt EU artikli 87
16ikes 1 ette nahtud valikulisuse tingimust tditvana (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punkt 33; eespool viidatud kohtuotsus Maribel,
punktid 33 ja 39, ja eespool viidatud kohtuotsus Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkt 49). Hageja on kohustatud esitama
piisavad toendid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
punkt 53, ja Esimese Astme Kohtu 6. mértsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-127/99, T-129/99 et T-148/99: Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon,
EKL 2002, Ik 1I-1275).

II - 2829



108

109

110

111

KOHTUOTSUS 13.9.2006 — KOHTUASI T-210/02

Komisjon viitas nimetatud kohtupraktikale muu hulgas oma 10. detsembri
1998. aasta teatises riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta driiihingute otseste
maksude suhtes (EUT C 384, 1k 3).

Kéesolevas asjas tuleb uurida, kas konealune maks on selle olemust ja omadusi
silmas pidades valikuline vastavalt eespool viidatud kohtupraktikas paika pandud
kriteeriumidele. Selleks et tdendada, et nimetatud kriteeriumid on tididetud, viitab
hageja esiteks AGL-i materiaaldigusliku kohaldamisala piiramise ja teiseks ekspordi
maksust vabastamise vastuolule esitatud keskkonnaalaste eesmirkidega.

— AGL-i materiaaldiguslik kohaldamisala

Koigepealt tuleb uurida hageja etteheidet, mille kohaselt komisjon — piirdudes
viitamisega maksustatavate materjalide loetelule, mis on seadusega kehtestatud —
tugines tegelikult AGL-i materiaaloigusliku kohaldamisala ebatipsele médratlusele,
mis toi kaasa nimetatud maksu olemuse ilmselgelt vddra hindamise vaidlustatud
otsuses.

Koigepealt ei esita hageja mingeid tosiseltvoetavaid tdendeid, mis voimaldaksid
eeldada, et vaidlustatud otsus pohineb AGL-i hindamisel sellisena, nagu see on
kehtestatud seadusega selle algses versioonis. Kuigi on tosi, et 20. detsembril 2001
AGL-ist teatamisel ei olnud konealust maksu kehtestavaid asjakohaseid sitteid veel
muudetud, tuleb siiski tddeda, et teates teavitati komisjoni selgelt sellest, et 2002.
aasta Finance Actiga tehakse muudatused ning et kavandatavat eelndu, mis teate
kohaselt oli osa 2002. aasta Finance Actist, ei olnud veel koostatud. Lisaks kinnitavad
vaidlustatud otsus ja moningad toimiku materjalid, et komisjon vottis neid
muudatusi hiljem vaidlustatud otsuse vastuvotmisel arvesse, isedranis osas, milles
need muudatused kehtestavad erandi soe, pruunsoe, kiltkivi, kiltsavi ja muude
seaduse artikli 18 16ikes 3 loetletud ainete kaevandamisest tulenevatele jadtmetele.
19. veebruaril 2002 komisjonile saadetud kirjas selgitasid Uhendkuningriigi
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ametivoimud vastuseks ithele komisjoni kiisimusele, et monede nende materjalide
maksust vabastamise eesmérk on voimaldada neid kasutada kasutamata téditema-
terjalide asendajana. Lisaks nidhtub vaidlustatud otsusest (eriti pohjendused 11
ja 29), et komisjon véttis arvesse nende jadtmete maksust vabastamise.

Hageja vdide, mille kohaselt néhtub eriti vaidlustatud otsuse pohjendusest 29, et
komisjon tegi vea, kui leidis, et koik tuletatud tooted voi kivimi, liiva voi kruusa
kaevandamisest tulenevad jadtmed on maksust vabastatud, tuleb samuti tagasi
likata. Pohjenduse 29 vaidlusaluse sitte — milles on Oeldud, et AGL-iga ei
»maksustata korvaltoodetena vo6i muude tootmisprotsesside jadtmetena tekkinud
taitematerjale (teisesed tditematerjalid)” — moistmine hageja pakutud viisil pdhineb
tegelikult sonade ,teisesed tiitematerjalid” teistsugusel tolgendusel kui see, millest
komisjon ldhtus kogu vaidlustatud otsuses. Kostja poolt Esimese Astme Kohtu
kirjalikele kisimustele antud vastustest ndhtub tdepoolest, et ta kasutas sénu
~esmased materjalid” tahistamaks peamiselt AGL-iga maksustatavaid taitematerjale
ja sonu ,teisesed materjalid” viitamaks peamiselt maksust vabastatud tiitematerja-
lidele, mis on seaduses tipselt loetletud. Seevastu hageja kasutab neid sonu — mille
puhul ei ole poolte vahel vaidlust, et need voivad holmata erinevaid médisteid —
eristamaks iihelt poolt tooteid, mis on karjadri pohitegevuse esemeks (esmased
materjalid), ja teiselt poolt tuletatud tooteid, mis tulenevad esmaste materjalide
kaevandamisest (teisesed materjalid). Neil asjaoludel, vaidlustatud otsuse iilesehitu-
sest lahtuvalt ja komisjoni esitatud selgitusi silmas pidades piirdub vaidlustatud
otsuse pohjenduse 29 vaidlusalune sidte mirkimisega, et AGL-iga ei maksustata
tuletatud tooteid ega esmakordse kaevandamise jadtmeid, kui need on muudetud
seadusega maksust vabastatud. Pohjenduse 29 sellist méistmist kinnitab asjaolu, et
19. veebruaril 2002 komisjonile saadetud kirjas mirkisid Uhendkuningriigi
ametivoimud selgelt ja tipselt pdhjendused, miks modnede maksust vabastatud
materjalide tuletatud toodetest (vt allpool punkt 137) madalama kvaliteediga
taitematerjale AGL-iga maksustatakse.
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Neil asjaoludel tuleb tagasi litkkata hageja viide, et vaidlustatud otsus péhineb AGL-i
materiaaldigusliku kohaldamisala valel méaédratlemisel.

Mis puudutab AGL-i kohaldamisala viidetavat vastuolu selle keskkonnaalaste
eesmirkidega, siis tuleb esmalt mirkida, et maksu saab maératleda keskkonnamak-
suna ehk 6komaksuna juhul, ,kui selle maksu maksubaasi moodustavad tegurid,
millel on keskkonnale selgelt kahjulik méju”, nagu mérgib komisjon oma 26. mértsi
1997. aasta teatises keskkonnamaksude kohta iihtsel turul (KOM(97) 9 (16plik),
punkt 11). Keskkonnamaks on seega autonoomne maksumeede, mida iseloomusta-
vad selle keskkonnaalane eesmirk ja eriline maksubaas. See ndeb ette teatud
kaupade v6i teenuste maksustamise selleks, et keskkonnakulud sisalduksid nende
hinnas, ja/voi selleks, et muuta timberté6deldud tooted konkurentsivoimelisemaks
ning suunata tootjaid ja tarbijaid rohkem keskkonda sééstvate tegevuste poole.

Siinkohal tuleb rohutada, et liikmesriikidel, kellel kehtiva ithenduse iguse alusel
selles valdkonnas koordineerimise puudumise tottu siilib padevus keskkonnapolii-
tika valdkonnas, on 6igus kehtestada valdkondlikke keskkonnamakse, et saavutada
teatud keskkonnaalaseid eesmirke, mida on mainitud eelmises punktis. Liikmesrii-
gid on isedranis vabad erinevate olemasolevate huvide kaalumisel méiratlema oma
prioriteete keskkonnakaitse valdkonnas ja miadrama sellest tulenevalt kindlaks
kaubad ja teenused, mida nad otsustavad keskkonnamaksuga maksustada. Sellest
jireldub, et iiksnes asjaolu, et keskkonnamaks kujutab endast erimeedet, mis
puudutab teatud kindlaid kaupu ja teenuseid ning mida ei saa siduda ildise
maksusiisteemiga, mida kohaldatakse koigi sarnaste tegevuste suhtes, millel on
keskkonnale sarnane méju, ei voimalda pohimédtteliselt todeda, et selle keskkonna-
maksuga maksustamata sarnased tegevused saavad valikulise eelise.

Selliste sarnaste tegevuste maksustamata jatmist keskkonnamaksuga, mis on
kehtestatud teatud kindlate kaupade suhtes, ei saa samastada nendes tegevusvald-
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kondades kulusid vihendava meetmega, mis oleks sarnane eespool viidatud otsustes
kohtuasjades Hispaania vs. komisjon, CETM vs. komisjon ja Diputacién Foral de
Alava jt vs. komisjon kéne all olevate meetmetega. Erinevalt keskkonnamaksust,
mida iseloomustavad just sellele omane kohaldamisala ja eesmirk (vt eespool
punkt 114) ning mida seetdttu ei saa pohimétteliselt siduda iihegi iildise siisteemiga,
on eespool viidatud kulusid vihendavad meetmed erand nende kulude siisteemist,
mis ettevotjatel tavaparaselt lasuvad. Esimeses kahes eespool viidatud kohtuotsuses
oli intressisoodustuse néol tegemist selliste kulude vihendamisega, mis tulenevad
tavapdrastes kaubandustingimustes ettevotjate vajadusest uuendada oma toostus-
soidukite parki. Asjaolust, et nende iiksnes VKE-dele antud intressisoodustuste
eesmirk oli soodustada t60stussoidukite pargi uuendamist asjaomases liikmesriigis
keskkonnakaitse ja teeohutuse parandamise huvides, ei piisanud kulude siisteemi
kontekstis selleks, et jireldada, et nimetatud eelis kuulus iseenda moodustatud
siisteemi, mida hageja isegi ei maininud (eespool viidatud kohtuotsus CETM vs.
komisjon, punktid 53 ja 54). Kolmandas eespool viidatud kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus, et konealune maksukrediit, mis oli kasulik iiksnes rohkeid rahalisi
vahendeid omavatele ettevotjatele, oli vastuolus asjaomase liikmesriigi maksusiis-
teemiga (kohtuotsuse punkt 166).

Vottes arvesse, et keskkonnamaksud on oma olemuselt erimeetmed, mida
liikmesriigid votavad vastu oma keskkonnapoliitika raames — valdkonnas, milles
neil sdilib padevus ihtlustamismeetmete puudumisel —, on sellises Giguslikus
raamistikus komisjoni kohustus riigiabi kasitlevate iithenduse o6igusnormide
seisukohast keskkonnamaksu hindamisel vétta arvesse EU artiklis 6 viidatud
noéudeid, mis on seotud keskkonnakaitsega. Nimetatud artikkel néeb ette, et need
nouded tuleb integreerida sellise siisteemi méératlemisse ja rakendamisse, mis tagab,
et konkurentsi siseturul ei kahjustata.

Lisaks tuleb meenutada, et kontrollides komisjoni otsust jatta EU artikli 88 1aikes 2
ettendhtud ametlik uurimismenetlus algatamata, peab Esimese Astme Kohus —
vottes arvesse laia kaalutluséigust, mis komisjonil on EU artikli 88 Ioike 3
kohaldamisel — piirduma sellega, et kontrollib menetlusnormide jargimist,
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pohjendamiskohustuse téditmist, vaidlustatud otsuse tegemise aluseks olevate
asjaolude sisulist digsust, ilmsete vigade puudumist nende asjaolude hindamisel ja
voimu kuritarvitamise puudumist (eespool viidatud kohtuotsus Matra vs. komisjon,
punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Skibsveerftsforeningen jt vs. komisjon,
punktid 169 ja 170).

Kidesolevas asjas on koiki neid kaalutlusi silmas pidades Esimese Astme Kohtu
iillesanne seega uurida, kas komisjon ei tiletanud oma kaalutluspadevuse piire, kui ta
leidis vaidlustatud otsuses, et AGL-i kohaldamisala piiramist voib olla digustatud
esitatud keskkonnaalaste eesmirkide taotlemisega.

Kidesolev vaidlus erineb selles suhtes hageja esile toodud ja eespool viidatud
kohtuotsuses Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
lahendatud vaidlusest. Viidatud kohtuotsuses oli Euroopa Kohtu {ilesanne uurida
mitte ainult keskkonnamaksu materiaaldigusliku kohaldamisala piiramist nagu
kéesolevas asjas, vaid tiksnes kehalisi esemeid tootvate ettevotjate osalist vabastamist
nimetatud maksust, mis oli kehtestatud 1996. aasta Strukturanpassungsgesetziga
(Austria seadus struktuuri kohandamise kohta) ettevotjate tarbitava maagaasi ja
elektrienergia suhtes.

Eespool viidatud kohtuotsuses ei puudutanud vaidlustatud eristamine mitte
konealuse keskkonnamaksuga maksustatud toote liiki, vaid todstuslikke kasutajaid
olenevalt sellest, kas nad tegutsevad riigi majanduse esmases ja teiseses valdkonnas
voi mitte. Euroopa Kohus leidis, et eeliste andmine ettevotjatele, kelle pohitegevus
on kehaliste esemete valmistamine, ei olnud 6igustatud Strukturanpassungsgesetzi
alusel kehtestatud maksusiisteemi olemuse voi iildise {lesehitusega. Ta leidis
sisuliselt, et kuna kehalisi esemeid tootvate ettevotjate ja teenuseid osutavate
ettevotjate energiatarbimine on keskkonna jaoks thtmoodi kahjulik, ei Gigusta
Strukturanpassungsgesetzi aluseks olevad majanduslikud kaalutlused nende kahe
valdkonna erinevat kohtlemist. Selles kontekstis liikkas Euroopa Kohus tagasi
Austria valitsuse argumendi, mis ldhtus kehalisi esemeid tootvate ettevotjate
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konkurentsivoime séilitamise eesmirgist ja mille kohaselt konealuse keskkonna-
maksu osaline tagastamine iiksnes nendele ettevotjatele on digustatud asjaoluga, et
nimetatud maks mojutab neid proportsionaalselt rohkem kui teisi ettevotjaid
(kohtuotsuse punktid 44, 49 ja 52).

122 Kéesoleval juhul vdidab hageja oma hagi toetuseks, et AGL-iga maksustatavate
materjalide médratlus ei vasta esitatud keskkonnaalastele eesmirkidele, vaid
tihendab tegelikult tahet vabastada teatud valdkonnad maksust ja kaitsta nende
konkurentsivoimet.

123 Seega tuleb uurida neid vastuolusid AGL-i materiaal6igusliku kohaldamisala
mairatlemisel, mida hageja viidab tekkinud olevat.

124 Kéesoleval juhul ndhtub otseselt teatest ja vaidlustatud otsusest (pdhjendused 5, 16
ja 31), et AGL-i eesmérk on pohimotteliselt esiteks voimalikult palju suurendada
imbertoddeldud tiitematerjalide voi kasutamata tditematerjalide muude asendus-
toodete kasutamise mahtu ning edendada kasutamata tditematerjalide, s.o taas-
tumatu loodusvara ratsionaalset kasutamist. Teiseks viitavad teade ja vaidlustatud
otsus ka kaudselt keskkonnakulude internaliseerimisele vastavalt pshimottele, mille
kohaselt saastaja maksab, sitestades AGL-i eesmérkide maidratlemise raames, et
»maksustatavate taitematerjalide kaevandamisega seotud keskkonnakulud holmavad
miira, tolmu, bioloogilise mitmekesisuse kahjustamist ja visuaalseid kahjustusi”.
Neid eesmirke selgitatakse Uhendkuningriigi ametivoimude 19. veebruari
2002. aasta kirjas komisjonile.
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Vaidlustatud otsuses (pohjendus 8) on kasutamata tiitematerjalid miaratletud kui
SJooduslikest maardlatest saadavatest mineraalidest valmistatud tooted, mida
kaevandatakse esimest korda” ja ,kivimite, liiva ja kruusa osad, mida voib kasutada
tootlemata kujul voi pérast sellist mehhaanilist t66tlust nagu purustamine, pesemine
vOi suuruse jirgi sorteerimine”.

Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et sona ,tiitematerjalid” ei téhista selliste
materjalide konkreetset rithma, mida iseloomustavad iiksnes nende fiiiisikalis-
keemilised omadused. Materjali (kivim, liiv v6i kruus) kasutamine tditematerjalina
soltub ka selle materjali hinnast ja veokuludest. Samuti ei ole vaidlust selle iile, et
monede maksust vabastatud materjalide — nagu kiltsavi ja kiltkivi, mis on madala
kvaliteediga, savi, kaoliin ja peeneteraline plastne savi — puhul toimub teatud
juhtudel pérast kaevandamist esmane kasutamine tditematerjalina.

AGL kujutab endast seega keskkonnamaksu, millega ildjuhul maksustatakse
kasutamata tiitematerjalide — esmakordsest kaevandamisest saadavad tditemater-
jalid, mida kasutatakse ehitusto6del — turustamist, vélja arvatud méned seaduses
nimetatud materjalid. Tuleb uurida sellise kohaldamisala vastavust taotletavatele
keskkonnaalastele eesmirkidele (vt eespool punkt 124).

Esiteks tuleb tddeda, et materjalid, mida turustatakse selleks, et neid kasutada muul
otstarbel kui tditematerjalina, ei kuulu AGL-iga maksustatavasse valdkonda.
Vastupidi hageja viitele ei ole nende maksust vabastamine konealuse keskkonna-
maksu siisteemist mingil viisil erandi tegemine. Otsus kehtestada keskkonnamaks
iiksnes tditematerjalide valdkonnas — mitte {ildiselt koigis karjddride ja kaevanduste
kéitamist puudutavates valdkondades, millel on samasugune moju keskkonnale
nagu tiitematerjalide kaevandamisel — kuulub asjaomase liikmesriigi pédevusse
madrata kindlaks prioriteedid majandus-, maksu- ja keskkonnapoliitika valdkonnas.
Selline valik, isegi kui seda pohjendatakse huviga siilitada teatud valdkondade
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rahvusvaheline konkurentsivéime, ei voimalda kahtluse alla seada AGL-i vastavust
taotletavatele keskkonnaalastele eesmirkidele (vt eespool punkt 115).

Selles suhtes ei ole kiesoleval juhul asjakohased hageja argumendid, mis puudutavad
selliste materjalide maksust vabastamist nagu kiltkivi ja kiltsavi, mis on kvaliteetsed,
peeneteraline plastne savi, kaoliin, siisi ja pruunsiisi, mis on oma fillisikaliste
omaduste voi hinna téttu tiitematerjalina kasutamiseks pohimotteliselt ebasobivad.

Teiseks tuleb tddeda, et asjaomasel liikmesriigil oli digus oma keskkonnapoliitika
raames vabalt kindlaks méirata tditematerjalina kasutatavad materjalid, mida ta
pidas vajalikuks maksustada, ning taotletavaid keskkonnaalaseid eesmirke silmas
pidades AGL-i kohaldamisalast vilja jitta teatavad materjalid — tipsemalt kiltsavi ja
kiltkivi, mis on madala kvaliteediga, savi ning kaoliini ja peeneteralise plastse savi
jadtmed —, isegi kui neid nende kaevandamise jirel kasutatakse tditematerjalidena.
Selles suhtes on taotletavate keskkonnaalaste eesmirkide seisukohast vastuvoetav
menetlusse astuja ja komisjoni esitatud selgitus, mille kohaselt nende materjalide
maksust vabastamine, mida seni on nende suurte veokulude tottu tiitematerjalina
vihe kasutatud, voimaldab neid kasutada keskkonnamaksuga maksustatud kasuta-
mata tditematerjalide asendajana ning voib seeldbi kaasa aidata kasutamata
tditematerjalide kaevandamise ja kasutamise ratsionaliseerimisele.

Tegelikult tuleneb AGL-i kohaldamisalast ja Uhendkuningriigi ametivoimude
19. veebruari 2002. kirjast komisjonile, et AGL-i kehtestamise eesmérk oli just
vihendada ja ratsionaliseerida nende materjalide kaevandamist, mida tavaliselt
kasutatakse tditematerjalina ja mis moodustavad 70% Uhendkuningriigis kaevanda-
tavate mineraalide koguhulgast, soodustades nende asendamist iimbertéédeldud
toodetega voi muude maksust vabastatud kasutamata materjalidega, nagu kiltkivi,
kiltsavi, savi, kaoliini voi peeneteralise plastse savi praht ja jadtmed.
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Lisaks mirkis komisjon, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, et aheraine
ladestustes Walesis on kiltkivi (vdi madalama kvaliteediga kiltkivi) ning Devonis ja
Cornwallis kaoliini ja peeneteralise plastse savi prahi suured ja tihti vanad jadgid.
Neid jadke kisitletakse niiiid jadtmetena ja need kahjustavad maastikku. Moned
neist asuvad vastavalt Uhendkuningriigi ametivéimude 19. veebruari 2002. aasta
kirjas sisalduvale teabele rahvusparkides. Sellega, et vabastatakse maksust nende
materjalide turustamine tditematerjalina kasutamiseks, muudetakse need konku-
rentsivoimelisteks vorreldes muude kasutamata tditematerjalidega ning vdimalda-
takse jadki vihendada. Lisaks tdpsustas komisjon kohtuistungil, et lubjakivi saab
kaevandada palju jadtmeid tekitamata, erinevalt kiltkivist, mis on &rn ja mille
kaevandamisega kaasneb viltimatult suures koguses jadtmeid.

Hageja argumendist, mis puudutab kiltkivi, kiltsavi, savi, kaoliini ja peeneteralise
plastse savi kaevandamise moju keskkonnale, ei piisa selles kontekstis jareldamiseks,
et nende materjalide maksust vabastamine on vastuolus taotletavate keskkonna-
alaste eesmirkidega ning et selline vabastamine annab asjaomastele tegevusvald-
kondadele valikulise eelise. Siinkohal ei esita hageja iihtki veenvat toendit, mis
voimaldaks kahtluse alla seada selle, et seadusandja otsus maksustada AGL-iga
iiksnes selliste tditematerjalide turustamine, mille kaevandamine on kisitletav
keskkonna kahjustamise p&hiallikana — nagu nihtub eespool mainitud 19. veebruari
2002. aasta kirjast —, on esitatud eesmaérkide seisukohast diguspérane.

Sellises olukorras tuleb jireldada, et monede tditematerjalidena kasutatavate
kasutamata materjalide maksust vabastamine, mis on ette nidhtud muudetud
seadusega, ei ole vastuolus esitatud keskkonnaalaste eesmirkidega ning seda vdib
mbistlikult digustada AGL-i olemuse ja tilesehitusega.

Kolmandaks tuleb uurida hageja argumente selle kohta, et korgetele tehnilistele
nduetele vastavate tditematerjalide (teekattena kasutatavad materjalid, ballastina
kasutatav graniit ning vihe kokkutdmbuva voi suure vastupidavusega betooni
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valmistamiseks kasutatavad tditematerjalid) ja punase kruusa (kasutatakse konni- ja
jalgrattateede kattena) — mida ei ole voimalik asendustoodetega asendada —
maksustamine AGL-iga on vastuoluline. Nagu vididab hageja, ei tohiks selliste
materjalide maksustamine, mida nende korgema hinna téttu ei kasutata muldema-
terjalina, pohimétteliselt moistagi suunata noudlust sellistele asendustoodetele nagu
imbertoddeldud tiditematerjalid, nii et viheneks kasutamata tditematerjalide
kaevandamine. Sellegipoolest tuleb todeda, et selline maksustamine voib maistlikult
vastata ithele AGL-i eesmarkidest, st kasutamata tiitematerjalide tootmisega seotud
keskkonnakulude internaliseerimisele.

Selles suhtes tuleb mirkida, et kiesolevas asjas vastab maksusumma, mis on
1,60 Inglise naela maksustatava tiitematerjali tonni kohta, ligikaudu Uhendku-
ningriigis tditematerjalide kaevandamisega seotud keskmistele keskkonnakuludele,
mis on hinnanguliselt 1,80 Inglise naela tonni kohta vastavalt 2001. aasta aprillis
Ecotec Research & Consulting’i koostatud ja hageja poolt kohtule esitatud aruandes
»Study on the Economic and Environmental Implications of the use of
Environmental Taxes and Charges in the European Union and its Member States”
(Euroopa Liidus ja selle liikmesriikides keskkonnamaksude kasutamise moju
majandusele ja keskkonnale) vilja toodud andmetele. Aruanne rohutab muu hulgas
piisava maksusumma olulisust. Eespool viidatud andmed kinnitavad seega, et
asjaomaste materjalide maksustamist voib pidada pohiméttest, mille kohaselt
saastaja maksab, tulenevate nuete seisukohast diguspiraseks.

Pohimote, mille kohaselt saastaja maksab, voimaldab ka oigustada selliste
materjalide maksustamist, mis kaasnevad asendustoodetega asendamatute toodete
kaevandamisega, tipsemalt selliste madalama kvaliteediga tditematerjalide maksus-
tamist, mis kaasnevad tsemendi ja lubja tootmiseks moeldud lubjakivi, l6igatud
kivide ja klaasi valmistamiseks moeldud réniliiva kaevandamisega, nagu néhtub
Uhendkuningriigi ametivéimude 19. veebruari 2002. aasta kirjast. Lisaks véib nende
toodete maksustamist digustada ka eesmirgiga — millele viitas ka menetlusse astuja
eespool mainitud kirjas — soodustada tditematerjalide ratsionaalsemat kaevanda-
mist ja to6tlemist, nii et viheneks madalama kvaliteediga tditematerjalide osakaal.
Seda osakaalu, mis erineb karjairide loikes, nagu rohutab hageja, voib siiski iga
karjadri puhul muuta. Komisjon rohutas selle kohta eriti kostja vastuses, ilma et
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hageja oleks talle vastu vaielnud, et madalama kvaliteediga tditematerjalide ja nende
asendamatute materjalide hinna erinevus, mille korvaltooted need on, on suhteliselt
vaike.

Sellest tuleneb selgelt, et koik hageja argumendid, mis puudutavad AGL-i
materiaaldigusliku kohaldamisala maééaratlemisel tekkinud vastuolu taotletavate
keskkonnaalaste eesmirkidega, on alusetud.

Sellest tulenevalt ei ole hageja tdendanud, et vaidlustatud otsuses oli tehtud ilmne
hindamisviga osas, milles see tddeb, et AGL-i materiaaldigusliku kohaldamisala
méiratlemine ei sisalda riigiabi elemente.

Selles staadiumis tuleb uurida véidet, et vaidlustatud otsus on puudulikult
pohjendatud osas, mis kisitleb AGL-i materiaaldigusliku kohaldamisala hindamist.
Hageja heidab komisjonile ette, et viimane hoidus pohjendamast AGL-iga
maksustamisega seotud erinevat kohtlemist, mida eespool analiiiisiti.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artiklis 253 néutavad pohjendu-
sed vastama akti laadile ning neist peab selgelt ja tiheselt ndhtuma akti vastu votnud
institutsiooni arutluskiik, mis voimaldaks huvitatud isikutel voetud meetme
pohjuseid moista ja pideval kohtul jarelevalvet teostada. Pohjendamiskohustust
tuleb hinnata soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest, eelkoige akti sisust, esitatud
pohjuste laadist ning huvist, mis v6ib akti adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult
puudutatud isikutel olla selgituste saamiseks. Pohjendustes ei pea olema dra toodud
koik asjassepuutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti
pohjendused vastavad EU artikli 253 nouetele, ei tule hinnata mitte ainult selle
akti sonastuse alusel, vaid lihtudes ka kontekstist ning konealust kisimust
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reguleerivatest digusnormidest tervikuna (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, punkt 63, ja eespool viidatud kohtuotsus Thermenhotel
Stoiser Franz jt vs. komisjon, punkt 94).

Sellest jareldub, et riigiabi valdkonnas vastu vdetud otsuse pohjendamise nouet ei
tohi maédratleda lahtuvalt iikksnes otsuse adressaadiks oleva liikmesriigi huvist saada
teavet (Esimese Astme Kohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt ning British Midland Airways vs. komisjon,
EKL 1998, 1k II-2405, punkt 92). Tdpsemalt on komisjoni kohustus juhul, kui ta
kiidab meetme heaks EU artikli 88 Ioikes 3 ette nihtud esialgse uurimise staadiumi
tulemusel, esitada kokkuvotlikult selle heakskiitva otsuse peamised pohjendused,
selleks et huvitatud kolmandatel isikutel oleks vdimalik teada selle pShjendusi ja
hinnata véimalust esitada nimetatud otsuse peale hagi, et kasutada oma
menetluslikke igusi, mis neile on antud EU artikli 88 loikega 2.

Konkreetsemalt peab komisjoni otsus, millega lopetatakse esialgne uurimismenetlus
ja milles tehakse jiareldus kaebuse esitaja teatatud viidetava riigiabi puudumise
kohta, esitama kaebuse esitajale piisavalt need pohjused, mille tottu kaebuses vilja
toodud oiguslikest ja faktilistest asjaoludest ei piisanud riigiabi olemasolu
toendamiseks. Sellegipoolest ei ole komisjon kohustatud votma seisukohta asjaolude
suhtes, mis on ilmselgelt asjassepuutumatud, tihtsusetud voi selgelt teisejirgulised
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 64).

Kéesoleval juhul ndhtub eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendustest 31, 32 ja 34, et
komisjon leidis, et AGL-i kohaldamisala oli digustatud selle maksusiisteemi loogika
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ja olemusega, kuna AGL on spetsiifiline keskkonnamaks, mille vdga piiratud
kohaldamisala méératles asjaomane liikmesriik, kes on vaba médrama kindlaks oma
siseriiklikku maksusiisteemi vastavalt asjaomase tegevusvaldkonna tunnusjoontele.
Komisjon rohutas sisuliselt, et maksustatud ja maksust vabastatud valdkondade
eristamine on digustatud esiteks huviga vihendada tditematerjalide kaevandamist,
millel on soovimatud tagajirjed keskkonnale, ja edendada téditematerjalide
ratsionaalset kasutamist, ning teiseks huviga soodustada iimbertoédeldud téditema-
terjalide v6i muude asendusmaterjalide kasutamist, selleks et vihendada taastumatu
loodusvara kasutamist ja selle kahjulikke tagajérgi keskkonnale.

Komisjon esitas seega kokkuvotlikult, kuid selgelt pohjendused, mille tottu ta likkas
tagasi hageja poolt kaebuses esitatud etteheited, mille sisu on vidga lihidalt
kirjeldatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 14 ja 15. Hageja kritiseeris iihelt poolt
AGL-iga maksustatud materjalide, nagu teatud madalama kvaliteediga tuletatud
tooted (nditeks lubja voi tsemendi tootmiseks kaevandatavast lubjakivist tuletatud
tooted) véi liivakivi, mida hageja meelest maksustatakse sellele vaatamata, et see ei
ole moeldud tiitematerjalina kasutamiseks, ja teiselt poolt monede maksust
vabastatud tuletatud toodete (niiteks kiltkivi ja kaoliini jadtmed, mida kasutatakse
tditematerjalina ja mida on mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 11) eristamist.
Ta viitis, et selline eristamine kahjustab konkurentsi nende mitmesuguste
materjaliliikide vahel ega ole digustatud siisteemi olemuse voi loogikaga.

Vottes esiteks arvesse vaidlustatud otsuses kisitletud liikmesriikide vabadust
(pohjendused 31 ja 32) mdédrata kindlaks oma maksu- ja keskkonnapoliitika,
kasutades valdkondliku keskkonnamaksu kehtestamist, nagu kédesoleval juhul (vt
eespool punktid 115, 116, 128 ja 130), ning teiseks asjaolu, et hageja on ithendus,
millesse kuuluvad informeeritud ettevotjad, ei saa vaidlustatud otsust, milles on
lihidalt esitatud peamised kaalutlused, millel otsus pohineb, pidada puudulikult
pohjendatuks.
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— Ekspordi maksust vabastamine

Hageja viidab, et tiitematerjalide ekspordi maksust vabastamine on samuti
vastuolus keskkonnaalaste eesmirkidega, mida AGL-iga viidetavalt taotletakse.
Sellise maksuvabastuse eesmirk on f{iksnes siilitada Inglise tootjate konkurentsi-
voime eksporditurgudel.

Kbigepealt tuleb meenutada, et AGL-iga maksustatakse kasutamata tiitematerjalide
kasutamine véi turustamine Uhendkuningriigis. Kasutamata tiitematerjalide import
maksustatakse ja selliste materjalide eksport on maksust vabastatud, selleks et
stagada Uhendkuningriigis ja teistes liikmesriikides toodetud kasutamata tiitema-
terjalide vordne kohtlemine” (vaidlustatud otsuse pohjendus 22), nagu viidavad
Uhendkuningriigi ametivéimud. Komisjon péhjendab sellist maksuvabastust vaid-
lustatud otsuses (péhjendus 33) asjaoluga, et Uhendkuningriigi ametivéimudel ei ole
voimalik kontrollida materjalide téditematerjalina kasutamist viljaspool oma
territooriumi.

Esimese Astme Kohtus tipsustasid komisjon ja menetlusse astuja seda pohjendust.
Komisjon rohutas, et AGL on kaudne tarbimismaks, mis on pohimétteliselt
kohaldatav liikmesriikides, kus tarbimine aset leiab, selleks et viltida eksporditud
toodete voimalikku topeltmaksustamist. Menetlusse astuja mirkis omalt poolt, et
EU artikkel 91 lubab siseriiklikust maksust vabastamist juhul, kui vabastuse summa
ei lleta makstava maksu summat.

Pohjendust, mis rajaneb asjaolul, et AGL on kaudne maks, tuleb arvesse votta, kuna
vastupidi hageja seisukohale haakub see komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
esitatud pohjendustega ning seda ei saa jarelikult kisitleda tdiendava pohjendusena,
mis on esitatud pirast otsuse vastuvotmist. Asjaomaste materjalide tditematerjalina
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kasutamise kontrollimisele pandud réhk nditab, et komisjon viitas vaidlustatud
otsuses asjaolule, et konealune meede on kaudne maks, millega maksustatakse
tooteid, mitte ettevotjaid.

Kéesoleval juhul tuleb tdédeda, et AGL, mida vastupidi hageja analiiiisile
kohaldatakse taitematerjalide turustamise suhtes ja mis seega lasub toodetel, mitte
tootjate tulul, kujutab endast tdepoolest kaudset maksu, mille suhtes vastavalt
EU artiklile 91 kehtib sihtkohariigis maksustamise pshiméte.

Kohtupraktika kohaselt ei kohaldata EU artikli 87 lsiget 1 sellise spetsiifilise
maksumeetme suhtes, mis on odigustatud maksusiisteemi sisemise loogikaga
(eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon, punkt 164,
ja eespool viidatud kohtuotsus Diputacién Foral de Guiptzcoa jt vs. komisjon,
punkt 61).

Kéesolevas asjas ei saa ekspordi maksust vabastamist seega pidada eksportijatele
valikulist eelist andvaks, kuna see on Gigustatud asjaoluga, et AGL on kaudne maks.
Asjaomasel liikmesriigil oli digus eelistada konealuse maksusiisteemi iilesehitusega
seotud kaalutlusi taotletavatele keskkonnaalastele eesmérkidele. Hageja viide, et
moned teised liikmesriigid teevad teistsuguseid valikuid, ei ole asjakohane.

Sellest jareldub, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui leidis vaidlustatud
otsuses, et ekspordi maksust vabastamine ei kujuta endast riigiabi.
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Pealegi, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendamist, siis komisjon pohjendas
AGL-i ilesehitusele tuginedes 6iguslikult piisavalt nende etteheidete tagasiliikka-
mist, mis hageja kaebuses esitas ja mis puudutavad ekspordi maksust vabastamise
kaudu eksportijatele viidetavalt antud valikulist eelist.

Koigil eespool kisitletud pdhjustel tuleb viited, mis puudutavad EU artikli 87 16ike 1
rikkumist ja péhjenduste puudulikkust, tagasi liikata.

Vidide, mis puudutab seda, et rikuti kohustust algatada ametlik uurimismenetlus

Poolte argumendid

Hageja viidab, et AGL-i kohaldamisala piiramisega kaasnevad vaidetavad vastuolud
viivad véltimatult jirelduseni, et AGL-i kvalifitseerimine tekitab tosiseid raskusi.
Nende raskuste olemasolu kinnitavad ka mahukas analiiiis, mille High Court of
Justice oma eespool viidatud 19. aprilli 2002. aasta otsuses sellele kiisimusele
pithendas, ja Uhendkuningriigi ametivoimude avaldused, mille kohaselt AGL-i
kohaldamisala méarati kindlaks selliselt, et oleks kaitstud maksust vabastatud
valdkondade rahvusvaheline konkurentsivoime. Lisaks olid kiltsavi ja kiltkivi ning
ekspordi maksust vabastamine hageja meelest vastuolus pohiméttega, mille kohaselt
saastaja maksab. Komisjon mo6nis isegi kostja vastuses, et AGL-i kvalifitseerimine
vastavalt EU artikli 87 Ioikele 1 tekitab palju keerukaid kiisimusi, eriti asjaomase turu
piiritlemise osas.
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Lisaks niitas Uhendkuningriigi ametivéimude poolt 9. detsembril 2002 avaldatud
néuandev dokument, et nimetatud ametivoimudel oli raskusi sellega, et AGL-i
kohaldamisala oleks kooskolas taotletavate keskkonnaalaste eesmirkidega.

Pealegi niitas see, et kostja vastuses viidati asjaomase liikmesriigi huvile saada
kiiresti otsus ning riigiabi kontrollimise siisteemi hiirete ohule, et komisjon tugines
muudele kriteeriumidele kui ,tdsiste raskuste” kriteerium.

Neil asjaoludel, isegi eeldusel et vaidlustatud otsuses ei ole tehtud ilmset
hindamisviga — millele hageja vastu vaidleb —, rikub see otsus sellegipoolest
EU artikli 88 Idiget 3, mis paneb komisjonile kohustuse algatada ametlik
uurimismenetlus.

Komisjon viidab vastu, et oli selge, et AGL kujutab endast erandlikku
maksukohustust, mis ei ole hdlmatud riigiabi reguleerivate digusnormidega; et
kasutamata tiditematerjalide kategooria asendajate viljajitmine oli digustatud
siisteemi olemuse voi {ildise ilesehitusega ning et tavapirane kaudsete tarbimis-
maksude suhtes kohaldatav mehhanism ei kuulu riigiabi valdkonda.

Menetlusse astuja tdpsustab, et jddtmetest saadavate tiditematerjalide kohta
9. detsembril 2002 alustatud konsultatsiooni eesmirk oli koguda tditematerjale
puudutavat teavet, et uurida, kas need tuleks maksust vabastada, kas selline
maksuvabastus oleks toostusele kasulik ja kas seda oleks voimalik teha ettevotjate
liigse koormamiseta ja kuritarvitamise ohuta. Nouandvast dokumendist, millele
hageja viitas, ei ndhtunud, et jadtmete to6tlemine on maksu eesmérkidega vastuolus.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb uurida komisjoni argumenti, mille kohaselt — vastupidi hageja
seisukohale, mis rajaneb kohtupraktikale, mis on vilja kujunenud enne 1999. aasta
aprilli, mil méaédrus nr 659/1999 joustus — abimeetme hindamisel esinevad tosised
raskused ei kohusta teda ametlikku uurimismenetlust algatama. Komisjon vaidab
isedranis, et teatamata abi korral on tal digus EU artikli 88 16ikes 2 ette nihtud
menetlust algatamata hankida koigepealt vajalik teave asjaomaselt liikmesriigilt
vastavalt méaaruse nr 659/1999 artikli 10 l6ikele 2.

Kéesoleval juhul mérgib Esimese Astme Kohus, et vaidlusalusest riiklikust meetmest
oli teatatud tiksnes osas, milles see néeb ette maksuvabastuse Pohja-lirimaa kasuks,
mitte aga osas, mis puudutab AGL-i kohaldamisala méaédratlemist — see on
kéesolevas asjas ainus vaidlusalune kiisimus.

Selles suhtes tuleb réhutada, et komisjoni kohustus uurida véimalikku digusvastast
abi koigepealt koos asjaomase liikmesriigiga, noudes temalt vajadusel teavet
(Euroopa Kohtu 10. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-400/99: Itaalia vs. komisjon,
EKL 2005, 1k-3657, punktid 29 ja 30), ei vabasta nimetatud institutsiooni
kohustustest algatada ametlik uurimismenetlus, seda eelkéige juhul, kui saadud
teavet arvesse vottes seisab ta konealuse meetme hindamisel jatkuvalt silmitsi tosiste
raskustega. Selline kohustus tuleneb tegelikult otse EU artikli 88 16ikest 3, nii nagu
seda on tblgendatud kohtupraktikas, ning seda kohustust on otseselt kinnitatud
madruse nr 659/1999 artikli 4 16ikes 4 koostoimes artikli 13 16ikega 1, kui komisjon
pérast esialgset uurimist leiab, et digusvastane meede tekitab oma kokkusobivuse
osas kahtlusi (Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 2002. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-195/01 ja T-207/01: Government of Gibraltar vs. komisjon,
EKL 2002, Ik 11-2309, punktid 69 ja 72).
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Tegelikult on EU artikli 88 16ike 2 kohane menetlus viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt hadavajalik, kui komisjonil tekib tosiseid raskusi selle hindamisel, kas abi on
ithisturuga kokkusobiv. Komisjon voib seega riikliku meetme seisukohast soodsa
otsuse vastuvdtmiseks piirduda artikli 88 l1dike 3 kohase esialgse staadiumiga iiksnes
juhul, kui ta voib esialgse uurimise 16ppedes olla veendunud, et nimetatud meede
kas ei kujuta endast abi EU artikli 87 loike 1 tiahenduses, voi juhul, kui see
kvalifitseeritakse abiks, on see thisturuga kokkusobiv. Seevastu juhul, kui esialgne
uurimine viib komisjoni vastupidise veendumuseni voi kui see ei voimalda tal
iiletada koiki konealuse meetme iihisturuga kokkusobivuse hindamisel tekkinud
raskusi, on komisjoni tilesanne koguda koik vajalikud arvamused ja algatada selleks
EU artikli 88 Idike 2 kohane menetlus (eespool viidatud kohtuotsus Matra vs.
komisjon, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s
France, punkt 39; Esimese Astme Kohtu 10. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas
T-46/97: SIC vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-2125, punkt 71, ja 15. mirtsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-73/98: Prayon-Rupel vs. komisjon, EKL 2001, Ik II-867, punkt 42).

Kohustus algatada ametlik uurimismenetlus lasub komisjonil eriti siis, kui tal parast
seda, kui ta asjaomase liikmesriigi esitatud teabe alusel on viinud ldbi vaidlusaluse
riikliku meetme piisava uurimise, on jitkuvalt kahtlusi abi elementide esinemise osas
EU artikli 87 loike 1 tihenduses ja nende iihisturuga kokkusobivuse osas (eespool
viidatud 10. mai 2005. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, punktid 47 ja 48).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et vastupidi hageja viidetele ei voimalda asjaolu, et
komisjon vottis arvesse asjaomase liikmesriigi huvi saada otsus kiiresti, iseenesest
eeldada, et nimetatud institutsioon tugines muudele kriteeriumidele kui tosiste
hindamisraskuste puudumise kriteerium, kui ta otsustas ametliku uurimismenetluse
algatamata jétta.

Mis puudutab vaidlustatud otsuse vastuvotmisest hilisemat 9. detsembri 2002. aasta
néuandvat dokumenti, siis ei saa seda nimetatud otsuse diguspéarasuse hindamisel

II - 2848



170

171

172

BRITISH AGGREGATES VS. KOMISJON

arvesse votta. Tithistamishagi raames tuleb vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale
komisjoni keerukaid hinnanguid uurida vaid nende asjaolude alusel, mis olid
komisjonile teada hinnangute andmise ajal (Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri
1999. aasta otsus kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein vs. komisjon, EKL 1999,
lk 11-2881, punkt 47, ja kohtuasjas T-123/97: Salomon vs. komisjon, EKL 1999,
1k 1I-2925, punkt 48).

Sellest tuleneb, et hageja ainsad kédesoleva viite toetuseks asjakohaselt esitatud
argumendid, mis puudutavad AGL-i kohaldamisala piiramisel viidetavalt tekkivaid
vastuolusid, kordavad neid argumente, mis ta esitas EU artikli 87 lsike 1 rikkumist
puudutava viite raames.

Nagu Esimese Astme Kohus on juba leidnud, kuulub sellise keskkonnamaksu nagu
AGL kohaldamisala piiritlemine asjaomase liikmesriigi pddevusse, kuna liikmesriigil
on vabadus keskkonnapoliitika valdkonnas oma prioriteete kehtestada (vt eespool
punktid 115 ja 116). Selles kontekstis tuleneb eespool esitatud kaalutlustest (vt
eespool punktid 138 ja 139), et komisjon vdis ilmset hindamisviga tegemata leida, et
ei ole mingit kahtlust, e¢ AGL-i materiaaldigusliku kohaldamisala piiramises ei
sisaldu riigiabi elemente. Pealegi on ekspordi maksust vabastamist vaieldamatult
voimalik digustada asjaoluga, et AGL on kaudne maks (vt eespool punktid 152 ja
153). Neil asjaoludel ei nihtu ei High Court of Justice’i 19. aprilli 2002. aasta otsuses
sisalduvast analiitisist, ei menetlusse astuja avaldustest, milles ta selgitab oma otsust
jitta asjaomaste valdkondade rahvusvahelise konkurentsivoime huvides AGL méne
materjali suhtes kehtestamata, ega asjaomase turu piiritlemise viidetavast keeruku-
sest, millele hageja viitas, et AGL-i kvalifitseerimisel seoses valikulisuse kriteeriu-
miga esinesid tosised raskused.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et komisjon ei iiletanud oma kaalutluspadevuse piire,
kui ta leidis, et ei AGL-i materiaaléigusliku kohaldamisala piiritlemise ega ekspordi
maksust vabastamise kontrollimine vastavalt EU artikli 87 loikele 1 ei tekitanud
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mingeid tdsiseid raskusi, mis oleksid pannud talle kohustuse algatada ametlik
uurimismenetlus.

Sellest lahtuvalt tuleb vdide, mis puudutab seda, et rikuti kohustust algatada ametlik
uurimismenetlus, tagasi liikata.

Vdide, mis puudutab seda, et komisjon rikkus esialgsel uurimisel oma kohustusi

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon ei uurinud tema kaebust hoolikalt ja erapooletult.
Komisjon mo6nis kostja vastuses, et ta vottis vaidlustatud otsuse menetlusse astuja
palvel kiiresti vastu.

Pealegi ei esitanud komisjon vaidlustatud otsuses hageja kaebuse tagasililkkamise
pohjusi piisavalt. Ta ei kisitlenud vastuolusid, millele hageja oma kaebuses
tihelepanu juhtis, niiteks maksustamata lubjakivi tootmisega kaasnevate teiseste
materjalide maksustamist ja tditematerjalina kasutamise eesmirgil kaevandatava
kiltsavi maksustamata jatmist. Pealegi mis puudutab eksporti, siis vaidlustatud
otsuses ei uurita madalama kvaliteediga materjalide ekspordi maksust vabastamise
kiisimust.
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Komisjon litkkab need argumendid timber. Ta vdidab vastu, et koiki kaebuses
esitatud kiisimusi, mis on pealegi identsed esimeses kaebuses esitatutega, on
vaidlustatud otsuses uuritud. Uksnes ajastus vdib selgitada seda, miks hageja kaebust
ei mainita vaidlustatud otsuse pohjenduses 3, milles méargitakse dra esimene kaebus.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktika kohaselt juhul, kui huvitatud kolmas isik on komisjonile esitanud
selliseid riiklikke meetmeid puudutava kaebuse, millest ei ole vastavalt EU artikli 88
loikele 3 teatatud, on nimetatud institutsioon kohustatud selles sittes ette nahtud
esialgses menetlusstaadiumis kontrollima seda kaebust riigiabi késitlevate asuta-
mislepingu alusnormide néuetekohase rakendamise huvides hoolikalt ja erapooletult
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 62, ja
eespool viidatud kohtuotsus SIC vs. komisjon, punkt 105).

Kidesoleval juhul ei esita hageja iihtki tosiselt voetavat tdendit, mis voimaldaks
eeldada, et komisjon ei viinud ldbi piisavat uurimist. Vastupidi, toimiku materjalidest
nihtub, et nimetatud institutsioon palus Uhendkuningriigi ametivéimudel esitada
oma seisukohad peamiste esimeses kaebuses esitatud etteheidete kohta, mis suures
osas olid sarnased hageja kaebuses esinevate etteheidetega, ning et ta noudis
Uhendkuningriigi ametivéimudelt tiiendavat teavet, mis edastati eespool viidatud
19. veebruari 2002. aasta kirjas. Selles kontekstis ei voimalda iiksnes asjaolu, et
vaidlustatud otsus voeti vastu kiiresti, muude argumentide puudumisel jareldada, et
uurimine oli ebapiisav.

Lisaks tuleb mérkida, et komisjon tegi liikmesriigile adresseeritud otsuse hagejale
teatavaks hea halduse pohimotet jirgides. Nagu juba leiti, toob nimetatud otsus
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hageja kaebuses esitatud etteheidete tagasilikkamise pohjused esile piisavalt (vt
eespool punktid 144, 145 ja 155).

Sellest jareldub, et viide, mis puudutab seda, et komisjon rikkus esialgsel uurimisel
oma kohustusi, tuleb tagasi likata.

Koigil neil pohjustel tuleb hagi tdies ulatuses rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 1oike 4 esimese loigu alusel kannavad menetlusse astunud
liikmesriigid ise oma kohtukulud. Sellest tulenevalt kannab Suurbritannia ja Péhja-
liri Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Moista komisjoni kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

3. Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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