TUOMIO 13.9.2006 — ASIA T-210/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

13 péivéni syyskuuta 2006 "

Asiassa T-210/02,

British Aggregates Association, kotipaikka Lanark (Yhdistynyt kuningaskunta),
edustajinaan solicitor C. Pouncey ja asianajaja L. Van Den Hende,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén J. Flett ja S. Meany, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamichiniin
aluksi P. Ormond, sittemmin T. Harris ja R. Caudwell, avustajinaan aluksi barrister
J. Stratford ja barrister M. Hall, sitten M. Hall,

viliintulijana,

jossa on kyse 24.4.2002 tehdyn komission p#itsksen K(2002) 1478 lopullinen
"Valtiontuki N 863/01 — Yhdistynyt kuningaskunta / Kiviainesvero” osittaista
kumoamista koskevasta vaatimuksesta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung seki tuomarit A. W. H.
Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikédnovd ja S. Papasavvas,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa Isittelyssi ja 13.12.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

British Aggregates Association on yhdistys, joka edustaa pienis, itseniisid louhin-
tayhti6itd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Siihen kuuluu 55 jasents, jotka
harjoittavat toimintaa yli 100 louhoksessa.

Kiviainekset ovat rakeisia, kemiallisesti inertteji materiaaleja, joita kiytetian
rakennusalalla ja rakennusurakoissa. Niitd voidaan kiyttia sellaisenaan, esimerkiksi
tdytemaa tai rautatiesepeli, tai sekoitettuna sideaineeseen, kuten sementtiin (n#in
saadaan betonia) tai asfalttiin. Tiettyji luonnostaan rakeisia materiaaleja, kuten
hiekkaa ja soraa, voidaan saada seulomalla. Muut materiaalit, kuaten kova kalliokivi,
on murskattava ennen seulomista. Eri kiyttStarkoituksiin kiiytettyjen kiviainesten on
vastattava niitd koskevia laatuvaatimuksia, ja alkuperiisen materiaalin fysikaaliset
ominaisuudet médrittelevit sen, soveltuuko materiaali suunniteltuun kiyttétarkoi-
tukseen. Niin ollen tiytemaana kiyttdmisté koskevat laatuvaatimukset eivit ole yhti
tiukkoja kuin tienpintojen alempia kerroksia koskevat laatuvaatimukset, jotka
puolestaan eivit ole yhté tiukkoja kuin kovaan kéytté6n tarkoitettuja pintoja, kuten
teiden kulutuspintoja tai rautatiesepelid, koskevat laatuvaatimukset. Suurempaa
méiréd erilaisia materiaaleja voidaan kiyttdd kiviaineksina, kun on kyse kiyttotar-
koituksista, joita koskevat vaatimukset ovat vdhdisemmit, kun taas materiaaleja,
jotka vastaavat korkeampia vaatimuksia, on olemassa vihemmin.

II - 2800



BRITISH AGGREGATES v. KOMISSIO

Finance Act 2001

Finance Act 2001 -nimisen lain (vuoden 2001 talousarviolaki, jiljempini laki) toisen
osan 16-49 §:ssd ja sen liitteissd 4—10 otetaan kdyttéon Yhdistyneessii kuningas-
kunnassa Aggregates Levy (kiviainesvero, jiljempini AGL tai vero).

AGL saatettiin voimaan lain taytdntéonpanoasetuksen siéinnoksilld 1.4.2002.

Lakia muutettiin Finance Act 2002 -nimisen lain (vuoden 2002 talousarviolaki) 129—
133 §:114 ja liitteelld 38. Téten muutetuissa sddnnoksissi siiidetiiiin verovapautuksista
tiettyjen mineraalien, muun muassa liuskekiven, vuolukiven, kaoliinisaven ja
kaoliinin, louhimisen yhteydess# syntyville jitteille (spoils). Lisiksi niissi sifidetiian
siirtymijaksosta maksun saattamiseksi voimaan Pohjois-Irlannissa.

AGL kannetaan 1,60 Englannin punnan suuruisena kaupallisesti hyddynnettivii
kiviainestonnia kohden (lain 16 §:n 4 momentti).

Lain 16 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, sifidetiiin, etti AGL on
maksettava heti, kun erd verotettavaa kiviainesta saatetaan Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa kaupallisesti hyodynnettéiviksi lain voimaantulopiivisti alkaen. Se

koskee siis yhtd lailla maahan tuotuja kuin Yhdistyneessi Lkuningaskunnassa
louhittuja kiviaineksia.

Téytantoonpanoasetuksen 13 §:n 2 momentin a kohdassa tarjotaan yrittijille
mahdollisuus veronhuojennukseen silloin, kun verotettavat kiviainekset vieddin

maasta tai kuljetetaan Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle ilman muuta
ksittelya.
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Lain 17 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, siidetiin seuraavaa:

”Kiviaineksella’ tarkoitetaan tissi osassa (jollei 18 §:ssi toisin siddetd) kalliokives,
soraa tai hiekkaa sekd kaikkia niihin viliaikaisesti sekoitettuja tai luonnollisesti
sekoittuneita materiaaleja.”

Lain 17 §:n 2 momentissa saddetéén, etté kiviainesta ei veroteta neljissi tapauksessa:
jos kiviaines on nimenomaisesti vapautettu verosta; jos sitd on aiemmin kéytetty
rakennustarkoituksessa; jos siitd on jo kannettu kiviainesvero tai jos se on lain
voimaantulopéivind siirretty pois alkuperdiselti paikaltaan.

Lain 17 §:n 3 ja 4 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna, siidetiin verosta
vapauttamisesta tietyissd tapauksissa,

Lisdksi lain 18 §:n 1, 2 ja 3 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna,
médritetdéin kéyttotavat, jotka on vapautettu verosta, ja materiaalit, joita tami
verosta vapauttaminen koskee.

Hallinnollinen menettely ja oikeudenkiyntimenettely kansallisessa tuomioistuimessa

Komissio vastaanotti 24.9.2001 paivitylld kirjeelld kantelun (jiljempénd ensimmii-
nen kantelu), jonka esittivét kaksi yritystd, joilla ei ollut mitdén yhteytts kantajaan, ja
jossa vaadittiin, ettd nididen yritysten henkilollisyyttd ei paljasteta kyseessi olevalle
jdsenvaltiolle Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista
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koskevista ylksityiskohtaisista sd@nnéistd 22 piivind maaliskuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklan 2 kohdan
mukaisesti. Kantelijat katsoivat, ettéd tiettyjen materiaalien poissulkeminen AGL:n
soveltamisalasta, vientien vapauttaminen verosta ja Pohjois-Irlantia koskevat
poikkeukset muodostivat valtiontukia.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle
20.12.2001 péivitylla kirjeella valtiontukijirjestelmistd nimeltddin "Kiviainesveron
vaiheittainen kéyttéonottaminen Pohjois-Irlannissa”.

Komissio toimitti 6.2.2002 paivitylld kirjeelli tille jdsenvaltiolle tiivistelmiin
ensimmdisestd kantelusta ja kehotti sitd yhtdaltid esittimiin siitd huomautuksensa
ja toisaalta toimittamaan lisitietoa AGL:sti, minki jisenvaltio teki 19.2.2002
paivitylld kirjeella.

Kantaja nosti 11.2.2002 kanteen High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Divisionissa, jossa se vaati AGL:n kumoamista. Kantaja viitti muun muassa,
ettd AGL:1l4 rikotaan valtiontukia koskevia yhteison siintji. High Court of Justice
hylkési kanteen 19.4.2002 antamallaan tuomiolla mutta mydnsi kantajalle oikeuden
valittaa tuomiosta Court of Appealiin (England & Wales). Kantaja teki valituksen ja
Court of Appeal midrisi asian kisittelyn lyklédmisestd, koska nyt kisiteltiviini
oleva kanne nostettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Kantaja toimitti télld valin komissiolle 15.4.2002 piivitylli kirjeelli AGL:# koskevan
kantelun (jéljempénd kantajan kantelu). Kantaja katsoi, ettii tiettyjen materiaalien
poissulkeminen AGL:n soveltamisalasta ja vientien vapauttaminen verosta olivat
valtiontukia. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten ilmoittamien Pohjois-
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Irlantia koskevien poikkeusten osalta kantaja katsoi, etti ne eivit olleet yhteis-
markkinoille soveltuvat.

Riidanalainen piditos

Komissio teki 24.4.2002 péitoksen olla vastustamatta AGL:d# (jiljempéni riidan-
alainen p#itos).

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset antoivat 2.5.2002 riidanalaisen piitok-
sen tiedoksi kantajalle. Kantaja sai siitéi komission virallisen ilmoituksen 27.6.2002
péivatylld kirjeelld.

Komissio katsoo péétdksessiin (43 perustelukappale), etti veroon ei Liity seikkoja,
jotka viittaavat EY 87 artiklan 1 kohdan mukaiseen valtiontukeen silti osin kuin sen
soveltamisalaa voidaan perustella verojirjestelmén logiikalla ja luonteella. Lisiksi
komissio katsoo, ettd Pohjois-Irlannille myonnetty verosta vapauttaminen, josta
ilmoitettiin komissiolle, on yhteensopiva yhteismarkkinoiden kanssa.

Komissio kuvailee AGL:n soveltamisalaa ja korostaa, ettd tam# vero kannetaan
neitseellisistd kiviaineksista, “jotka médritellddn kiviaineksiksi, jotka on tuotettu
luonnollisista mineraalien kertymisti, jotka louhitaan ensimmiisti kertaa”, ja jotka
koostuvat “kalliokiven lohkareista, hiekasta ja sorasta, jotka voidaan kayttaa
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jalostamattomana tai sellaisen mekaanisen kisittelyn jilkeen kuten murskaaminen,
pesu ja lajittelu” (8 ja 9 perustelukappale). Poissuljettujen materiaalien ja tavoitteiden
osalta komissio toteaa riidanalaisen paitdksen 11-13 perustelukappaleessa seuraa-
vaa:

"AGL:44 ei kanneta materiaaleista, jotka ovat muiden menetelmien sivutuotteita tai
jitteitd. Brittildisten viranomaisten mukaan tillaisia materiaaleja ovat vuolukiven ja
kaoliinin jétteet, jdtekivi, tuhka, masuuneista periisin oleva kuona seki lasin ja
kumin jatteet. Sitd ei myoskidn kanneta kierrityskiviaineksista, joita ovat ainakin

kerran kéytetty kalliokivi, hiekka ja sora (kiytetdin yleensi rakennusalalla ja
rakennusurakoissa).

Brittildisten viranomaisten mukaan tillaisten materiaalien poissulkemisella AGL:n
soveltamisalasta pyritddin kannustamaan niiden kiyttéd rakennusmateriaaleina ja
vihentdmédn neitseellisten kiviainesten liiallista louhimista, milli niin ollen
kannustetaan luonnonvarojen jirkevid kiyttos.

Brittildisten viranomaisten alkuperdiset suunnitelmat perustuvat olettamalle, etti
AGL mahdollistaa neitseellisten kiviainesten kysynnin midrin viihentimisen
keskimi#rin 20 000 000 tonnilla vuodessa; Yhdistyneen kuningaskunnan vuosittai-
nen kysyntd on noin 230 000 000 tonnista 250 000 000 tonniin.”

AGL:n soveltamisalaa koskevan arvioinnin osalta riidanalaisen piitoksen 29 ja 31
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissio toteaa, ettd AGL kannetaan vain kiviaineksena kiytetyn kalliokiven,
hiekan ja soran kaupallisesta hyddyntimisesti. Siti ei kanneta niistd materiaaleista,
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jos niitd kdytetddn muussa tarkoituksessa. AGL kannetaan vain neitseellisestd
kiviaineksesta. Sitd ei kanneta kiviaineksista, jotka louhitaan muiden menetelmien
sivutuotteina tai jitteind (sivutuotteena saatavat kiviainekset), eikd kierrityskivi-
aineksista. Ndin ollen komissio katsoo, etti AGL koskee vain tiettyji toimialoja ja
tiettyji yrityksid. Komissio siis toteaa, ettd on arvioitava, voidaanko AGL:n
soveltamisalaa perustella verojirjestelmén logiikalla ja yleiselld rakenteella.

~ — Yhdistynyt kuningaskunta on kansallisen verojirjestelménsid médrittamista
koskevaa toimivaltaansa kiyttien suunnitellut AGL:n siten, etta kierrityskiviaineksia
tai muita neitseellisten kiviainesten korvaavia tuotteita kitytetiin mahdollisimman
paljon ja ettd neitseellisen kiviaineksen, joka on uusiutumaton luonnonvara, jirkevas
kéytt6d kannustetaan. Kiviainesten louhimisesta aiheutuvia ympiristohaittoja, joita
Yhdistynyt kuningaskunta haluaa AGL:n avulla rajoittaa, ovat meluhaitat, poly,
biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvat haitat ja maiseman pilaantuminen.”

Komissio p#ittelee tistd 32 perustelukappaleessa, ettd "AGL on erityisvero, jonka
soveltamisala on hyvin rajoitettu, ja jisenvaltio on sen mééritellyt kyseessd olevan
toimialan ominaisuuksien mukaan”, ja ettd “veron rakenteesta ja soveltamisalasta
kuvastuu selvi ero neitseellisen kiviaineksen louhimisen, josta aiheutuu ei-toivottuja
ympéristdvaikutuksia, ja sivutuotteena saatavan kiviaineksen tai kierrityskiviainek-
sen sellaisen tuottamisen vililld, joka merkitsee huomattavaa osuutta kaivauksista tai
laillisesti eri tarkoituksissa tehtivistd muista toistd tai kisittelyistd saatavan
kalliokiven, soran ja hiekan kisittelysta”.

Sellaisten kiviainesten osalta, jotka viedddn maasta ilman, ettd niitd on jalostettu
Yhdistyneen kuningaskunnan alueella, riidanalaisen paitéksen 33 perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”»

— — tdtd ratkaisua voidaan perustella silli seikalla, ettd kiviainekset voidaan
vapauttaa verosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jos ne kiytetiifin verosta

II - 2806



25

26

27

BRITISH AGGREGATES v. KOMISSIO

vapautetuissa valmistusmenettelyissd (esimerkiksi lasin, muovin, paperin, lannoit-
teiden ja torjunta-aineiden valmistuksessa). Koska brittildiset viranomaiset eivit voi
tarkkailla kiviainesten kéyttod rajojen ulkopuolella, vientien vapauttaminen verosta
on vilttdmitonta kiviainesten viejien oikeusvarmuuden takia ja sellaisten kiviaines-
ten vientien epdoikeudenmukaisen kohtelun vilttéimiseksi, jotka muuten voitaisiin
vapauttaa verosta Yhdistyneen kuningaskunnan alueella,”

Komissio toteaa lopuksi 34 perustelukappaleessa seuraavaa:

"Tallaisen veron luonteelle ja yleiselle jirjestelmille on ominaista, etti siti ei
sovelleta sivutuotteena saatavaan kiviainekseen eiki kierrityskiviainekseen. Veron
kantaminen neitseellisen kiviaineksen louhimisesta vaikuttaa osaltaan uuden
kiviaineksen louhimisen vihentymiseen, uusiutumattomien luonnonvarojen kiiyton
véhentymiseen ja ympdristolle haitallisten seurausten viihentymiscen. Komissio on
siis silld kannalla, ettd joillekin yrityksille AGLin soveltamisalan midrittelysti

mahdollisesti syntyvid etuja voidaan perustella verojirjestelmén luonteella ja yleiselli
jarjestelmalld.”

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti timén kanteen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
12.7.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Samana pdivind ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimitetulla erilliselld
asiakirjalla kantaja vaati, ettd asia kisitelldéin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa kisittelyssi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi tiimin vaatimuksen 30.7.2002.
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Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset toimittivat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 29.10.2002 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallis-
tua oikeudenkiyntiin tukeakseen vastaajan vaatimuksia. Ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 28.11.2002 antamalla miriykselld
véliintulohakemus hyviksyttiin, Viliintulija toimitti viliintulokirjelménss ja muut

e ne

asianosaiset titd kirjelm#é koskevat huomautuksensa asetetuissa méiriajoissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) on paittinyt
esitteleviin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltdvid asian selvittimistoimia. Asianosaiset vastasivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ja toimittivat vaaditut asiakirjat asetetuissa
médriajoissa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin istunnossa, joka pidettiin 13.12.2005.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pé#étoksen, paitsi silti osin kuin siind tarkastellaan
Pohjois-Irlannille my6nnettyd poikkeusta

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio ja viliintulija vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta tai hylkdd sen perusteettomana

—  velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Esittdmattd virallista oikeudenkéyntiviitettd komissio katsoo, ettii kannetta ei voida
ottaa tutkittavaksi. Se viittad, ettd riidanalainen p#itds ei koske kantajaa erikseen EY
230 artiklan neljinnen kohdan mukaisella tavalla.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen p#dtoksen kaltainen piitds, jolla hyviksytiin
tukijirjestelmd, on yleisesti sovellettava lainséddéntotoimi. Sen klassisen edellytyk-
sen mukaan, ettd toimen on koskettava kantajaa erikseen (asia C-50/00 P, Unién de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6677),
sellainen p#dtos ei siis koske kantajaa erikseen, jossa jitetdiin vastustamatta
valtiontukea EY 88 artiklan 3 kohdassa miérityn alustavan tutkintamenettelyn
paitteeksi.

Erityisesti kantaja ei komission mukaan osoittanut, ettil riidanalainen p#itos koski
erikseen ainakin yhté sen jdsenisti.
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Vastineessaan komissio katsoo, ettd kun se paittis, kuten nyt kisiteltivini olevassa
asiassa, olla aloittamatta muodollista tutkintamenettelyd, on — sen osoittamiseksi,
ettd toimi koskee kantajaa erikseen, — osoitettava, ettd kyseessd oleva valtiontuki
vaikuttaa kantajana olevan yhdistyksen jisenen kilpailutilanteeseen. Komissio
perustelee titd kantaansa asiassa T-398/94, Kahn Scheepvaart vastaan komissio,
5.6.1996 annetulla tuomiolla (Kok. 1996, s. 11-477, 43 ja 50 kohta), asiassa T-188/95,
Waterleiding Maatschappij vastaan komissio, 16.9.1998 annetulla tuomiolla
(Kok. 1998, s. 11-3713, 60—65 kohta) ja asiassa T-69/96, Hamburger Hafen- und
Lagerhaus ym. vastaan komissio, 21.3.2001 annetulla tuomiolla (Kok. 2001, s. II-
1037, 41 kohta).

Komissio esittdé vastauksessaan lopullisena kantanaan, etti sen arvioimisessa
sovellettava arviointiperuste, koskeeko toimi kantajaa erikseen, on se, onko silli,
ettdi komissio tekee p#dtoksen olla esittimitti vastalauseita, tai silld, etti
muodollisen tutkintamenettelyn piitteeksi tehdddn lopullinen paitos, oleellista
vaikutusta kantajan kilpailuasemaan (asia 169/84, COFAZ v. komissio, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII, s. 439).

Komissio viittaa tilti osin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edell
mainitussa asiassa Waterleiding Maatschappij v. komissio antamassaan tuomiossa ja
asiassa T-114/00, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum vastaan komissio,
5.12.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. II-5121) virheellisesti, etti asiassa
C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 antamassaan tuomiossa (IKok, 1993, s.
1-2487, Kok. Ep. X1V, s, 1-211) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio,
15.6.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-3203, Kok. Ep. XIV, s. 1-233)
yhteisGjen tuomioistuin vahvisti kaksitahoisen arviointiperusteen sen mukaan,
tehtiinkd péitds alustavan tutkintamenettelyn vai muodollisen tutkintamenettelyn
padtteeksi. Komissio, jota kehotettiin suullisen kasittelyn aikana ilmaisemaan
kantansa asian C-78/03 P, komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, tuomio 13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10737), ulottuvuudesta, katsoi, etti
tdssd tuomiossa vahvistetaan julkisasiamies Jacobsin antaman ratkaisuehdotuksen
valossa arviointiperuste, joka koskee kyseessi olevan tukijirjestelmin oleellista
vaikutusta kantajan kilpailuasemaan.

Komissio katsoo, ettd esilld olevassa asiassa kantaja ei ole esittinyt kannekirjelmissi
tasmallista tietoa yhdenkdén jdsenensi osalta, joten ei ole mahdollista osoittaa, etté
ainakin yhdelld jésenelld on asiavaltuus.
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Komissio lisdd, ettd neljad kantajan jisenti koskevia uusia tosiseikkoja, jotka
esitettiin vasta vastauksen yhteydessi, ei voida ottaa tutkittavaksi.

Missdéin tapauksessa nididen uusien tosiseikkojen perustella ei komission mukaan
voitu katsoa, ettd riidanalainen péitds vaikutti oleellisesti kyseessi olevien yritysten
kilpailutilanteeseen. Tiltd osin komissio viittdd, etti kantajan esittimit luvut
osoittavat, ettd merkittivimmasti osasta kantajan kahden jisenen, Torrington Stone
Ltd:n ja Cloburn Quarry Co. Ltd:n, toiminnasta ei kanneta veroa. Lisiksi ei ole
riittivid, ettdd yritys joutuu heittiméin pois jitteinid osan sivutuotteena saatavista
materiaaleistaan.

Lopuksi komissio viittds, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettd kantajalla olisi asiavaltuus sen seikan vuoksi, etti riidanalainen p#itds
on tehty alustavan tutkintamenettelyn p#itteeksi, ainoa kumoamiskanteen tueksi
esitetty peruste, joka voidaan ottaa tutkittavaksi, on se, joka liittyy muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamatta jéittimiseen. Tallainen menettelyvirhe voidaan
nimittdin korjata aloittamalla muodollinen menettely. Kantajalla ei komission
mukaan ole kuitenkaan asiavaltuutta lopullisen piitoksen riitauttamiseen.

Kantaja viittdd, ettd riidanalainen piits koskee sitd suoraan ja erikseen seki sen
jasenten asiavaltuuden takia ettd sen kantelijan aseman takia. Yksi AGLm — jolla
pyritddn muun muassa kannustamaan kierrityskiviainesten ja muiden verotettavien
materiaalien korvikkeiden kiyttéd — pidasiallisia tavoitteita on kantajan mukaan
markkinoiden rakenteeseen vaikuttaminen. Tilld verolla on niiin ollen negatiivinen
vaikutus kaikkien kantajan jisenten, jotka kaikki tuottavat materiaaleja, joista AGL
kannetaan, kilpailuasemaan. Tité tilannetta kuvaillakseen kantaja esitteli vastaus-
kirjelméssddn useiden jisentensd kilpailuasemaa.
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Kantaja lisdd, ettd komission tekemd erottelu, joka koskee eri kanneperusteiden
tutkittavaksi ottamista, on keinotekoinen. Kantaja nimittiin katsoo, ettd jos kantaja
osoittaa komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, tdmé vaistimittd merkitsee,
ettd komissio on kohdannut vaikeuksia, jotka edellyttivit muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytdnnoén mukaan muut kuin ne, joille pditds on osoitettu, voivat viittis,
ettd padtos koskee niitd erikseen, vain, jos p#itds vaikuttaa niihin niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
ndmd erottuvat kaikista muista ja ne voidaan yksilidd samalla tavalla kuin se, jolle
paitos on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963,
s. 199, Kok. Ep. 1, s. 181; em. asia Cook v. komissio, tuomion 20 kohta; em. asia
Matra v. komissio, tuomion 14 kohta ja viimeisimpidnd em. asia komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 33 kohta).

Nyt késiteltdavind olevassa asiassa seikka, johon kantajana oleva yhdistys vetoaa ja
jonka mukaan kantaja esitti AGL:44 koskevan kantelun komissiolle ja pyysi saada
osallistua menettelyyn yrityksend, jota asia koskee EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, ei riiti antamaan kantajalle omaa asiavaltuutta riitauttaa
riidanalainen p#dtos, jossa padtetdédn olla aloittamatta muodollista tutkintamenette-
lyd. Erityisesti se seikka, ettd kantajan kantelu ja ensimmiinen kantelu, jonka
kolmannet yritykset tekivit, johti komission tarkastelemaan riidanalaisessa paatok-
sessi AGL:n soveltamisalaa, ei mahdollista kantajan rinnastamista neuvottelijaan,
jonka asemaan télld paatokselld on ollut vaikutusta (ks. téltd osin em. asia komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 56 ja 57 kohta).
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Sen sijaan kantaja muistuttaa aivan oikein, etté sellaisen yhdistyksen nostama kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, joka toimii yhden tai usean sellaisen jisenensi sijaan,
jotka olisivat itse voineet nostaa kanteen, joka olisi otettu tutkittavaksi (yhdistetyt
asiat T-447/93~T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. II-
1971, 60 kohta ja asia T-266/94, Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomio
22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399, 50 kohta).

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuluu siis sen tarkastaminen,
voidaanko nyt kisiteltdvind olevassa asiassa katsoa, etti riidanalainen p#itds koskee
erikseen kantajan jisenid tai ainakin joitakin niista.

Tiltéd osin on aiheellista muistuttaa, ettd EY 88 artiklassa méiriityn valtiontukien
valvomista koskevan menettelyn yhteydessi on eroteltava yhtidlti timén artiklan
3 kohdassa kiyttoon otettu, tukia koskeva alustava tutkintavaihe, jonka tarkoitus on
vain tarjota komissiolle mahdollisuus muodostaa ensimmainen mielipide siit#, onko
kyseessd oleva valtiontuki osittain tai kokonaan yhteismarkkinoille soveltuva, ja
toisaalta timan saman artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tutkintavaihe. Perustamisso-
pimuksessa madrdtddn, ettd komissiolla on velvollisuus vasta timidn viimeksi
mainitun vaiheen, jonka tarkoitus on mahdollistaa komissiolle tiydellisten tietojen
saaminen asian kaikista seikoista, yhteydessi vaatia asianomaisia esittimiiin
huomautuksensa (em. asia Cook v. komissio, tuomion 22 kohta; em. asia Matra v.
komissio, tuomion 16 kohta; asia C-367/95 B, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 38 kohta ja em. asia komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 34 kohta).

Kun komissio toteaa, aloittamatta EY 88 artiklan 2 kohdassa méirittya muodollista
tutkintamenettelyd, kyseisen artiklan 3 kohdan perusteella tehdylld piitokselld, etti
tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat
menettelylliset takeet on annettu, on mahdollisuus saada aikaan se, etti niitii takeita
noudatetaan, vain, jos ne voivat saattaa témin piitoksen yhteiséjen tuomioistuinten
tutkittavaksi (em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta; em. asia Matra v.
komissio, tuomion 17 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 40 kohta).
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Niistd syistd yhteisGjen tuomioistuimet ovat ottaneet tutkittavaksi kanteen, jossa
vaaditaan EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn paitoksen kumoamista ja
jonka on nostanut EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee,
kun tuon kanteen nostaja pyrkii sen nostamisella turvaamaan ne menettelylliset
oikeudet, joita silld tuon viimeksi mainitun méériyksen nojalla on (em. asia komissio
v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 35 kohta).

EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja osapuolia, joita asia koskee ja joilla siis on EY
230 artiklan neljannen kohdan mukaisesti oikeus nostaa kanne, ovat sellaiset
henkildt, yritykset tai yhteenliittymit, joiden etuihin tuen myéntiminen saattaa
vaikuttaa, eli erityisesti tuensaajien kilpailijayritykset ja etujirjestot (em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva piiités
sellaisenaan perusteltu, pelkistddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitii EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen,
etté kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, etti silld on erityinen
asema edelld mainitussa asiassa Plaumann vastaan komissio tarkoitetulla tavalla.
Asia on ndin erityisesti silloin, kun kyseessd olevan paitéksen kohteena oleva tuki
vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (em. asia komissio v.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 37 kohta).

Nyt kisiteltivand olevalla kanteella kantaja ei pelkistisin riitauta sité, ettd komissio
kieltéytyi aloittamasta muodollista tutkintamenettelyé, vaan kantaja my6s kyseen-
alaistaa sen, onko riidanalainen p#iitds perusteltu. Nin ollen on tutkittava, osoittiko
kantaja asian kannalta merkitykselliselld tavalla syyt, joiden vuoksi AGL voi vaikuttaa
merkittdvisti ainakin yhden sen jisenen asemaan kiviainesmarkkinoilla.
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Siltd osin kuin ensimmiéiseksi on kyse AGL:n aineellisen soveltamisalan rajaamisesta,
riidanalaisesta padtoksestd (12 ja 13 perustelukappale) kiy selkeisti ilmi, ettid timiin
veron tarkoitus on siirtdd osa neitseellisiin kiviaineksiin kohdistuvasta kysynnisti
muihin tuotteisiin, jotka vapautetaan verosta, jotta niiden kiyttod kiviaineksina
kannustetaan ja jotta neitseellisten kiviainesten louhimista vihennetién. Brittildisten
viranomaisten niiden suunnitelmien mukaan, jotka toistetaan riidanalaisessa
padtoksessd ja joita ei ole riitautettu, timid vero mahdollistaa neitseellisiin
kiviaineksiin kohdistuvan kysynnin vihentimisen keskim#érin noin 8-9 prosentilla
vuodessa.

Koska AGL:ld pyritdan muuttamaan yleisesti markkinoiden jakautumista neitseel-
listen kiviainesten, joista kannetaan veroa, ja korviketuotteiden, jotka on vapautettu
verosta, vililld, on vield tutkittava, voiko AGL aiheuttaa todellisia muutoksia
joidenkin kantajan jisenten kilpailuasemaan.

Toisin kuin komissio viittdd, kantajan vastauksessaan tiltd osin antamia tismen-
nyksid, erityisesti joidenkin sen jisenten tilanteen osalta, ei voida pitid myohissi
esitettyind tydjarjestyksen 48 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Ne nimittdin kuuluvat
asianosaisten vililld jatkuneeseen nikemystenvaihtoon. Niissi tismennyksissi vain
tdydennetddn vastauksena komission esittimiin viitteisiin siitd, etti kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi, kanteessa esitettyji perusteluita, joiden mukaan AGL:1li on
kielteinen vaikutus sellaisten kantajan jisenten kaltaisten yritysten kilpailuasemaan,
jotka hy6dyntivit kaupallisesti verotettavia materiaaleja. Joka tapauksessa koska
yhteiséjen tuomioistuin voi koska tahansa tarkastella viran puolesta kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, mikifin ei esti sitd ottamasta huomioon
vastauksessa esitettyji tdydentivid seikkoja.

Niiden vastauksessa esitettyjen tdydentiivien seikkojen mukaan, joiden paikkansa-
pitévyyttd komissio tai viliintulija eivit ole kiistineet, tietyt kantajan jisenet, muun
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muassa Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd ja Cloburn Quarry, ovat verosta
vapautettujen materiaalien, joista on tullut kilpailukykyisii AGL:n kiyttéon
ottamisen ansiosta, tuottajien suoria kilpailijoita,

Erityisesti kantaja totesi, ettd Torrington Stone, Devonissa toimiva louhintayhtio,
tuotti hiomatonta rakennuskivei ja pinnoitekived, jotka myydian keskimdirin ~ —
GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd, ja hiottua rakennuskives, joka myydisn
keskim@#rin — — GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietyna. Nami tuotteet ovat 3—
5 prosenttia louhitun kalliokiven mé#réstd. Loput 95 prosenttia ovat sivutuotteita tai
jatteitd, joita tdssd tapauksessa ovat tavallinen tiytemaa (joka myydidn keskimédrin
— ~ GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietyni) ja rikottu tiytemaa (joka myydaan
keskimddrin — — GBP:n hintaan tonnilta louhokselta vietynd). Vain hiottua
rakennuskived ei veroteta. Ennen AGL:n kiiytto6n ottamista tiytemaat myytiin 50
kilometrin siteelle. Veron kiyttéon ottamisen jilkeen niiden Lilpailijoita talli
alueella ovat muun muassa yli 80 kilometrin paissi sijaitsevilta kaoliinilouhoksilta
perdisin olevat sivutuotteet, joista ei kanneta AGL:i4.

Siltd osin kuin on kyse Sherburn Stonesta, joka on muun muassa Yorkshiressi
sijaitsevalla Bartonin kaivoksella toimiva louhintayhti6, kantaja tismensi, etti se
tuotti korkeat tekniset laatuvaatimukset tdyttivid materiaaleja, jotka on tarkoitettu
korkeat lujuusvaatimukset téyttdvin betonin valmistukseen. Niisti tuotteista, jotka
ovat 50 prosenttia louhitusta kalliokivestd ja joiden keskim#irdinen myyntihinta on
— — GBP tonnilta louhokselta vietynd, kannetaan AGL. Louhitusta kalliokivesti
jéljelle jadvistda 50 prosentista Sherburn Stone tuottaa hienojakoista soraa ja
jadnnossavea, joita voidaan kiyttdd tiytemaana ja jotka myydddn keskimiirin — —
GBP:n hintaan tonnilta, louhokselta vietynd. AGL:n kiyttéon ottamisen jilkeen
ndiden sivutuotteiden myynti on tullut yhi vain hankalammaksi ja niiden varastot
ovat kasvaneet liian suuriksi.

Cloburn Quarryn, joka on Skotlannissa sijaitsevalla louhoksella toimiva louhinta-
yhtio, osalta kantaja selitti, ettd se suuntasi tuotantonsa kestiviin kiviaineksiin,
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joiden kuljetuskustannukset voivat olla korkeammat. Kaikista niistd tuotteista
kannetaan AGL. Korkeat tekniset laatuvaatimukset tdyttivd punainen betonisora ja
graniitti, joita tima yritys tuottaa ja joita kiiytetiiin muun muassa rautatiesepeleini
tai korkeat lujuusvaatimukset téyttédvissid betonissa seké asfaltin kanssa, myydiin
— — GBP:n keskihintaan tonnilta louhokselta vietyni, eivitkii materiaalit, joista veroa
ei kanneta ja jotka ovat periisin kaoliinin tai liuskekiven tuotannosta, ole niiden
kilpailijoita. Sen sijaan 25 prosenttia Cloburn Carryn louhoksesta otetuista
sivutuotteista, jotka ovat suurimmalta osin hienojakoista soraa, joka myydiin — —
GBP:n keskihintaan tonnilta louhokselta vietynd, ja jota kiytetdiin tiytemaana,
kilpailevat niiden tuotteiden kanssa, joista veroa ei kanneta.

Tiéssi asiayhteydessi silld seikalla, johon komissio vetosi osoittaakseen, etti verolla ei
ole ollut vaikutusta edelld mainittujen yritysten kilpailutilanteeseen, ja jonka mukaan
liikevaihdolla mitattuna merkittivin osa niiden toiminnasta ei liity kiviaineksiin eiki
siitd téten kanneta veroa, ei ole asian kannalta merkitystd, koska niiden yritysten
toiminta kiviainesmarkkinoilla ei ole puhtaasti sivutoimintaa niiden pi##asialliscen
toimintaan nidhden. Joka tapauksessa edelli mainituista luvuista kiy ilmi, etti
sivutuotteiden kaupallinen hyddyntdminen kiviaineksina muodostaa huomattavan
osan edelld mainittujen yritysten toiminnasta.

Ottaen huomioon edelld mainitut, kantajan esittimiit eri seikat on siis aiheellista
katsoa, ettd kantaja on osoittanut, ettéd riidanalaisella valtion toimenpiteelld saattoi
olla vaikutusta tiettyjen sen jisenten kilpailutilanteeseen ja etti niilld jasenilli on siis
asiavaltuus komission sen pédtoksen riitauttamiseen, jolla se piitti olla aloittamatta
muodollista tutkintamenettelyd; on myés katsottava, ettd timi vaikutus oli
luonteeltaan oleellinen.

Tistd seuraa, ettd oikeudenkdyntiviite, jonka komissio on esittinyt timin kanteen
osalta siltd osin kuin kanne koskee siti, etté riidanalaisessa piitdksessi hyviksyttiin
AGL:n aineellisen soveltamisalan rajaaminen, on hylittavi.
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Siltd osin kuin toiseksi on kyse vientien vapauttamisesta, kantaja vaittid, ettd tilla
vapauttamisella on myo6s kielteinen vaikutus sen niiden jisenten kilpailuasemaan,
jotka vievit vahin tai eivit lainkaan toisin kuin niiden merkittavimmiit kilpailijat
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla. Kantajan mukaan vientien vapauttami-
nen verosta nimittdin luo ndille kilpailijoille, ja muun muassa Glensandan
louhoksella toimivalle louhosyhtidlle, jolta yli 90 prosenttia vientiin menevisti
kiviaineksesta on periisin, sen edun, etti niille ei aiheudu tappioita siirrettiviksi
niiden Yhdistyneessi kuningaskunnassa markkinoimien tuotteiden hintaan. Kanta-
jan jasenet joutuvat sen sijaan myymian verotettavat kiviaineksensa tappiolla ja
siirtdmédn verorasituksen muihin tuotteisiinsa.

Niiden lisitietojen perusteella, jotka kantaja on esittinyt vastauksena ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, voidaan katsoa, ettd vientien
vapauttaminen verosta voi vaikuttaa oleellisesti ainakin yhden kantajan jisenen
kilpailuasemaan. Kantaja nimittiin toteaa, ilman etti komissio tai viliintulija ovat
tatd kiistineet, ettd sellaisen korkeat tekniset laatuvaatimukset téyttivéin graniitin
markkinoilla, jota kéytetiin muun muassa rautatiesepelini (johon sovelletaan
AGL:48), Cloburn Quarry on Glensandan louhoksen, joka myos sijaitsee Skotlan-
nissa, suora kilpailija. Kuten kantaja toteaa vastauskirjelméssédan ilman etti muut
osapuolet ovat titd Liistineet, 50 prosenttia Glensandan louhoksen tuotannosta
suuntautuu vientiin. Kantaja péttelee téstd, etté alhaiset tekniset laatuvaatimukset
tiyttdvien materiaalien vientien vapauttaminen tarjoaa siis tilli louhoksella
toimintaansa harjoittavalle louhosyhti6lle kilpailuedun korkeat tekniset laatuvaati-
mukset tayttévien kiviainesten markkinoilla Skotlannissa silti osin kuin — toisin kuin
Cloburn Quarry, joka myy Yhdistyneessi kuningaskunnassa tappiolla alhaiset
tekniset laatuvaatimukset téyttévit kiviaineksensa ja siirtda timén tappion korkeat
tekniset laatuvaatimukset téiyttivien materiaaliensa hintaan — AGL:n kokonaismi-
184, jonka Glensandan louhos joutuu vydryttimian kotimaan markkinoiden
asiakkailleen, vdhennetddn suhteessa puolella siihen summaan nihden, jonka
sellainen kilpailija joutuu vydryttiméén, joka ei harjoita vientia.

Niin ollen oikeudenkiyntiviite, jonka komissio on esittinyt tisti kanteesta siltd osin
kuin kanne koskee vientien verosta vapauttamisen hyviksymistd riidanalaisessa
paatoksessd, on myds hylidttiva,
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Kaikista edelld esitetyistd syistd on myos hylittivi komission toissijainen viite, jonka
mukaan komission sellaisen péatoksen kumoamista koskevan kanteen yhteydessi,
jolla komissio paitti olla vastustamatta valtiontukitoimenpidetti ja joka tehtiin
valtiontukia koskevan alustavan tutkintamenettelyn péitteeksi, voidaan ottaa
tutkittavaksi vain kanneperuste, joka koskee muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevan velvollisuuden rikkomista. Koska joidenkin kantajan jisenten
asemaan markkinoilla on vaikutettu huomattavasti, kantaja voi tissii tapauksessa
vedota mihin hyvéinsa EY 230 artiklan toisessa kohdassa lueteltuun lainvastaisuus-
viitteeseen (ks. em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
tuomion 37 kohta).

Kanne on siis otettava tutkittavaksi kaikkien kanneperusteiden osalta.

Asiakysymys

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi ensimmaiseksi siihen, ettd EY 87 artiklan 1 kohtaa
on rikottu, toiseksi siihen, ettd perustelut ovat puuttuvat, kolmanneksi siihen, etti
komissio on laiminly6nyt velvollisuuttaan aloittaa muodollinen tutkintamenettely, ja
neljanneksi siihen, ettd kyseinen toimielin on laiminlyényt velvollisuuksiaan
alustavan tutkinnan aikana. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
kaksi ensimmadistd kanneperustetta on aiheellista yhdisti.

EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja perustelujen puuttumista koskevat
kanneperusteet

Asianosaisten lausumat

Kantaja muistuttaa alustavasti, etti tuen valikoivuutta koskeva edellytys tiyttyy, kun
verojarjestelmaissd kohdellaan timén jéarjestelmiin tavoitteisiin nihden keskenéiin
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rinnastettavissa tilanteissa olevia toimijoita eri tavoin, miti ei voida perustella
jérjestelmén luonteella tai yleiselld rakenteella (asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline
ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365,
41 ja 42 kohta).

Erityisesti edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi
kantajan mukaan, ettd energiankulutuksesta perittivisti ympiristéverosta vapaut-
tamiseen, joka oli my6nnetty yrityksille, joiden kulutus ylitti tiettyjd rajoja, liittyi
valtiontuille ominaisia seikkoja, koska tdmd verosta vapauttaminen myonnettiin vain
aineellisia tuotteita tuottaville yrityksille. Kantaja toteaa tiltd osin, etti Adria-Wien
Pipeline oli palveluita tarjoava yhtid, joka ei kilpaillut niiden yritysten kanssa, joille
verosta vapautus oli my6nnetty.

Kasiteltivind olevassa asiassa AGL:n miérittiminen poikkeukselliseksi verorasituk-
seksi pikemminkin kuin poikkeukselliseksi veroetuudeksi on kantajan mukaan vain
muodollinen seikka, eikd se muuta asiasta tehtyi arviota. Tiltd osin komission
perustelut, jotka perustuvat AGL:n alakohtaiseen soveltamiseen, ovat hyvin Lihelld
julkisasiamies Mischon edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke esittimissi ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1999, s. I-
8369) esittdmid arviointia. Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin poilkesi tuomiossaan
julkisasiamiehen arvioinnista, jossa todettiin, ettd kyseessd ollut verojirjestelmi ei
ollut luonteeltaan valikoiva ensinniikin, koska se, etti veroa ei kanneta, ei muodosta
poikkeusta sdintoon, toiseksi, koska eri kohteluissa oli kyse eri toimialoista, ja
kolmanneksi, koska veron soveltamisala perustui objektiivisille arviointiperusteille.

Téssd asiassa komissio teki kantajan mukaan ilmeisen arviointivirheen pédttiessidn,
ettd AGL:n aineellisen ja maantieteellisen soveltamisalan rajaaminen oli perusteltua
timén verojirjestelmin logiikan ja luonteen mukaan siten, etti AGL ei ollut EY
87 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki.
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Siltd osin kuin ensimmiiseksi on kyse verotettavien ja verosta vapautettujen
materiaalien vélisestd erosta, kantaja arvostelee komissiota ensin siiti, etti se ei ole
madritellyt objektiivisesti riidanalaisessa piitoksessii kyseessi olevia neitseellisen
kiviaineksen markkinoita.

Seuraavaksi kantaja kiyttdd pédasiallisena perusteena neitseellisten materiaalien
vilistd erottelua perusmateriaaleihin, jotka ovat louhoksen piiasiallisia tuotteita, ja
sivutuotteena saataviin materiaaleihin, jotka ovat perusmateriaalien louhimisesta
vdistdmittd syntyvid, arvoltaan heikkoja ylijiamituotteita.

Kantaja on silld kannalla, ettd kyseessé olevan verojirjestelmiin logiikka merkitsi, etti
AGL:#4 sovelletaan perusmateriaaleihin, joita kiiytetdiin kiviaineksena, joka voidaan
korvata korviketuotteilla (louhosten tai kaivosten sivutuotteet, kierritetyt tuottect
tai muut korvikemateriaalit). Verosta olisi sen sijaan vapautettava perusmateriaalit,
joita ei voida korvata, ja tillaisten perusmateriaalien louhinnan yhteydessi syntyviit
sivumateriaalit. Ndiden kahden viimeksi mainitun materiaalin luokkien verotuksen,
kun ei ole olemassa perusmateriaaleja korvaavia materiaaleja, vaikutuksena ei
nimittdin ole kysynnén siirtyminen ympiristolle vihemmin haitallisiin korvikkeisiin.

Kantaja myontéi, ettd laissa — jossa laaditaan luettelo verotettavista materiaaleista ja
verosta vapautetuista materiaaleista — ei kiiyteti termeji "perusmateriaalit” ja
"sivutuotteet” ja ettd edelldi mainitut méadritelmit eiviat ole ainoat mahdolliset
médritelmdt. Kantaja kuitenkin arvostelee komissiota siitd, etti se kiiytti niiti
termejd riidanalaisessa pdatoksessd miirittelemittd niitd, mistd on syntynyt
sekaannusta.

Lisélksi komissio totesi riidanalaisessa piitoksessd (29 perustelukappale) virheelli-
sesti, ettd AGL:4d "ei sovelleta kiviaineksiin, jotka louhitaan muiden menetelmien
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ylijadmatuotteina tai jitteind (sivutuotteena saatavat kiviainekset)”. Joitakin sivu-
tuotteena saatavia kiviaineksia (kuten kalkin tai sementin valmistusta varten
louhitun kalkkikiven sivutuotteet tai lasinvalmistuksessa kiytettivin kvartsihiekan
ottamisen yhteydessd syntyvit sivutuotteet) kuitenkin verotetaan, Edelld mainittu
toteamus merkitsee kantajan mukaan siis sitd, ettd komissio on arvioinut AGL:n
luonnetta ilmeisen virheelliselld tavalla. Liséiksi riidanalainen p#ités perustuu
AGL:std tehtyyn arvioon sellaisena kuin siitd on laissa siadetty.

Lisiksi AGL:n tarkoitusten osalta komissio viittasi riidanalaisessa paitoksessd
véliintulijan tavoin vain ympéristéd koskeviin huolenaiheisiin, jotka lLiittyviit
kiviaineksina kiytettéivien materiaalien louhimiseen.

Toisin kuin komissio viittdd, veron soveltamisalan rajaaminen ei kuitenkaan vastaa
tavoitetta, joka on kiviaineksen tuottamisen ympiristdkustannusten sisdistiminen ja
kierritettyjen materiaalien tai muiden korvikemateriaalien kiytén suosiminen
louhimisesta ympéristolle aiheutuvien haitallisten seurausten vihentimistd varten.
Téltd kannalta tarkasteltuna lailla sdfidetiiin samanlaisten tapausten erilaisesta
kohtelusta.

Ensimmdiseksi AGL:4d ei kanneta merkittdviistd perusmateriaalien ryhmistd —
muun muassa savesta, liuskekivestd, kaoliinista, kaoliinisavesta ja vuolukivestd — ja
niiden sivutuotteista. Ndiden materiaalien louhimisen ympiristvaikutukset ovat
samat kuin verotettavien materiaalien, kuten kalkkikiven tai graniitin, ympirists-
vaikutukset. Jotkut néistd perusmateriaaleista, kuten laattojen valmistuksessa
kiytetty kaoliinisavi tai tiilten valmistuksessa kiytetty vuolukivi, voidaan kuitenkin
korvata materiaaleilla, jotka otetaan sellaisilla alueilla sijaitsevista louhoksista, joiden
ympiristd on vihemmain vahingoittuvaista, tai sivutuotteina saatavilla materiaaleilla
erityyppisten laattojen valmistamista varten ja kevytbetonitiilten, joilla tiilia
korvataan, valmistamista varten.
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Lisdksi sellaiset materiaalit kuten heikkolaatuinen vuolukivi ja liuskekivi seki savi,
kaoliini ja kaoliinisavi, joita otetaan useilta Yhdistyneessi kuningaskunnassa
sijaitsevilta louhoksilta ja jotka kiytetd@n perusmateriaaleina kiviaineksina, vapau-
tetaan verosta, vaikka ne voidaan korvata korvikemateriaaleilla. Téltd osin kantaja
viittdd, ettd komission ja viliintulijan se viite on virheellinen, jonka mukaan nimi
materiaalit vapautetaan verosta, koska ne eiviit ole kiviaineksia. Kantaja tismentiij,
ettd termilld "kiviainekset” tarkoitetaan materiaalin lopullista kiiyttdd eikii erityisti
materiaalien ryhmad. Edelld mainittuja verosta vapautettuja materiaaleja on kantajan
mukaan kiytetty vdhdn kiviaineksina Yhdistyneessi kuningaskunnassa muun
muassa niiden kuljetuskustannusten vuoksi. Niiden verosta vapauttaminen kuiten-
kin suosii téllaisten perusmateriaalien kiyttod kiviaineksina.

Naiden materiaalien poissulkemista AGL:n soveltamisalasta ei siis voida perustella
AGL:n luonteella tai yleiselld rakenteella. Kantaja vetoaa tilti osin edelld mainitussa
asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annettuun
tuomioon (52 ja 53 kohta) ja yhdistetyissit asioissa T-269/99, T-271/99 ja T-272/99,
Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. vastaan komissio, 23.10.2002 annettuun
tuomioon (Kok. 2002, s. 11-4217, 62 kohta).

Toiseksi muista perusmateriaaleista kannetaan kantajan mukaan AGL:#, vaikka
niitd ei voida korvata korvikemateriaaleilla. Kantaja mainitsee punertavan soran, jota
kéytetddn erikoisen virinsd vuoksi jalankulkuviylien ja pyériteiden piillysteens;
kantaja mainitsee myos korkeat tekniset laatuvaatimukset tiyttivit kiviainekset,
kuten katujen pédllysteind kéytettdvit materiaalit, tai korkeat tekniset laatuvaati-
mukset tayttavin graniitin, jota kiytetddn rautatiesepelini, seki vihiin kutistuvan tai
erittdin lujan betonin valmistuksessa kiytettiviit kiviainekset. Naiden eri materiaa-
lien teknisten ominaisuuksien vuoksi niiden korvaaminen korvikemateriaaleilla on
miltei mahdotonta. Koska ne ovat kalliimpia, niité ei kiiytetd tiytemaana.

Kolmanneksi AGL kannetaan useiden verosta vapautettujen perustuotteiden —
kuten sementin ja laastin valmistukseen tarkoitetun kalkkikiven, hiottujen kivien ja
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teolliseen kéyttoon (esimerkiksi lasin valmistukseen) tarkoitetun kvartsihiekan tai
kalkkikiven — sivutuotteista. N&itd perusmateriaaleja ei kuitenkaan voida korvata
korvikemateriaaleilla.

Kantajan mukaan ndmi epijohdonmukaisuudet komission esiin tuomassa verojir-
jestelmén logiikassa ja luonteessa osoittavat, ettdi AGL:n soveltamisalasta kiy
todellisuudessa ilmi pyrkimys vapauttaa tietyt toimialat verosta niiden kilpailukyvyn
suojaamiseksi. Tétd tukevat kantajan mukaan useat Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten tekemit toteamukset, muun muassa ne, jotka tehtiin kiviainesten
verotusta koskevan asetuksen vaikutusten arvioinnin yhteydessi, jotka ovat
kannekirjelmén liitteend ja joissa korostetaan, etti “tietyt [verosta vapautetut]
materiaalit ovat maailmanlaajuisen kaupankiynnin kohteena olevien sellaisten
tuotteiden tirkeitd ainesosia, joiden Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitseville
tuottajille aiheutuu kilpailullista haittaa maahantuojiin nihden sekid viennin
yhteydessd”; Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset ovat esittineet nditi
toteamuksia my6s ympéristéveroja Euroopan unionissa koskevan, samoin kanne-
kirjelmén liitteend olevan tutkimuksen yhteydessé.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd kiviainesten viennin verosta vapauttaminen on myés
ristiriidassa AGL:n viitettyjen ympiristotavoitteiden kanssa. Kantajan mukaan tilli
verosta vapauttamisella pyritddn vain siilyttiméaén brittildisten tuottajien kilpailu-
kyky vientimarkkinoilla. Ympéristoveroja koskevissa asioissa saastuttaja maksaa
-periaate on kuitenkin keskeinen peruste tuen olemassaolon arvioinnissa (julkisa-
siamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa C-126/01, GEMO, tuomio 20.11.2003,
Kok. 2003, s. 1-13769, I-13772). Taltd osin kantaja riitauttaa komission vastineessaan
esittimin perustelun, jonka mukaan AGL on vilillinen kulutusvero. Titi perustelua
ei ole esitetty riidanalaisessa piitoksessd, ja se on kantajan mukaan lisiksi
virheellinen. Lisiksi silld ei voida perustella vientien verosta vapauttamista, katen
voidaan todeta esimerkiksi Ruotsissa kiyttoon otetusta kiviainesverosta, jossa ei
séédetd vientien verosta vapauttamisesta. Koska kiviainesveroilla pyritdén ratkai-
semaan kiviainesten tuottamiseen liittyviit ympérist6d koskevat huolenaiheet, niihin
el normaalisti pitdisi liittyd kaksinkertaisen verotuksen uhkaa. Riidanalaisen
paitoksen niiden perusteluiden osalta, jotka koskevat sitd, ettd Yhdistyneen
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kuningaskunnan viranomaiset eivit valvo vientiin suuntautuvien kiviainesten
médripaikkaa, kantaja katsoo, ettd ne ovat virheelliset. Kantajan mukaan on
nimittdin helppoa erotella verosta vapautettuihin menetelmiin tarkoitetut kiviai-
nekset niistd, joihin veroa sovelletaan, niiden kemiallisten ominaisuuksien avulla.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd kanteen kohteena olevan piitdksen perustelut ovat
puutteelliset. Komission on otettava kantaa edelld mainittuihin erilaisiin kohteluihin,
jotka eivit sovellu yhteen AGL:n viitettyjen tavoitteiden kanssa silti osin kuin niiden
osalta ei voida todeta, etti ne “eiviit selvisti mitenkdin liity asiaan tai ovat
merkityksettomid tai selvisti toissijaisia” (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 64 kohta).

Komissio kiistdd namé perustelut. Se viittidd, ettd toimialakohtaisen toimenpiteen
tapauksessa valikoivuutta koskeva edellytys tiyttyy, kun toimenpiteelld myonnetéin
poikkeuksellinen etu (asia C-75/97, Belgia v. komissio, ns. Maribel-tapaus, tuomio
17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 32 ja 33 kohta ja em. asia Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 48 kohta). Sen sijaan sellainen
jarjestelmd ei voi muodostaa valtiontukea, jossa tietylle toimialalle asetetaan
poikkeuksellinen maksu. Se ei nimittiin ole uhka sisimarkkinoille, joita valtiontukia
koskevilla sdénngilld pyritddn suojaaman.

Poikkeuksellinen vero ei komission mukaan ole valtiontuki edellyttiien, etti siti
sovelletaan jollakin tietylld toimialalla tai ettd siihen liittyvit sifinnékset kuuluvat
jdrjestelmin luonteeseen tai yleiseen rakenteeseen.

Nyt esilld olevassa asiassa AGL on komission mukaan poikkeuksellinen vero, joka
rasittaa mddriteltyd ja rajallista toimialaa, joka on neitseellisten kiviainesten
kaupallisen hyédyntdmisen toimiala. Silli ei myénneti yhtikiin valikoivaa etua
eikd se niin ollen houkuttele Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittajia tai uusia
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ty6nantajia; silld ei pois suljeta muista jisenvaltioista peridisin olevia kiviaineksia
Britannian markkinoilta eikd silli tueta vientia. Niin ollen AGL ei kuulu EY
87 artiklan 1 kohdan mééréysten, joissa valtiontuet médritelldéin, soveltamisalaan
vaan perustamissopimuksen niiden méérdysten soveltamisalaan, joita sovelletaan
verotukseen. Edelld mainitussa asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke annettu tuomio, johon kantaja vetoaa, ei siis ole nyt
késiteltdvind olevan asian kannalta merkityksellinen.

Lakiin kyseess# olevan tukisuunnitelman ilmoittamisen jilkeen tehtyjen muutosten
osalta, jotka kantaja on tuonut esiin, komissio tdsmentii, etti sille on ennen
riidanalaisen paitoksen tekemisté ilmoitettu kirjallisesti ja myShemmin suullisesti
lain muuttamista koskevista ehdotuksista.

Komission mukaan AGL:één ei liity valtiontukeen viittaavia seikkoja siltd osin kuin
verosta vapautettuja materiaaleja koskevat poikkeukset, joihin on viitattu, kuuluvat
jarjestelmin luonteeseen tai rakenteeseen.

Ensimmiiseksi komissio kiistdd kantajan esiintuomat epajohdonmukaisuudet AGL:n
soveltamisalan osalta. Komissio viittis, ettd AGL kannetaan vain neitseellisistd
kiviaineksista.

Lisiksi tietyt muun muassa niiden alhaisempien hintojen vuoksi kiviaineksina
kdytettévit materiaalit vapautetaan komission mukaan verosta siksi, etti se on
jarjestelmidn luonteelle ja yleiselle rakenteelle ominaista silti osin kuin niilld
materiaaleilla voidaan korvata neitseellisii kiviaineksia,
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Sen sijaan kalkkikivi ja hiekka, jotka ovat perusmateriaalin louhimisen sivutuotteita
ja joita kéytetddn kiviaineksina, voidaan korvata kierrdtyskiviaineksilla tai muilla
korvikemateriaaleilla, minké vuoksi on perusteltua, etti niistii kannetaan AGL:dd.
Lisaksi se, ettd niistd kannetaan veroa, kuvastaa myds toivomusta ottaa huomioon
niiden louhimisesta aiheutuvat ympéristékustannukset,

Siltd osin kuin tiettyjen materiaalien vapauttamista voidaan komission mukaan
perustella jarjestelmén luonteella tai rakenteella, sen seikan perusteella, johon
kantaja on vedonnut ja jonka mukaan ndami materiaalit kilpailevat niiden
kiviainesten kanssa, joihin veroa sovelletaan, ei voida katsoa, ettii jirjestelmiin
liittyy valtiontuelle ominaisia seikkoja.

Toiseksi myds vientien verosta vapauttaminen on komission mukaan AGL:n
logiikan mubkaista.

Lopuksi komissio katsoo, etté riidanalaisen péaitoksen perustelut ovat riittivit.

Viliintulija yhtyy komission esittimiin huomautuksiin. Se korostaa, etti AGL on
suunniteltu siten, ettd voidaan taata, etti neitseellisten kiviainesten ottamisen
ympiristévaikutukset heijastuvat hinnoissa. Tamén veron ensisijainen tavoite on
véliintulijan mukaan kannustaa sellaisten korvaavien tuotteiden kilyttéd kuin
kierratyskiviainekset tai muut neitseellisten kiviainesten korvikemateriaalit ja edistii
kiviainesten tehokasta kiytt6d ja korvaavien tuotteiden kehittimistid. Toissijainen
tavoite on kilpailukyvyn ylldpitiminen Yhdistyneessi kuningaskunnassa siten, etti
tuontituotteista on maksettava veroa ja viennit vapautetaan verosta.
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AGL:n rakenne ja soveltamisala ovat viliintulijan mukaan yhteensopivat verojérjes-
telméin yleisen rakenteen ja luonteen kanssa, kuten edelld mainitussa High Court of
Justicen 19.4.2002 tekemissi ratkaisussa on vahvistettu. Tavoitteidensa mukaisesti
vero kannetaan kaikista neitseellisisti kiviaineksista. Sitd ei kanneta materiaaleista,
joita kiytetdin muissa tarkoituksissa kuin kiviaineksina, eikd jatteists, jotka ovat
perdisin muista késittelymenetelmisti.

Erityisesti kaoliinista ja kaoliinisavesta ei kanneta AGL:ag, koska ne eiviit ole
kiviaineksia. Myos niistd irtoava sora ja jite tai muut sivutuotteet on vapautettu
verosta, jotta niiden kaytt6a neitseellisten kiviainesten korvikkeina kannustetaan.
Liuskekivi, kivihiili, ruskohiili ja vuolukivi eivit viliintulijan mukaan ole neitseelli-
sind kiviaineksina kiytettdvid kiviaineksia. Niiden jitteet muodostuvat samasta
materiaalista, minki vuoksi ne vapautetaan myds verosta. Kalkkikivesti kannetaan
veroa, koska se kuuluu neitseellisten kiviainesten luokkaan. Sen sivutuotteista, jotka
ovat mineralogisesti identtisis, kannetaan niin ollen my6s veroa. Vain kalkin tai
sementin valmistuksessa kéytettidvi kalkkikivi on viliintulijan mukaan verosta
vapautettu materiaali.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt esilld olevassa asiassa kiista koskee valikoivuuskriteerin soveltamista, jonka
komissio on riidanalaisessa péitoksessd tehnyt todetessaan, ettid kyseessd ei ole
valtiontuki, koska "AGL:n soveltamisala on perusteltua verojirjestelmin logiikan ja

Et2d

luonteen vuoksi” (43 perustelukappale).

On aiheellista muistuttaa, ettd jotta toimenpiteen katsotaan olevan EY 87 artiklan
1 kohdan mukainen valtiontuki, silli on muun muassa luotava valikoiva etu vain
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tiettyja yrityksié tai tiettyjd toimialoja varten. Téssé artiklassa tarkoitetaan nimittiin
valtiontukia, jotka vadristavit kilpailua tai uhkaavat vidristid sitd "suosimalla tiettyji
yrityksié tai tiettyd tuotantoa”.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 87 artiklan
1 kohdassa ei tehdi erottelua sellaisen toimenpiteen syiden tai tavoitteiden mukaan,
jolla alennetaan yrityksen maksettavana tavallisesti olevia maksuja, vaan siini
madritellddn tallainen toimenpide sen vaikutusten mukaan. Tamin seurauksena se,
ettd toimenpide on luonteeltaan vero tai etti sen tavoite on taloudellinen tai
sosiaalinen, tai se, ettd tallaisella toimenpiteelld mahdollisesti pyritiéin suojelemaan
ympéristod tai ihmisten turvallisuutta, eiviit riitd, etti toimenpiteeseen muitta
mutkitta jitetddn soveltamatta edelld mainittua artiklaa (ks. sosiaaliturvamaksuja
koskevien valikoivien vapautusten osalta asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio
2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, 27 ja 28 kohta ja em. Maribel-tapaus, tuomion 25 kohta;
valikoivan, pienille ja keskisuurille yrityksille hyétyajoneuvokannan uudistamista
varten ympiristdn suojelemiseksi ja tieturvallisuuden parantamiseksi mydnnetyn
korkotuen osalta asia C-409/00, Espanja v. komissio, tuomio 13.2.2003, Kok. 2003,
s. 1-1487, 46 kohta ja asia T-5/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000, Kok. 2000,
s. 11-3207, 53 kohta).

Toimenpiteen valikoivuuden valvonnan yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimet
tarkastavat, onko komissio perustellusti katsonut, etti yritysten vililld tehty erottelu,
joka koskee etuja tai maksuja ja joka kyseessd olevalla toimenpiteelli on otettu
kdyttoon, kuuluu sovellettavan yleisen jirjestelmin luonteeseen tai rakenteeseen. Jos
tdimd erottelu perustuu muille kuin yleisen jirjestelmin tavoitteille, kyseessi olevan
toimenpiteen katsotaan lihtokohtaisesti tidyttdvin EY 87 artiklan 1 kohdassa
madritty valikoivuuden edellytys (ks. téltd osin em. asia Italia v. komissio, tuomion
33 kohta; em. Maribel-tapaus, tuomion 33 ja 39 kohta ja em. asia Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 49 kohta). Kantajalle
kuuluu riittdvén néyton esittdminen (ks. tdltd osin em. asia Espanja v. komissio,
tuomion 53 kohta ja yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1275).
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Lisiksi komissio on toistanut timén oikeuskéytdnnén valtiontukisiéntsjen sovelta-
misesta yritysten vilittdmédn verotukseen 10.12.1998 annetussa tiedonannossa
(EYVL C 384, s. 3).

Nyt esilld olevassa asiassa on aiheellista tarkastella, onko kyseessi oleva vero
luonteeltaan ja ominaisuuksiltaan valikoiva, edelld mainitussa oikeuskiytinndssi
esiin tuotujen arviointiperusteiden mukaisesti. Osoittaakseen, etti nima arviointi-
perusteet tdyttyvit, kantaja vetoaa siihen, ettd yhtddlts AGL:n aineellisen sovelta-
misalan médritteleminen ja toisaalta vientien verosta vapauttaminen ovat epajoh-
donmukaiset esitettyjen ympéristdtavoitteiden kannalta.

— AGL:n aineellinen soveltamisala

Alustavasti on aiheellista tutkia kantajan esittima viite, jonka mukaan komissio —
joka vain viittasi laissa laadittuun verotettavien materiaalien luetteloon — kiytti
todellisuudessa perusteena AGL:n aineellisen soveltamisalan virheellistd maéritel-
méi, mikd kantajan mukaan johti siihen, ettd riidanalaisessa paitoksessi arvioitiin
tdmin veron luonnetta ilmeisen virheellisesti.

Ensinnikddn kantaja ei esitd yhtiki#én painavaa seikkaa, jonka perusteella voidaan
olettaa, etté riidanalainen paitos perustuu AGL:n tarkasteluun sellaisena kuin se on
laadittuna lain alkuperdisessi versiossa. Vaikka onkin totta, ettd kun AGL:sti tehtiin
ilmoitus 20.12.2001 péivitylld kirjeelld, lain asian kannalta merkityksellisid
sddnnoksid, joilla timé vero otetaan kiyttén, ei vield ollut muutettu, on kuitenkin
todettava, ettd ilmoituskirjeessii komissiolle annettiin selkeisti tieto siitd, ettd vuoden
2002 talousarviolaissa tultaisiin tekem#én muutoksia ja ettd suunniteltua hanketta,
joka tdmin kirjeen sanamuodon mukaan olisi osa vuoden 2002 talousarviolakia, ei
vield ollut laadittu. Lisdksi riidanalaisessa paitoksessi ja tietyissi asiakirja-aineiston
seikoissa vahvistetaan, ettd komissio otti myéhemmin huomioon nim# muutokset
riidanalaisen piitoksen antamista varten, erityisesti siltd osin kuin niissid otetaan
kaytt66n poikkeus, joka koskee kivihiilen, ruskohiilen, liuskekiven ja vuolukiven
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louhimisesta aiheutuvia jitteité tai lain 18 §:n 3 momentissa mainittuja materiaaleja.
Komissiolle 19.2.2002 osoittamassaan kirjeessd Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset nimittdin selittiviit vastauksena komission esittimiédn kysymykseen, etti
ndistd materiaaleista tiettyjen verosta vapauttamisella pyritiin mahdollistamaan
niiden kaytto neitseellisten kiviainesten korvikkeina. Lisiiksi riidanalaisesta piitok-
sestd kdy ilmi (muun muassa 11 ja 29 perustelukappale), etti komissio otti
huomioon niiden jétteiden verosta vapauttamisen.

Seuraavaksi on hylittdvd myos se kantajan viite, jonka mukaan erityisesti
riidanalaisen paatoksen 29 perustelukappaleesta kily ilmi, ettd komissio teki virheen
katsoessaan, ettd kaikki kalliokiven, hiekan tai soran ottamisesta periisin olevat
sivutuotteet tai jitteet oli vapautettu verosta. Tulkinta, jota kantaja ehdottaa
riidanalaisen péatoksen 29 perustelukappaleesta — jossa siiidetiiéin, ettdi AGL:4a "ei
kanneta kiviaineksista, jotka on louhittu muiden menetelmien sivutuotteina tai
jatteind (sivutuotteina saatavat kiviainekset)” —, perustuu nimittiin "sivutuotteina
saatavien kiviainesten” kisitteen tulkintaan, joka eroaa komission koko riidanalai-
sessa paidtoksessd tdstd kisitteestd tekemistd tulkinnasta. Vastaajan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamista vastauksista kiy
ilmi, ettd se kaytti "peruskiviainesten” kiisitettii osoittamaan ensisijaisesti kiviainek-
sia, joista AGL kannetaan, ja “sivutuotteina saatavien kiviainesten” kisitettit
viitatakseen lahinnd verosta vapautettuihin kiviaineksiin, jotka on tarkkaan
médritelty laissa. Kantaja sen sijaan kéyttdd niitd termeji — joiden osalta on selvid,
ettd asianosaisten mukaan ne voivat kattaa erilaisia kiisitteité — erotellakseen yhtailti
louhoksen pédgasiallisen toiminnan kohteena olevat tuotteet (perusmateriaalit) ja
toisaalta sivutuotteet, jotka ovat perdisin perusmateriaalien louhimisesta (sivutuot-
teina saatavat materiaalit). Néin ollen riidanalaisen p#itéksen rakenteen mukaisesti
ja komission antamien selitysten valossa riidanalaisen p#itéksen 29 perustelukap-
paleen riidanalaisessa sadnndssd vain ilmoitetaan, etti AGL:#d ei kanneta
ensimmiisen louhimisen sivutuotteista tai jitteistd silloin, kun ne on vapautettu
verosta lailla, sellaisena kuin tiamé laki on muutettuna. Titd 29 perustelukappaleesta
tehtyd tulkintaa tukee se seilkka, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
esittivit komissiolle 19.2.2002 osoittamassaan kirjeessi selkeiisti ja tasmallisesti ne
syyt, joiden vuoksi heikompilaatuisista kiviaineksista, joita ovat tiettyjen verosta
vapautettujen kiviainesten sivutuotteet (ks. jiljempind 137 kohta), kannettiin
AGL:aa.
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Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan riidanalainen pi#ités perustuu AGL:n
aineellisen soveltamisalan virheelliselle méérittelylle, on hylittava.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan AGL:n soveltamisala ei ole
johdonmukainen sen ympiristonsuojeluun liittyvien tavoitteiden kanssa, alustavasti
on huomautettava, ettd maksua voidaan piti ympéristsverona, “jos sen veropohjalla
on selked kielteinen vaikutus ympérist66n”, kuten komissio on todennut 26.3.1997
ympéristoveroista ja julkisista ympiéristomaksuista yhtengismarkkinoilla antamas-
saan tiedonannossa (KOM(97) 9 lopullinen, 11 kohta). Ympiristévero on siis
itsendinen verotoimenpide, jolle on ominaista sen ympiristonsuojeluun liittyvé
tavoite ja sen erityinen madriytymisperuste. Sen mukaisesti tietyistd tavaroista tai
palveluista on perittivd veroa, jotta niistd aiheutuvat ympiristékustannukset
sisiltyvit niiden hintaan ja/tai jotta kierrdtystuotteista tulisi kilpailukykyisempii ja
jotta tuottajat ja kuluttajat ohjataan ympiristdystivillisempédn toimintaan.

Téltd osin on aiheellista korostaa, etti jdsenvaltiot, jotka yhteison oikeuden
timénhetkisessi tilassa sdilyttdvit toimivaltansa ympiristopolitiikan alalla, koska
titd alaa ei ole yhteensovitettu, voivat vapaasti ottaa kiyttoon alakohtaisia
ympiristoveroja tiettyjen, edellisessé kohdassa mainittujen ympiristStavoitteiden
saavuttamiseksi. Jdsenvaltiot voivat muun muassa kysymyksessid olevien eri
intressien vertailun yhteydessid vapaasti méiritelld ympéristonsuojelua koskevat
prioriteettinsa ja mééritelld niiden mukaan tavarat tai palvelut, joiden osalta ne
paattavit, ettd ympdristévero on kannettava. Tdstd johtuu, ettd passaintoisesti vain
niiden seikkojen perusteella, ettd ympiristvero muodostaa yksittiisen, tiettyja
tavaroita tai erityisiéi palveluita koskevan toimenpiteen ja etti sitid ei voida liittias
yleiseen, kaikkeen sellaiseen samankaltaiseen toimintaan sovellettavaan verotus-
jarjestelmidn, jonka ympéristovaikutukset ovat samankaltaiset, ei voida katsoa, etti
samankaltaiseen toimintaan, josta titd ympiéristoveroa ei kanneta, sovelletaan
valikoivaa etua.

Erityisesti sitd, ettd tillaisista samankaltaisista toiminnoista ei kanneta tietyistd
erityistuotteista kannettavaa ympéristéveroa, ei voida rinnastaa toimenpiteeseen,
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jolla alennetaan nailld toimialoilla perittivid maksuja ja joka on samankaltainen kuin
muun muassa edelld mainituissa asioissa Espanja vastaan komissio, CETM v.
komissio ja Diputacién Foral de Alava ym. vastaan komissio annetuissa tuomioissa
kyseessd olleet toimenpiteet. Toisin kuin ympiristévero, jolle nimenomaan on
ominaista sen oma soveltamisala ja tarkoitus (ks. edelld 114 kohta) ja jota ei niin
ollen voida liittdd mihinkddn yleiseen jérjestelmidn, edelldi mainituilla maksujen
alentamistoimenpiteilld poikettiin sellaisten maksujen jirjestelmists, jotka yritysten
normaalisti oli maksettava. Kahdessa ensimmiiisessi edelldi mainituissa asioissa
annetuista tuomioista kyseessid oli korkotuen muodossa toteutettu sellaisten
maksujen alennus, jotka tavallisissa kaupankiynnin olosuhteissa ovat seurausta
yritysten tarpeesta uudistaa hydtyajoneuvojaan. Tamidn maksujirjestelmin yhtey-
dessd se seikka, ettd ndilld korkotuilla, jotka lisiksi mydnnettiin vain pienille ja
keskisuurille yrityksille, pyrittiin suosimaan hydtyajoneuvokannan uudistamista
ympériston suojelemiseksi ja tieturvallisuuden parantamiseksi, ei ollut riittivi, jotta
olisi voitu katsoa, ettd tama etu liittyi erilliseen jérjestelméén, jonka osalta kantaja ei
lisiksi edes maininnut, miki se on (em. asia CETM v. komissio, tuomion 53 ja
54 kohta). Kolmannessa edelld mainituissa asioissa annetussa tuomiossa yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd kyseessi oleva verohyvitys, joka suosii ainoastaan yrityksi,
joilla on huomattavat taloudelliset varat, oli ristiriidassa kyseessi olevan jisenvaltion
verojdrjestelmille ominaisten periaatteiden kanssa (tuomion 166 kohta).

Koska ympiristéverot ovat luonteensa vuoksi jisenvaltioiden ympiristépolitiikko-
jensa yhteydessd toteuttamia erityistoimenpiteiti ja koska jisenvaltiot ovat
yhdenmukaistamistoimenpiteiden puuttumisen vuoksi siilyttineet toimivaltansa
talla alalla, komission on téssd oikeudellisessa asiayhteydessit otettava huomioon
suorittaessaan ympdristoveroa koskevaa arviointia valtiontukia koskevien yhteison
sddnnosten kannalta EY 6 artiklassa tarkoitetut ympiristénsuojelua koskevat
vaatimukset. Tdssd artiklassa nimittdin médratiin, ettdi nimi vaatimukset on
sisdllytettdva muun muassa sellaisen jirjestelmidn maéiritelméiin ja toteuttamiseen,
jossa taataan, ettd kilpailu sisémarkkinoilla ei ole vi#ristynyt.

Lisdksi on aiheellista muistuttaa, etti valvoessaan komission paitosti olla
aloittamatta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista tutkintamenettelyi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on komissiolla EY 88 artiklan 3 kohdan
soveltamisessa olevan laajan harkintavallan vuoksi rajoituttava tarkastamaan, etti
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menettelysiént6jd ja perustelua koskevia siintdji on noudatettu, ettd riitautetun
valinnan tekemistd varten huomioidut tosiseikat ovat aineellisesti paikkansapitivit,
ettd ndiden tosiseikkojen arvioimisessa ei ole tehty ilmeisti virhetti ja ettd
harkintavaltaa ei ole vadrinkédytetty (em. asia Matra v. komissio, tuomion 25 kohta
ja em. asia Skibsveerftsforeningen ym. v. komissio, tuomion 169 ja 170 kohta).

Nyt késiteltdvini olevassa asiassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on siis
arvioitava kaikkien n#iden toteamusten valossa, ylittikoé komissio harkintavaltansa
rajat katsoessaan riidanalaisessa piatoksessd, ettdi AGL:n soveltamisalan rajoittami-
nen oli perusteltua esitettyjen ympiristénsuojelutavoitteiden vuoksi.

Tiltd osin esilld oleva riita-asia eroaa kiistasta, joka ratkaistiin edelli mainitussa
asiassa Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke annetussa
tuomiossa, johon kantaja on vedonnut. Tdssd asiassa yhteis6jen tuomioistuinta ei
pyydetty tarkastelemaan ympiristoveron aineellisen soveltamisalan rajaamista,
kuten nyt esilld olevassa asiassa, vaan tillaista maksua — joka oli otettu kiytté6n
vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzin (rakennemuutoksista annettu Itivallan
laki) yhteydessd ja joka kannettiin yritysten maakaasun ja sihkéenergian kulutuk-
sesta — koskevasta osittaisesta vapauttamisesta, joka myénnettiin vain aineellisia
hyodykkeitd valmistaville yrityksille.

Edelld mainitussa asiassa riitautettu erottelu ei siis koskenut sitd, minka tyyppisisti
tuotteista kyseinen ympéristovero kannettiin, vaan sitd, toimivatko teollisuuden
kéyttdjat kansantalouden primédri- ja sekundaarisektorilla vai eivit. Yhteistjen
tuomioistuin totesi, ettd sitd, ettd edut mydnnetién yrityksille, joiden pasasiallinen
toiminta muodostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, ei voida perustella
vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetzilli luodun verojirjestelméin luonteella tai
yleiselld rakenteella. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd siltd osin kuin aineellisia
hy6dykkeita valmistavien yritysten ja palveluja tarjoavien yritysten energiankulutus
on yhtd vahingollista ympéristolle, Strukturanpassungsgesetzin taustalla olevat
ympiristonsuojelutavoitteet eiviit oikeuta niiden kahden sektorin kohtelemista eri
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tavalla. Tdssd asiayhteydessé yhteisojen tuomioistuin hylkiisi muun muassa Itivallan
hallituksen perustelun, joka liittyy ajatukseen siilyttdd aineellisia hyddykkeiti
valmistavien yritysten kilpailukyky ja jonka mukaan sitd, etti kyseessi olevat
ympéristoverot palautettiin osittain vain ndille yrityksille, voitiin perustella silld, etti
ne olisivat vaikuttaneet niihin yrityksiin suhteessa enemmin kuin muihin yrityksiin
(tuomion 44, 49 ja 52 kohta).

Nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa kantaja viittid kanteensa tueksi, ettd niiden
materiaalien midritteleminen, joihin AGL:id sovelletaan, ei vastaa esitettyji
ympiristotavoitteita vaan siitd kidy ilmi, ettd todellisuudessa tietyt sektorit on
haluttu vapauttaa verosta ja ettd niiden kilpailukyky on haluttu suojata.

Niin ollen on tarkasteltava epdjohdonmukaisuuksia, joita kantaja vaittia AGL:n
aineellisen soveltamisalan méérittelyyn littyvin.

Téssé tapauksessa kirjeest, jolla ilmoitus tehtiin, ja riidanalaisesta paitoksesti (5, 16
ja 31 perustelukappale) nimenomaisesti ilmenee, ettd AGL:n padasiallinen tarkoitus
on yhtaéltd maksimoida kierrityskiviainesten tai muiden korvikemateriaalien kiytto
neitseelliseen kiviainekseen nihden ja edistéi neitseellisten kiviainesten, jotka ovat
uusiutumattomia luonnonvaroja, jiarkevéi kiyttod. Toisaalta kirjeessd, jolla ilmoitus
tehtiin, ja riidanalaisessa p#atoksessd viitataan myds, paljon implisiittisemmin,
saastuttaja maksaa -periaatteen mulkaisesti ympiristokustannusten sisillyttimiseen
hintoihin, kun niissd todetaan AGL:n tavoitteiden miérittelemisen yhteydesss, etti
"kiviainesten, joita maksu koskee, louhimisen ympiristokustannukset kattavat
meluhaitat, polyn, biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvat haitat ja maisemal-
liset vaikutukset”. Niitd tavoitteita selvennetddn Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaisten komissiolle 19.2.2002 osoittamassa kirjeess:.
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Riidanalaisessa padtoksessd (8 perustelukappale) neitseelliset kiviainekset madritel-
ladn “kiviaineksiksi, jotka on tuotettu luonnollisista mineraalien kertymists, jotka
louhitaan ensimmadisti kertaa”, ja "kiviksi, hiekaksi ja soraksi, jotka voidaan kiyttdi
jalostamattomana tai sellaisen mekaanisen kisittelyn jilkeen kuin murskaaminen,
pesu ja lajittelu”.

Asianosaisten mukaan on selvid, ettd termilld "kiviainekset” ei tarkoiteta erityisti
sellaisten materiaalien ryhmi, jotka médritelldén vain niiden fysikaalis-kemiallisten
ominaisuuksien mukaan. Materiaalin (kalliokivi, hiekka tai sora) kiyttd kiviainek-
sena riippuu myds sen hinnasta ja kuljetuskustannuksista. On my®&s selvid, etti tietyt
verosta vapautetut materiaalit, kuten heikkolaatuinen vuolukivi ja liuskekivi seké
savi, kaoliini ja kaoliinisavi, kiytetddn tietyissd tapauksissa louhinnan jilkeen
ensimmaistd kertaa kiviaineksina,

AGL on siis ympdristovero, joka rasittaa passiintdisesti neitseellisten kiviainesten —
toisin sanoen rakennusalalla ja julkisissa rakennusurakoissa kiytettivien perus-
materiaalien louhinnassa otettavien kiviainesten — kaupallista hyddyntamisti tiettyja
laissa tismennettyjid materiaaleja lukuun ottamatta. On aiheellista tarkastella tdimén
soveltamisalan johdonmukaisuutta asetettuihin ympéristotavoitteisiin nihden (ks.
edelld 124 kohta).

Ensimmdiseksi on todettava, ettd materiaalit, jotka hyddynnetisn kaupallisesti, jotta
ne voidaan kdyttdd muussa tarkoituksessa kuin kiviaineksina, eivit kuulu AGL:n
soveltamisalaan. Toisin kuin kantaja viittd4, niiden verosta vapauttamiseen ei siis
liity minkéénlaista poikkeusta kyseessd olevan ympiristéveron jirjestelmiain
ndhden. Erityisesti p#itos ottaa kdyttéon ympiristdvero vain kiviainesten alalla —
eikd yleisesti kaikilla sellaisen louhos- ja kaivostoiminnan aloilla, jonka ympéristo-
vaikutukset ovat samat kuin kiviainesten louhimisella — kuuluu kyseessi olevalla
jasenvaltiolla olevaan toimivaltaan asettaa prioriteetit talous-, vero- ja ympéristo-
politiikan alalla. Tillaisen valinnan perusteella, vaikka se olisikin tehty tiettyjen
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toimialojen kansainvilisen kilpailukyvyn sdilyttdmisen toivossa, ei siis voida epiilld
AGL:n johdonmukaisuutta asetettujen ympiristotavoitteiden kannalta (ks. edelld
115 kohta).

Tissd yhteydessd kantajan esittdmit perustelut, jotka liittyvit sellaisten materiaalien
maksusta vapauttamiseen kuin parempilaatuinen liuskekivi ja vuolukivi seki
kaoliinisavi, kaoliini, kivihiili ja ruskohiili, jotka pissifintoisesti eiviit sovellu
kéiytettdaviksi kiviaineksina niiden fysikaalisten ominaisuuksien vuoksi tai niiden
hinnan vuoksi, eivit ole nyt késiteltiviin asian kannalta merkityksellisi.

Toiseksi on aiheellista todeta, ettid kyseessi oleva jisenvaltio saattoi vapaasti
médritelld ympdristopolitiikkansa mukaisesti, minki kiviaineksina kiytettivien
materiaalien osalta se katsoi, ettd niitd on aiheellista verottaa, ja sulkea pois tietyt
materiaalit — muun muassa heikkolaatuisen vuolukiven ja liuskekiven seki saven ja
kaoliinin ja kaoliinisaven jitteet — AGL:n soveltamisalasta asetettujen ympiristota-
voitteiden vuoksi my®s silloin, kun niitd kiytetiin kiviaineksina niiden louhimisen
jalkeen. Taltd osin viliintulijan ja komission esittimi selitys, jonka mukaan niiden
materiaalien — joita on tdhén asti kiiytetty vihin kiviaineksina niiden korkeiden
kuljetuskustannusten vuoksi — maksusta vapauttaminen mahdollistaa, etti niitid
kéiytetddn verotettavien neitseellisten kiviainesten korvikkeina, ja voi niin ollen
myotévaikuttaa ndiden viimeksi mainittujen materiaalien louhimisen ja kiyton
rationalisointiin, on hyviksyttivd asetettuihin ympéristotavoitteisiin nihden.

AGL:n soveltamisalasta ja Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle 19.2.2002
osoittamasta kirjeestd seuraa, ettd AGL:n kiiytt§6n ottamisella pyrittiin nimenomaan
vihentdmidin ja rationalisoimaan kiviaineksina tavallisesti kiytettyjen niiden
materiaalien louhimista, jotka muodostavat 70 prosenttia Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa louhituista mineraaleista, muun muassa suosimalla niiden korvaamista
kierratetyilld tuotteilla tai muilla verosta vapautetuilla neitseellisilli materiaaleilla,
kuten liuskekiven, vuolukiven, saven, kaoliinin tai kaoliinisaven soralla ja jitteell.
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Lisiksi komissio osoitti, ilman etti kantaja on titd Liistinyt, etti Walesissa
sijaitsevissa kaivosjitekasoissa on huomattavat varastot usein vanhaa liuskekiven
soraa (tai heikkolaatuista liuskekivei) ja Devonissa ja Cornwallissa on huomattavat
varastot kaoliinia ja kaoliinisavea. Niité varastoja pidetién tdlld hetkells jitteens, ja
ne ovat maisemalle epéedullisia. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
19.2.2002 péivittyyn kirjeeseen sisaltyvien tietojen mukaan jotkut niistd sijaitsevat
kansallispuistojen alueella. Niiden materiaalien kaupallisen hyddyntimisen verosta
vapauttaminen, jotta niitd kéytettdisiin kiviaineksina, tekee niistd kilpailukykyisid
muihin neitseellisiin kiviaineksiin verrattuna ja mahdollistaa niin ollen varastojen
kéyttimisen. Lisaksi komissio tdsmensi suullisessa kisittelyssd, ettd kalkkikived
voidaan louhia siten, etti siité ei synny paljon jétteitd, toisin kuin liuskekives, joka on
helposti sdrkyvaa ja jonka louhimisessa syntyy viistimitti huomattavia médrid
jatetta.

Tdssd asiayhteydessd kantajan perustelu, joka liittyy liuskekiven, vuolukiven, saven,
kaoliinin tai kaoliinisaven louhimisen ympéristovaikutuksiin, ei ole riittivé, jotta
voitaisiin todeta, ettd ndiden materiaalien verosta vapauttaminen on ristiriidassa
asetettujen ympiristotavoitteiden kanssa ja ettd silli myonnetddn ndin ollen
selektiivinen etu asianomaisille toimialoille. Tilti osin kantaja ei ole esittinyt
yhtikidn vakuuttavaa seikkaa, jonka perusteella voitaisiin epiilli sits, ettd kansallisen
lains#dtdjan pddtos soveltaa AGL:4# vain sellaisten kiviainesten kaupalliseen
hy6dyntimiseen, joiden louhimista pidetdin p#dasiallisena syynid ympiriston
pilaantumiseen, kuten 19.2.2002 piivitystd kirjeestd kiy ilmi, on perusteltu.

Néin ollen on aiheellista katsoa, etté tiettyjen kiviaineksina kiytettyjen neitseellisten
materiaalien verosta vapauttaminen ei ole ristiriidassa esitettyjen ympéristotavoit-
teiden kanssa ja etté sitd voidaan jirkevisti perustella AGL:n luonteella ja yleisell
rakenteella.

Kolmanneksi on tarkasteltava kantajan perusteluita, jotka koskevat siti, ettd AGL:m
soveltaminen muun muassa korkeat tekniset laatuvaatimukset tiyttiviin kiviainek-
siin (ajoratojen paillysteend kiiytetyt materiaalit, rautatiesepelini kiytetty graniitti ja
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vihin kutistuvassa tai ddrimmdisen kestévissi betonissa kitytetyt sorat) ja punaiseen
betonisoraan (jota kéytetdin jalankulkuteiden tai pyériilyteiden piillysteeni), joita
ei ole mahdollista korvata korvikemateriaaleilla, on epi#johdonmukaista. Kuten
kantaja vdittdd, ndiden materiaalien — joita ei kiiytetd tiytemaana niiden
korkeamman hinnan vuoksi — verotuksen vaikutuksena ei tietenkiiin voi
padsddntoisesti olla, ettd kysynti siirtyy kierrétyskiviainesten kaltaisiin korvikemate-
riaaleihin siten, ettd neitseellisen kiviaineksen louhiminen vithence. On kuitenkin
todettava, ettd tilli verotuksella voidaan kohtuullisesti vastata yhteen AGL:n
tavoitteista, joka on neitseellisen kiviaineksen tuotantoon liittyvien ympiristokus-
tannusten sisillyttdminen hintoihin.

Téltd osin on korostettava, ettd nyt esilli olevassa asiassa maksun maari, joka on
1,60 GBP verotettavalta kiviainestonnilta, vastaa karkeasti arvioituna kiviainesten
louhimiseen Yhdistyneessi kuningaskunnassa liittyvid keskim#ariisia ympéristokus-
tannuksia, joiden médréksi on arvioitu 1,80 GBP tonnilta vuoden 2001 huhtikuussa
laaditussa kertomuksessa, jonka kantaja on esittényt, annettujen tietojen mukaan;
tdimén kertomuksen, jonka otsikko on "Study on the Economic and Environmental
Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States” (ympiristéverojen ja -maksujen taloudellisia vaikutuksia ja
ympdristévaikutuksia Euroopan unionissa ja sen jisenvaltioissa koskeva tutkimus),
on laatinut Ecotec Research & Consulting. Kertomuksessa korostetaan sité, etti on
tirkedd, ettd maksun madrd on riittivid. Edelld esitetyt seikat vahvistavat siis, etti
kyseessd olevien materiaalien verottamista voidaan perustella saastuttaja maksaa
-periaatteen vaatimuksilla.

Saastuttaja maksaa -periaatteella voitiin perustella myds sellaisten materiaalien
louhimisesta syntyvien sivutuotteiden verottamista, joita ei voida korvata korvike-
materiaaleilla, ja erityisesti niiden heikkolaatuisten kiviainesten verottamista, jotka
syntyvit sementin ja kalkin tuottamiseen tarkoitetun kalkkikiven, hiottujen kivien ja
lasinvalmistuksessa kiytettdvin kvartsihiekan louhimisen sivutuotteina, kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 19.2.2002 piivitysti kirjeesti kiy ilmi.
Lisdksi ndiden tuotteiden verottamista voidaan perustella myés tavoitteella — johon
véliintulija on myds vedonnut edelld mainitussa kirjeessi — pyrkid kannustamaan
kiviainesten rationaalisempaa louhintaa ja kisittelyd siten, etti heikkolaatuisten
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kiviainesten suhteellista osuutta viahennetd@in. Thtd suhteellista osuutta, joka
vaihtelee louhosten vililld, kuten kantaja korostaa, voidaan nimittiin muuttaa
yhden ja saman louhoksen osalta. Komissio on kuitenkin korostanut tilti osin muun
muassa vastineessaan, etti heikkolaatuisten kiviainesten ja korvaamattomien
kiviainesten, joiden sivutuotteita ensin mainitut ovat, hintojen vilinen ero on melko
pieni, mitd kantaja ei ole kiistinyt.

Téstd on selkedsti seurauksena, etti kantajan perustelut, jotka liittyviit AGL:n
aineellisen soveltamisalan médrittelyn véitettyihin ep#johdonmukaisuuksiin asetet-
tujen ympéristdtavoitteiden kannalta, ovat kokonaisuudessaan tiysin perusteetto-
mat.

Kantaja ei siis ole osoittanut, ettd riidanalaisessa piitéksessi on ilmeinen
arviointivirhe siltd osin kuin siini todetaan, ettdi AGL:n aineelliseen soveltamisalaan
ei liity valtiontukea.

Téssd vaiheessa on arvioitava kanneperustetta, joka liittyy riidanalaisen p#itoksen
puuttuviin perusteluihin AGL:n aineellisen soveltamisalan arvioinnin osalta. Kantaja
vaittdd tiltd osin, ettd komissio jitti perustelematta sitd erilaista kohtelua AGL:n
kantamisen osalta, jota juuri on tarkasteltu.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytettyjen perustelujen
on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkeisti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd yhteison toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selviévit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvollisuuden tiyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niillg, joille p#ités on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla selvennyksen saamiseksi. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
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yksityiskohtia, koska tutkittaessa sitd, tdyttavitko padtoksen perustelut EY
253 artiklan vaatimukset, on otettava huomioon p#idtéksen sanamuodon lisiksi
myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussééinnét (em. asia komissio v. Sytraval
ja Brink's France, tuomion 63 kohta ja em. asia Thermenhotel Stoiser Franz ym. v.
komissio, tuomion 94 kohta).

Téstd johtuu, ettéd valtiontukea koskevan piétoksen perusteluvelvollisuutta ci voida
mddritelld ainoastaan sen jisenvaltion tiedontarpeen mukaan, jolle p#itds on
osoitettu (yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British
Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2405, 92 kohta).
Erityisesti komission tehtivdnd on, kun se hyviksyy toimenpiteen EY 88 artiklan
3 kohdassa médrdtyn alustavan tutkinnan pédtteeksi, esittdd yhteenveto timin
hyviksyvan padtoksen pédasiallisista perusteluista, jotta kolmannet, joita asia koskee,
voivat saada tiedon péétoksen perusteluista ja arvioida, onko niiden aiheellista
nostaa titd paitdstd koskeva kumoamiskanne vedotakseen niille EY 88 artiklan
2 kohdassa myonnettyihin menettelyllisiin oikeuksiin.

Erityisesti silloin, kun kyseessi on komission p#itos, jolla alustava tutkintamenettely
saatetaan paidtokseen ja jossa todetaan, ettei kantelijan ilmoittama toimenpide ole
valtiontuki, komissiolla on joka tapauksessa velvollisuus selostaa kantelijalle riittiviin
tarkoin ne syyt, joiden vuoksi kantelussa esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset seikat
eivit ole riittdneet osoittamaan, ettid kyseessi on valtiontuki. Komissioila ei
kuitenkaan ole velvollisuutta ottaa kantaa sellaisiin kysymyksiin, jotka eivit selvisti
mitenkédn liity asiaan tai ovat merkityksettomid tai selvisti toissijaisia (em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 64 kohta).

Téssé asiassa riidanalaisen péadtoksen 31, 32 ja 34 perustelukappaleesta kiy ilmi, etti
komissio paitteli, ettd AGL:n soveltamisalaa voitiin perustella timin verojirjestel-
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mén luonteella ja yleiselld rakenteella, koska AGL oli erityinen ympiristévero, jonka
hyvin rajallinen soveltamisala médriteltiin kyseisessi jasenvaltiossa, joka voi vapaasti
médritelld kansallisen verojérjestelminsi kyseessa olevan toimialan ominaisuuksien
mukaan. Komissio korosti, ettéi verotettavien ja verosta vapautettujen toimialojen
vilinen erottelu oli perusteltua, koska yhtaéltd haluttiin viahentdd Liviainesten
louhimista, jolla on ei-toivottuja ympéristoseurauksia, ja edistidd niiden kiviainesten
jarkevid kiyttod ja toisaalta kannustaa kierrityskiviainesten ja muiden korvikemate-
riaalien kéyttod siten, etti uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttéd ja siitd
aiheutuvia ympéristohaittoja vihennetiin.

Komissio esitti titen tiivistetysti mutta selkedisti syyt, joiden vuoksi se hylkasi
kantajan kantelussaan esittimit viitteet, joiden sisiltd toistetaan hyvin lyhyesti
riidanalaisen paitoksen 14 ja 15 perustelukappaleessa. Kantaja nimittidin arvosteli
erottelua, joka tehtiin yht#iltd niiden materiaalien, joista AGL on maksettava, kuten
tietyt heikkolaatuiset sivutuotteet (kuten laastin tai sementin tuottamista varten
louhittavan kalkkikiven sivutuotteet) ja hiekkakivi, josta kantajan mukaan kannetaan
veroa, vaikka siti ei ole tarkoitettu kiiytettéviksi kiviaineksena, ja toisaalta joidenkin
verosta vapautettujen sivutuotteiden vililla (kuten liuskekiven ja kaoliinin jatteet,
joita kdytetdéin kiviaineksina ja jotka mainitaan riidanalaisen péstdksen 11 perus-
telukappaleessa). Kantaja viitti, ettd tillainen erottelu oli omiaan viiristimiin
kilpailua ndiden eri materiaalien luokkien vililli eiki se ollut perusteltua
jarjestelmién luonteen tai logiikan kannalta.

Néin ollen kun otetaan huomioon yhtiltd se, etté jasenvaltioilla on vapaus — jota
riidanalaisessa padtoksesséd (31 ja 32 perustelukappale) on korostettu ~ masritelld
vero- ja ympdristopolitiikkansa toteuttamalla, kuten nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa, alakohtaisia ympéristéveroja (ks. edelld 115, 116, 128 ja 130 kohta), ja
toisaalta se seikka, etti kantaja on yhdistys, jonka jisenind on valveutuneita
taloudellisia toimijoita, riidanalaisen piitéksen osalta ei voida katsoa, etti se on
puutteellisesti perusteltu, koska siind esitetédn lyhyesti keskeiset toteamukset, joille
se perustuu.
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— Vientien vapauttaminen verosta

Kantaja viittdd, ettd myos kiviainesten viennin vapauttaminen on ristiviidassa AGL:n
viitettyjen ympéristotavoitteiden kanssa. Télld vapautuksella pyritddan kantajan
mukaan vain sdilyttamaén brittildisten tuottajien kilpailukyky vientimarkkinoilla.

Alustavasti on muistutettava, ettds AGL kannetaan neitseellisten kiviainesten
kaytosta tai kaupallisesta hyodyntamisestd Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Neit-
seellisten kiviainesten tuonnista kannetaan veroa, mutta niiden vienti on vapautettu
verosta, jotta, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset viittivat, "voidaan
taata Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja muissa jisenvaltioissa tuotettujen neit-
seellisten kiviainesten yhdenvertainen kohtelu” (riidanalaisen paitéksen 22 perus-
telukappale). Komissio perustelee titd vapauttamista riidanalaisessa péiitoksessi (33
perustelukappale) silld seikalla, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset eivit
voi valvoa materiaalien kéyttdmistd kiviaineksina oman maansa alueen ulkopuolella.

Komissio ja viliintulija ovat tdsmentéineet niitd perusteluita ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa. omissio korosti muun muassa, etti AGL on kulutukseen
kohdistuva valillinen vero, jota sovelletaan piésiéintdisesti jisenvaltioissa, joissa
kulutus tapahtuu, jotta viltytddn vientituotteiden mahdolliselta kaksinkertaiselta
verotukselta. Viliintulija puolestaan totesi, ettd EY 91 artiklassa sallitaan vapautus
sisdisestd verosta viennin yhteydessd, kunhan mééri, jonka maksamisesta vapaute-
taan, ei ole suurempi kuin maksetun veron maara.

Néamd AGL:n vilillisen veron luonteeseen perustuvat perustelut on otettava
huomioon siltd osin kuin, toisin kuin kantaja viittdd, ne liittyvit komission
riiddanalaisessa paatoksessi esittdmiin syihin, eikd niiti voida niin ollen pitii timin
paatoksen tekemisen jilkeen esitettyind lisiperusteluina. Se, etti komissio korostaa
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kyseessd olevien materiaalien kiviaineksina kiyttimisen valvomista, osoittaa, etti
komissio viittasi riidanalaisessa péitoksessi siihen seikkaan, etti kyseinen toimen-
pide oli vilillinen vero, joka rasittaa itse tuotteita eika yrityksii.

Tidssd asiassa on todettava, ettd AGL, jota, toisin kuin kantaja katsoo, sovelletaan
kiviainesten kaupalliseen hyddyntimiseen ja joka rasittaa titen tuotteita eiki
tuottajien tuloja, on vilillinen vero, johon EY 91 artiklan mukaisesti sovelletaan
maédrimaassa verotuksen periaatetta.

Oikeuskdytannén mukaan kuitenkin sellaiseen erityiseen verotukselliseen toimen-
piteeseen, joka voidaan perustella verojirjestelmin sisiisella logiikalla, ei sovelleta
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohtaa (em. asia Diputacién Foral de Alava ym.
v. komissio, tuomion 164 kohta ja em. asia Diputacién Foral de Guiptizcoa ym. V.
komissio, tuomion 61 kohta).

Nyt késiteltivind olevassa asiassa ei siis voida katsoa, etti vientien vapauttamisella
mydnnetién viejille valikoiva etu, koska se voidaan perustella AGL:n vilillisen veron
luonteella. Kyseessid oleva jasenvaltio saattoi nimittiin vapaasti asettaa kyseisen
verojérjestelmén rakenteeseen liittyvit seikat etusijalle asetettuihin ympiristtavoit-
teisiin ndhden. Seikka, johon kantaja on vedonnut ja jonka mukaan muut
jasenvaltiot ovat tehneet erilaisia valintoja, on merkitykseton.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd todetessaan riidanalai-
sessa padtoksessd, ettd vientien vapauttaminen maksusta ei muodostanut valtiontu-
kea.
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155 Lisdksi komissio perusteli riidanalaisessa péitoksessi oikeudellisesti riittavilld tavalla
AGL:n rakenteen perusteella sitd, miksi se hylkisi kantajan kantelussaan esittimit
viéitteet, jotka koskevat valikoivaa etua, joka viejille on viitetysti mydnnetty vientien
verosta vapauttamisella.

156 Kaiken edelld esitetyn perusteella EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyomistéi koskevat perusteet on hylattiva.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan velvollisuuden laiminlyéntii
koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

T

157 Kantaja viittds, etti AGL:n soveltamisalan maéérittelemisen viitetyt epijohdonmu-
kaisuudet johtavat viistamittd toteamaan, etti AGL:n oikeudelliseen luonnehdin-
taan liittyi huomattavia vaikeuksia. Kantajan mukaan niiti vaikeuksia osoittavat
myds High Court of Justicen edelld mainitussa 19.4.2002 antamassa tuomiossa
niiden osalta esittimit toteamukset ja Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten
ilmoitukset, joiden mukaan AGL:n soveltamisala méériteltiin verosta vapautettujen
toimialojen kansainvilisen kilpailukyvyn siilyttimiseksi. Lisiksi liuskekiven ja
vuolukiven sekd vientien verosta vapauttaminen on kantajan mukaan saastuttaja
maksaa -periaatteen vastainen. Kantajan mukaan komissio itse mydnsi vastinees-
saan, ettd AGL:n médrittelemiseen EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta liittyi paljon

monitahoisia kysymyksid, muun muassa kyseessi olevien markkinoiden rajaamisen
osalta.
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Liséiksi Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten 9.12.2002 julkaisemasta kon-
sultaatioasiakirjasta kdy ilmi, etti niilldi viranomaisilla oli vaikeuksia AGL:n
soveltamisalan ja asetettujen ympiristdtavoitteiden johdonmukaisuuden kanssa.

Lisdksi siitd, ettd vastineessa vedottiin kyseisen jisenvaltion intressiin saada nopeasti
péitds ja valtiontukien valvontajirjestelmin toimimattomuuden uhkaan, ilmenee
kantajan mukaan, ettd komissio perusteli paitoksensi muilla kriteereills kain niilli,
jotka liittyvit "vakaviin vaikeuksiin”.

Niissé olosuhteissa vaikka oletetaan, etti riidanalaisessa paitoksessi ei ole ilmeisti
arviointivirhettd, minkd kantaja kiistds, padtokselld rikotaan kantajan mukaan
kuitenkin EY 88 artildan 3 kohtaa, jonka mukaan komission olisi pitinyt aloittaa
muodollinen tutkintamenettely.

Komissio vastaa toteamalla, ettd oli selvid, ettd AGL oli poikkeuksellinen verorasite,
joka ei kuulu valtiontukia koskevien séfintojen soveltamisalaan, etti neitseellisten
kiviainesten korvikkeiden poissulkeminen oli perusteltua jirjestelmin luonteen ja
yleisen rakenteen vuoksi ja etti kulutukseen kohdistuviin vilillisiin veroihin
tavanomaisesti sovellettava mekanismi ei kuulunut valtiontukien alaan.

Viliintulija tdsmentid, etté jdtteisti periisin olevia kiviaineksia koskevalla konsul-
taatiolla, joka aloitettiin 9.12.2002, pyrittiin keri#imiin tietoja kiviaineksista sen
tarkastelemista varten, oliko ne aiheellista vapauttaa verosta ja hysdyttiké tallainen
verosta vapauttaminen teollisuutta ja voitiinko se suorittaa ilman, ett siitd aiheutui
yrityksille kohtuutonta taakkaa ja vidrinkdyton uhkaa. Konsultaatioasiakirjassa,
johon kantaja viittasi, ei ehdotettu, etté jitteiden kisittely on ristiriidassa maksun
tavoitteiden kanssa,
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista tarkastella komission viitettd, jonka mukaan - toisin kuin
kantaja, jonka viite perustuu asetuksen N:o 659/1999 hultikuussa 1999 tapahtu-
nutta voimaantuloa edeltineeseen oikeuskiytintéon, viittid — vakavat tukitoimen-
piteen arviointia koskevat vaikeudet eiviit endd edellyti komissiolta muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista. Komissio katsoo erityisesti, ettd kun on kyse
valtiontuesta, jota ei ole ilmoitetty, silli on oikeus aloittamatta EY 88 artiklan
2 kohdassa madrattyd menettelyd saada kyseiseltd jisenvaltiolta ennalta tarpeelliset
tiedot asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 2 kohdan nojalla.

Esilla olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettii riidan-
alaisesta valtion toimenpiteestd tehtiin ilmoitus vain siltd osin kuin siind on kyse
Pohjois-Irlantia koskevasta vapautuksesta eiki siltd osin kuin siind on kyse AGL:n
soveltamisalan madrittelemisestd, joka vain on kyseessi tiissii asiassa.

Tiltd osin on korostettava, ettd komissiolla oleva velvollisuus, jonka mukaan sen on
tutkittava ennalta mahdollinen lainvastainen valtiontuki kyseisen jisenvaltion
kanssa, tarvittaessa pyytamadlld tdltd jisenvaltiolta tietoja (asia C-400/99, Italia v.
komissio, tuomion 10.5.2005, Kok. 2005, s. 1-3657, 29 ja 30 kohta), ei vapauta titi
toimielinti silld olevasta velvollisuudesta aloittaa muodollinen tutkintamenettely
muun muassa, jos silld on saatujen tietojen valossa yhii huomattavia vaikeuksia
arvioida kyseistd toimenpidettd. Tillainen velvollisuus on nimittiin suoraan
seurausta EY 88 artiklan 3 kohdasta, sellaisena kuin siti tulkitaan oikeuskiytinnéssi,
ja lisdksi se vahvistetaan nimenomaisesti asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
4 kohdassa ja 13 artiklan 1 kohdassa, kun komissio toteaa alustavan tutkinnan
jilkeen, ettd lainvastaiseen toimenpiteeseen liittyy epiilyja sen yhteensopivuuden
osalta (yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio,
tuomio 30.4.2002, Kok. 2002, s. 11-2309, 69 ja 72 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely on luonteeltaan vilttimsiton silloin, kun komissiolla on vakavia vaikeuksia
sen arvioimisessa, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva. Komissio voi p#ttii
menettelyn EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun alustavaan vaiheeseen ja tehdi
sen péitteeksi mydnteisen pditoksen tuen soveltuvuudesta ainoastaan, jos se on
alustavan tutkinnan perusteella vakuuttunut joko siits, etti kyseinen hanke ei ole EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, tai siitd, etti vaikka toimenpide
madritellddn tueksi, se on yhteismarkkinoille soveltuva. Jos komissio sen sijaan on
alustavan tutkinnan perusteella tehnyt vastakkaisen pidtelmin tai jos se ei ole voinut
alustavan tutkinnan perusteella selvittdd kaikkia niitd ongelmia, jotka ovat tulleet
esiin arvioitaessa hankkeen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, komissiolla on
velvollisuus hankkia kaikki tarvittavat lausunnot ja aloittaa tité varten EY 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely (em. asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta; em.
asia komissio v. Sytraval et Brink’s France, tuomion 39 kohta; asia T-46/97, SIC v.
komissio, tuomio 10.5.2000, Kok. 2000, s. 11-2125, 71 kohta ja asia T-73/98, Prayon-
Rupel v. komissio, tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. 11-867, 42 kohta).

Komissiolla on tdiméd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva velvolli-
suus erityisesti silloin, kun silld on sen jilkeen, kun se on tarkastellut kyseisen
jasenvaltion toimittamien tietojen perusteella riidanalaista valtion toimenpidetti
riittdvalld tavalla, epdilyji siltd osin, liittyykd toimenpiteeseen EY 87 artiklan
1 kohdassa méérityn tuen osatekijoitd, ja siltd osin, soveltuvatko ne yhteismarkki-
noille (em. asia Italia v. komissio, tuomio 10.5.2005, tuomion 47 ja 48 kohta).

Nyt késiteltédvini olevassa asiassa on aiheellista huomauttaa, etti toisin kuin kantaja
véittdd, vain sen seikan perusteella, ettd komissio otti huomioon kyseisen
jdsenvaltion intressin nopean pédtéksen saamiseen, ei voida olettaa, ettd timi
toimielin kéytti perusteena muita arviointiperusteita kuin sitd, joka liittyy vakavien
arviointia koskevien vaikeuksien puuttumiseen, paittidkseen olla aloittamatta
muodollista tutkintamenettelya.

Konsultaatioasiakirjaa, joka julkaistiin 9.12.2002, eli riidanalaisen paatoksen jalkeen,
ei voida ottaa huomioon timin p#itéksen lainmukaisuuden arviointia varten.
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Vakiintuneen oikeuskaytdinnén mukaan kumoamiskanteen yhteydessi komission
monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka
olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (asia T-110/97, Kneiss! Dachstein v.
komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 11-2881, 47 kohta ja asia T-123/97,
Salomon v. komissio, tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s, 11-2925, 48 kohta).

Niain ollen ainoat perustelut, jotka kantaja on asianmukaisesti esittinyt nyt
kisiteltdvind olevan kanneperusteen tueksi ja jotka koskevat AGL:n soveltamisalan
médrittelemisen viitettyjd epéjohdonmulkaisuuksia, ovat samat kuin ne, jotka kantaja
esitti EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskevan kanneperusteen yhteydessé.

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jo totesi, AGL:n kaltaisen ympi-
ristéveron aineellisen soveltamisalan méiritteleminen kuului kyseisen jisenvaltion
toimivaltaan, ja silld on vapaus vahvistaa ympiristdpolitiikkaa koskevat prioriteet-
tinsa (ks. edelld 115 ja 116 kohta). Téssd asiayhteydessi edellid todetusta (ks. edelli
138 ja 139 kohta) seuraa, ettd komissio saattoi tekemiittd ilmeistii arviointivirhetti
katsoa, ettd siitd, ettd AGL:n aineellisen soveltamisalan méérittelemiseen ei liittynyt
valtiontukea, ei ollut epdilystilkéan. Lisiksi vientien vapauttamista voitiin kiistatta
perustella AGL:n vilillisen veron luonteella (ks. edelld 152 ja 153 kohta). Niin ollen
High Court of Justicen 19.4.2002 antamassa tuomiossa esitetyt toteamukset tai
véliintulijan toteamukset, joiden mukaan se pétti olla kantamatta AGL:4# tietyisti
materiaaleista kyseisten toimialojen kansainvilisen kilpailukyvyn siilyttimiseksi, tai
kyseisten markkinoiden midrittelemisen viitetty monitahoisuus, joihin kantaja on
vedonnut, eivit osoittaneet vakavien vaikeuksien olemassaoloa siltii osin kuin on
kyse AGL:n luokittelusta valikoivuuden kriteerin kannalta.

Nidin ollen on todettava, ettd komissio ei ylittinyt harkintavaltansa rajoja
katsoessaan, ettd AGL:n aineellisen soveltamisalan ja vientien maksusta vapautta-
misen valvontaan EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta ei liittynyt mitidn vakavia
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vaikeuksia, minki vuoksi komission olisi pitinyt aloittaa muodollinen tutkintame-
neftely.

Tastd johtuu, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan velvolli-
suuden laiminly6ntié koskeva kanneperuste on hylittivi.

Kanneperuste, joka koskee sitd, ettd komissio on laiminlyonyt velvollisuuksiaan
alustavan tutkinnan aikana

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio ei tutkinut sen esittimdd kantelua huolellisesti ja
puolueettomasti. Lisdksi komissio my&nsi vastineessaan tehneensd riidanalaisen
péitoksen nopeasti viliintulijan vaatimuksesta.

Liséksi komissio ei kantajan mukaan ilmoittanut riidanalaisessa paitoksessi
riittdvilld tavalla kantelun hylkddmisen syiti. Pddtoksessd ei kantajan mukaan
kisitelld kantajan kantelussaan esiintuomia epijohdonmukaisuuksia, kuten verotto-
man kalkkikiven tuottamisesta periisin olevien sivutuotteina saatavien materiaalien
verottamista ja sellaisen liuskekiven verottamatta jéttdmistd, joka louhitaan
kiviaineksena kéyttamistd varten. Lisdiksi vientien osalta riidanalaisessa paitoksessi
ei tutkita kysymystd, joka koskee heikompilaatuisten materiaalien vientien verosta
vapauttamista.
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Komissio hylkdd ndmd perustelut. Se viittdd, ettd riidanalaisessa piitoksessi
tarkasteltiin kaikkia tdssd kantelussa esiin tuotuja kysymyksii, jotka ovat samat
kuin ensimmadisessd kantelussa esiin tuodut kysymykset. Vain ajankohta on
selityksena sille, miksi kantajan kantelua ei mainita riidanalaisen piitdksen
kolmannessa perustelukappaleessa, jossa ensimmiinen kantelu mainitaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnén mukaan on niin, ettd kun asianomaiset henkilt ovat toimittaneet
komissiolle kanteluita, jotka koskevat valtion toimenpiteitd, joista ei ole tehty
ilmoitusta EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisella tavalla, tilli toimielimelli on tissi
médrdyksessd médratyn alustavan menettelyn yhteydessi perustamissopimukseen
sisdltyviin perustavanlaatuisiin valtiontukimédrdyksiin perustuvan hallinnollisen
menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi velvollisuus tutkia nimi kantelut
huolellisesti ja puolueettomasti (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 62 kohta ja em. asia SIC v. komissio, tuomion 105 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei esitd yhtikidn painavaa seikkaa, jonka
perusteella voidaan olettaa, ettd komissio ei tutkinut asiakirja-aineistoa riittivalla
tavalla. Sitd vastoin aineistosta kdy ilmi, etti tdmé toimielin kehotti Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaisia esittdmiin huomautuksensa ensimmiiisessi kante-
lussa esitetyistd padasiallisista viitteistd — jotka ovat keskeisiltd osin samankaltaiset
kuin kantajan kantelussa esitetyt véitteet — ja ettdi komissio pyysi nilti lisitietoja,
jotka toimitettiin edelld mainitussa 19.2.2002 piivityssi kirjeessi. Tissi asiayhtey-
dess# muiden todisteiden puuttuessa vain se seikka, etti riidanalainen paétos tehtiin
nopeasti, ei mahdollista toteamusta, ettd tutkinta oli puutteellinen.

Lisdksi on aiheellista todeta, ettd komissio antoi riidanalaisen piitoksen, joka oli
osoitettu kyseessd olevalle jasenvaltiolle, tiedoksi kantajalle hyvin hallinnon
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periaatteen mukaisesti. Tdssd péitoksessd ilmoitetaan kuitenkin riittavilld tavalla
syyt, joiden vuoksi kantajan kantelussa esitetyt viitteet hylittiin, kuten on jo todettu
(ks. edelld 144, 145 ja 155 kohta).

Téstd seuraa, ettd kanneperuste, joka liittyy siihen, etti komissio on laiminlyényt
velvollisuuksiaan alustavan tutkinnan aikana, on hyliattavi.

Kaikista naistd syistd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja komissio on
vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Kyseisen ty6jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Néin ollen Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtdén,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja komissiolle aiheutu-
neista oikeudenkiyntikuluista.

3) Viiliintulija vastaa omista oikeudenlkiyntikuluistaan,
Pirrung Meij Forwood
Pelikénova Papasavvas
Julistettiin Luxemburgissa 13 péivind syyskuuta 2006.
E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja jaoston puhcenjohtaja
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