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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibGvitett mésodik tanacs)
2006. szeptember 13.”

A T-210/02. sz. tigyben,

a British Aggregates Association (székhelye: Lanark [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik: C. Pouncey solicitor és L. Van Den Hende iigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Flett és S. Meany, meg-
hatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljards nyelve: angol.
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tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli kezdetben:
P. Ormond, késébb: T. Harris és R. Caudwell, meghatalmazotti mindéségben,
segitSik kezdetben: J. Stratford és M. Hall barristers, késébb: M. Hall)

beavatkozd,

a Bizottsagnak az N 863/01. sz, dllami tdmogatas — Egyesiilt Kiralysag/Séderre
vonatkozdé adé iiggyel kapcsolatos, 2002. aprilis 24-i C(2002) 1478 végleges
hatdrozata részleges megsemmisitése irdnti kérelme térgydban,

. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnék, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikinova és S. Papasavvas
birdk,
hivatalvezeté: J. Plingers tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. december 13-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A British Aggregates Association az Egyesiilt Kirdlysagban 1év6 kobanydk
kiakndzésaval foglalkozo, fiiggetlen kisvallalkozasok térsuldsa. 55 tagbdl all, és tobb
mint 100 kdbanya kiakndzasat végzi.

A séder olyan kémiailag semleges, szemcsés anyag, amelyet az épitdiparban, illetve
épitkezéseknél alkalmaznak, Onmagiban haszndlhaté példaul feltSltéshez vagy
ztizalékként, illetve dsszekeverhetd olyan kotdanyagokkal is, mint a cement (amely
beton el8allitdsara szolgal) vagy a bitumen. Egyes természetes szemcsés anyagok,
mint példaul a homok és a kavics, rostdldssal nyerhet6k. Mds anyagoknak, mint
példaul a szildrd kézetnek, zizasra kell keriilnie a rostalast megelézéen. A kiillonféle
célokra felhasznalt sédernek meg kell felelnie a vonatkozé el8irasoknak, és az annak
nyersanyagét képezd anyag fizikai tulajdonségai hatdrozzdk meg azt, hogy alkalmas-e
a tervezett felhasznalasra. Ezért a feltdltésre szolgdl anyagokra vonatkozo el6irdsok
példaul kevésbé szigortiak, mint az azon anyagokéra vonatkozé elbirasok, amelyek
az uttestek legalsé rétegeként hasznalatosak, melyek viszont kevésbé szigortiak, mint
az olyan intenziv haszndlatnak kitett feliiletek alapjéul szolgalé anyagokra vonatkozd
eléirasok, mint példaul az uttestek koptatérétegei vagy a vastti sinek toltései, Az
anyagok nagyobb része olyankor hasznélhat6 fel séderként, amikor az alkalmazas
kisebb jelentéségli vagy az el6irdsok kevésbé szigortiak, mig az anyagoknak csak

707

kisebb része felel meg a szigorabb el6irdsoknak.
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A 2001-es Finance Act

A 2001-es Finance Act (a 2001-es évre sz616 adétorvény, a tovabbiakban: a térvény)
mésodik részének 16-49. cikke és 4-10. melléklete az Egyesiilt Kirdlysigban
bevezette az Aggregates Levy elnevezésii adét (a tovabbiakban: ,AGL”-t vagy
»add”-t) a séderre vonatkozdan.

Az AGL végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések — a torvény végrehajtasi ren-
deletének értelmében — 2002. 4prilis 1-jén léptek hatalyba.

A torvényt a 2002-es Finance Act (a 2002-es évre vonatkozé addtorvény) 129-
133. cikke médositotta. Az {gy médosult rendelkezések mentességrél rendelkeznek
bizonyos ércek - kiilondsen a pala, az agyagpala, az agyag és a kaolin ~
kitermelésébdl szdrmazé meddékézet (spoils) tekintetében. Ezenfelil atmeneti
iddszakot hatdroznak meg az ad6 Eszak-Irorszagban torténd bevezetésére.

Az AGL a kereskedelmi kitermelés targydt képezé séder tonndjaként 1,60 font
sterling (GBP) osszegben keriil kivetésre (a térvény 16. cikkének (4) bekezdése).

A mddosftott torvény 16. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az AGL attol
az id8ponttdl szdmitva esedékes ~ amennyiben a hatélya al4 tartozé sodermennyiség
az Egyesiilt Kirdlysigban kereskedelmi célu kitermelés térgydt képezi —, amikor a
torvény hatdlyba lépett. Az tehat mind az importdlt sédermennyiségekre, mind az
Egyesiilt Kirdlysigban kitermelt sodermennyiségekre egyforman vonatkozik.

A végrehajtasi rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja lehetévé teszi a
kitermel6 szdméra, hogy adécsokkentésben részesiiljén, amennyiben az adé ald es6
sodert tovabbi feldolgozds nélkiil az Egyesiilt Kiralysagon kiviilre exportaljak vagy
szallitjak.
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A médositott torvény 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen részben »séder« alatt (a fenti 18. cikkre figyelemmel) ko, kavics vagy homok
értendd, valamint az &sszes olyan anyag, amely azoknak dtmenetileg részét képezi
vagy azoknak természetes keveréke.”

A torvény 17. cikkének (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a séder négy esetben
nem adékoteles: amennyiben az kifejezetten mentességet élvez; amennyiben azt
el6z6leg épitési célra hasznaltak; amennyiben mar kordbban kivetették ré a séderre
vonatkozé adét; vagy amennyiben a tdrvény hatdlybalépésekor nem a lel6helyén

talalhato.

A moédositott térvény 17. cikkének (3) és (4) bekezdése bizonyos esetekben
adémentességrdl rendelkezik.

A médositott térvény 18. cikke (1), (2) és (3) bekezdése meghatdrozza azokat az
eljarasokat, amelyek adémentesek, és az e mentesség hatalya ald tartozé anyagokat.

A kizigazgatdsi eljdrds és a nemzeti birdsdg eldtti peres eljdrds

Egy 2001. szeptember 24-i levélben a Bizottsdghoz panasz (a tovabbiakban: az elsé
panasz) érkezett két olyan véllalkozastdl, amely a felperessel semmilyen kapcso-
latban nem 4ll, és amely azt kérte, hogy kilétét ne hozzdk az érintett tagillam
tudomésara, az EI-Szerzédés [88.] cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
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szabdlyok megallapitasarcl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi rendelet
(HL 1999. L 83., 1. 0.; magyar nyelvd kiilénkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 6. cikke
(2) bekezdésének megfelelden. A panaszosok allitésa szerint egyes anyagok kizardsa
az AGL alkalmazisinak hatdlya aldl, az Eszak-frorszigra vonatkozé export-
mentesség és az eltérések lényegében allami tdmogatast képeznek.

2001. december 20-4n Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga
tdjékoztatta a Bizottsigot az allami tdmogatdsok rendszerérdl, amely ,A séderre
vonatkozé ad6 szakaszos bevezetése Eszak-frorszagban” elnevezést viseli.

2002. februdr 6-i levelében a Bizottsag kézolte a tagillammal az elsé panasz
osszefoglaldsdt, és felhivia egyrészt az e panaszra vonatkozé észrevételeinek
eléterjesztésére, masrészt pedig arra, hogy szolgaltasson tovabbi informécidkat az
AGL-re vonatkozdan, amelynek a tagallam 2002. februdr 19-i levelével eleget is tett.

2002. februdr 11-én a felperes keresetet inditott az AGL ellen a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division ( [Anglia és Wales] Legfels6bb Birdsaga,
Queen’s Bench Division, Egyesiilt Kiralysig) el6tt. A felperes kiiléndsen az allami
timogatdsokra vonatkozé kozosségi jogszabalyok megsértésére hivatkozott.
2002. dprilis 19-i itéletével a High Court of Justice elutasitotta a keresetet,
meghagyva a felperes szdmara azt a lehetSséget, hogy a Court of Appealhez
(England & Wales) ([Anglia és Wales] fellebbviteli birésdgahoz) forduljon
fellebbezéssel. A felperes fellebbezése eredményes volt, a Court of Appeal elrendelte
az eljards felfiiggesztését, tekintettel a Birésdghoz benydjtott jelen keresetre.

2002. dprilis 15-i levelével a felperes id6kozben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz az
AGL ellen (a tovabbiakban: a felperes panasza). Ebben lényegében azt 4llitotta, hogy
egyes anyagok kizdrdsa az AGL alkalmazdsdnak hatalya alél, akércsak az export-
mentesitések, allami tdmogatést képeznek. Ami az Eszak-Irorszagra vonatkozé
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eltéréseket illeti, amelyekrdl az Egyesiilt Kiralysig hat6sdgai értesitést kiildtek, azok
Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

A megtidmadott hatdrozat

2002. dprilis 24-én a Bizottsdg hatdrozatot (a tovabbiakban: a megtimadott
hatérozat) fogadott el arrdl, hogy nem emel kifogdst az AGL-lel szemben.

2002. méjus 2-4n az Egyesiilt Kirdlysdg hatésagai kozolték a megtamadott
hatérozatot a felperessel. A felperest errdl a Bizottsdg 2002. junius 27-i levelében
hivatalosan értesitette.

Hatérozata 43. pontjaban a Bizottsig tgy vélte, hogy az adé nem tartalmaz allami
tdmogatdsnak mindsiil§ elemet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, mivel
annak alkalmazasi korét az adérendszer logikdja és jellege indokolja. Ezenfeliil agy
vélte, hogy az Eszak-Irorszagnak biztositott mentesség, amelyrdl értesitették a
Bizottsagot, Osszeegyeztethet a kozos piaccal.

Az AGL alkalmazdsa hatélyanak leirdsakor a 8. és 9. pontban a Bizottsig
hangsilyozza, hogy ez az ad¢ a tiszta séderre keriil kivetésre, amely a meghatarozés
szerint ,,az elsédleges kitermelés targydt képezé természetes érctelepekrdl szarmazé
séder”, amely ,kézetdarabokbdl, homokbdl és kavicsbél tevédik Ossze, és amely
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felhaszndlhaté nyers allapotban vagy olyan mechanikus eljarasokat kévetéen, mint a
zlzds, mosds és osztalyozas”. A kitlizott célok hatalya alél kizart anyagokat illetéen a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 11-13. pontjaban a kévetkezékre mutat ra:

»Az AGL nem keriil kivetésre azon anyagokra, amelyek mas eljarasok mellék-
termékei vagy egyéb hulladékai. A brit hatéségok szerint ezen anyagok kozé tartozik
a pala- és kaolinhulladék, a meddékézet, a hamu, a kohékbél szarmazé (szén)salak,
az tiveg- és kaucsukhulladék. Az AGL ugyanigy nem vonatkozik az tijrahasznositott
séderre, mely kategéridba az olyan kézetdarabok, homok és kavics tartozik, amely
kordbban mér legalabb egyszer els§ felhasznalds targyat képezte (altaldban az
épitbiparban vagy kézmunkaknal).

A brit hat6sdgok szerint az ilyen anyagok kizdrdsa az AGL alkalmazasanak hatélya
alol azok épitGanyagként valé felhaszndlasat Gszténzi, és csdkkenti a tiszta séder
tilzott kitermelését, amely igy az erdforrasokkal vald hatékony gazddilkodast is
eldsegiti.

A brit hatésagok eredeti tervei abbdl a feltevésbél indulnak ki, hogy az AGL tiszta
soder keresleti volumenének évente atlagosan 20 milli6 tonnéval valé csdkkentését
teszi majd lehetdvé, ami az Egyesiilt Kirdlysigban éves kereslet szintjén 230-
250 millié tonnds nagysigrendet fog eredményezni.”

Az AGL alkalmazési korére vonatkozo értékelést illetéen a megtdmadott hatdrozat
29. és 31. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az AGL csak a séderként felhasznalt kézetdarabok,
homok és kavics kereskedelmi kitermelése utdn keriil kivetésre. Ezen anyagokra nem
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vetik ki az adét, ha azokat mas célra hasznéljak fel. Az AGL csak a tiszta séderre
keriil kivetésre. Nem terheli adé a melléktermékként vagy mas eljarasok
hulladékaként kitermelt sédert {(méasodlagos séder), sem az Gjrahasznositott sédert.
Kévetkezésképpen a Bizottsag ugy véli, hogy az AGL csak bizonyos tevékenységi
dgazatokat és véllalkozdsokat érint. Ezért megjegyzi, hogy meg kell vizsgélni azt,
hogy az AGL alkalmazasi kére igazolt-e az ad6rendszer logikdja és felépitése altal.

[...] [A]z Egyesiilt Kiralysig nemzeti addrendszere szabad meghatirozasanak
gyakorldsa keretében az AGL-t azzal a szdndékkal vezette be, hogy maximalizilja
az Gjrahasznositott séder és a tiszta sodert kivalté egyéb alternativ megolddsok
hasznalatat, és ezzel eldmozditsa a tiszta séder — amely nem megGjulé természeti
eréforras — gazdasdgos felhasznéldsat. A séderkitermelés altal képviselt kornyezeti
karok, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysig az AGL révén visszaszoritani szandékozik,
magukban foglaljak a zajértalmakat, a port, a biolégiai sokféleség veszélyeztetését és
a vizudlis kornyezetszennyezést.”

A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le a 32. pontban, hogy az AGL egy
specidlis ad6, amelynek alkalmazdsi kore igen korldtozott, és a tagllam éltal az
érintett tevékenységi dgazat sajitos jellemz6i alapjan keriilt meghatarozasra,
valamint hogy az add felépitése és hatalya egyértelmi kiilonbségtételt tiikroz a
tiszta séder kitermelése — amely nem kivanatos kévetkezményekkel jar a kdrnyezetre
nézve —, illetve a mdsodlagos vagy Gjrahasznositott séder el6allitdsa kozott, amely
jelent6sen hozzajérul a vajészatbol, egyéb munkalatokbél vagy a més célbol
szabdlyosan végzett eljardsokbo6l szirmazé kézetdarabok, kavics és homok

feldolgozdsdhoz.

Az Egyesiilt Kirdlysdg terilletén el6zetesen feldolgozésra nem Lkeriilt, exportdlt
séderre vonatkozé mentességet illeten a megtdmadott hatarozat a 33. pontjdban a
kovetkezdket mondja ki:

»[..] e megoldast az a tény indokolja, hogy a sdder mentességet élvezhet az adé6 aldl
az Egyesiilt Kirdlysigban, amennyiben azt mentességet élvez$ gyértasi eljaras (pl.
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uveg-, méianyag-, papir-, miitrdgya- vagy névényvéddszer-gyartds) soran hasznaljak
fel. Mivel a brit hatéségok nem tudnak ellenérzést gyakorolni a teriiletiikén kiviil
torténé séderfelhaszndlas felett, a kivitel mentesitése a sédert exportalék
jogbiztonsaga érdekében, valamint azért sziikséges, hogy elkeriilhetd legyen az
egyenlétlen banasmdd azon sédermennyiségek exportja esetén, amelyek az Egyesiilt
Kirdlysigon beliil egyébként mentességet élvezhetnének.

A Bizottsdg a 34. pontban az alabbi kovetkeztetésre jutott:

»Az ilyen ad6 jellegébdl és dltalanos felépitésébdl Lovetkezik, hogy az nem
alkalmazhaté a masodlagos soderre, sem az djrahasznositott séderre. Az adé
kivetése a tiszta séder kitermelésére hozzjarul az elsédleges séderkitermelés,
valamint a nem megudjulé természeti eréforrasok felhaszndlasanak és azoknak a
kornyezetre gyakorolt kdros hatasainak csokkentéséhez. A Bizottsag ezért azon a
véleményen van, hogy azok az elénysk, amelyek egyes villalkozéasok tekintetében az
AGL alkalmazési korének meghatdrozésa folytdn keletkeznek, igazoltak az
adérendszer jellege és 4ltalanos felépitése altal.”

Az eljaras

Az Els6fokua Birésag Hivatalahoz 2002. julius 12-én érkezett kérelmével a felperes a
jelen keresetet terjesztette el6.

Ugyanezen a napon kiilon iratként az Elséfoka Birésig Hivatalihoz érkezett
kérelmével a felperes azt kérte, hogy az tigyet az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata
76a. cikkében foglalt gyorsitott eljaras szerint targyaljak. 2002. jalius 30-4n az
Elséfoku Birésag elutasitotta e kérelmet.
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Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2002. oktdber 29-én érkezett kérelemmel az
Egyesiilt Kirdlysag hatésdgai a jelen eljardsban beavatkozokénti részvételiik
engedélyezését kérték az alperes kérelmeinek tdmogatisira. 2002. november 28-i
végzésében az Elséfokd Birésidg mdasodik tandcsénak elndke engedélyezte a
beavatkozékénti részvételt. A beavatkoz6 benydjtotta beadvéanyat, a tobbi fél pedig
arra vonatkozéan a megadott hatdridén beliil benyutjtotta észrevételeit.

Az el6adé bir6 targyaldsra készitett jelentése alapjan az Elséfoki Birésag (mdsodik
tandcsa) ugy dontott, hogy elSzetes intézkedések elrendelése nélkiil megnyitja a
szobeli szakaszt. A felek az Elséfokt Birdsdg altal feltett irdsbeli kérdésekre
valaszoltak, és a megadott hatdridén beliil benyijtottdk a kért dokumentumokat.

A 2005, december 13-4n megtartott targyaldson a felek kérelmeit és az Els6fokud
Birdsag altal feltett kérdésekre adott vélaszait meghallgattak.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag:

—  semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, kivéve annak az Eszak-Irorszégnak
megadott mentességre vonatkoz6 részét;

~ kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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A Bizottsdg és a beavatkoz6 azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

~ a keresetet — mint elfogadhatatlant vagy megalapozatlant — utasitsa el;

—  kételezze a felperest a koltségek viselésére.

Az élfogadhatéségrél

A felek érvei

A Bizottsag — anélkiil, hogy alakszerii elfogadhatatlansigi kifogast nytjtott volna
be — vitatja a kereset elfogadhatésagat. Véleménye szerint a megtamadott hatdrozat
nem érinti személyében a felperest az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozathoz hasonlé hatérozatok,
amelyek valamely tdmogatasi rendszert fogadnak el, altalénos hatdlyt normativ jogi
aktust képeznek. A személyes érintettség klasszikus kritériuma értelmében {a
Birésag C-50/00. P. sz, Unién de Pequeios Agricultores kontra Tandcs ligyben
2002. julius 25-én hozott itélete [EBHT 2002., 1-6677. o.]) a felperest tehat
személyében nem érinti az a hatdrozat, amely nem emelt kifogdst az EK 88. cikk
(3) bekezdésében foglalt el6zetes vizsgalat lezdrasat illetéen.

Véleménye szerint a felperes tobbek kozott nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott
hatdrozat tagjainak legaldbb egyikét személyében érinteng.
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Ellenkérelmében a Bizottsag azt 4llitja, hogy amikor gy dént — mint a jelen esetben
is ~, hogy nem indit hivatalos vizsgalati eljarast, akkor a személyes érintettség
fennallasanak megallapithatésigdhoz azt kell bizonyitani, hogy a széban forgd
tAmogatds a felperes valamely tagjdnak versenyhelyzetére befolydssal van. A
Bizottsag az érvelését az Els6foka Birésag T-398/94. sz., Kahn Scheepvaart kontra
Bizottsdg iigyben 1996. junius 5-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-477. o.] 43.
és 50. pontjara; a T-188/95. sz., Waterleiding Maatschappij kontra Bizottsag tigyben
1998. szeptember 16-4n hozott itéletének [EBHT 1998., II-3713. 0.] 60-65. pontjdra
és a T-69/96. sz, Hamburger Hafen- und Lagerhaus és tdrsai kontra Bizottsig
{igyben 2001. mdrcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-1037. 0.] 41. pontjara
alapitja.

A viszonvalaszban a Bizottsig végeredményben azt fejtette ki, hogy a személyes
érintettség értékelése céljabdl alkalmazandé kritérium a felperes versenyhelyzetére
gyakorolt lényeges befolyas a Bizottsdg olyan hatdrozata esetében is, amely nem emel
kifogést, illetve abban az esetben is, ha a jogerds hatdrozat a hivatalos vizsgalati
eljdréas lezérasa mellett dont (a Birdsdg 169/84. sz., COFAZ és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1986. januér 28-4n hozott itélete [EBHT 1986., 391. o.]).

A Bizottsig e tekintetben arra hivatkozik, hogy a fent hivatkozott Waterleiding
Maatschappij kontra Bizottsdg iigyben, valamint a T-114/00. sz., Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum kontra Bizottsdg tigyben 2002. december 5-én hozott
itéletében (EBHT 2002., I11-5121. o.) az Elséfokil Birdsdg tévedett annak
megallapitisakor, hogy a Birdsag C-198/91. sz, Cook kontra Bizottsdg iigyben
1993. majus 19-én hozott itélete (EBHT 1993., 1-2487. o.) és C-225/91. sz., Matra
kontra Bizottsag iigyben 1993. junius 15-én hozott itélete (EBHT 1993., 1-3203. 0.)
kettds kritériumot allitott fel, aszerint hogy a hatdrozatot az el6zetes vizsgalati eljards
végén, vagy a hivatalos vizsgélati eljards végén hoztik. A térgyaldson — a Birdsag
C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben
2005. december 13-an hozott itéletének (EBHT 2005., [-10737. o.) hatalyara
vonatkozé allaspont kifejtésére adott felhivasra — a Bizottsag igy nyilatkozott, hogy
ez az {télet - figyelemmel Jacobs fétandcsnok inditvanydra — megerdsitette azt a
kritériumot, miszerint a tdmogatdsi rendszernek a felperes versenyhelyzetére
lényeges befolyassal kell lennie.

A Bizottsag véleménye szerint jelen esetben a felperes a keresetben nem szolgaltatott
pontos informaciét egyik tagjarél sem, igy tehat nem lehet megdllapitani, hogy
koziilitk legaldbb az egyik kereshetdségi joggal rendelkezne.
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A Bizottsdg hozzdteszi, hogy a felperes négy tagjara vonatkozé wjabb ténybeli
elemek, amelyeket csak a vélaszadasi szakaszban terjesztettek el8, elfogadhatatlanok.

Mindenesetre ezen tjabb ténybeli elemek sem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy az adott vallalkozasok versenyhelyzetét a megtamadott hatarozat lényegesen
befolydsolta volna. A Bizottsig e tekintetben azt éllitja, hogy a felperes altal
feltiintetett szimadatok azt mutatjék, hogy a felperes két tagja — a Torrington
Stone Ltd és a Cloburn Quarry Co. Ltd - tevékenységének legjelentsebb része nem
addkoteles. Réadasul véleménye szerint nem elegendé, hogy valamely véllalkozas
koteles masodlagos anyagai egy részét hulladékként kiselejtezni.

Végiil a Bizottsdg gy véli, hogy — még ha az Elséfoku Birésag megillapitand, hogy a
felperesnek van kereshetéségi joga - tekintettel arra a tényre, hogy a megtdmadott
hatdrozatot az elézetes vizsgalati eljards végén hoztdk, az egyetlen elfogadhaté
megsemmisités iranti jogalap a hivatalos vizsgalati eljirds meginditdsanak hidanydra
alapitott jogalap lenne. Ezt a tipusu eljarasi szabélytalansagot pedig a hivatalos eljards
meginditsdval lehetne orvosolni. Mindenesetre a felperesnek nem lenne kereshe-
téségi joga a jogerds hatérozattal szemben.

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat 6t kézvetleniil és személyében
érinti, tekintettel mind tagjainak kereshetdségi jogira, mind panaszosi helyzetére.
Lényegében az AGL — amely f8ként az Gjrahasznositott séder és més, az adé hatalya
ald tartoz6 anyagokat helyettesitd termékek felhasznaldsdra szeretne 6sztonozni —
egyik f6 célja a piac szerkezetének befolyésolasa. Ezért ez az adé negativ hatdssal van
a felperes tagjai mindegyikének - akik mindannyian az AGL hatdlya ald tartozé
anyagokat dllitanak el6 — versenyhelyzetére. Vilaszaban a felperes szemléltetésként
ismertette t6bb tagjinak versenyhelyzetét.
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A felperes hozzéteszi, hogy a Bizottsdg éltal a killonb6z6 jogalapok elfogadhatdsagat
illetd kiilonbségtétel mesterséges. A felperes szerint ugyanis, ha a felperes bizonyitja,
hogy a Bizottsig nyilvanvalé értékelési hibat vétett, ez szitkségszertien magaban
foglalja azt, hogy a Bizottsdg nehézségekkel taldlta magat szemben, amelyek
hivatalos vizsgélati eljaras meginditasat kovetelték volna meg,

Az Elsdfoki Birdsdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint a hatdrozatok cimzettjein kiviili egyéb jogalanyok csak
akkor 4llithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajtos jellemz6ik
vagy olyan helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, mely minden més személytdl
megkiilénbozteti, és ezédltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (a Birdsag
25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. jilius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1963., 197. 0.] 223. pontja; a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 20. pontja; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag ligyben hozott
itéletének 14. pontja és végiil a fent hivatkozott Bizottsag kontra Aktionsgemein-
schaft Recht und Eigentum tigyben hozott itéletének 33. pontja).

Jelen esetben a felperes tdrsulds dltal hivatkozott azon koriilmény, miszerint 6
panaszt nydjtott be a Bizottsighoz az AGL-re vonatkozdan, és kifejtette azon
szdndékat, hogy az eljardsba beavatkozva, abban érintett félként részt vegyen az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében, nem elegend6 ahhoz, hogy e min8ségében
kereshetdségi jogot szerezzen, és sajét nevében keresetet inditson azon megtdmadott
hatdrozattal szemben, amelyben a Bizottsdg gy dontott, hogy nem indit hivatalos
vizsgdlati eljardst. Az a tény, hogy a felperes panasza, akdrcsak a harmadik
véllalkozdsok 4altal elSterjesztett elsd panasz, arra inditotta a Bizottsigot, hogy
megvizsgilja az AGL alkalmazési korét a megtdmadott hatirozatban, nem teszi
lehet6vé azt, hogy a felperest olyan térgyal6félként kezeljék, akinek a helyzetét az
emlitett hatérozat befolydsolnd (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben hozott itélet 56.
és 57. pontjat).
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Ezzel szemben a felperes helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy elfogadhat6 a
valamely szervezet azon tagja vagy tagjai nevében a szervezet altal benyujtott kereset,
akik vagy amelyek sajit maguk is benyujthattak volna elfogadhaté keresetet (az
Elséfoku Birésag T-447-T-449/93. sz., AITEC és térsai kontra Bizottsag egyesitett
igyekben 1995. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 1995., 11-1971. 0.] 60. pontja és
T-266/94. sz., Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1996. oktdber
22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 11-1399. 0.] 50. pontja).

Ennélfogva az Els6folui Birdsag feladata annak a megvizsgalasa a jelen tigyben, hogy
a felperes tagjai vagy koziiliik legalabb egyesek olyannak tekintheték-e, mint akiket a
megtdmadott hatdrozat személyiikben érint.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikkben foglalt, az 4llami
tdmogatdsok ellendrzésére szolgdlé eljdras keretében killonbséget kell tenni
egyrészrél az e cikk (3) bekezdése dltal bevezetett timogatdsok elézetes vizs-
gélatdnal szakasza — amelynek egyediili célja annak lehetévé tétele a Bizottsdg
szamdra, hogy kialakitsa els6dleges véleményét a széban forgé timogatas teljes vagy
részleges dsszeegyeztethetdségérol —, masrészrsl az ugyanezen cikk (2) bekezdésében
foglalt vizsgalati szakasz kozott. Csak ez utdbbi rendelkezés — amely arra szolgal,
hogy a Bizottsag szamara lehetévé tegye azt, hogy teljes informaciét kapjon az tigy
Osszes adatdra vonatkozdan - keretében frja el6 az EK-Szerzdédés a Bizottsag
szamdra azt a kdtelezettséget, hogy felhivja az érintetteket észrevételeik benytjtasara
(a Birésig a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag iigyben hozott itéletének
22. pontja; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének
16. pontja; C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. dprilis 2-dn hozott {téletének [EBHT 1998., 1-1719. 0.] 38. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum Ugyben
hozott itélet 34. pontja).

Abban az esetben, ha a Bizottsig az EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos
vizsgdlati eljaras meginditdsa nélkiil az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozattal megéllapitja, hogy valamely tamogatds Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal, az e cikk (2) bekezdésében foglalt eljarasi garancidk kedvezményezettjei csak
akkor tudjak biztositani azok betartdsat, ha lehetSségiik van e hatdrozat kozosségi
birésag el6tti megtamadésara (a Birésig a fent hivatkozott Cook kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 23. pontja; a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 17. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France {igyben hozott itélet 40. pontja).
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Ezen okoknél fogva a kozosségi birésag az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett £él altal az EK 88. cikk (3) bekezdésén alapulé hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités iranti keresetet akkor nyilvanitja elfogadhaténak, ha azzal a felperes
az emlitett rendelkezésre alapitott eljarasi jogok védelmét szeretné elérni (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum tigyben
hozott itélet 35. pontja).

Mivel az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintettek — akik ennélfogva az
EK 230. cikk negyedik albekezdése alapjin megsemmisités irdnti keresetet
nyGjthatnak be — azok a személyek, vallalkozésok vagy tarsuldsok, amelyek érdekeit
esetleg sérti egy tAmogatds megaddsa, azaz kiilondsen az e tAmogatds kedvezmé-
nyezettjével versenyben 4ll6 vallalkozasok és a szakmai szervezetek (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet
41. pontja).

Ezzel szemben, ha a felperes vitatja a tdmogatést vizsgalé hatarozat megalapozott-
ségat, az a puszta tény, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében 6 érintetteknek
tekinthet8, nem elegendé a kereset elfogadhatésagédnak megéllapitdséhoz. Tehdt a
felperesnek ezért bizonyitania kell, hogy a fent hivatkozott Plaumann kontra
Bizottsg iigyben hozott itélet értelmében vett sajatos helyzetben van. Ez az eset 4ll
fenn kiilondsen akkor, ha a felperes piaci helyzetét lényegesen befolyasolja a széban
forgé hatdrozat tirgyit képezd tdmogatds (a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott {télet 37. pontja).

Jelen keresettel a felperes nem elégszik meg annak megtdmaddséval, hogy a Bizottsig
clutasitotta a hivatalos vizsgélati eljards meginditisat, hanem a megtdmadott
hatérozat megalapozottsagat is vitatja. Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy relevéns
médon tiintette-e fel azokat az okokat, amelyek miatt az AGL alkalmas arra, hogy
tagjai koziil legalabb az egyiknek a versenyhelyzetét 1ényegesen befolydsolja a soder
piacan.
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Jelen esetben el6szor is, az AGL alkalmazasi korének meghatarozésat illetéen, a
megtdmadott hatdrozat 12. és 13. pontjabél egyértelmden kittinik, hogy ezen addnak
az a célja, hogy elmozditsa a tiszta séder irdnti kereslet egy részét mas termékek
irdnydba, amelyek adémentesek abbél a célbél, hogy 6sztonézzék azok séderként
valé alkalmazdsat, és csokkentsék a tiszta séder kitermelését. A brit hatésdgok
terveinek megfeleléen — amelyet a megtdmadott hatdrozat is dtvett és nem vitatott —
ez az ad6 lehet6vé teszi majd a tiszta soder iranti kereslet évi atlag 8-9%-os
csokkentését.

Mivel az AGL-nek az a célja, hogy 4ltaldnos jelleggel médositsa az adékoteles tiszta
soder és az azt helyettesitd adoémentes termékek piaci eloszlasat, még azt kell
megvizsgélni, hogy az valéban alkalmas-e a felperes egyes tagjai versenyhelyzetének
tényleges befolyasolasara.

E tekintetben, a Bizottsdg allitdsaival ellentétben, a felperes 4ltal a vélaszbeadvényban
ismertetett, és egyes tagjainak helyzetére vonatkozé pontositisok nem tekinthetSk
elkésettnek az eljardsi szabalyzat 48. cikke (1) §-a értelmében. E pontositasok
lényegében a felek kozotti vita elhizéddsdsanak tekintheték. A pontositisok arra
szoritkoznak, hogy kiegészitsék - a Bizottsig elfogadhatatlansigra vonatkozé
kifogdsaira adott vilaszként — a Leresetben el6terjesztett érvelést, miszerint az
AGL negativ hatdssal van az olyan véllalkozisok versenyhelyzetére, amelyek — mint a
felperes tagjai is — addkoteles anyagokat forgalmaznak. Mindenesetre a kereset
elfogadhatésdgdnak feltételeit a kdzésségi birésag mindig hivatalbél vizsgélhatja, és
semmi sem akaddlyozza azt, hogy figyelembe vegye a vélaszbeadvanyban szerepld
tovabbi kovetkeztetéseket.

A vélaszbeadvanyban foglalt tovabbi kovetkeztetések szerint — amelyek pontossagat
sem a Bizottsdg, sem a beavatkozé nem vitatta — a felperes egyes tagjai, nevezetesen
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a Torrington Stone, a Sherburn Stone Co. Ltd és a Cloburn Quarry kozvetlen
versenyhelyzetben vannak az AGL bevezetésének koszonhetSen versenytarsaldd valt

17

adomentes anyagokat el6allité vallalkozasokkal.

A felperes tobbek kozétt ramutatott arra, hogy a Torrington Stone, amely Devonban
végzi egy kébanya kitermelését, nem méretezett koveket és burkoldkoveket termel
ki, amelyet tonnénként atlagosan [..] és [..] GBP kozétti dron értékesitenek, ex
works paritdson, valamint méretezett, épitkezésre szant koveket, amelyeket
tonnanként [...] GBP daron értékesitésenek, ex works paritdson. E termékek a
kitermelt k6 mennyiségének 3-5%-4t teszik ki. A maradék 95% szdrmazékos vagy
melléktermékekbdl 4ll, jelen esetben rendes toltelékanyagokbdl (atlagosan [...] GBP
per tonna dron értékesitve, ex works paritdson) és zhzott tdltelékanyagokbdl
(atlagosan [..] GBP per tonna é&ron értékesitve, ex works paritdson). Csak a
méretezett épitési ké nem tartozik az AGL hatélya ald. Ennek az adénak a bevezetése
el6tt a toltelékanyagokat 50 km-es korzetben értékesitették. A bevezetést kévetSen, a
toltelékanyagoknak versenytdrsa akadt e korzeten beliil azoknak a szirmazékos
anyagok formajéban, amelyek a tobb mint 80 km-re taldlhaté kaolinbanydkbél
szdrmaznak, és amelyek nem tartoznak az AGL hatélya ala.

A Sherburn Stone-t illetéen, amely féként a Yorkshire-ben taldlhaté Barton-i
kébanya kitermelését végzi, a felperes pontositotta, hogy nagy tartészilardsigi beton
elallitasara szolgald, szigort miszaki eldirasoknak eleget tevé anyagokat allit el6. E
termékek, amelyek a kitermelt k6 50%-4t teszik ki, és amelyek étlagos eladdsi ara
tonnanként [...] GBP, ex works paritison, az AGL hatalya ala tartoznak. A kitermelt
ké maradék 50%-4b6l a Sherburn Stone finom agyagos szénszemcsét és agyagos
anyagmaradékot 4llit el6, amelyet feltdltéshez haszndlnak, és étlag [..] GBP per
tonna aron kerill értékesitésre, ex works paritison. Az AGL bevezetése Ota e
szarmazékos termékek eladdsa egyre nehezebbé valt, és raktirkészleteik kezelhe-

tetlenné valtak.

Ami a Cloburn Quarry-t illeti, amely egy Skécidban talalhaté kébanya kitermelését
végzi, a felperes elmagyarazta, hogy kitermelését a magasabb szallitasi koltségeket is
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elviseld, magasabb anyagtartalmi séder kitermelésére 6sszpontositotta. Osszes
terméke az AGL hatdlya ald tartozik. Az e véllalkozas altal eléallitott és foként
zuzalékként vagy nagy tartészildrdsigi beton el6allitasara, illetve aszfalthoz
keverésre szolgal6, szigort miiszaki el8irdsoknak megfelel§ apré vordskavics és
granit, amely dtlagosan [...] GBP per tonna eladdsi aron keriil értékesitésre, ex works
paritason, nem &ll versenyben az ad6 alda nem tartozé, kaolin- vagy palakiterme-
lésébol szérmazé anyagokkal. Ezzel szemben a Cloburn Quarry kébanyajabol
kitermelt szarmazékos, f6ként finom porbél 4llo, feltsltéshez hasznalt és ex works
paritason dtlagosan [...] GBP per tonna dron értékesitett anyagok 25%-a versenyben
all az adé hatdlya ald nem tartozé anyagokkal.

E koriilmények kozott a Bizottsg dltal az emlitett vallalkozasok versenyhelyzetére
gyakorolt 1ényeges befolyds hidnyanak aldtdmasztasara hivatkozott azon koriilmény,
miszerint e vallalkozasok tevékenységének legjelentdsebb része, az iizleti forgalmuk
adatai alapjdn nem a séderhez kétédik, és ezért nem tartozik az adé hatdlya ald, nem
relevdns, mivel e véllalkozasok tevékenysége nem nevezhetd csupén mellékesnek a
s6der piacan, tekintettel f6tevékenységiikre. Mindenesetre a fent emlitett feltiintetett
szdmadatokbdl az deriil ki, hogy a séder formdjiban megjelend szdrmazékos
termékek kereskedelmi eléllitisa viszonylag jelentés részét képezi az emlitett
véllalkozasok tevékenységének.

Tekintettel a felperes altal fent emlitett kiilonb6z6 tényezokre, megallapitandé, hogy
a felperes nem csupén azt bizonyitotta, hogy a vitas allami intézkedés alkalmas egyes
tagjai versenyhelyzetének befolyisoldsara, akik ezdltal jogosultak a Bizottsag azon
hatdrozatdnak megtamadédsara, amely gy dontott, hogy nem indit hivatalos
vizsgdlati eljdrdst, hanem azt is, hogy ez a befolyas lényeges.

Ebb&l kévetkezéen a Bizottsdg altal elterjesztett elfogadhatatlansagi kifogast, amely
arra irdnyul, hogy a megtédmadott hatdrozatnak az AGL alkalmazisi kére
meghatdrozdsdra vonatkozé része clfogaddsra keriiljon, el kell utasitani.
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Masodsorban, ami az export esetén valé adémentességet illeti, a felperes arra
hivatkozik, hogy e mentesség szintén negativ hatdssal van azon tagjainak verseny-
helyzetére, akik nagyon keveset vagy egydltalin nem exportilnak, szemben az
Egyesiilt Kirdlysag piacén jelentSsebb erét képvisel6 versenytarsaikkal. Ugyanis az
adémentesség export esetén azzal az el6nnyel jar a versenytdrsai szdmara, kiilondsen
a Glensanda-i kébdnya iizemeltetSjére, amelynek tobb mint 90%-a exportalt
séderbdl szdrmazik, hogy nem lesznek veszteségeik az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén
értékesitett termékeik 4rat érintéen. A felperes tagjai viszont arra lesznek
kényszeritve, hogy veszteségesen adjak el megaddztatott sédermennyiségeiket, ami
hatranyosan fogja érinteni az 6sszes termékiikre kivetett adé mértékét is.

A felperes 4ltal az Els6foki Birdsag irasbeli kérdéseire adott valaszként el6terjesztett
kiegészit8 informacik lehet6vé teszik annak megéllapitasat, hogy a felperes tagjai
legaldbb egyikének versenyhelyzetét lényegesen tudja befolyasolni az adémentesség
export esetén. Ugyanis a felperes anélkiil, hogy a Bizottsag vagy a beavatkozé ennek
ellentmondana, rémutat arra, hogy a szigori miszaki el6irdsoknak megfelelé és
féként vasuti sineknél zizalékként felhaszndlt (AGL ald tartozd) granit piacan a
Cloburn Quarry kozvetleniil versenyben all a Glensanda-i kébanyaval, amely
akarcsak a Cloburn Quarry kébdnyéja, Skécidban taldlhatd. Ahogyan a felperes arra
vélaszbeadvanydban rdmutat, és amit a t6bbi fél sem vitatott, a Glensanda-i kébanya
termelésének 50%-4t exportalja. A felperes ebbdl relevans médon azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy az enyhébb miiszaki elSirdsoknak megfelelé6 anyagok
adémentessége export esetén az ezen banya kitermelését végzé vallalkozas szdmara
versenyhelyzeti elénnyel jir a szigord miszaki el6irasoknak megfelel6 sdder piacdn
Skéciaban, mivel — szemben a Cloburn Quarry-val, amely az enyhébb miszaki
eléirasoknak megfeleld sdert vesztességgel értékesiti az Egyestilt Kiralysdgban, és
ezt a veszteséget a szigordt miszaki elSirdsoknak megfelelé anyagok araban hozza
vissza — az AGL teljes 6sszege, amelyet a glensandai kébanyénak az tigyfelei felé fel
kell szamitania a belsé piacon, ardnyosan felére csokken ahhoz a versenytarséhoz

képest, aki nem exportdl.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg 4ltal a jelen keresettel szemben eléterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogdst, amely arra irdnyul, hogy a megtdmadott hatdrozatnak
az export esetén valé adémentességre vonatkozo része elfogaddsra keriiljon, szintén
el kell utasitani.
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Az elébbi indokok Gsszességére tekintettel szintén el kell utasitani a Bizottsdg azon
kiegészit6 tézisét, miszerint csak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsdnak
kotelezettsége megsértésére alapitott jogalap fogadhatd el az olyan kereset esetében,
amely a Bizottsdg kifogist nem emel8 azon hatdrozaténak megsemmisitésére
irdnyul, amelyet az allami tdmogatdsok elézetes vizsgélati szakaszanak végén hoztak
valamely dllami intézkedéssel szemben. Jelen esetben, tekintettel a felperes tagjai
helyzetének lényeges befolyasolésara a piacon, a felperes az EK 230. cikk maésodik
bekezdésében felsorolt barmely jogellenességre vonatkozé jogalapra hivatkozhat
(Iasd a Bizottsdg kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum iigyben hozott
itélet 37. pontjat).

Ebbél kovetkezben a keresetet annak minden jogalapja tekintetében elfogadhatonalk
kell nyilvdnitani.

Az iigy érdemérol

Kereseti kérelmének aldtdmasztasaként a felperes els6ként az EK 87. cikk (1) bekez-
désének megsértésére, masodikként az indokolas hidnyara, harmadikként a Bizottsag
hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsira vonatkozé kételezettségének megsértésére,
negyedikként pedig ugyanezen intézmény kételezettségeinek az elzetes vizsgalat
sordn torténd elmulasztdsdra hivatkozik. Az Els6fokd Birésag tgy véli, hogy célszerti
az elsé két jogalapot 6sszevonni.

Az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésére és az indokolds hidnydra alapitott
jogalapokril

A felek érvei

A felperes el6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy a tamogatds szelektiv jellegére
vonatkoz6 feltétel alkor teljesiil, ha az adérendszer az altala kitdzott célok
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tekintetében hasonlé helyzetben 1évé piaci szereplSket eltéré bandsmédban részesiti,
amelyet a rendszer jellege vagy éltaldnos felépitése nem indokol (a Birdsag
C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
{igyben 2001. november 8-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-8365. o.] 41. és
42. pontja).

A felperes szerint a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben a Birdsdg azt allapitotta meg, hogy
az azon villalkoz4sok energiafelhasznaldsdra tekintettel adott kornyezetvédelmi adé
aléli mentesség, amelyek fogyasztdsa meghalad bizonyos kiisz6bét, dllami tdmogatas
jellegli elemeket tartalmaz, mivel e mentesség nem jir az anyagi javakat el6allité
véllalkozasoknak. A felperes e tekintetben kiemeli, hogy az Adria-Wien Pipeline
szolgaltaté tdrsasdg, amely nem allt versenyhelyzetben a mentességben részesiild

vallalkozasokkal.

A jelen tigyben az AGL kivételes adotehernek és nem kivételes adokedvezménynek
val6 mindsitése pusztan formdlis, és nem véltoztatja meg az elemzést. E tekintetben
a Bizottsagnak az AGL d4gazati alkalmazdsin alapulé érvelése nagyon kozel 4ll
Mischo fétanacsnok altal a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke iigyben (EBHT 2001, I-8369. o.)
el6terjesztett inditvanydban kifejtett érveléshez. Marpedig a Birdsag az itéletében
kizarta a fétandcsnok elemzését, amely a szdéban forgd adérendszer szelektiv
jellegének hidnyat 4llapitotta meg, azzal az indokkal, hogy eldszor is az adé
kivetésének hidnya nem képez az dltaldnos szabalytdl vald eltérést, masodszor az
eltéré banasméd a kiilonbozd dgazatokra vonatkozik, harmadszor pedig az adé
alkalmazdsi kére objektiv kritériumokon alapul.

Jelen esetben a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett akkor, amikor Ggy
dontott, hogy az AGL targyi és teriileti hatdlydnak meghatrozasat az adérendszer
logikéja és jellege indokolja, és ezért az AGL nem mindsiil 4llami timogatasnak az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében.
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Ami az addkoteles és az adémentes anyagok kozotti killonbségtételt illeti, a felperes
el8szér is azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a tiszta soder érintett piacit nem objektiv
médon hatdrozta meg a megtamadott hatirozatban.

A felperes ezt kovetSen alapveten arra a kiilonbségtételre alapitja érvelését, amely a
tiszta soder mint elsédleges nyersanyag — amely a kébanydk kitermelésének f6
termékét képezi ~ és a méasodlagos anyagok — amelyek az elsédleges nyersanyagok
kitermelése sordn elkeriilhetetleniil keletkezs, gyengébb mindségli melléktermékei —
kozott all fenn.

A felperes azon a véleményen van, hogy a széban forgé adérendszer logikajabdl az
kovetkezik, hogy az AGL-t azokra az elsdleges nyersanyagokra kell alkalmazni,
amelyek sodert helyettesité anyagokkal (masodlagos béanyészati termékekkel,
Ujrahasznositott termékekkel vagy mds helyettesitd anyagokkal) pétolhaté. Ezzel
szemben adémentessé kellene tenni azokat az elsédleges nyersanyagokat, amelyek
nem helyettesithet6k, valamint az ilyen elsédleges nyersanyagok kitermelésekor
elGéllitott mdsodlagos anyagokat. Tulajdonképpen e két utobbi anyagkategéria
megaddztatdsa, az elsddleges anyagokat helyettesitd anyagok hidnyaban, nem azzal a
hatdssal fog jarni, hogy elviszi a keresletet a kornyezetet kevésbé karosité helyettesit
anyagok irdnyaba.

A felperes elismeri, hogy a térvény — amely tartalmazza az adé hatélya al4 tartozé és
az adémentes anyagok jegyzékét — nem alkalmazza az ,elsédleges” és a »ndsodlagos”
nyersanyagok kifejezést, és hogy az emlitett meghatirozasok nem az egyedili
lehetséges meghatdrozdsok. Ugyanakkor felréja a Bizottsdgnak azt, hogy e
kifejezéseket a megtémadott hatirozatban anélkiil hasznalta, hogy azokat meg-
hatdrozta volna, amely igy félreértések forrdsaul szolgdlhat.

Egyébirant véleménye szerint a Bizottsdg tévesen erdsitette meg a megtamadott
hatdrozat 29. pontjdban, hogy ,nem terheli AGL a melléktermékként vagy mas
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eljardsok hulladékaként kitermelt sédert (mésodlagos séder)”. Tehat egyes
masodlagos séderekre (mint a mészkd, mész vagy cement el6éllitisara szolgalo
szarmazékos termékek vagy a szilikdtos homok kitermelésébdl szdrmazo, tiveg-
gyartdshoz hasznélt szdrmazékos termékek) az add kivetésre keriil. Az emlitett
megdillapitds tehdt az AGL jellegének a Bizottsig altali nyilvanvaléan téves
értékelése. Rdaddsul a megtdmadott hatdrozat az AGL térvény altal megallapitott
valtozatdnak értékelésén alapul.

Misfelsl ami az AGL célkittizéseit illeti, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban,
akdrcsak a beavatkozo, kizdrdlag a soderként felhasznélt anyagok kitermelésével
kapcsolatos kornyezetvédelmi torekvésekre hivatkozik.

Igy a Bizottsag tézisével ellentétben, az ad6 alkalmazasi korének meghatdrozdsa nem
felel meg a kitlizott célnak, amely alapvetden a sdéderkitermelés kornyezeti
koltségeinek beépitésére, és az Gjrahasznositott nyersanyagok vagy mds helyettesitd
anyagok alkalmazasanak el8segitésére torekszik annak érdekében, hogy csokkentse a
kitermelésnek a kérnyezetre gyakorolt nemkivanatos hatédsait. Ebbdl a szempontb6l
a torvény lényegében hasonlé helyzetekre vonatkozé bandsmodbeli eltéréseket
hozott létre.

El8szor is az elsédleges termékek egy jelentds csoportja — killondsen az agyag, a pala,
a kaolin, a fazekasagyag és az agyagpala — csakdgy, mint a mdsodlagos termékek,
nem tartoznak az AGL hatdlya ala. E termékek banyaszati kitermelése ugyanazzal a
hatéssal jér a kornyezetre, mint az olyan megaddztatott termékeké, mint a mészkd
vagy a granit. Igy tehat egyes els6dleges termékek, mint a burkolatokhoz hasznalt
agyag, vagy a téglagyartishoz hasznalt agyagpala, olyan anyagokkal is helyettesithe-
t6k, amelyeket kérnyezeti szempontbdl kevésbé érzékeny teriileteken elhelyezkedd
kébéanyakban termelnek ki, vagy mdsodlagos anyagokkal is helyettesithet6k, mas
tipust burkolatok és téglat helyettesité anyagok elééllitasahoz.
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Egyébként az olyan anyagok, mint az agyagpala és a rossz mindségii pala, akdrcsak az
agyag, a kaolin és a fazekasagyag, amelyeket az Egyesiilt Kiralység szdmos
kébénydjaban termelnek, és soderként mint elsédleges nyersanyagot alkalmaznak,
adémentesek, még akkor is, ha helyettesitd termékekkel pétolhatok. E tekintetben a
felperes cifolja a Bizottsag és a beavatkozé azon érvelését, miszerint ezek az anyagok
azért adémentesek, mert nem mindsiilnek sédernek. A felperes pontositja, hogy a
»soder” kifejezés az anyag rendeltetésére, és nem az anyagok egy sajétos csoportjara
utal. Az emlitett addmentes anyagokat nemigen lehetett séderként hasznalni az
Egyesiilt Kiralysagban a kézelmultban, kiilonos tekintettel azok szallitasi koltségeire.
Mindenesetre azok adé aléli mentesitése elsegiti az ilyen elsédleges nyersanyagolk
sdderként torténd felhasznalasat.

Ezen anyagok kizdrdsa az AGL alkalmazasi kérébdl nem indokolt sem az AGL
jellege, sem annak altaldnos felépitése altal. A felperes e tekintetben a Birésagnak a
fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
tigyben hozott itélete 52. és 53. pontjdra, valamint az Els6fokd Birésagnak a
T-269/99., T-271/99. és T-272/99. sz., Diputacién Foral de Guiptizcoa és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2002. oktéber 23-4n hozott itéletének
(EBHT 2002., 11-4217. 0.) 62. pontjara hivatkozik.

Mésodszor a t6bbi elsédleges nyersanyag az AGL hatalya al4 tartozik, még aklor is,
ha azok nem pétolhatdk helyettesitd termékekkel. A felperes megemliti a véros
kavicsot, amelyet sajitos szine miatt jardak és kerékparutak burkolataként
alkalmaznal; az olyan szigort miiszaki eléirdsoknak megfelel6 sddereket, mint
példdul az uttestek burkolataként haszndlt anyagok vagy a vasiti sineknél
zizalékként alkalmazott, szigord miszaki el8irasoknak megfeleld granit és a
zsugoroddsmentes vagy nagy szilardsdgi betongyértisnal hasznalt séderek. E
kilonféle anyagok miiszaki jellemz6i miatt ezeket nemigen lehetséges helyettesits
anyagokkal pétolni. Magasabb druk miatt pedig azokat nem hasznaljak foldfelts]-
tésre.

Harmadszor az olyan elsddleges nyersanyagok - mint példéul a cement- vagy
mészgyartashoz haszndlt mészkd, a méretezett kovek és az olyan anyagok, mint a
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szilikatos homok vagy a bizonyos ipari alkalmazésra (példdul tiveggyértasra) szolgalé
mészké — maésodlagos termékeinek egy jelentds csoportja, amelyek énmagukban
adémentesek, az AGL hatdlya alé tartoznak. Mérpedig ezen elsédleges nyersanyagok
nem pétolhat6k helyettesits termélekkel.

Az adérendszer logikéjanak és jellegének e kovetkezetlenségei, amelyekre a Bizottsag
tdmaszkodik, azt mutatjék, hogy az AGL alkalmazési kore azt a szandékot juttatja
kifejezésre, amely mentesiteni akar egyes 4gazatokat az adé aldl annak érdekében,
hogy megévja versenyképességiiket. Ezt az Egyesiilt Kiralysag hatésagainak szdmos
nyilatkozata is megerdsiti, killénosen a keresetlevélhez csatolt, a séder megadézta-
tisdra vonatkozé rendelet hatdsainak értékelése, amely kiemeli, hogy ,egyes
[adémentes] anyagok jelentds részét képezik azoknak a termékeknek, amelyek a
nemzetkozi kereskedelem térgyai, és amelyek egyesiilt kiralysagi el6allitéi kedve-
z6tlen versenyhelyzetbe keriilnének az importérokkel szemben, valamint az
exportpiacon”, és egy szintén a keresetlevélhez csatolt tanulmény, amely az eurdpai
uniébeli kornyezetvédelmi addkrdl szél.

Mésodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a séderre vonatkozé adémentesség
export esetén szintén ellentmonddsban van az AGL dltal dllitélag kittizott
kérnyezetvédelmi célokkal. E mentesség csak a brit el6allitok versenylképességének
meg6rzését szolgdlja az exportpiacokon. Mérpedig a kornyezetvédelmi addk terén a
sszennyez® fizet” elv jelenti az alapvet$ kritériumot valamely tdmogatds fenndlld-
sanak értékelésénél (Jacobs f6tandcsnok inditvanya a Birésag C-126/01. sz. GEMO-
tigyben 2003. november 20-dn hozott itélethez [EBHT 2003, 1-13769. o. és
1-13372. o.]). E tekintetben a felperes vitatja a Bizottsdg dltal az ellenkérelemben
el6terjesztett azon indokolést, miszerint az AGL egy kozvetett fogyasztasi adé. Ez az
indokol4s nem szerepel a megtdmadott hatdrozatban, és egyéblént is téves lenne.
Réadasul nem tenné jogszer(ivé az adémentességet export esetén, ahogyan azt
példaul a Svédorszagban bevezetett séderre vonatkozé ad6 is mutatja, amely
esetében az export nem is élvez mentességet. Mivel a séderre vonatkozé addk a
kitermeléssel kapcsolatos kérnyezetvédelmi aggodalmakra szeretnének vélaszt adni,
ennek 4ltaldban nem lenne szabad a kettds addztatds veszélyével jarnia. A
megtdmadott hatdrozatnak az Egyesiilt Kiralysig hatésdgainak az exportdlt soder
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rendeltetési helyére vonatkozd ellendrzési joganak hidnyén alapulé indokolésa téves.
Kémiai sajatosségaiknak koszonhetéen ugyanis egyszerii lenne megkiilonbéztetni az
adémentes eljarasokban vald alkalmazasra szant sédert az adé hatalya ala tartozo
sodertdl.

Végiil a felperes fenntartja, hogy a megtamadott hatdrozat az indokolas hianydban
szenved. A Bizottsagnak éllast kellett volna foglalnia az emlitett banasmédbeli
eltérésekkel kapcsolatban, amelyek &sszeegyeztethetetlenek az AGL altal elé-
irdnyzott célkitlizésekkel, mivel ,nyilvinvaléan nem tartoznak a targyhoz, nincs
jelent6ségiik vagy egyértelmiien mésodlagosak” (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontja).

A Bizottsdg cafolja ezt az érvelést. Véleménye szerint valamely dgazati intézkedés
esetében a szelektiv jelleg kritériuma akkor teljesiil, ha az emlitett intézkedés
kildnleges elényt biztosit (a Birésdg C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsag, an.
Maribel-tigyben 1999. jinius 17-én hozott itéletének [EBHT I-3671. o.] 32. és
33. pontja és a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke Ggyben hozott itéletének 48. pontja). Ezzel szemben a valamely
meghatdrozott 4gazatban egy kiilonleges terhet bevezetd rendszer nem képez allami
tdmogatést. Ugyanis nem jelent veszélyt a belsé piacra, amelyet az 4llami
tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok védeni akarnak.

A kiilonleges addk tehat nem tartalmaznak semmiféle allami timogatas jellegii
elemet, amennyiben azokat egy meghatérozott dgazatra nézve alkalmazzak, vagy ha
az azokat létrehozé rendelkezések a rendszer jellegébsl vagy dltaldnos felépitésébél
kovetkeznek.

Jelen esetben az AGL olyan kiilonleges adéterhet képez, amely egy meghatdrozott és
szorosan koriilhatarolhaté dgazatot fed le, a tiszta soder kereskedelmi kitermelésével
foglalkoz6 dgazatot. Nem nyujt szelektiv elényoket, és ezért nem vonz befektetéket
vagy munkahelyt teremt vallalkozésokat az Egyesiilt Kiralysagba, nem zarja ki a mas
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tagallamokbdl szarmazé sédert a brit piacrdl, és nem nyujt timogatdst az exportra.
Az AGL tehdt nem az 4llami timogatasokat meghatéroz6 EK 87. cikk (1) bekezdése
al4, hanem a Szerz6dés adézas teriiletén alkalmazandé rendelkezései ala tartozik.
Ezért a felperes altal idézett, fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet nem relevins a jelen
tigyben.

Ami a torvénynek a széban forgé tdmogatdsi rendszer tervérél valé bejelentést
kovetéen bekovetkezett, a felperes éltal hivatkozott médositasat illeti, a Bizottsag
pontositja, hogy 6t a torvény médositasénak tervérdl a megtamadott hatdrozat
meghozatala eldtt irdsban, majd sz6ban értesitették.

AZ AGL nem tartalmaz semmiféle tamogatés jellegii elemet, mivel az adémentes

anyagok javara torténd allitélagos eltérések a Bizottsag szerint a rendszer jellegébdl
és felépitésébdl kovetkeznek.

A Bizottsag elészor is elutasitja a felperes altal allitott kovetkezetlenségeket az AGL
alkalmazasi kérét illetSen. Arra hivatkozik, hogy csupén a tiszta séder tartozik az
AGL hatélya ala.

Miésrészrél egyes, killonosen alacsonyabb aruk miatt séderként haszndlhaté anyagok
a rendszer jellegébél és felépitésébdl egyenesen kovetkezd mentességben részesiil-
nek, amennyiben azok alkalmasak a tiszta séder helyettesitésére.
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Ezzel szemben az elsédleges kitermelésbél szarmazé termékként felhasznalt mészké
vagy homok, — mint séder -, pétolhaté ujrahasznositott séderrel vagy mas
helyettesitd anyagokkal, s ez igazolja azt, hogy ezekre kivetik az AGL-t. Raad4sul
megadéztatdsuk tiikrozi azt az Ghajt is, amely figyelembe szeretné venni a
kitermelésiikkel jaré kornyezetvédelmi koltségeket.

Mivel egyes anyagok adémentességét a Bizottsdg szerint a rendszer jellege vagy
felépitése indokolja, a felperes altal hivatkozott azon korilmény, hogy ezek az
anyagok versenyben dllnak az adé al4 tartozé séderekkel, nem teszi lehetévé annak
megdllapitdsit, hogy az allami tdmogatas jellegli elemeket tartalmaz.

Misodsorban az export esetén torténd adémentesség szintén 6sszhangban van az
AGL logikéjéval.

Végiil véleménye szerint a megtamadott hatdrozat megfelels indokolast tartalmaz.

A beavatkozé csatlakozik a Bizottsdg észrevételeihez. Kiemeli, hogy az AGL-t azért
taldlték ki, hogy biztositsik azt, hogy a tisztaséder-kitermelés kovetkezményei
tilkroz8djenek az drakban. Az ezen adé altal elsédlegesen kitiizott cél az olyan
helyettesitd termékekhez valé fordulds dsztonzése, mint az tjrahasznositott séder
vagy mds, tiszta sédert helyettesité anyagok, valamint a séder hatékony
felhasznaldsanak elémozditisa és a helyettesitd termékek fejlesztése. Masodlagos
cél az Egyesiilt Kirdlysdg versenyképességének fenntartdsa, az importalt termékek
megaddztatasa és az export mentesitése révén.
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Az AGL felépitése és alkalmazasi kore Osszeegyeztethetd az adérendszer felépité-
sével és jellegével, ahogyan azt a High Court of Justice is megerdsitette fent emlitett
2002. 4prilis 19-i itéletében. Ugyanis az add céljainak megfelel6en azt az dsszes tiszta
séderre alkalmazni kell. Az adé nem keriil kivetésre a s6dertél eltérs, mas céla
felhasznélasra szdnt anyagokra, sem a mads feldolgozasi eljardsokbdl szarmazé

tormelékekre.

A kaolin és a fazekasagyag kiilonosen nem tartozik az AGL hatdlya ald, mivel azok
nem mindsiilnek sédernek. Hényéik, tormelékeik vagy egyéb melléktermékeik
szintén adémentesek, annak érdekében, hogy Oszténdzzék azok tiszta sddert
helyettesité felhasznaldsat. A pala, a szén, a lignit és az agyagpala énmagukban
nem mindsiilnek tiszta sédernek. Térmelékeik ugyanezekbdl az anyagokbdl éllnak,
ezért szintén adomentesek. Ami a mészkovet illeti, az a tiszta sdder kategéridjaba
es6ként ad6é ald tartozhat. Melléktermékei, amelyek bénydszati szempontbdl
azonosak, ennélfogva szintén adé ald esnek. Csak a mész- vagy cementgyartdshoz
haszndlt mészkd tartozik adémentes eljaras ala.

Az Elséfokd Birésag allaspontja

Jelen esetben a jogvita térgya a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat 43. pontjaban
alkalmazott szelektivitdsi kritérium, amellyel a Bizottsdg kizarta az éllami
tAmogatdsnak mindsitést azzal az indokkal, hogy ,az AGL alkalmazasi korét az
addrendszer logikéja és jellege indokolja”.

Emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiiljon, annak féként olyan
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jellegtinek kell lennie, amely kizarélag egyes véllalkozasok vagy egyes tevékenységi
agazatok javéra biztosit szelektiv elénydket. E cikk ugyanis azokra a tdmogatdsokra
vonatkozik, amelyek ,bizonyos villalkozésoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal” a versenyt torzitjak, vagy a verseny torzitdsdnak
veszélyével jarnak.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem
tesz kiilonbséget az altalaban valamely vallalkozdst érintd terheket csokkentd
intézkedések okai vagy célkitiizései szerint, hanem ezt az intézkedést annak hatédsa
alapjan hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy sem az ilyen intézkedés 4ltal
esetlegesen megvaldsitani szandékozott addjelleg, sem a gazdasagi vagy tarsadalmi
cél, vagy a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag célkitiizései nem elegenddk az
idézett cikk alkalmazdsi korébdl valé kizrashoz (lisd e tekintetben a Birdsag
173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben 1974. julius 2-4n hozott itéletének
a tdrsadalmi terhek aloli szelektiv mentességrél, [EBHT 1974., 709. 0.] 27. és
28. pontjit, valamint a fent hivatkozott Maribel-tigy 25. pontjét, a kis- és kézepes
vallalkozasoknak [KKV-k] biztositott szelektiv kamattdmogatasok tekintetében a
haszongépjarmipark felujitdsa céljdbél a kornyezetvédelem és a kéziti kozlekedési
biztonsdg javitdsa érdekében a Birésag C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
iigyben 2003. februdr 13-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1-1487. 0.] 46. pontjat,
valamint az Els6fokd Birdsdg T-55/99. sz, CETM kontra Bizottsiag {igyben
2000. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3207. 0.] 53. pontjat).

Valamely intézkedés szelektiv jellegének elemzésekor a kozésségi birésag azt
vizsgdlja, hogy a Bizottsig jogosan dllapitotta-e meg, hogy az intézkedés altal
bevezetett, véllalkozésok kozotti kiilénbségtétel az elényck vagy a terhek terén az
alkalmazand6 éltaldnos rendszer jellegébél vagy felépitésébsl kovetkezik. Ha ez a
kiilénbségtétel mas célokon alapul, mint az altalanos rendszer altal kittizott célok,
akkor a széban forgo intézkedés f8szabaly szerint olyannak minésiil, amelyre nézve
teljestl az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt szelektivitdsi feltétel (lisd e
tekintetben a fent hivatkozott Olaszorszdg kontra Bizottsag itéletének 33. pontjat, a
fent hivatkozott Maribel-tigyben hozott itélet 33. és 39. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben
hozott itélet 49. pontjit). A felperesre harul a megfelelé bizonyitékok elGterjesztése
(lisd e tekintetben a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet
53 pontjdt, valamint az Elséfoki Birésdg T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz.,
Diputacion Foral de Alava és térsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2002. mércius 6-dn hozott itéletét [EBHT 2002., 1I-1275. o.]).
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Ezt az itélkezési gyakorlatot vette at tobbek kozott a Bizottsdg az dllami tdmogatasi
szabdlyoknak a vallalkozédsok kozvetlen adéztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre

s

torténd alkalmazasardl sz616, 1998. december 10-i kozleményében (HL C 384, 3. 0.).

Jelen esetben meg kell vizsgalni, hogy tekintettel annak jellegére és sajatossigaira, a
széban forgd ado szelektiv jelleget mutat-e, a fent emlitett itélkezési gyalorlat altal
felllitott kritériumok szerint. Annak bizonyitdsihoz, hogy e kritériumok fennéllnak,
a felperes a kitiz6tt kérnyezetvédelmi célok kapcsén egyrészt az AGL targyi hatalya
koriilhatdrolasanak kovetkezetlenségére, mdasrészt az export esetén adott adémen-
tesség kovetkezetlenségére hivatkozik.

— Az AGL targyi hatélya

Elézetesen meg kell vizsgalni a felperes azon kifogdsat, miszerint a Bizottsag — azzal,
hogy az addkételes anyagoknak a torvény altal meghatérozott listdjéra hivatkozik —
az AGL térgyi hatdlydnak pontatlan meghatdrozdsara alapozza érvelését, ami
nyilvinval6 értékelési hibdhoz vezetett ezen add jellegének meghatdrozdsakor a
megtdmadott hatdrozatban.

Elészér is a felperes nem terjesztett elé komoly érveket annak vélelmezhetdségére,
hogy a megtdmadott hatdrozat a torvény eredeti verzidja dltal megalkotott AGL
vizsgalatan alapul. Mégha igaz is, hogy a 2001. december 20-i levél Gtjan az AGL-r6l
val6 bejelentéskor az ezen adét bevezet torvény vonatkozé rendelkezéseit még nem
modositottak, fontos megjegyezni, hogy a bejelentésrdl sz6lé levél vildgosan
tdjékoztatta a Bizottsdgot arrdl, hogy a 2002-es Finance Act mddositisokat fog
bevezetni, és a tervezet ezen levél értelmében részét fogja képezni a még
megalkotédsra varé 2002-es Finance Act-nek. Egyébirdnt a megtdmadott hatérozat,
valamint az iigyiratok egyes elemei megerdsitik, hogy a Bizottsag kés6bb figyelembe
vette ezeket a moédositdsokat a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor, kiillondsen
azokat a részeket, amelyek a szén, a lignit, a pala, vagy az agyagpala, vagy a torvény
18. cikke (3) bekezdésében felsorolt anyagok kitermelésébdl szdrmazé térmelékek
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addmentességét vezeti be. Ugyanis a Bizottsignak cimzett, 2002. februr 19-i
leveliikben az Egyesiilt Kiralysdg hatésagai az elébbi intézmény egyik kérdésére
vélaszolva kifejtették, hogy ezen anyagok koziil egyesek adémentessé tételének az a
célja, hogy lehetévé tegye azok tiszta sddert helyettesitd anyagként valé
felhaszndlasat. Masfel§l a megtdmadott hatarozatbél (kilénosen annak 11. és
29. pontjébdl) kitiinik, hogy a Bizottsag figyelembe vette e térmelékek adémentes-
ségét.

Ezt kovetden a felperes azon allitasdt, miszerint a megtamadott hatdrozat
29. pontjabol az kévetkezik, hogy a Bizottsag hibat vétett annak megallapitasalkor,
hogy a ké, homok vagy kavics kitermelésébél szarmazé szarmazékos termékek vagy
hulladékok/térmelékek mindegyike adémentes, szintén el kell utasitani. A vitatott
rendelkezés 29. pontjénak a felperes szerinti olvasata — amely kimondja, hogy az
AGL nem keril kivetésre a melléktermékként vagy més eljardsok hulladékaként
kitermelt séderre (mésodlagos séderre) — lényegében a »masodlagos sdder”
fogalméanak olyan értelmezésén alapul, amely eltér a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban foglalt értelmezéstsl. Az alperesnek az Elséfokit Birdsdg irdsbeli
kérdéseire adott vlaszabol kideriil, hogy az elsdleges soder fogalmat alapvetéen az
AGL hatdlya ald tartozé séder jelolésére, mig a mésodlagos sdder fogalmat
alapvetéen a torvényben felsorolt, adémentes séderre valé hivatkozisra haszndlta.
Ezzel szemben e kifejezéseket ~ amelyeket illeten a felek kézott nem vitds, hogy
azok eltéré fogalmakat fedhetnek le — a felperes is alkalmazza az olyan termékek
megkiildnbdztetésére, amelyek egyrészrél valamely kébénya fétevékenységének
targyat képezik (elsédleges nyersanyagok), mdasrészrél amelyek az elsddleges
nyersanyagok Litermelésénél keletkezé szarmazékos termékek (masodlagos nyers-
anyagok). E koriilmények kozott a megtamadott hatarozat gondolatmenetében és a
Bizottsdg dltal elSterjesztett magyardzatokra tekintettel, a 29. pont vitatott
rendelkezése arra szoritkozik, hogy kimondja, hogy az AGL nem keriil kivetésre a
szdrmazékos termékekre és az elsédleges kitermelés tormelékeire, amennyiben azok
a mddositott torvény értelmében adémentesek. A 29. pont ekként torténd
értelmezését gyengiti az a tény, hogy a Bizottsighoz cimzett 2002. februar 19-i
leveliikben az Egyesiilt Kirdlysig hatésigai viligosan és egyértelmiien kifejtették
azokat az indokokat (lisd a fenti 137. pontot), amelyek miatt az olyan rosszabb
mindségi séderek, amelyek bizonyos adémentes anyagok szarmazékos termékei, az
AGL hatilya ala tartoznak.
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E kériilmények kozott a felperes azon tézisét, miszerint a megtdmadott hatdrozat az
AGL térgyi hatdlydnak téves meghatérozasan alapul, el kell utasitani.

Az AGL targyi hatalyanak a kérnyezetvédelmi célkitizésekkel kapcsolatos allftélagos
kovetkezetlenségét illetéen el6zetesen ki kell emelni azt, hogy valamely adé akkor
mindsithet6 kornyezetvédelmi adénak vagy 6koadénak, ha ,annak megadéztathaté
targya nyilvanvaléan a kornyezetre gyakorolt kiros hatdsokon alapul”, ahogyan azt a
Bizottsag az egységes piacon a kornyezetvédelmi addkrol, dijakrdl és illetékekrdl
sz616, 1997. marcius 26-i kozleménye (COM(97) 9 végleges) 11. pontjéban
kimondta. Az 6koaddk tehdt olyan 6ndllé addjogi intézkedések, amelyeket azok
kornyezetvédelmi célja és sajétos addalapja jellemez. Az 6koadok bizonyos termékek
vagy szolgaltatisok megadoztatisirdl rendelkeznek annak érdekében, hogy bele-
foglaljék azok 4rdba a kérnyezetvédelmi koliségeket, és/vagy, hogy az tdjrahaszno-
sitott termékeket versenyképesebbé tegyék, illetve, hogy az eldéllitokat, valamint a
fogyasztokat az olyan tevékenységek irdnyba tereljék, amelyek a kornyezetet
fokozottabban 6vjak.

E tekintetben kiemelends, hogy megengedett a tagdllamok szdmdara — amelyek a
kozosségi jog jelenlegi szakaszdban, Osszehangolt kozosségi politika hidnydban,
tovabbra is hataskérrel rendelkeznek a kérnyezetvédelmi politika terén —, hogy
4gazati 6koadokat hozzanak létre az elz8 pontban emlitett egyes kornyezetvédelmi
célkitlizésekre figyelemmel. A tagdllamok a killonféle aktualis érdekek kiegyenst-
lyozésakor a kérnyezetvédelem terén fennall6 prioritdsaik és ebbdl kovetkezden, az
okoaddval terhelni szdndékozott termékek és szolgaltatisok meghatdrozésa terén
rendelkeznek kiilonosen nagy szabadsdggal. Ebbél fészabély szerint az kovetkezik,
hogy 6nmagéban az a kériilmény, hogy egy dkoadé olyan pontosan meghatérozott
intézkedést képez, amely bizonyos meghatérozott termékekre vagy szolgéltatisokra
irdnyul, és nem lehet a kornyezetre osszehasonlithaté hatast gyakorld, hasonlé
tevékenységek mindegyikére alkalmazhaté altaldnos adérendszerbe integralni, nem
teszi lehet6vé annak megéllapitésit, hogy az ezen 6koad6 alél mentes, hasonlé
tevékenységek szelektiv elényben részesiilnek.

Az ehhez hasonl6 tevékenységek dkoaddval valé megterhelése egyes meghatérozott
termékek tekintetében nem hasonlithaté ezen tevékenységi dgazat tehercsokkentd
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intézkedéseihez, amelyek kiilonésen a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra
Bizottsig, CETM kontra Bizottsag, és Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletben foglaltakhoz hasonlitanak. Ugyanis az
okoadétdl eltéréen, amelyet pontosan annak térgyi hatalya és sajat célja jellemez
(lasd a fenti 114. pontot), és ebbdl a ténybdl fészabaly szerint még nem lehet
semmilyen dltalinos rendszerre kévetkeztetni, a fent emlitett tehercsokkentd
intézkedések eltérnek az altaldban a véllalkozasokat siijté terhek rendszerétdl. Az
el6bbi két itéletben a terheknek egy olyan kamattaimogatas formdjat 6lt6
csokkentésérdl volt sz, amely rendes kereskedelmi feltételek esetén a vallalkozdsok
haszongépjarmiiparkjinak megujitasara vonatkozé igénybdl kivetkezik. A terhek
efféle rendszerében az a kériilmény, hogy az ilyen, egyébként csak a KKV-knek
nyujtott kamattdmogatdsok az érintett tagallamban a haszongépjarmiipark meg-
jitasdt segitik el6, a kornyezetvédelmi és koziti biztonsagi gondokra tekintettel,
nem elegendd annak megallapitdsdhoz, hogy ez az elény egy olyan o6nmagaban létezd
rendszerhez kotddik, amelyet a felperes nem is ismer (a fent hivatkozott CETM
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 53. és 54. pontja). A fenti harmadik itéletben a
Birésag azt dllapitotta meg, hogy a széban forgé addhitel, amelyben kizardlag azok a
véllalkozdsok részesiilnek, amelyek jelentés anyagi eszkézokkel rendelkeznek, sérti
az érintett tagdllam adérendszerének alapelveit (az itélet 166. pontja).

E jogi hittérre tekintettel, mivel a kérnyezetvédelmi adék jellegiiknél fogva a
tagdllamok éltal sajat kornyezetvédelmi politikdjuk — amely olyan teriilet, ahol
harmonizaciés intézkedések hianyaban a tagillamok hatiskére megmarad ~
keretében elfogadott kiilonleges intézkedésnek minésiilnek, a Bizottsag feladata
figyelembe venni az EK 6. cikkben foglalt kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
elvirdsokat valamely kérnyezetvédelmi adénak az &llami tdmogatdsokra vonatkozo
kozosségi szabdlyok szempontjabél térténd értékelésekor. Ugyanis az emlitett cikk
azt irja el6, hogy ezen elvdrdsokat integrlni kell annak a rendszernek a
meghatdrozdsdba és miikodtetésébe, amely a torzuldsmentes versenyt biztositja a
belsé piacon.

Egyébirdnt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg valamely olyan hatdrozatanak
feliitvizsgdlatakor, amelyben tigy dént, hogy nem inditia meg az EK 88. cikk
(2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgélati eljarast, az Elséfoku Birésagnal arra kell
szoritkoznia - figyelemmel arra a széleskorii mérlegelési joglkorre, amellyel a
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Bizottsag az EK 88. cikk (3) bekezdése alkalmazisakor rendelkezik -, hogy
megvizsgalja az eljarasi szabalyok és az indokoldsi kotelezettség betartdsit, a vitatott
déntés alapjaul szolgalé tények helytallosagét, azt hogy e tények értékelésekor nem
tortént-e nyilvanvalé értékelési hiba, valamint hogy nem tortént-e hatdskorrel vald
visszaélés (a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet 25. pontja,
valamint a fent hivatkozott Skibsveerftsforeningen és trsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 169. és 170. pontja).

Jelen esetben ezen érvek egészére tekintettel, az Elséfokd Birdsag feladata annak
megvizsgaldsa, hogy a Bizottsig nem lépte-e tl mérlegelési jogkorének hatdrait a
megtamadott hatdrozatban annak megéllapitdsaval, hogy az AGL alkalmazési
korének Loriilhatérolisat a kifejtett kornyezetvédelmi célok megvaldsitdsdnak
szandéka indokolja.

E tekintetben a jelen jogvita eltér a felperes altal idézett, fent hivatkozott Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itéletben targyalt
jogvitatol. Ez utébbi {téletben a Birésignak nem valamely dkoadd targyi hatdlyénak
koriilhatéroldsat kellett megvizsgélnia, mint a jelen tigyben, hanem egy ilyen add
megfizetése alol kizarélag az anyagi javakat eléallit6 véllalkozésoknak adott részleges
mentességet — az adott tigyben a véllalkozasok foldgéz- és elektromos energia-
felhasznaldsardl sz6l6 1996-os Strukturanpassungsgesetz (a strukturélis kiigazitésrol
sz016 oszirak térvény) kapcsén.

A fent emlitett itéletben a vitatott Lkiilonbségtétel tehdt nem a széban forgd
dkoadéval terhelt termék tipusara vonatkozott, hanem az ipar azon felhasznaldira,
akik a nemzeti gazdaség elsédleges és masodlagos dgazataiban miikddnek. A Birdsag
megéllapitotta, hogy az azon véllalkozdsoknak megadott elénydk, amelyek
f6tevékenysége anyagi javak elddllitasa, nem indokolhaté az addérendszer jellegével
vagy dltaldnos felépitésével a Strukturanpassungsgesetz értelmében. A Birdsig
Jényegében tgy vélte, hogy mivel az anyagi javakat el6allité véllalkozésok és a
szolgaltaté véllalkozdsok é4gazatdnak energiafelhaszndldsa szintén kérositja a
kérnyezetet, a Strukturanpassungsgesetz alapjat képez6 Gkoldgiai jellegli meg-

s

fontolésok nem indokoljék az e két dgazatnak biztosftott eltérd bandsmodot. A

I - 2834



122

123

124

BRITISH AGGREGATES KONTRA BIZOTTSAG

Birosag ebben az 6sszefiiggésben utasitotta el kiilondsen az osztrak kormanynak az
anyagi javakat el6dllité vallalkozasok versenyképessége megérzésének gondolata
altal vezérelt érvelését, miszerint a széban forgé kérnyezetvédelmi adék kizarélag
ezen véllalkozdsok szdmdra torténd részleges visszatéritése azzal a ténnyel
indokolhaté, hogy e villalkozasokat az emlitett adok aranyaiban fokozottabban
érintik, mint a tobbi véllatkozést (az itélet 49. és 52. pontja).

A jelen iigyben a felperes keresetének aldtimasztasaként arra hivatkozik, hogy az
AGL hatdlya ald tartozd anyagok meghatirozdsa nem felel meg a kifejtett
kérnyezetvédelmi céloknak, hanem valéjaban azt a szandékot tiikrozi, hogy egyes
agazatokat mentesitsenek az ad¢ aldl, és megvédjék versenyképességiiket.

Ebbél kévetkezéen meg kell vizsgdlni az AGL targyi hatdlya meghatarozédsdnak azon
allitdlagos kovetkezetlenségeit, amelyekre a felperes hivatkozik.

A jelen esetben a bejelentésrol sz6l6 levélbsl és a megtamadott hatarozat 5., 16. és
31. pontjabdl kifejezetten kittinik, hogy az AGL célja f6szabaly szerint egyrészt az
tjrahasznositott séder és mds helyettesits anyagok alkalmazasinak maximalizalasa a
tiszta s6der helyett, valamint a tiszta séder — amely nem megijulé természeti
er6forrds — gazdasagos felhaszndlasanak eldmozditdsa. Mésrészrél a bejelentésrdl
sz0l6 levél és a megtdmadott hatdrozat implicitebb médon egyardnt utal a
kornyezetvédelmi koltségek beépitésére a ,szennyezd fizet” elvvel Osszhangban,
mivel az AGL céljainak meghatarozasa keretében mindkettd kimondja, hogy ,az adé
dltal célba vett, a soderkitermelés dltal képviselt kornyezeti karok magukban
foglaljik a zajartalmakat, a port, a biolégiai sokféleség veszélyeztetését és a vizudlis
kornyezetszennyezést”. E célkitlizéseket részletezi az Egyesiilt Kiralysig hatdsigai-
nak a Bizottsaghoz cimzett, 2002. februdr 19-i levele.
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A megtdmadott hatérozat 8. pontjéban a tiszta séder tgy keriilt meghatérozasra,
mint ,az els6dleges kitermelés targyit képez$ természetes érctelepekrdl szdrmazo
séder”, amely ,kézetdarabokbél, homokbdl és kavicsbél tevédik ossze, és amely
felhasznalhaté nyers dllapotban, vagy olyan mechanikus eljarasokat kévetéen, mint a
z0z4s, mosas és kalibralds”.

A felek kozott nem képezi vita tirgyét az, hogy a soder kifejezés nem az anyagok egy
olyan sajatos csoportjara utal, amely sajatos fizikai-kémiai jellemz6ik altal lennének
meghatarozottak. Valamely anyag (ké, homok vagy kavics) séderként torténd
felhasznéldsa ezen anyag aratdl és széllitasi koltségétdl is fiigg. Az sem vitds, hogy az
ad6 megfizetése al6l mentes egyes anyagok, mint példéul az agyagpala, vagy a rossz
mindségl pala, az agyag, a kaolin és a fazekasagyag, bizonyos esetben séderként
elsédleges felhasznélds targyat képezik a kitermelést kovetden.

Az AGL tehat olyan 6koadd, amely f8szabély szerint a tiszta séder — vagyis az
épitdiparban és a koézmunkékndl alkalmazott elsédlegesen kitermelt séder —
értékesitését sujtja, kizdrva a hatélya aldl a toérvényben meghatarozott egyes
anyagokat. Ezen alkalmazasi kor kovetkezetlenségeit a kitlizott kérnyezetvédelmi
célokra tekintettel kell megvizsgélni (lasd a fenti 124. pontot).

2.0

Elészér is, meg kell jegyezni, hogy a sédertdl eltéré felhasznélasra értékesitett
anyagok nem tartoznak az AGL hatdlya ald tartozé 4gazatba. A felperes tézisével
ellentétben ezen anyagok mentesitésének nincs eltérést engedd jellege az érintett
okoadé rendszeréhez képest. Az Gkoaddt egyedill a séder dgazatdban — és nem
4ltalanos jelleggel a kébanyak és a kérnyezetre a séderkitermeléssel azonos hatassal
jaré banyak kitermelésének egész dgazatdban — bevezet hatdrozat az érintett
tagdllamnak a gazdasig-, ad6- és kornyezetvédelmi politika terén sajat prioritasai
meghatdrozdsara vonatkozé hatdskorébe tartozik. E valasztds, amelyet az egyes
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dgazatok nemzetkozi versenyképességének megSrzésére valé térekvés motival, nem
teszi lehetévé az AGL kérnyezetvédelmi célkitiizéseivel valé kovetkezetesség
megkérdGjelezését (lasd a fenti 115. pontot).

E koériilményekre tekintettel a felperesnek az olyan anyagok mentességére vonatkozo
érvei, mint kiilonosen a pala és a j6 mindség(i agyagpala, a fazekasagyag, a kaolin, a
szén és a lignit, amelyek fdszabaly szerint fizikai sajatossigaik vagy aruk miatt
alkalmatlanok a séderként térténé felhaszndldsra, a jelen tigyben nem relevansak.

Mésodszor megjegyzendd, hogy megengedett az érintett tagillam szémara, hogy
kornyezetvédelmi politikaja keretében szabadon hatérozza meg a séderként torténd
felhasznéldsra szolgdlé anyagokat, amelyeket meg akar adéztatni, és hogy a kittizétt
kornyezetvédelmi célokra tekintettel kizarjon az AGL hatélya al6l egyes anyagokat,
kilondsen az agyagpalit, a rossz mindségd palat, az agyagot, és a kaolin és
fazekasagyag hulladékait, még akkor is, ha azokat a kitermelésiiket kévetéen
soderként haszndljdk fel. E tekintetben a beavatkozd és a Bizottsag altal el6terjesztett
magyarazat, miszerint ezen anyagok — amelyeket magas szallitdsi koltségeik miatt
mostanaig nemigen hasznaltak séderként — adémentessé tétele lehetévé teszi azok
tiszta sédert helyettesité célra torténd felhasznéldsit, ami az okoadd célja, és
bizonyos médon hozzdjérulhat ez utébbiak kitermelésének és felhaszndlasanak
racionalizdlaséhoz, tekintettel a kitlizétt kérnyezetvédelmi célokra, elfogadhats.

Ugyanis az AGL térgyi hatdlyabél, valamint az Egyesiilt Kirdlysagnak a Bizottsaghoz
cimzett 2002. februar 19-i levelébdl kitiinik, hogy az AGL bevezetésének épp a
szokdsosan soderként alkalmazott anyagok kitermelésének - amely az Egyesiilt
Kiralysdg banyaszati kitermelésének 70%-4t teszi ki — csokkentése és racionalizaldsa
a célja, kiilondsen oly médon, hogy azoknak wjrahasznositott termékkel vagy mas
adémentes, természetes anyagokkal, mint a térmelék, vagy a pala, az agyagpala, az
agyag, a kaolin vagy a fazekasagyag hulladékaival t6rténé helyettesitését részesiti
elényben.
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Réadasul a Bizottsag ramutatott arra — és ezt a felperes nem kifogésolta —, hogy
jelentés és sokszor elfekvében 1évé palahényé (vagy rosszabb minéségil pala)
készletek taldlhatok a walesi salakhdnyékban, valamint kaolin- és fazekasagyag
készletek Devonban és Cornouailles-ben. E készletek jelenleg hulladéknak
mindsiilnek, és rontjak a tajképet. Egyes esetekben e készletek — az Egyesiilt
Kiralysdg hatésagainak levelében foglalt informacidk szerint — nemzeti parkok
teriletén helyezkednek el. Az ilyen anyagok értékesitésének — séderkénti felhasznd-
lasukra tekintettel torténé — mentesitése azokat versenyképessé teszi a tobbi tiszta
séder viszonylatdban, és lehet6vé teszi a készletek felszimoldsit. Réadasul a
Bizottsig pontositotta a térgyaldson, hogy a mészké tgy is kitermelhets, hogy
nem keletkezik sok tormelék, szemben a paldval, amely torékeny, és amelynek
kitermelése elkeriilhetetleniil jelentds mennyiség(i tormelékkel jar.

E kontextusban a felperesnek a pala, az agyagpala, az agyag, a kaolin és a
fazekasagyag kitermelésének a kornyezetre gyakorolt hatdsdra vonatkoz6 érve nem
elegendd annak megallapitisihoz, hogy ezen anyagok mentesitése szembendll a
kitdzott kornyezetvédelmi célokkal, és hogy az az érintett tevékenységi gazatokra
nézve szelektiv elénnyel jar. E tekintetben a felperes nem terjesztett elé meggy6z6
bizonyitékot, amely lehetévé tenné a nemzeti jogalkoté azon dontése jogszerlisé-
gének megkérddjelezését, miszerint kizérélag azon séderekre vetette ki az AGL-t,
amelyeknek a kitermelése a kérnyezetkarosits f6 forrasanak tekintheté, ahogyan az
az emlitett 2002. februdr 19-i levélbdl kideriil.

E kériilményekre tekintettel meg kell llapitani, hogy egyes séderként felhaszndlt
természetes anyagok mentesitése — ahogyan azt a torvény mddositott viltozata
tartalmazza — nem 4&ll ellentétben a kittizott kornyezetvédelmi célokkal, és
megfelel6en indokolhaté az AGL jellege és felépitése altal.

Harmadszor meg kell vizsgilni a felperesnek az AGL kivetésének kovetkezetlen
jellegére vonatkozé érveit, kilondsen a szigori miiszaki eléirdsoknak megfelel6
séderek (az tttestek burkoldsdra haszndlt anyagok, a ztzalékként hasznalt granit, a
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zsugoroddsmentes vagy nagy tartoszilérdsagd beton gyértasahoz hasznalt séderek)
és a (jarddk és kerékpédrutak burkoldsahoz hasznélt) vérss kavics tekintetében,
amelyek nem pétolhatok helyettesits termékekkel. Annyi bizonyos, hogy ~ miként
azt a felperes allitja — egyes anyagok megadéztatisa, amelyeket azok magas dra miatt
nem hasznalnak feltoltésre, fészabaly szerint nem jar azzal a hatéssal, hogy a
keresletet az olyan helyettesité termékek irdnyaba terelje, mint az Gjrahasznositott
soder, ezaltal csokkentve a tiszta séder kitermelését. Mindenesetre meg kell jegyezni,
hogy ez ilyen addztatds megfelelé valaszt adhat az AGL célkittizései koziil arra,
amely a tiszta séder Litermeléséhez kapcsolédd kornyezetvédelmi koltségek
beépitését szeretné megvalésitani.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy jelen esetben az adé Osszege, amely az
adékoteles séder tonndjaként 1,60 GBP, nagyjabél megfelel az Egyesiilt Kiralysdg
séderkitermeléséhez kapcsolods kérnyezetvédelmi kéltségnek, amelyet tonndnként
1,80 GBP-re becsiilnek a felperes altal eléterjesztett, az Ecotec
Research & Consulting éltal elkészitett, ,Study on the Economic and Environmental
Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States” (, Tanulmény a kornyezetvédelmi ad6k és terhek gazdasagi és
kérnyezeti vonatkozésairél az Eurépai Unidban és azok tagdllamaiban”) cimfi
2001. aprilisi tanulmdnyban foglalt adatok alapjan. E jelentés tébbek kozott
hangstilyozza annak a fontossagat, hogy az adénak megfelelé Gsszeglinek kell
lennie. Az emlitett adatok tehat azt erésitik meg, hogy az érintett anyagok
megaddztatdsa jogszerlinek tekinthetd, figyelemmel a ,szennyezd fizet” elv
kovetelményére.

A ,szennyezd fizet” elv szintén indokolhatja a helyettesité termékekkel nem
pétolhatd anyagok kitermelésébdl szarmazé termékek adékotelessé tételét, kiilons-
sen a rosszabb mindségii séderek adékételessé tételét, melyek a mészké
kitermeléséb6l szarmazé olyan termékek, amelyeket az Uveggyartasban alkalmazott
cement, mész, méretezett ké, vagy szilikétos homok elédllitasira szannak, ahogyan
az az Egyesiilt Kirdlysig 2002. februdr 19-i levelébdl kitiinik. Masfeldl e termékek
megaddztatdsat indokolhatja az a — beavatkozé altal a fenti levélben emlitett —
célkitiizés is, amely a soder ésszeriibb kitermelésének és felhasznaldsdnak
bitoritdsdra irdnyul, annak érdekében, hogy a rosszabb mindségli soder ardnyat
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csokkentsék, Ugyanis ez az arény, amely kébanydnként valtozd, ahogyan azt a
felperes hangstlyozza, egy banydn beliil is eltérhet. A Bizottsag e tekintetben
kiemelte — kiilonosen ellenkérelmében, amelyet a felperes sem vitatott — a rosszabb
minGségli séder és azon nem helyettesithet$ anyagok ara kozotti enyhe kiilénbséget,
amelyeknek a séder a mellékterméke.

Ebbdl nyilvanvaléan az kévetkezik, hogy a felperesnek az AGL térgyi hatélya
meghatérozésa 4llitélagos kovetkezetlenségeire vonatkozd érvelésének egésze,
tekintettel a kitiizott kornyezetvédelmi célokra, megalapozatlan.

Ebbél kévetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a megtdmadott hatdrozat
nyilvanvalé értékelési hibdban szenved abban a részében, ahol megéllapitja, hogy az
AGL targyi hatdlyAnak meghatdrozésa nem tartalmaz éllami tdmogatds jellegdi
elemet.

Ebben a szakaszban meg kell megvizsgdlni a megtdmadott hatdrozat indokolésanak
hidnyara alapitott jogalapot, abban a részében, amely az AGL targyi hatdlydra
vonatkozik, A felperes e tekintetben azt roja fel a Bizottsignak, hogy az nem
indokolta az AGL kivetésével kapcsolatos, elbb vizsgalt bandsmédbeli kiilonbsé-
geket.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben megkovetelt indokoldsnak
a széban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és annak vildgosan és
félreérthetetleniil kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsité intézmény érvelését,
tigy hogy az érintettek széméra lehet6vé tegye a meghozott intézkedés indokainak
megismerését, az illetékes birosdg szamdra pedig feliilvizsgalati jogénak gyakorldsat.
Az indokolési kotelezettséget az adott iigy koriilményeire, kiillondsen a jogi aktus
tartalmara, a hivatkozott indokok természetére, és arra az érdekre figyelemmel kell
értékelni, hogy a cimzettek és a jogi aktussal kozvetlenill és személyiikben érintett
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més személyek megfelelé magyardzatot kapjanak. Nincs el6irva, hogy az indoko-
ldsnak minden vonatkozo ténybeli és jogi elemet fel kellene tiintetnie, mivel azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben foglalt
eléirdsoknak, nem csupdn annak sz6 szerinti szévegére figyelemmel kell vizsgalni,
hanem annak 6sszefiiggéseire és az adott targykérre vonatkozé jogszabdlyok
egészére figyelemmel (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France
tigyben hozott itélet 63. pontja, valamint a fent hivatkozott Thermenhotel Stoiser
Franz és tarsai kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 94. pontja).

Ebbdl kévetkezik, hogy az éllami tamogatasok targykérében hozott valamely
hatérozat indokoldsanak kovetelményét nem csupan annak a tagallamnak az
érdekeire tekintettel kell értékelni, amely a hatarozat cimzettje (az Elséfoka Birésdg
T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai és British Midland Airways
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1998. jinius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-2405. o.] 92. pontja). A Bizottsig feladata kiilsndsen, amikor az
EK 88. cikk (3) bekezdésében elirt elSzetes vizsgalati szakasz végén elfogad
valamely intézkedést, az e jovdhagyé hatirozat f6bb indokainak tdmér formaban
valé kifejtése annak érdekében, hogy a harmadik fél érintettek megismerhessék
annak indokoldsit, és megfontolhassék az emlitett hatarozattal szembeni kerese-
tinditds lehet6ségét, az EK 88. cikk (2) bekezdése dltal szdamukra biztositott eljarasi
jogokra figyelemmel.

Mivel konkrétan a Bizottsagnak egy olyan hatirozatdrdl van szo, amely lezérja az
elézetes vizsgdlati eljardst azzal a kévetkeztetéssel, hogy nem 4ll fenn a panaszos altal
hivatkozott 4llami tdmogatds, a Bizottség mindenesetre koteles megfelelé médon
kifejteni a panaszos szimara azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban
hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegendgk az &llami tamogatas
meglétének bizonyitdsdra. Mindenesetre a Bizottsag nem kételes alldst foglalni
azokrdl a tényekrél, amelyek nyilvinvaléan nem a tirgyhoz tartoznak, jelentékte-
lenek vagy egyértelmiien mellékesek (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és
Brink’s France iigyben hozott itélet 64. pontja).

Jelen esetben, ahogyan az kilénésen a megtimadott hatdrozat 31., 32, és
34. pontjabdl kitiinik, a Bizottsag azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az AGL targyi
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hatdlyat az adérendszer logikdja és jellege indokolja, mivel az AGL egy olyan
kiilénleges 6koadé, amelynek igen korldtozott alkalmazasi korét az érintett tagallam
hatarozta meg, amelynek joga van szabadon meghatérozni nemzeti adérendszerét az
érintett 4gazat sajitossgaira figyelemmel. A Bizottsdg lényegében azt hangstlyozta,
hogy a megaddztatott agazat és az adémentes dgazatok kozotti killonbségtételt
egyrészt az a torekvés indokolja, hogy csokkentsék a kornyezetre nem kivdnatos
hatdssal jaré soéderkitermelést, és elSsegitsék e séderek ésszeri felhaszndlasat,
mésrészt, hogy 6sztondzzék az Gjrahasznositott séderek és més helyettesit6 anyagok
haszndlatdt annak érdekében, hogy csokkentsék a nem megijulé természeti
eréforrasok hasznélatat és azoknak a kornyezetre gyakorolt kéros hatésait.

A Bizottsdg tehdt osszefoglald jelleggel, de mégis vilagosan kifejtette azokat az
indokokat, amelyek miatt a felperes 4ltal a panaszdban eléterjesztett kifogasokat
elutasitotta, és amelyek lényege igen tomoren a megtdmadott hatirozat 14. és
15. pontjaban szerepel. A felperes lényegében egyrészt az AGL hatalya al4 vont olyan
anyagok, mint a rosszabb mindségli szdrmazékos termékek (példdul a mészkd
szarmazékos termékei, amelyek mész vagy cement eldéllitdsira szolgdlnak) vagy a
felperes szerint még akkor is addkoteles homokkd, ha az nem séderként torténd
felhasznaldsra szolgil, mdsrészt egyes adomentes szdrmazékos termékek (mint a
megtdmadott hatdrozat 11. pontjdban emlitett, a pala és a kaolin séderként
felhasznalt hulladékai) kézotti kiilonbségtételt kifogdsolta. Véleménye szerint az
efféle kiilonbségtétel torzitja a killonféle anyagtipusok kozotti versenyt, és azt nem
indokolja a rendszer jellege vagy logikdja.

E kériilmények kozott, tekintettel egyrészt a tagillamok azon — a megtdmadott
hatdrozat 31. és 32. pontjiban kiemelt — jogdra, hogy szabadon hatérozzik meg ad6-
és kornyezetvédelmi politikdjukat, akar valamely dgazati 6koadd bevezetésével (lasd
a fenti 115., 116., 128. és 130. pontot), masrészt arra a koriilményre, hogy a felperes
tdjékozott gazdasagi szerepl6ket képviseld tarsulds, a megtdmadott hatérozat — amely
tomoren kifejti azokat az alapvetd indokokat, amelyeken a hatarozat alapul — nem
tekinthetd olyannak, amely az indokolds hidnyéban szenved.
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— Az addmentesség export esetén

A felperes véleménye szerint a séder adémentessége export esetén ellentmondasban
van az AGL dltal allitélag kitiizott kornyezetvédelmi célokkal is. E mentesség
kizarélag a brit el6allitok versenyképességének fenntartdsara irinyul az export-
piacokon.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az AGL az Egyesiilt Kirdlysagban a tiszta
soder felhaszndldsdt vagy forgalmazésat terheli. A tiszta séder importja adékételes,
ugyanezen anyag exportja pedig adémentes, az Egyesiilt Kiralységok hatdsigai
szerint ,az Egyesiilt Kirdlysagban kitermelt, és a mas tagallamokban kitermelt tiszta
soderre vonatkozd egyenlé bénasméd biztositasa” érdekében (a megtamadott
hatdrozat 22. pontja). A Bizottsdg ezt a mentességet a megtamadott hatdrozat
33. pontjdban azzal a ténnyel indokolja, hogy az Egyesiilt Kiralysag hatésigai nem
tudjdk ellenérzési jogukat a teriiletiikkon kiviil séderként felhasznalt anyagok
alkalmazdsandl gyakorolni.

Az Elséfoku Birésag elétt a Bizottsag és a beavatkozé pontositotta ezen indokolast. A
Bizottsdg kiilondsen kiemelte, hogy az AGL kézvetlen fogyasztasi adé, amelyet
f0szabaly szerint azokban a tagdllamokban alkalmazandé, ahol a felhasznalds
torténik, annak érdekében, hogy elkeriiljék az exportalt termékek esetleges kettds
addztatdsdt. A beavatkozd maga részérgl azt emelte ki, hogy az EK 91. cikk
megengedi valamely nemzeti adé aldl t6rténd mentesitést, ha a mentesitett Osszeg
nem haladja meg a megfizetett adé 6sszegét.

Ezt azt AGL kozvetlenado-jellegén alapuld indokoldst figyelembe kell venni, mivel a
felperes tézisével ellentétben, az a Bizottsdg altal a megtémadott hatdrozatban
kifejtett indokokhoz kapcsolédik, és ezért nem tekinthetd olyan kiegészitd
indokoldsnak, amelyet e hatdrozat meghozatala utén terjesztettek el. Ugyanis az

II - 2843



151

152

153

154

2006, 09. 13-1 ITELET — T-210/02. SZ. UGY

érintett anyagok séderként valé felhasznéldsdnak ellen6rzésére fektetett hangstly azt
mutatja, hogy a Bizottség a megtdmadott hatdrozatban arra a tényre utalt, hogy a
széban forgé intézkedés olyan kozvetlen adénak mindsiil, amely magukat a
termékeket stjtja, és nem a véllalkozasokat.

Jelen esetben meg kell allapftani, hogy az AGL, amelyet a felperes elemzésével
ellentétben, a séder forgalmazasara vetnek ki, és amely nem az el6allitok jovedelmét,
hanem a termékeket sujtja, valéban kozvetlen adénak mindsiill, amelyre a
rendeltetési hely orszagénak adéztatasi rendszere vonatkozik az EK 91. cikknek
megfelelGen.

Az itélkezési gyakorlat szerint az olyan kiilonleges addintézkedés, amelyet az
adérendszer bels logiksja indokol, nem tartozik az EK 87. cikk (1) bekezdésének
hatélya ald (a fent hivatkozott Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett {igyekben hozott itélet 164. pontja, valamint a Diputacién Foral de
Guiptzcoa és trsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet 61. pontja).

Jelen esetben ezért az adémentesség export esetén nem tekinthetd Ggy, mint amely
szelektiv elényben részesiti az exportdroket, mivel azt az AGL kozvetlenadé-jellege
indokolja. Ugyanis az érintett tagéllam a kitlizott kornyezetvédelmi célokhoz képest
elényben részesitheti a széban forgé addérendszer felépitésével kapcsolatos meg-
fontolésokat. A felperes altal hivatkozott azon kériilmény, hogy més tagallamok mas
vélasztis mellett dontottek, ebben az esetben nem relevéns.

Ebbél kévetkezik, hogy a Bizottsig nem vétett nyilvinvalé értékelési hibét annak
megéllapitisakor a megtdmadott hatdrozatban, hogy az adémentesség export esetén
nem képez dllami tdmogatdst.
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Egyébirant, ami a megtdmadott hatdrozat indokolésat illeti, a Bizottsig — az AGL
felépitésére tdmaszkodva — megfelel6en indokolta a felperes altal annak panaszéban
el6terjesztett kifogasok elutasitdsat, az export esetén az exportéroknek adott
mentesség tényénél fogva allitlagosan biztositott szelektiv elény vonatkozasaban.

Az el6bbi indokok osszességére tekintettel az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére és az indokolas hidnyéra alapitott jogalapokat el kell utasitani.

A hivatalos vizsgdlat meginditdsa kitelezettségének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes véleménye szerint az AGL targyi hatdlya kériilhatdrolasanak allitélagos
kovetkezetlenségei elkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy az AGL
mindsitése komoly nehézségeket vet fel. E nehézségeket tovabb erdsitik azok a
lényeges fejlemények, amelyeknek a High Court of Justice a fent emlitett 2002. dprilis
19-1 itéletében, valamint az Egyesiilt Kiralysag hatésigainak nyilatkozatai is
— amelyek szerint az AGL tdrgyi hatdlya a mentesitett 4gazatok nemzetkozi
versenyképességének meg6vasara tekintettel keriilt meghatdrozasra — figyelmet
szenteltek. Masfeldl az agyagpala és a pala, illetve az export adémentessége ellentétes
a ,szennyez§ fizet” elvvel. A Bizottsig maga is elismerte ellenkérelmében, hogy az
AGL mindsitése az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel, szimos bonyolult kérdést
vet fel, kiilonésen az érintett piac meghatérozasat illetéen.
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Réadésul az Egyesiilt Kirdlysag hat6ségai dltal 2002, december 9-én nyilvadnossagra
hozott konzulticiés dokumentum azt mutatja, hogy a hatdsigok nehézségeklkel
taldltdk magukat szemben az AGL targyi hatdlydnak a kittizott kornyezetvédelmi
célokkal val6 koherencidja terén.

Egyébirdnt az ellenkérelemben foglalt azon érdekre torténé hivatkozés, hogy az
érintett tagallam siirgette a hatdrozat meghozatalat, valamint az dllami tdmogatésok
ellen6rzési rendszere miikoédési zavardnak veszélyére vald hivatkozas azt mutatja,
hogy a Bizottsig a ,komoly nehézségekre” vonatkozé kritériumoktdl eltérd
kritériumokra tdmaszkodott.

E kérillmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatdrozat nem
szenved nyilvanval6 értékelési hibaban, amit a felperes vitat, att6l az még sérti az
EK 88. cikk (3) bekezdését, amely a Bizottsigot kotelezi a hivatalos vizsgalati eljdras
meginditdsara.

A Bizottsg tagadja, hogy egyértelmi volt, hogy az AGL kivételes adétehernek
mindsiil, amely nem tartozik az 4llami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok hatalya
alg; hogy a tiszta soder kategoridjat helyettesit6 termékek kizarasat a rendszer jellege
vagy é&ltaldnos felépitése indokolta; és hogy a kozvetlen fogyasztisi addkra
alkalmazhaté szokdsos mechanizmus nem tartozott az dllami tdmogatdsok
teriiletéhez.

A beavatkozé pontositja, hogy hulladékokbdl szdrmazo séderre vonatkozé, 2002. de-
cember 9-én kezd8dott konzulticionak az volt a célja, hogy Osszegylijtse a séderre
vonatkozé informdcidkat, annak megvizsgildsa érdekében, hogy helye van-e a
mentesitésnek, hogy az ilyen adémentesség profitot hoz-e az ipar szdmadra, és hogy a
véllalkozdsok szdmara tdlzott teherrel vagy visszaélések kockdzatéval jar-e annak
megvaldsitdsa. A felperes &ltal hivatkozott konzulticiés dokumentum nem azt
sugallja, hogy a hulladékok kezelése dsszeférhetetlen lenne az add céljaival.
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Az Elséfoku Birésag dllaspontja

El6zetesen meg kell vizsgélni a Bizottsig azon érvét, miszerint a felperesnek a
659/1999 rendelet 1999. aprilisi hatalybalépését megel6zé itélkezési gyakorlaton
alapulé tézisével ellentétben, valamely timogatasi intézkedés értékelésekor felme-
rilé komoly nehézségek nem kételezik 6t arra, hogy meginditsa a hivatalos vizsgalati
eljdrast. A Bizottsig kiilonésen arra hivatkozik, hogy valamely olyan tdmogatés
esetében, amelyrdl nem kiildtek bejelentést, joga van beszerezni elézetesen — az
EK 88. cikk (2) bekezdésében foglalt eljaras meginditisa nélkiil — az érintett
tagallamtdl a sziikséges informacidkat, a 659/1999 rendelet 10. cikkének (2) bekez-
dése értelmében.

Jelen esetben az Elséfoku Birdség kiemeli, hogy a jogvita tdrgyat képezd éllami
intézkedésrdl csak akkor tortént meg a bejelentés, amikor az Eszak-frorszag javéra
sz016 mentességrol rendelkezett, és nem az AGL targyi hatdlydnak meghataroza-
sakor, amely csak a jelen iigy targya.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Bizottsig azon kotelezettsége, hogy elézetesen
megyvizsgdlja az esetlegesen jogellenes tdmogatdst az érintett tagdllammal egyiitt,
adott esetben attdl informdcickat kérve (a Birésag C-400/99. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsag tigyben 2005. mdjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3657. 0.] 29. és
30. pontja), nem mentesiti ezen intézményt azon kotelezettsége aldl, hogy
meginditsa a hivatalos vizsgalati eljardst, kiilonésen akkor, ha a kapott informaciékra
tekintettel, a széban forg6 intézkedés értékelésekor komoly nehézségekkel talalja
magit szemben. E kotelezettség az itélkezési gyakorlat dltal értelmezett médon
kozvetleniil az EK 88. cikk (3) bekezdésébol kovetkezik, és tobbek kozott kifejezetten
megerdsitésre keriilt a 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezései altal, amikor a Bizottsdg az el8zetes
vizsgélatot kévetden azt dllapitja meg, hogy a jogellenes intézkedés Osszeegyez-
tethetdsége kétségeket vet fel (az Elséfoki Birésag T-195/01. és T-207/01. sz.,
Government of Gibraltar kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. aprilis 30-dn
hozott itéletének [EBHT 2002., 11-2309. 0.] 69. és 72. pontja).

I - 2847



166

167

168

169

2006. 09. 13-1 ITELET — T-210/02. SZ. UGY

Az allandé ftélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
akkor nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsagnak komoly nehézséget okoz annak
megallapitisa, hogy valamely timogatés a kozds piaccal OsszeegyeztethetS-e. A
Bizottsag tehat egy allami intézkedés javdra hozandé hatérozat elfogaddsakor csak
abban az esetben szoritkozhat az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti el6zetes
vizsgdlatra, ha az els6 vizsgdlat soran megbizonyosodott arr6l, hogy ez az intézkedés
vagy nem képez az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatast, vagy ha
tamogatasnak minésiil, akkor Osszeegyeztetheté a kozos piaccal. Amennyiben
azonban az emlitett els§ vizsgalat sordn a Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre
jut, vagy nem tudja minden kétséget kizdréan megdllapitani a tdmogatas k6z06s
piaccal valé osszeegyeztethetdségét, ugy koteles minden sziikséges véleményt
beszerezni, valamint e célbél az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst
meginditani (a fent hivatkozott Matra kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
33. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
hozott itélet 39. pontja, valamint az Elséfoka Birésag T-46/97. sz., SIC kontra
Bizottsdg iigyben 2000. méajus 10-én hozott itéletének [EBHT 2000, II-2125. o.]
71. pontja és a T-73/98. sz., Prayon-Rupel kontra Bizottsdg tigyben 2001. marcius
15-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-867. 0.] 42. pontja).

A hivatalos vizsgélati eljaras meginditisanak e kotelezettsége kiilonosen akkor koti a
Bizottsdgot, amikor a Bizottsignak — miutdn elvégezte az érintett tagdllam 4ltal
szolgaltatott informacidk alapjin a vitds éllami intézkedés megfeleld vizsgdlatdt —
még mindig kétségei vannak az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
tamogatdsi elemek fennalldsdval, valamint azoknak a kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethetdségével kapcsolatban (a fent hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsdg
{igyben hozott 2005. méjus 10-i itélet 47. és 48. pontja).

Jelen esetben ki kell emelni, hogy a felperes allitasaival ellentétben, az a kériilmény,
hogy a Bizottsag figyelembe veszi az érintett tagallam arra vonatkozo érdeké, hogy a
hatdrozatot minél gyorsabban meghozzdk, még nem teszi lehetévé a felperes
szamara annak vélelmezését, hogy ezen intézmény az értékelés sordn komoly
nehézségek hidnya esetén alkalmazottaktl eltérd kritériumokra tdmaszkodott annak
eldéntésekor, hogy nem inditja meg a hivatalos vizsgalati eljarést.

Ami a megtidmadott hatirozat meghozatalét kovetd keltezésti, a 2002. december 9-i
konzulticiés dokumentumot illeti, az nem vehetd figyelembe e hatdrozat
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jogszerdségének értékelésénél. Ugyanis az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
megsemmisités irdnti keresetek keretében a Bizottsag altal adott teljes kord
értékelést nem csupan azon tényezSk fiiggvényében kell vizsgalni, amelyekkel a
Bizottsdg annak meghozatalakor rendelkezett (az Elséfokd Birdsag T-110/97. sz.,
Kneissl Dachstein kontra Bizottsag igyben 1999. oktéber 6-4n hozott itéletének
[EBHT 1999., 11-2881. 0.] 47. pontja, valamint a T-123/97. sz., Salomon kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének [EBHT 1999., 11-2925. 0. 48. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes 4ltal a jelen jogalap alatdémasztasaként hivatkozott
egyedill sikeres érvek, amelyek az AGL targyi hatilya meghatdrozisénak allitolagos
kovetkezetlenségeire vonatkoznak, megismétlik az dltala az EX 87. cilk (1) bekezdé-
sének megsértésére alapitott jogalapban elSterjesztetteket.

Ahogyan azt az Elséfoku Birésag mar megdllapitotta, az olyan 6koadok, mint az
AGL targyi hatdlyanak meghatdrozdsa az érintett tagallam hataskorébe tartozik,
amely szabadon hatérozhatja meg kérnyezetvédelmi politika terén sajat prioritdsait
(ldsd a fenti 115. és 116. pontot). Ebben az 6sszefiiggésben az elbbiekbent kifejtett
érvekbdl kovetkezik (Idsd a fenti 138. és 139. pontot), hogy a Bizottsagnak joga volt
azt megdllapitani, anélkiil hogy ezaltal nyilvanvalé értékelési hibat vétett volna, hogy
nem vet fel semmiféle kétséget, hogy az AGL targyi hatdlyanak meghatdrozdsa nem
tartalmaz éllami tdmogatds jellegli elemet. Egyébirdnt az adémentességet export
esetén az AGL kozvetett ado jellege vitathatatlanul indokolhatja (lisd a fenti 152. és
153. pontot). E kériilmények kézott sem a High Court of Justice 2002, aprilis 19-én
kelt itéletében kifejtettek, sem a beavatkozé nyilatkozatai nem magyarazzak azon
dontést, hogy egyes anyagokat nem vontak az AGL hatédlya ald, azon térekvésre
tekintettel, hogy fenntartsak az érintett 4gazatok nemzetkozi versenyképességét, sem
az érintett piac meghatdrozésanak a felperes altal hivatkozott allit6lagos bonyo-
lultsdga a szelektivitds kritériumara tekintettel nem utal komoly nehézségek
fennélldséra az AGL mingsitését illetGen.

E kérilmények koz6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg nem Iépte til mérlegelési
jogkdrének hatdrait annak megallapitasakor — tekintettel az E 87. cikk (1) bekez-
désére —, hogy sem az AGL tdrgyi hatélya, sem az export esetén adott adémentesség
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meghatérozisénak ellenérzése nem okozott szdméra olyan komoly nehézséget,
amely alapjén kételes lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarést.

73 Ebbél kovetkezik, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsa kotelezettségének
megsériésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

A Bizottsdg kitelezettségeinek az elbzetes vizsgdlat sordn térténd megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

s A felperes azt éllitja, hogy a Bizottség nem vizsgalta ki alaposan és partatlanul a
panaszit. A Bizottsag ellenkérelmében tobbek kozott elismerte, hogy a megtdmadott
hatdrozatot, a beavatkozé kérelmére, gyorsitott eljarassal fogadta el.

s Egyébirant a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag elmulasztotta megfeleldképpen
kifejteni panasza elutasitdsanak indokait. Nem tért ki a felperes altal panaszdban
el6hozott olyan kovetkezetlenségekre, mint példaul az adémentes mészkékitermelés
végén keletkez6 mésodlagos anyagok megaddztatdsa, valamint az agyagpala
adémentessége annak séderként val6 felhasznaldsdra tekintettel. Ezenkivil ami az
exportot illeti, a megtdmadott hatdrozat nem vizsgdlta meg a rosszabb mindségii
anyagok export esetén valé adémentességének kérdését.
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176 A Bizottsag visszautasitja ezt az érvelést. Azt 4llitja, hogy a megtamadott hatdrozat

177

178

179

az e panaszban szerepld Gsszes kérdést — amelyek egyébirdnt azonosak volt azokkal,
amelyeket az elsé panaszban emlitettek — megvizsgalta. Csak az idézités lehet a
magyardzata annak, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. pontjaban semmiféle utalas
nem szerepel a felperes panaszéra, amelyben hivatkoznak az elsé panaszra.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az itélkezési gyakorlat szerint amikor harmadik érdekelt felek olyan allami
intézkedésekre vonatkozé panasszal fordulnak a Bizottsaghoz, amelyek elézetesen
nem képezték bejelentés térgyat az EK 88. cikk (3) bekezdésének megfelelen, ez az
intézmény kételes az e rendelkezés ltal meghatarozott elézetes szakasz keretében
- 2 SzerzGdés dllami tdmogatdsokra vonatkozé alapvetd szabélyainak hatékony
végrehajtdsa érdekében — a panaszok alapos és partatlan kivizsgildsira (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France iigyben hozott itélet
62. pontja és a fent hivatkozott SIC kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
105. pontja).

Jelen esetben a felperes nem terjesztett eld olyan komoly bizonyitékot, amely alapjén
az lenne feltételezhetd, hogy a Bizottsdg nem végezte el az iigy alapos vizsgélatat.
Ellenkezdleg, az @igy irataibdl kitéinik, hogy az intézmény felhivta az Egyesiilt
Kirdlysag hatésagait, hogy terjesszék elé észrevételeiket az elsé panaszban felsorolt
f8bb kifogdsokra vonatkozéan, amelyek lényegében hasonléak a felperes panaszaban
szerepl6khoz, és tovibbi informécidkat kért tsliik, amelyeket az emlitett 2002. feb-
rudr 19-i levélben meg is kapott. E koriilmények kozott, egyéb gyant hidnyaban,
onmagdban az a kériilmény, hogy a megtamadott hatdrozatot gyorsan hoztik meg,
még nem teszi lehetévé annak megallapitdsat, hogy a vizsgélat nem volt alapos.

Egyébirdnt rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg az érintett tagallamnak cimzett,
megtdmadott hatdrozatot koézolte a felperessel a gondos iigyintézés elvének

I - 2851



180

181

182

183

2006. 09. 13-1 {TELET — T-210/02. SZ. UGY

megfeleléen. Vagyis e hatdrozat megfeleld médon kifejti a felperes panaszéban
felsorolt kifogasok elutasitdsdnak indokait, ahogyan az mér megéllapitasra keriilt
(lasd a fenti 144., 145. és 155. pontot).

Ebbsl kévetkezik, hogy a Bizottsdg kotelezettségeinek az el6zetes vizsgdlat sordn

2.1

torténd megsértésére alapitott jogalapot el kell utasitani.

Ezen indokok egészére tekintettel, a keresetet egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6foka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfelelSen kotelezni kell a Bizottsdg
koltségeinek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazéasiban az eljarasba
beavatkozo6 tagéllamok maguk viselik sajét koltségeiket. Ebbél kovetkezéen Nagy
Britannia és Eszak-Irorszég Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik kibévitett tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a sajat, valamint a Bizottsag loltségeinek viselésére,

3) A beavatkozé maga viseli sajit koltségeit.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 13-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnsk
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