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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 13 d.”

Byloje T-210/02

British Aggregates Association, jsteigta Lanark (Jungtiné Karalysté), atstovaujama
solicitor C. Pouncey ir advokato L. Van Den Hende,

ieskove,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama J. Flett ir S. Meany,

atsakove,
* Proceso kalba: angly.
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palaikoma

Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos i$
pradziy P. Ormond, véliau T. Harris ir R. Caudwell, i§ pradziy padedamy barristers
J. Stratford ir M. Hall, véliau M. Hall,

istojusios j byla alies,

dél prasymo i§ dalies panaikinti 2002 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendi-
ma C(2002) 1478 galutinis, susijusj su valstybés pagalbos byla Nr. 863/01 — Jungtiné
Karalysté/Nertdiniy medZziagy mokestis,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikdnovd ir S. Papasavvas,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 13 d. posédziui,
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Sprendima

Bylos aplinkybés

British Aggregates Association yra asociacija, vienijanti maZas nepriklausomas
Jungtinéje Karalystéje karjerus eksploatuojandias jmones. Jai priklauso 55 nariai,
eksploatuojantys daugiau nei 100 karjery.

Nertdinés medziagos yra chemiskai inerti$kos nuotrupinés medzZiagos, naudojamos
statybos ar vie$yjy darby sektoriuje. Jos gali bati naudojamos tokios kokios yra,
pavyzdZiui, ertméms uzpildyti arba kaip balastas, arba mai$omos su ri$amosiomis
medZiagomis, pavyzdziui, cementu (tai leidzia gauti betong) arba bitumu. Kai kurios
natiiraliai nuotrupinés medziagos, pavyzdiiui, smélis ir zvirgidas, gali buti
iSgaunamos sijojant. Kitos medziagos, pavyzdZiui, kietos uolienos, turi bti
sutrupinamos prie§ sijojimg. Skirtingiems tikslams naudojamos nertidinés medZia-
gos turi atitikti tam tikras pradinés medziagos, lemiancios, ar jos tinka numatytam
naudojimui, specifikacijas ir fizines savybes. Taigi specifikacijos ertmiy uZpildymui
yra ne tokios grieztos, kaip apatiniams keliy pagrindy sluoksniams, kurios savo
ruoZtu yra ne tokios grieztos, kaip intensyviai naudojamiems pavirsiams, pavyzdZiui,
kelio pavirSiui arba geleZinkelio balastui. Daugiau jvairiy medziagy gali bati
naudojamos kaip neradinés medZiagos ten, kur reikalavimai yra ne tokie grieZti,
kita vertus, grieZtesnius reikalavimus atitinkancios medZiagos yra retesnés.
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Finance Act 2001

Finance Act 2001 (2001 m. Finansy jstatymas, toliau — Istatymas) antrosios dalies
16—49 straipsniai ir 4-10 priedai Jungtinéje Karalystéje nustato Aggregates Levy
(neradiniy medZziagy mokestis, toliau — AGL arba mokestis).

Nuostatos, numatan¢ios AGL jvedima, jsigaliojo 2002 m. balandzio 1 d., priémus
Istatymo jgyvendinimo taisykles.

Istatymas i§ dalies buvo pakeistas Finance Act 2002 (2002 m. Finansy jstatymas)
129~133 straipsniais ir 38 priedu. Pakeistos nuostatos numato atlieky (spoils),
susidariusiy i§gaunant kai kuriuos mineralus, biitent Siferj, skaltng, molj ir kaolina,
neapmokestinima. Be to, jos numato pereinamgji laikotarpj mokeséio jvedimui
Siaurés Airijoje.

AGL yra 1,60 svaro sterlingo (GBP) uZ neradiniy medziagy, naudojamy
komerciniams tikslams, tona (Istatymo 16 straipsnio 4 dalis).

I§ dalies pakeisto [statymo 16 straipsnio 2 dalis nustato, kad AGL tampa mokétinas,
kai apmokestinamas neriidiniy medziagy kiekis panaudojamas komerciniams
tikslams Jungtinéje Karalystéje, pradedant skai¢iuoti nuo Istatymo jsigaliojimo
dienos. Jis taikomas tiek importuotoms, tiek Jungtinéje Karalystéje iSgautoms
nertidinéms medziagom:s.

Igyvendinimo taisykliy 13 straipsnio 2 dalies a punktas leidZia sumazinti mokeéting
mokestj, kai apmokestinamos neradinés medZiagos yra eksportuojamos arba
iSvezamos i$ Jungtinés Karalystés neapdirbtos.
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I$ dalies pakeisto Jstatymo 17 straipsnio 1 dalis nustato:

,Sioje dalyje ,neridinés medziagos® apima (su $io jstatymo 18 straipsnio i§lyga)
wolieng, Zvirgzda ar smélj, taip pat visas medziagas, kurios j juos tuo metu yra
laikinai jmai$ytos ar natiraliai jsimaiSiusios.”

Istatymo 17 straipsnio 2 dalis numato, kad neradinés medziagos neapmokestinamos
keturiais atvejais: jei jos yra aitkiai atleistos nuo mokeséio; jei jos ankséiau buvo
naudojamos statybos tikslais; jei jos jau buvo apmokestintos neradiniy medziagy
mokesciu; arba jei Istatymo jsigaliojimo diena jos néra savo kilmés vietoje.

I§ dalies pakeisto Istatymo 17 straipsnio 3 ir 4 dalys numato tam tikrus
neapmokestinimo atvejus.

Be to, i§ dalies pakeisto [statymo 18 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys nustato
neapmokestinamus procesus ir su §iuo neapmokestinimu susijusias medziagas.

Administraciné procediira ir ginéas nacionaliniame teisme

2001 m. rugséjo 24 d. laigka Komisija gavo dviejy imoniy, neturinciy jokio rysio su
ieskove, skunda (toliau — pirmasis skundas), kuriame pagal 1999 m. kovo 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB sutarties
(88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1), 6 straipsnio 2 dalj buvo praSoma,
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kad jy tapatybé nebity atskleista suinteresuotai valstybei narei. I3 esmés skunda
pateike asmenys tvirtino, kad tam tikry medziagy neapmokestinimas AGL, eksporto
neapmokestinimas ir iSimtys, susijusios su Siaurés Airija, yra valstybés pagalba.

2001 m. gruodiio 20 d. laisku Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalysté prane$é Komisijai apie valstybés pagalbos schemg ,Laipsniskas neradiniy
medziagy mokes¢io jvedimas Siaurés Airijoje”.

2002 m. vasario 6 d. laiSku Komisija perdavé $iai valstybei narei pirmojo skundo
santrauka ir nurodé, pirma, pateikti pastabas dél $io skundo ir, antra, pateikti
papildoma informacija apie AGL, ka pastaroji padaré 2002 m. vasario 19 d. laisku.

......

Wales), Queens Bench Division (Aulétasis teisingumo teismas (Angll)a ir Velsas),
Karalienés teismo skyrius). Ji, be kita ko, nurodé Bendrijos teisés akty,
reglamentuojanciy valstybés pagalba, pazeidima. 2002 m. balandzio 19 d. sprendimu
High Court of Justice ieskinj atmeté, bet suteiké ieskovei teise pateikti apeliacinj
skunda Court of Appeal (England & Wales) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas).
Siai pateikus apeliacinj skunda, Court of Appeal nurodé sustabdyti bylos nagrinéjima
dél Pirmosios instancijos teisme pareikito nagrinéjamo iegkinio.

Tuo metu 2002 m. balandzio 15 d. laisku ieSkoveé pateikeé skunda Komisijai dél AGL
(toliau -~ ieSkovés skundas). I§ esmés ji tvirtino, kad tam tikry medzZiagy
neapmokestinimas AGL bei eksporto neapmokestinimas yra valstybés pagalba,
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o Siaurés Airijai taikomos i$imtys, apie kurias prane$é¢ Jungtiné Karalysté, yra
nesuderinamos su bendraja rinka.

SkundZiamas sprendimas

2002 m. balandZio 24 d. Komisija priémé sprendima nepareiksti prie§taravimy dél
AGL (toliau — skundziamas sprendimas).

2002 geguzés 2 d. skundZiamas sprendimas per Jungtinés Karalystés institucijas buvo
perduotas ieskovei. Formaliai Komisija apie jj pranesé ieSkovei 2002 m. birZelio 27 d.
laisku.

Siame sprendime (43 konstatuojamoji dalis) Komisija nusprendé, kad mokestis
neapima valstybés pagalbos elementy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nes jo
taikymo sritis yra pateisinama mokesc¢iy sistemos logika bei bendrgja jos schema. Be
to, ji teigia, kad Siaurés Airijai suteikta i$imtis, apie kuria buvo pranesta Komisijai,
yra suderinama su bendraja rinka.

Apragydama AGL taikymo sritj Komisija i§ esmés pabrézia, kad $is mokestis bus
taikomas neapdirbtoms neradinéms medziagoms, ,kurios apibréZiamos kaip
neridinés medZiagos, gaunamos i§ natiraliy mineraly telkiniy per pirmagjj i$gavima“
ir susidedancios i§ ,uolieny, smélio ir Zvirgzdo fragmenty, kurie gali buati
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panaudojami neapdoroti arba po mechaninio apdirbimo, pavyzdziui, smulkinimo,
plovimo ir raiavimo” (8 ir 9 konstatuojamosios dalys). Dél medziagy, kurioms
mokestis nebus taikomas, ir siekiamy tiksly ji skundziamo sprendimo
11-13 konstatuojamosiose dalyse nurodo:

»AGL neapmokestinamos medziagos, kurios yra kity procesy subproduktai ar
atliekos. Britanijos institucijy teigimu, tarp $iy medziagy yra skalino ir kaolino
atliekos, bergzdas, pelenai, aukstakrosniy atliekos, stiklo ir kauéiuko atliekos. Taip
pat juo neapmokestinami perdirbtos nerudinés medziagos, kurios apima uolienas,
smélj ir zvirgzda, kurie bent karta jau buvo panaudoti (paprastai statybose ir
vie$uosiuose darbuose).

Britanijos institucijy teigimu, tokiy medZiagy neapmokestinimu AGL siekiama
paskatinti jy panaudojima kaip statybiniy medZziagy ir sumazinti per didelj
neapdirbty nertidiniy medziagy i$gavima, taip skatinant racionaly resursy valdyma.

Pradiniai Britanijos institucijy apskai¢iavimai remiasi prielaida, kad AGL leis
sumazinti neapdirbty neradiniy medziagy paklausos apimtis vidutini$kai 20 mln.
tony per metus nuo metinés Jungtinés Karalystés 230-250 mln. tony paklausos per
metus.”

Kalbant apie AGL taikymo srities jvertinima, skundZiamas sprendimas 29 ir
31 konstatuojamosiose dalyse nustato:

»Komisija pazymi, kad AGL bus taikomas tik komerciniais tikslais kaip neradinés
medZiagos naudojamai uolienai, sméliui ir Zvirgzdui. Jis nebus taikomas $ioms
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medZiagoms, naudojamoms kitiems tikslams. AGL bus renkamas tik uZ neapdirbtas
neradinés medZiagos. Jis nebus renkamas nei uz nertidines medZiagas, i$gautas kaip
kity procesy subproduktai arba atliekos (antrinés nertdinés medZiagos), nei uz
perdirbtas neriidines medziagas. Todél Komisija tvirtina, kad AGL yra susijes tik su
tam tikrais veiklos sektoriais ir tam tikromis jmonémis. Ji pazymi, kad reikia jvertinti,
ar AGL taikymo sritis yra pateisinama mokeséiy sistemos logika ir jos schema.

<...> Jungtiné Karalysté, pasinaudodama savo laisve nustatyti nacionaling mokesciy
sistemg, jvedé AGL tam, kad padidinty perdirbty neraidiniy medziagy ar kity pakaity
naudojimg, palyginti su neapdirbtomis nerGdinémis medZiagomis, ir paskatinty
racionaly neapdirbty neradiniy medZiagy — neatsinaujinanéiy gamtiniy i$tekliy ?
naudojima. Nerdadiniy medziagy i§gavimo Zala aplinkai, kuria Jungtiné Karalysté
siekia sumazinti jvesdama AGL, apima triuk§ma, dulkes, Zala biologinei jvairovei ir
gamtovaizdZiui.“

I8 to Komisija 32 konstatuojamojoje dalyje padaré iSvads, kad ,AGL yra specialus
mokestis, kurio taikymo sritis labai ribota ir kurig apibrézia valstybé naré,
atsizvelgdama | atitinkamo veiklos sektoriaus savitas charakteristikas”, ir kad
»mokescio struktira ir taikymo sritis rodo ai$ky skirtuma tarp neapdirbty nertidiniy
medziagy i$gavimo, kuris sukelia nepageidaujamas pasekmes aplinkai, ir antriniy ar
perdirbty nerGdiniy medziagy, kuriy didelé dalis susidaro apdorojant uoliena,
zvirgzda ir smélj, atsirandancius kasant Zeme ar teisétai jvairiais tikslais atliekant
kitus darbus ar kitaip apdorojant, gamybos”,

Kalbant apie eksportuojamy Jungtinés Karalystés teritorijoje neapdoroty neriidiniy
medZiagy neapmokestinimg, skundZiamas sprendimas 33 konstatuojamojoje dalyje
nustato:

»<...> toks sprendimas yra pateisinamas aplinkybe, kad neradinés medZiagos
Jungtingje Karalystéje gali bati neapmokestinamos, jei jos yra naudojamos
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neapmokestinamame gamybos procese (pvz., stiklo, plastiko, popieriaus, trady ir
pesticidy gamyba). Kadangi Britanijos institucijos negali kontroliuoti nerudiniy
medziagy naudojimo ne savo teritorijoje, eksporto neapmokestinimas numatomas
dél teisinio neradiniy medziagy eksportuotojy saugumo ir tam, kad bity i$vengta
nevienodo nerddiniy medziagy, kurios galéty bati neapmokestinamos Jungtinés
Karalystés viduje, eksporto traktavimo.”

34 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé:

»Atsizvelgiant | tokio apmokestinimo pobiuidj ir bendraja schemg, jis neturi buti
taikomas nei antrinéms, nei perdirbtoms neradinéms medziagoms. Neapdirbty
neridiniy medziagy i$gavimo apmokestinimas prisidés prie pirminiy neruadiniy
medziagy iSgavimo, neatsinaujinanciy iStekliy naudojimo ir Zzalingy pasekmiy
aplinkai sumazinimo. Komisijos nuomone, bet kokia nauda kai kurioms jmonéms,
atsiradusi dél AGL taikymo srities apibréZimo, yra pateisinama mokes¢iy sistemos
pobiidziu ir bendraja jos schema.”

Procesas

Parei$kimu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2002 m. liepos 12 d.,
ie§kové pareiske §j ieskini.

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai ta pacia dieng pateiktu atskiru dokumentu
ieSkoveé paprage, kad byla baty sprendziama pagreitinta tvarka, numatyta Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 76a straipsnyje. 2002 m. liepos 30 d.
Pirmosios instancijos teismas atmeté §j prayma.
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1 Dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 2002 m. spalio 29 d.,
Jungtinés Karalystés institucijos papra$é leisti jstoti j $ig byla atsakovés puséje. Sis
pragymas stoti j byla buvo patenkintas 2002 m. lapkricio 28 d. Pirmosios instancijos
teismo antrosios kolegijos pirmininko nutartimi. [stojusi j byla $alis pateiké savo
paaiskinimus, o kitos $alys dél jy pateiké savo pastabas per nustatyta terming,

2% Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
i$plestiné kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj be tyrimo priemoniy.
Salys per nustatyta terming atsaké j Pirmosios instancijos teismo ratu pateiktus
klausimus ir pateiké reikalingus dokumentus.

30 2005 m. gruodzio 13 d. jvykusiame posédyje buvo iSklausyti $aliy pasisakymai ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

s leskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZiama sprendima, iskyrus Siaurés Airijai suteikta iSimtj
nagrinéjancia dalj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija ir jstojusi j byl 3alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj kaip nepriimting arba nepagrista,

— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija gincija ie$kinio priimtinumg nepareik$dama formalaus priestaravimo dél
priimtinumo. Ji tvirtina, kad skundziamas sprendimas néra konkrediai susijes su
ieSkove EB 230 straipsnio ketvirtosios pastraipos prasme.

Komisija tvirtina, kad toks sprendimas, koks yra skundziamas sprendimas, kuriuo
pritariama valstybés pagalbai, yra bendro pobudzZio teisinis aktas. Taigi pagal
klasikinj konkretaus rysio kriterijy (2002 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Unidn de Pequerios Agricultores prie§ Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677)
pasibaigus preliminariai tyrimo procedirai, numatytai EB 88 straipsnio 3 dalyje,
priimtas sprendimas, kuriuo nerei$kiami priestaravimai, néra konkreciai susijes su
jieskove.

leskové nejrodé, kad skundZiamas sprendimas yra konkreciai susijes su bent vienu i$
jos nariy.
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Savo atsiliepime j ie$kinj Komisija tvirtina, kad jei ji nusprendzia, kaip ir $iuo atveju,
nepradéti formalios tyrimo procediros, siekiant nustatyti konkretaus rysio buvima
reikia jrodyti, kad ginc¢ijama pagalba daro poveikj konkurencinei vieno i§ ieSkovés
nariy padédiai. Ji remiasi 1996 m. birZelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu Kahn Scheepvaart pries Komisijg (T-398/94, Rink. p. 11-477, 43 ir
50 punktai), 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Waterleiding Maatschappij pries
Komisijg (T-188/95, Rink. p. 1I-3713, 60—65 punktai) ir 2001 m. kovo 21 d.
Sprendimu Hamburger Hafen- und Lagerhaus ir kt. pries Komisijg (T-69/96,
Rink. p. II-1037, 41 punktas).

Triplike Komisija galutinai tvirtina, kad tiek Komisijos sprendimo nepareiksti
priestaravimy, tiek galutinio sprendimo dél formalios tyrimo procedaros atveju
konkretaus ry$io nustatymui taikomas kriterijus yra didelis poveikis ieSkovo
konkurencinei padéciai (1986 m. sausio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas
COFAZ ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391).

Siuo klausimu Komisija teigia, kad minétame sprendime Waterleiding Maatschappij
pries Komisijg ir 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendime Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum prie$ Komisijg (T-114/00, Rink. p. 1I-5121) Pirmosios instancijos teismas,
nuspresdamas, jog 1993 m. geguZés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Cook
pries Komisijg (C-198/91, Rink. p. 1-2487) ir 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas
Matra prie§ Komisijg (C-225/91, Rink. p. 1-3203) jtvirtino dviguba kriterijy, kuris
priklauso nuo to, ar sprendimas buvo priimtas po preliminarios tyrimo procediiros
ar po formalios tyrimo procediros, padaré klaidg. Per posédj pakviesta pateikti
nuomone dél 2005 m. gruodzio 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kowmiisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rink. p. I-10737) reikSmés,
Komisija tvirtino, kad, atsizvelgiant j generalinio advokato F. Jacobs nuomone, $is
sprendimas patvirtino svarstomos valstybés pagalbos schemos didelio poveikio
ieskovo konkurencinei padéciai kriterijy.

Sioje byloje ieskové ieskinyje nepateiké tikslios informacijos né apie viena savo narj,
todél nejmanoma nustatyti, ar bent vienas i$ jy turi teise pareiksti ieskinj.
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Komisija priduria, kad naujos faktinés aplinkybés apie keturis ieskovés narius,
nurodytos tik dubliko stadijoje, yra nepriimtinos.

Bet kuriuo atveju $ios naujos faktinés aplinkybés neleido manyti, kad skundZiamas
sprendimas padaré didelj poveikj atitinkamy jmoniy konkurencinei padéciai. Siuo
klausimu Komisija teigia, kad iegkovés nurodyti skaiciai rodo, jog dviejy jos nariy ~
Torrington Stone Ltd ir Cloburn Quarry Co. Ltd — didziausiai verslo daliai mokestis
néra taikomas. Be to, nepakanka, kad jmonei bity nurodyta iSmesti dalj savo
antriniy medziagy kaip atliekas.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad net jei Pirmosios instancijos teismas nuspresty, jog
ieSkové turi teise pareilsti ieskinj, atsizvelgiant j aplinkybe, kad skundziamas
sprendimas buvo priimtas pasibaigus preliminariai tyrimo procedirai, vienintelis
priimtinas panaikinimo pagrindas buty formalios tyrimo procediiros nepradéjimas.
I$ tiesy toks procesinis pazeidimas galéty bati iStaisytas pradedant formalia tyrimo
procedira. Taciau ie$kové neturéty teisés pareiksti ieskinio deél galutinio sprendimo.

leSkové tvirtina, kad skundziamas sprendimas yra tiesiogiai ir konkrecdiai su ja
susijes, atsizvelgiant tiek j jos nariy teise pareilsti ieskinj, tiek j jos, kaip skunda
pateikusio asmens, vaidimeni. I$ tiesy vienas i§ pagrindiniy AGL, kuris, be kita ko,
yra skirtas skatinti perdirbty neradiniy medziagy ir kity apmokestinamuyjy medziagy
pakaity naudojima, tiksly yra padaryti poveikj rinkos struktdrai. Todél $is mokestis
daro neigiamg poveikj visy ieskovés nariy, kurie visi gamina AGL apmokestinamg-
sias medZiagas, konkurencinei padéciai. Dublike ieskové kaip pavyzdj pateiké keleto
nariy konkurencing padét;.
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leskové priduria, kad Komisijos nurodyti jvairiy pagrindy priimtinumo skirtumai yra
dirbtiniai. I$ tiesy, ie$koveés teigimu, jei ie$kovas jrodo, jog Komisija padaré
akivaizdZia vertinimo klaidg, tai batinai parodo, kad ji susidiiré su sunkumais, dél
kuriy turéjo bati pradéta formali tyrimo procediira.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika kiti subjektai nei tie, kuriems
skiriamas sprendimas, galéty manyti, jog sprendimas yra su jais konkrediai susijes tik
tokiu atveju, jeigu jis bity jiems taikomas dél tam tikry jiems bidingy savybiy arba
dél tam tikros faktinés situacijos, kuri juos i§skiria i§ kity asmeny ir todél juos
individualizuoja taip pat kaip ir sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197,
223; minéto sprendimo Cook pries Komisijg 20 punktas; minéto sprendimo Matra
pries Komisijg 14 punktas ir galiausiai minéto sprendimo Komisija pries
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 33 punktas).

Sioje byloje aplinkybés, kuria remiasi asociacija ieskové, jog ji pateiké skunda
Komisijai dél AGL ir i§reiské nora dalyvauti procese kaip suinteresuotoji $alis
EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, nepakanka tam, kad jai baty suteikta teisé pareiksti
ieskinj dél skundziamo sprendimo nepradéti formalios tyrimo procediiros.
Aplinkybé, kad dél ie$kovés skundo ir trediyjy jmoniy pateikto pirmojo skundo
Komisija skundZiamame sprendime i$nagrinéjo AGL taikymo sritj, neleidZia
ieskovés prilyginti deryby dalyvei, kurios padétj paveiké Sis sprendimas (ir. $iuo
klausimu minéto sprendimo Komisija prie§ Aktionsgemeinschafi Recht und
Eigentum 56 ir 57 punktus).
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Taciau ieskové teisingai primena, kad asociacijos, veikiancios vieno ar keliy turinéiy
teise pareiksti priimting ieskinj nariy vardu, pareikitas ieSkinys yra priimtinas
(1995 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AITEC ir kt. pries
Komisijg, T-447/93-T-449/93, Rink. p. 1I-1971, 60 punktas ir 1996 m. spalio 22 d.
Sprendimo Skibsveerfisforeningen ir kt. pries Komisijg, T-266/94, Rink. p. 1I-1399,
50 punktas).

Todél Pirmosios instancijos teismas turi patikrinti, ar Sioje byloje skundZiamas
sprendimas gali bati laikomas konkreciai susijusiu su ietkovés nariais ar bent jau su
kai kuriais i§ jy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 88 straipsnyje numatytoje valstybés pagalbos
kontrolés procediiroje reikia atskirti du dalykus: $io straipsnio 3 dalyje nustatyta
preliminary pagalbos tyrimo etapa, kuriuo siekiama tik leisti Komisijai susidaryti
prading nuomone dél gincijamos pagalbos dalinio ar visisko suderinamumo, ir to
paties straipsnio 2 dalyje numatyty tyrimo etapg. Tik vykstant pastarajam, kurio
tikslas suteikti Komisijai visa informacija apie bylos aplinkybiy visumga, EB sutartis
nustato Komisijai pareiga paraginti suinteresuotuosius asmenis pateikti pastabas
(minéto sprendimo Cook prie§ Komisijg 22 punktas; minéto sprendimo Matra pries
Komisijg 16 punktas; 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 38 punktas ir
minéto sprendimo Komisija prie§ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
34 punktas).

Jeigu neatlikusi EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediros
Komisija to paties straipsnio 3 dalies pagrindu priimtu sprendimu nusprendé, kad
pagalba yra suderinama su bendrgja rinka, asmenys, kurie gali pasinaudoti $io
straipsnio 2 dalyje numatytomis garantijomis, gali uZsitikrinti jy laikymasi tik
turédami galimybe gincyti §j sprendimg Bendrijos teisme (minéto sprendimo Cook
pries Komisijg 23 punktas; minéto sprendimo Matra pries Komisijg 17 punktas ir
minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France 40 punktas).
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Dél $iy motyvy Bendrijos teismas pripazjsta priimting suinteresuotojo asmens pagal
EB 88 straipsnio 2 dalj pareikéta ieskinj dél EB 88 straipsnio 3 dalimi pagristo
sprendimo panaikinimo, kai tokj ieSkinj pateikes asmuo siekia apginti savo
procesines teises, kurias numato pirmoji nuostata (minéto sprendimo Komisija
pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 35 punktas).

Tac¢iau suinteresuotieji asmenys EB 88 straipsnio 2 dalies prasme, kurie pagal
EB 230 straipsnio ketvirtaja pastraipa gali pareiksti ieskinj dél panaikinimo, yra
asmenys, jmonés ar asociacijos, kuriy interesams gali padaryti poveiki pagalbos
suteikimas, pavyzdZiui, pagalbos gavéjy jmonés konkurentés ir verslininky
organizacijos (minéto sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France
41 punktas).

Taciau jei ietkovas kelia klausima dél paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba,
tik aplinkybés, kad jis gali biti laikomas suinteresuotuoju asmeniu EB 88 straipsnio
2 dalies prasme, neturéty pakakti pripaZinti ie$kinj nepriimting. Taigi jis turi jrodyti,
kad turi ypatingg statusa pagal Bendrijos teismy praktika minétame sprendime
Plaumann pries Komisijg. Taip yra, pavyzdziui, tada, kai ieSkovo padétj rinkoje
smarkiai paveikia valstybés pagalba, kuri yra skundZiamo sprendimo objektas
(minéto sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
37 punktas).

Siuo ieskiniu ieskové siekia ne tik ginéyti Komisijos atsisakyma pradéti formalia
tyrimo procediirg, bet ir skundZiamo sprendimo pagristuma. Todél reikia
iSnagrinéti, ar ji tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy AGL gali labai paveikti bent
vieno jos nario padétj nerddiniy medziagy rinkoje.
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55 Siuo atveju, kalbant visy pirma apie materialia AGL taikymo sritj, reikia pastebéti,

57

58

jog 18 skundziamo sprendimo yra aisku (12 ir 13 konstatuojamosios dalys), kad $io
mokescio tikslas yra dalj neapdirbty neradiniy medziagy paklausos pakeisti kitais
produktais, kurie yra neapmokestinti, siekiant paskatinti ju naudojima vietoj
neradiniy medziagy ir sumazinti neapdirbty neradiniy medziagy i$gavima.
Remiantis skundziamame sprendime i$déstytais ir niekieno negin¢ytais Jungtinés
Karalystés institucijy skaiciavimais, $is mokestis leisty sumaZinti neapdirbty
neridiniy medziagy paklausa vidutiniskai apie 8-9 % per metus.

Kadangi AGL i§ esmés siekiama perskirstyti neapdirbty neriidiniy medziagy, kurios
apmokestinamos $iuo mokesciu, ir pakaity, kurie yra neapmokestinami, rinkg, dar
reikia nustatyti, ar jis gali labai pakeisti kai kuriy ieskovés nariy konkurencine padetj.

Siuo ativilgiu, priesingai nei tvirtina Komisija, dublike ieskovés pateikta informacija
dél detalesnés kai kuriy jos nariy padéties neturéty bati laikoma pateikta pavéluotai
pagal Procedaros reglamento 48 straipsnio 1 dalj. I3 tiesy tai yra besitgsian¢io ginco
tarp Saliy dalis. Ji, atsakant j Komisijos argumentus dél nepriimtinumo, tik papildo
ieSkinyje pateiktus argumentus, jog AGL turi neigiama poveikj jmoniy, ieskoves
nariy, prekiaujan¢iy apmokestinamomis mokes¢iu medziagomis, konkurencinei
padéciai. Kadangi bet kuriuo atveju ieskinio priimtinumo salygas Bendrijos teismas
gali nagrinéti bet kuriuo metu savo iniciatyva, niekas jam nedraudzia atsizvelgti j
dublike pateikta papildomg informacija.

Taciau pagal dublike pateikta papildomg informacija, kurios neginéija nei Komisija,
nei jstojusi | byla $alis, kai kurie ieskovés nariai, pavyzdziui, Torrington Stowe,
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Sherburn Stone Co. Ltd ir Cloburn Quarry, yra tiesioginiai neapmokestinamyjy
medZiagy gamintojy, kurie tapo konkurencingi dél nustatyto mokescio jvedimo,
konkurentai.

Konkreciai kalbant, ieskové nurodé, kad Torrington Stone, eksploatuojanti Devone
karjera, gamindavo nepjauty statybinj akmenj ir grindinio akmenj, parduodamg
gamyklos kaina vidutini¥kai po <...> GBP uZ tona, bei pjauta statybinj akmenj,
parduodama gamyklos kaina vidutinikai po <...> GBP uZ tona. Sie produktai sudaro
3-5% igaunamos uolienos. Likusius 95 % sudaro subproduktai, §iuo atveju jprasti
ertméms uzpildyti skirti produktai (parduodami gamyklos kaina vidutini$kai po
<...> GBP uz tona) ir smulkinti ertméms uZpildyti skirti produktai (parduodami
gamyklos kaina vidutini$kai <...> GBP uZ tong). Tik pjautas statybinis akmuo yra
neapmokestinamas AGL. Iki $io mokesc¢io jvedimo ertméms uZzpildyti skirti
produktai buvo parduodami 50 kilometry spinduliu. Po mokeséio jvedimo jie Sioje
vietovéje konkuruoja su neapmokestinamomis AGL antrinémis medZiagomis,
iSgaunamomis, pavyzdziui, i$ kaolino karjery, esanciy toliau nei uz 80 kilometry,

Dél Sherburn Stome, kuri eksploatuoja Barton karjera Jorksyre, ieSkové pazyméjo,
kad ji i$gauna grieztus techninius reikalavimus atitinkancias medziagas, skirtas
aukstos kokybés betonui gaminti. Sie produktai, sudarantys 50 % i$gautos uolienos,
kuriy vidutiné gamyklos pardavimo kaina siekia <...> GBP uZ tong, apmokestinami
AGL. I§ likusiy 50% iSgautos uolienos Sherburn Stone gamina molingg miSinij,
naudojamg ertméms uzpildyti, parduodama gamykline kaina vidutiniskai po
<...> GBP uZ tona. Ivedus AGL $iy produkty pardavimas tapo sudétingesnis, o jy
sankaupos sunkiai valdomos.

Dél Cloburn Quarry, kuri eksploatuoja karjera Skotijoje, ieskové paaiskino, kad
gamindama savo produkcija ji orientavosi | aukstos kokybés neriidines medziagas,
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dél kuriy gali atsipirkti didesnés transportavimo islaidos. Visi $ie produktai yra
apmokestinami AGL. Sios jmonés gaminama rausva skalda ir grieztus techninius
reikalavimus atitinkantis granitas, naudojami kaip balastas ar aukstos kolkybés
betonui arba su asfaltu, yra parduodami gamyklos kaina vidutiniskai po <...> GBP uz
tong, nekonkuruoja su mokes¢iu neapmokestinamomis medziagomis, i§gautomis i$
kaolino ar skaliino produkcijos. Taciau 25% antriniy produkty, isgauty Cloburn
Quarry karjere, kuriy didZziausia dalj sudaro smulkinti ertmes uzpildantys produktai,
parduodami gamyklos kaina vidutiniskai po <...> GBP uZ tona, konkuruoja su
neapmokestinamomis medziagomis.

Siame kontekste, siekiant jrodyti, kad minéty jmoniy konkurenciné padétis néra
paveikta, Komisijos nurodyta aplinkybé, jog didziausia pagal apyvarta jy veiklos dalis
yra nesusijusi su neradinémis medziagomis ir todél neapmokestinama mokes¢iu,
néra tinkama, nes $iy jmoniy veikla neridiniy medzZiagy rinkoje néra visai
nereik$minga, lyginant su jy pagrindine veikla. Bet kuriuo atveju i§ pateikty skai¢iy
yra aisku, kad antriniy produkty panaudojimas kaip neradiniy medziagy
komerciniams tikslams sudaro salygiskai svarbia minéty jmoniy veiklos dalj.

Atsizvelgiant | jvairig ieSkovés pateiktg informacija reikia nuspresti, kad ji jrodé ne
tik tai, jog gincijama valstybés priemoné galéjo paveikti kai kuriy jos nariy, kurie
galéjo pareiksti ieSkinj dél Komisijos skundziamo sprendimo nepradéti formalios
tyrimo procediros, konkurencing padétj, bet dar ir tai, kad 3is poveikis buvo didelis.

I$ to yra aiSku, kad Komisijos Sio ieskinio atzvilgiu pareikitas pagrindas dél
nepriimtinumo, kiek jis susijes su skundziamame sprendime numatytu materialios
AGL taikymo srities apibrézimo patvirtinimu, turi bati atmestas.
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Antra, kalbant apie eksporto neapmokestinima, ieSkové tvirtina, kad $is neapmo-
kestinimas turi taip pat neigiama poveikj jos nariy, kurie eksportuoja labai maZai
arba visai neeksportuoja, prielingai nei jy svarbiausi konkurentai Jungtinés
Karalystés rinkoje, konkurencinei padédiai. I§ tiesy eksporto neapmokestinimas
suteikia ju konkurentams, o ypa¢ eksploatuojantiems Glesanda karjera, i8 kurio
isgaunama daugiau nei 90% eksportuojamy neriidiniy medZiagy, privaluma |
Jungtinéje Karalystéje parduodamy produkty kaina nejtraukti nuostoliy. PrieSingai,
ie§kovés nariai turi parduoti savo apmokestinamasias neriidines medziagas
nuostolingai ir padalyti mokescio islaidas visiems savo produktams.

Atsakant j ra$tu pateiktus Pirmosios instancijos teismo klausimus, ieSkovés
papildomai pateikta informacija leidZia spresti, kad eksporto neapmokestinimas
gali padaryti didelj poveikj bent vieno ie$kovés nario konkurencinei padéciai. I tiesy
ieskové nurodo, o tam neprieStaravo nei Komisija, nei jstojusi i byla $alis, kad
aukstus techninius reikalavimus atitinkanciy nertidiniy medziagy, naudojamy kaip
gelezinkeliy balastas (apmokestinami AGL), rinkoje Cloburn Quarry tiesiogiai
konkuruoja su Glensanda karjeru, kuris taip pat kaip ir Cloburn Quarry yra
Skotijoje. Tatiau kaip dublike, nepriestaraujant kitoms Salims, teigia ieskove,
Glensanda karjeras eksportuoja 50 % savo produkcijos. Ieskové i§ to padaré tinkama
i¥vada, kad neauk$tus techninius reikalavimus atitinkan¢iy medZiagy eksporto
neapmokestinimas $j karjera eksploatuojan¢ioms jmonéms suteikia konkurencinj
prana§uma Skotijos aukitus techninius reikalavimus atitinkanc¢iy neradiniy
medziagy rinkoje, nes, priesingai nei Cloburn Quarry, kuri nuostolingai parduoda
savo neaukstus techninius reikalavimus atitinkancias nertidines medZiagas Jungti-
néje Karalystéje ir §j nuostolj padengia aukstus techninius reikalavimus atitinkanciy
medziagy kaina, bendra AGL suma, kurig Glensanda karjeras turi atsiimti i$ savo
klienty vidaus rinkoje, yra 50% proporcingai maZzesné, palyginti su suma, kurig
atsiima neeksportuojantis konkurentas.

Darytina i$vada, kad $io iegkinio, kiek jis yra nukreiptas prie§ skundziamo sprendimo
pritarima eksporto neapmokestinimui, atzvilgiu Komisijos pareikstas prie$taravimas
dél priimtinumo taip pat turi bati atmestas.
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Dél minéty priezas¢iy reikia taip pat atmesti papildoma Komisijos arguments, jog
nagrinéjant ieSkinj dél Komisijos sprendimo pasibaigus preliminaraus valstybés
pagalbos tyrimo etapui nepareiksti priestaravimy dél valstybés pagalbos priemonés,
priimtinas yra tik vienintelis, su pareigos pradéti formalia tyrimo procedira
pazeidimu susijes ieskinio pagrindas. Siuo atveju, atsizvelgiant i didelj poveikj kai
kuriy jos nariy konkurencinei padéciai rinkoje, ieskové turi teise remtis bet kuriuo
EB 230 straipsnio antrojoje pastraipoje i§vardytu neteisétumo pagrindu (ir. minéto
sprendimo Komisija pries Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum 37 punkty).

Todél visi $io ieskinio pagrindai turi biti pripazinti priimtini.

Dél bylos esmés

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové nurodé¢, pirma, EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimg,
antra, nemotyvavimy, trecia, Komisijos pareigos pradéti formalia tyrimo procedira
pazeidima i, ketvirta, $ios institucijos netinkama pareigy atlikima per preliminary
tyrimg. Pirmosios instancijos teismas mano, kad reikia sujungti pirmus du
pagrindus.

Dél pagrindy, susijusiy su EB 87 straipsnio 1 dalies paZeidimu ir nemotyvavimu

Saliy argumentai

leSkové pirmiausia pazymi, kad sglyga, susijusi su pagalbos atrankiniu taikymu, yra
ivykdyta, nes siekiamy tiksly atzvilgiu mokesciy sistema skirtingai traktuoja
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panasioje padétyje esancius tkio subjektus, o tai yra nepateisinama remiantis
sistemos pobadziu ir bendraja jos schema (2001 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Rink. p. 1-8365, 41 ir 42 punktai).

Minétame sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke Teisingumo Teismas nusprendé, kad neapmokestinimas ekologiniu mokes¢iu,
taikomu energija vartojancioms imonéms, kuriy suvartojimas virsijo tam tikra riba,
apémeé valstybes pagalbos elementus, nes Sis neapmokestlmmas gale}o bati taikomas
tik prekes gaminancioms jmonéms. Siuo klausimu ie$kové pazymi, kad Adria-Wien
Pipeline buvo paslaugy teikimo bendroveé, kuri nekonkuravo su neapmokestinimu
besinaudojanc¢iomis jmonémis.

Siuo atveju AGL kvalifikavimas kaip i$skirtinés mokestinés nastos, o ne i§skirtinés
mokestinés naudos, bty tik formalus ir neturéty jtakos analizei. Siuo klausimu
Komisijos argumentai, pagristi atrankiniu mokes¢io taikymu, yra labai artimi
generalinio advokato J. Mischo argumentacijai jo i$vadoje minétam sprendimui
Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Rink. p. I-8369).
Taciau sprendime Teisingumo Teismas atmeté generalinio advokato argumentacija,
kurioje buvo pateikta nuomoné, kad gin¢ijama mokesciy sistema néra pasirenka-
mojo pobiidzio, nes, pirma, neapmokestinimas néra jprastos taisyklés iSimtis, antra,
nevienodai traktuojama buvo skirtingiems sektoriams ir, trecia, mokesc¢io taikymo
sritis buvo pagrijsta objektyviais kriterijais.

Siuo atveju Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, kad materiali
ir geografiné AGL taikymo sritis yra pateisinama $ios mokesciy sistemos logika ir
schema ir todel AGL néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
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Pirmiausia dél apmokestinamy ir neapmokestinamy mokes¢iu medziagy atskyrimo
ieSkové teigia, kad Komisija skundziamame sprendime neapibrézé objektyviai
atitinkamos neapdirbty neradiniy medziagy rinkos.

Toliau neapdirbty neriidiniy medziagy atveju ieskové i§ esmés remiasi skirtumu tarp
pirminés medziagos, kuri yra pagrindinis i§ karjero igautas produktas, ir antrinés
medZiagos, kuri yra nedidelés vertés subproduktas, neiSvengiamai gaunamas
iSgaunant pirmine medziaga.

leskovés nuomone, nagrinéjamos mokes¢io sistemos logika reikalavo, kad AGL bity
taikomas pirminéms medziagoms, naudojamoms kaip neridinés medziagos, kurias
gali pakeisti pakaitai (antriniai karjery ar kasykly produktai, perdirbti produktai ar
kiti pakaitai). Ta¢iau pirminés medziagos, kurios negali biti pakeistos, bei antrinés
medzZiagos, gautos iSgaunant pirmines medziagas, turéty biiti neapmokestinamos. I3
tiesy pastaryjy dviejy medziagy rasiy apmokestinimas, nesant pirminiy medziagy
pakaity, negali nukreipti paklausos j maziau Zalingus aplinkai pakaitus.

leskoveé sutinka, kad [statymas, kuris nustaté apmokestinamuyjy ir neapmokestina-
myjy medzZiagy sarasy, nevartoja terminy ,pirminés” ir ,antrinés” medziagos ir kad
tai néra vienintelés galimos savokos. Tadiau ji priekaitauja Komisijai dél to, kad ji
vartojo Siuos terminus skundziamame sprendime jy neapibrézusi, o tai sukélé
painiavg.

Be to, Komisija skundziamame sprendime (29 konstatuojamoji dalis) klaidingai
patvirtino, kad AGL ,netaikomas neradinéms medziagoms, iSgautoms kaip kity
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procesy subproduktai arba atliekos (antrinés neridinés medziagos)”. Taciau kai
kurios antrinés neradinés medziagos (pavyzdZiui, produktai, gauti i§ kalkakmenio,
skirti kalkéms arba cementui gaminti, arba produktai, gauti i$gaunant kvarcinj smélj,
naudojamg stiklo gamyboje) yra apmokestinamos. Sis teiginys rodo Komisijos
akivaizdziai klaidinga AGL pobudzio jvertinima. Be to, skundziamas sprendimas yra
pagristas [statyme nustatytu AGL vertinimu.

Be to, kalbant apie AGL tikslus, Komisija, kaip ir jstojusi j byla $alis, skundziamame
sprendime rémesi tik aplinkos apsaugos problemomis, susijusiomis su medziagy,
naudojamy kaip neradinés medziagos, iSgavimu.

Tacdiau, prie$ingai Komisijos teiginiui, mokesc¢io taikymo srities apibréZimas
neatitinka siekiamo tikslo ir i§ esmés siekia internalizuoti neradiniy medZiagy
gavybos aplinkos apsaugos sanaudas ir paskatinti perdirbty medZiagy ar kity pakaltu
naudojimy, siekiant sumaZinti 1sgav1mo daroma #ala aplinkai. Siuo aspektu i$ esmés
Istatymas skirtingai traktuoja panasias situacijas.

Pirmiausia didelé pirminiy produkty grupé, batent molZemis, Siferis, kaolinas, molis
ir skaltinas bei jy antriniai produktai neapmokestlnaml AGL. Siy produkty isgavimas
karjeruose daro tokj patj poveikj aplinkai, kaip ir apmokestinamuyjy, pavyzdZiui,
kalkakmenio ar granito. Tadiau kai kurie i§ $iy pirminiy produkty, pavyzdzZiui, molis,
naudojamas plyteliy gamyboje, arba skaliinas, naudojamas plyty gamyboje, gali buti
pakeisti medziagomis, i$gautomis karjeruose, esanciuose srityse, kur aplinka yra
maZiau jautri, arba antrinémis medzZiagomis, siekiant gaminti kitokiy rasiy plyteles
ar statybinius blokelius, kurie yra plyty pakaitai.
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Be to, medziagos, pavyzdziui, Zemos kokybés skaliinas ir $iferis, taip pat ir molzemis,
kaolinas bei molis, i$gaunamos daugelyje Jungtinés Karalystés karjery ir kaip
pirminés medzZiagos naudojamos kaip neradinés medziagos, yra neapmokestintos,
nepaisant to, kad jas gali pakeisti pakaitai. Siuo atveju ieskové atmeta Komisijos ir
istojusios j byla 3alies argumentus, jog $ios medZiagos yra neapmokestinamos, nes
jos néra neradinés medziagos. Ji teigia, kad savoka ,nertdinés medziagos“ nurodo
galuting medziagos paskirtj, o ne konkre¢ia medziagy grupe. Minétos neapmokesti-
namosios medZiagos daugiausia dél jy transportavimo iglaidy praeityje Jungtinéje
Karalystéje buvo retai naudojamos kaip neriidinés medziagos. Ta¢iau jy neapmo-
kestinimas paskatino $iy pirminiy medziagy naudojima kaip neradiniy medziagy.

Mokescio netaikymas $ioms medziagoms nepateisinamas nei AGL pobadziu, nei jo
bendra schema. IeSkové $iuo klausimu remiasi minétu sprendimu Adria-Wien
Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (52 ir 53 punktai) ir 2002 m.
spalio 23 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Diputacién Foral de Guipiizcoa
ir kt. pries Komisijg (T-269/99, T-271/99 ir T-272/99, Rink. p. 11-4217, 62 punktas).

Antra, kitos pirminés medZiagos yra apmokestinamos AGL, nors jos negali buti
pakeistos pakaitais. Ie$kové nurodo rausva skalda, dél savo ypatingos spalvos
naudojamg pésc¢iyjy ir dviradiy taky pavir$iams, aukstus techninius reikalavimus
atitinkanias neradines medziagas, pavyzdziui, keliy tiesimui naudojamas medzia-
gas, arba aulctus techninius reikalavimus atitinkantj granitg, naudojama geleZinkeliy
balastui, ir neradines medzZiagas, naudojamas silpno susitraukimo ar didelio
atsparumo betono gamyboje. Dél $iy medziagy techniniy charakteristiky jy beveik
nejmanoma pakeisti pakaitais. Dél auk$tos kainos jie nenaudojami ertméms
uzpildyti.

Trecia, AGL taikomas didelei pirminiy medziagy, kurios yra neapmokestinamos,
antriniy produkty grupei, pavyzdziui, kalkakmeniui, naudojamam cemento ar kalkiy
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gamyboje, uolienai ploksitéms gaminti, ir medziagoms, kaip antai kvarcinis smélis
arba kalkakmenis, skirtoms tam tikram pramoniniam naudojimui (pavyzdZiui, stiklo
gamyboje). Sios pirminés medZiagos negali buti pakeistos pakaitais.

Sie nukrypimai nuo mokesciy sistemos ir schemos, kuriais remiasi Komisija, rodo,
kad AGL taikymo sritis i$ tiesy atspindi nora neapmokestinti mokesc¢iu tam tikry
sektoriy, kad buty apsaugotas jy konkurencingumas. Tai patvirtina jvairdis Jungtinés
Karalystés institucijy parei$kimai, batent prie ieskinio pridétas nertdiniy medZiagy
apmokestinimo poveikio jvertinimas, kuriame pabréZiama, jog ,kai kurios (ne-
apmokestinamosios) medziagos yra svarbios produkty, kuriais prekiaujama pasau-
liniu mastu, sudétinés dalys, kuriy Jungtinés Karalystés gamintojai buty nepalankioje
konkurencinéje padétyje importuotojy ir eksporto rinky atzvilgiu®, ir Europos
Sajungos ekologiniy mokesciy studija, taip pat pridéta prie ieskinio.

Antra, ie$kové teigia, kad neradiniy medZiagy eksporto neapmokestinimas taip pat
prieStarauja tariamiems AGL aplinkos apsaugos tikslams. Siuo neapmokestinimu
siekiama apsaugoti tik Britanijos produkty konkurencinguma eksporto rinkose.
Taciau, kalbant apie ekologinius mokes¢ius, principas ,ter$éjas moka“ yra esminis
kriterijus nustatant valstybés pagalbos buvima (generalinio advokato F. Jacobs i$vada
2003 m. lapkri¢io 20 d. Teisingumo Teismo sprendimui GEMO, C-126/01,
Rink. p. 1-13769, 1-13772). Siuo klausimu ieskové gincija Komisijos atsiliepime j
ieskinj pateikta paaiSkinimg, jog AGL yra netiesioginis vartojimo mokestis. Sio
paaigkinimo nebuvo skundziamame sprendime, be to, jis yra klaidingas. Jis nepadaro
eksporto neapmokestinimo teiséto, kaip rodo Svedijoje jvestas nertidiniy medZiagy
mokescio pavyzdys, kur eksportas néra neapmokestinamas. Kadangi neradiniy
medZiagy mokesciu siekiama i$spresti aplinkos apsaugos problemas, susijusias su
gamyba, paprastai neturéty kilti dvigubo apmokestinimo rizika. Skundziamo
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sprendimo motyvai, pagristi tuo, jog Jungtinés Karalystés institucijos nekontroliuoja
eksportuojamy nerudiniy medZziagy paskirties vietos, yra klaidingi. I$ tiesy del
cheminiy savybiy yra lengva atskirti neradines medzZiagas, naudojamas neapmo-
kestinamuosiuose procesuose, nuo apmokestinamy mokes¢iu nerddiniy medziagy.

Galiausiai ieSkové teigia, kad gin¢ijamas sprendimas yra ydingas dél to, jog jame néra
nurodyti motyvai. Komisija turi apsispresti dél nurodyty traktavimo skirtumy, kurie
yra nesuderinami su AGL tikslais, nes jie néra ,akivaizdZiai nesusije, nesvarbiis ar
aiSkiai antraeiliai” (minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s France
64 punktas).

Komisija atmeta $j argumenty. Ji tvirtina, kad sektorinés priemonés atveju atrankinio
taikymo kriterijus yra tenkinamas, jei $i priemoneé suteikia igskirtinj pranasuma
(1999 m. birzelio 17d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
»Maribel”, C-75/97, Rink. p. I-3671, 32 ir 33 punktai ir minéto sprendimo Adria-
Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 48 punktas). Priesingai,
schema, tam tikrame sektoriuje uzdedanti isskirting nasta, néra valstybés pagalba. I3
tiesy ji nekelia grésmes vidaus rinkai, kuria saugo su valstybés pagalba susijusios
nuostatos.

Taigi iSskirtinis mokestis neturi jokiy valstybés pagalbos pozymiy, jei jis taikomas
nustatytame sektoriuje arba jei ji reglamentuojancios nuostatos susijusios su
sistemos pobudziu ar jos bendrgja schema.

Siuo atveju AGL yra i$skirtiné mokestiné nasta, apsunkinanti nustatyta ir apibrézta
sektoriy, t. y. neapdirbty neradiniy medziagy naudojimo komerciniais tikslais
sektoriy. Jis nesuteikia jokio atrankinio pranasumo ir todél j Jungting Karalyste
nepritraukia investuotoju ar naujas darbo vietas kurianciy subjekty, nei§stumia i
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Britanijos rinkos neriidiniy medziagy i§ kity valstybiy nariy ir nesubsidijuoja
eksporto. Todél AGL netaikomos EB 87 straipsnio 1 dalies nuostatos, apibréZziancios
valstybés pagalba, taciau taikomos sutarties nuostatos, reglamentuojancios mokesciy
sriti. Todél ie$kovés nurodytas minétas sprendimas Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke su $ia byla nesusijes.

Kalbant apie Istatymo pakeitimus, padarytus po pranesimo apie gin¢ijamos pagalbos
schemos projekta, kuriais remiasi ie$kové, Komisija pabrézia, kad iki skundZiamo
sprendimo priémimo ji buvo informuota ra$tu, o véliau ir Zodziu, apie [statymo
pakeitimo projektus.

AGL neturi jokiy pagalbos poZzymiy, nes, Komisijos teigimu, nurodytos i§imtys dél
neapmokestinamyjy medzZiagy yra susijusios su sistemos pobudziu ir jos schema.

Pirmiausia Komisija atmeta ie$kovés nurodytus nenuoseklumus, susijusius su AGL
taikymo sritimi. Ji teigia, kad tik neapdirbtos neradinés medZiagos yra apmokesti-
namos AGL.

Be to, kai kurios medziagos, naudojamos kaip neradinés medziagos, dél savo
mazesnés kainos naudojasi neapmokestinimu, bidingu sistemos pobiidZiui ir jos
schemai, nes jos gali pakeisti neapdirbtas neradines medziagas.
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Taciau kalkakmenis arba smélis, badami pirmojo i$gavimo antriniai produktai,
naudojami kaip neradinés medziagos, galéty biti pakeisti perdirbtomis neridinémis
medZiagomis arba kitais pakaitais, o tai pateisina ju apmokestinima AGL. Be to, ju
apmokestinimas rodo ir norg atsizvelgti j jy igavimo aplinkos apsaugos sanaudas.

Kadangi kai kuriy medziagy neapmokestinimas, Komisijos teigimu, yra pateisinamas
sistemos ir jos schema, ie§kovés nurodyta aplinkybé, kad $ios medziagos konkuruoja
su mokesciu apmokestinamomis neradinémis medziagomis, neleidzia daryti i$vados,
kad mokestis turi valstybés pagalbos elementy. '

Antra, eksporto neapmokestinimas taip pat atitinka AGL logika.

Galiausiai skundziams sprendimas yra pakankamai motyvuotas.

Istojusi j byl $alis sutinka su Komisijos pastabomis. Ji pabrézia, kad AGL buvo
nuspresta jvesti tam, kad jis uztikrinty, jog neapdirbty neradiniy medziagy iggavimo
poveikis aplinkai atsispindéty kainoje. Prioritetiniai $io mokesc¢io tikslai yra
paskatinti pakaity, pavyzdziui, perdirbty neradiniy medziagy ar kity neapdirbty
neridiniy medziagy pakaity naudojimg ir efektyvy neradiniy medziagy naudojima
bei pakaity vystyma. Papildomas tikslas yra islaikyti Jungtinés Karalystés kon-
kurencinguma apmokestinant importuotus produktus ir neapmokestinant eksporto.

I1-2827



102

103

104

105

2006 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA T-210/02

Kaip patvirtino High Court of Justice minétame 2002 m. balandZio 19 d. Sprendime,
AGL struktira ir taikymo sritis yra suderinama su mokes¢iy sistemos pobudziu ir
jos schema. I§ tiesy atsiZvelgiant j mokescio tikslus jis yra taikomas visoms
neapdirbtoms neridinéms medZiagoms. Jis netaikomas nei medziagoms, naudoja-
moms kitiems tikslams nei naudojimas kaip neriidiniy medZiagy, nei per kitus
procesus gaunamoms atliekoms.

Kaolinas ir molis neapmokestinami AGL, nes jie néra neridinés medziagos. Juos
iSgaunat iSkastos Zemeés, atliekos ir kiti subproduktai yra taip pat neapmokestinami,
siekiant paskatinti jy, kaip neapdirbty neradiniy medziagy, naudojima. Siferis, anglis
ir lignitas néra neapdirbtos neridinés medzZiagos, naudojamos kaip nertidinés. Jy
atliekos sudarytos i$ tokiy padiy medZiagy ir todél yra taip pat neapmokestinamos,
Kalkakmenis yra apmokestinamas, nes yra priskiriamas neapdirbty neriidiniy
medziagy kategorijai. Todél jo mineralogijos poZitriu identiski subproduktai taip
pat yra apmokestinami. Tik kalkiy ar cemento gamyboje naudojamas kalkakmenis
yra neapmokestinamas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Sioje byloje ginéas vyksta dél Komisijos atrankos kriterijy taikymo skundZiamame
sprendime, kai ji atmeté valstybés pagalbos kvalifikavima tuo pagrindu, kad ,AGL
taikymo sritis pateisinama mokesciy sistemos logika ir jos schema® (43 konstatuo-
jamoji dalis).

Reikia priminti, kad priemoné turi suteikti atrankinj prana$uma, naudinga tik kai
kurioms jmonéms ar veiklos sektoriams, kad ja baty galima pripaZinti valstybés
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pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. I§ tiesy $iame straipsnyje kalbama apie
pagalby, kuri iSkraipo konkurencija ar gali ja iskraipyti »palaikydama tam tikras
imones ar tam tikry prekiy gamyba"“.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika EB 87 straipsnio 1 dalis neskitsto
priemoniy, kurios sumazina jprastai nustatyta mokesciy nasta jmonéms, pagal ju
prieZastis ar tikslus, bet apibrézia priemone pagal jos poveikj. Todél nei mokestinio
pobadzio, nei ekonominiy, socialiniy, aplinkos ar asmeny apsaugos tiksly, kuriy yra
siekiama tokia priemone, nepakanka tam, kad jai nebuty taikomas minétas straipsnis
(zr. apie atrankinjj neapmokestinima socialiniais mokes¢iais 1974 m. liepos 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 27 ir
28 punktus ir minéto sprendimo Maribel 25 punkty; apie atrankinio palikany
subsidijavimo schemg, skirta mazoms ir vidutinems jmonéms (MV]), siekiant
renovuoti pramoniniy transporto priemoniy parka aplinkos apsaugos ir keliy eismo
saugumo pagerinimo tikslais, Zr. 2003 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487, 46 punkta ir 2000 m.
rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CETM pries Komisijg,
T-55/99, Rink. p. II-3207, 53 punktg).

Nagrinédamas priemonés pasirenkamajj pobudj, Bendrijos teismas tikrina, ar
Komisija teisingai padaré idvada, kad aptariamos priemonés jvesta jmoniy
diferenciacija pranaSumo ar mokes¢iy nastos ativilgiu atsiranda dél bendros
taikomos sistemos pobudzio ar jos schemos. Jei & diferenciacija grindziama ne
bendros sistemos siekiamais tikslais, aptariama priemoné i§ esmeés yra laikoma
tenkinancia atrankinio pobidzio salyga, numatyta EB 87 straipsnio 1 dalyje (Zr. $iuo
klausimu minéto sprendimo Italija prie§ Komisijg 33 punktg; minéto sprendimo
Maribel 33 ir 39 punktus ir minéto sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke 49 punkty). Ieskové turi pateikti pakankamus jrodymus
(zr. Siuo klausimu minéto sprendimo Ispanija pries Komisijg 53 punkty ir 2002 m.
kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Diputacidn Foral de Alava ir ke,
pries Komisijg, T-127/99, T-129/99 ir T-148/99, Rink. p. 11-1275).
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Sia Benderijos teismy praktika Komisija rémési 1998 m. gruodzio 10 d. prane$ime dél
valstybés pagalbos taisykliy taikymo su tiesioginiu verslo apmokestinimu susijusioms
priemonéms (OL C 384, p. 3).

Siuo atveju reikia i¥nagrinéti, ar nagrinéjamas mokestis, atsiZvelgiant i jo pobadj ir
charakteristikas, yra pasirenkamojo pobudzio, vertinant pagal nurodytos Bendrijos
teismy praktikos nustatytus kriterijus. Ieskové, siekdama jrodyti, kad $ie kriterijai yra
jvykdyti, nurodo AGL materialios taikymo srities apibréZimo ir eksporto neap-
mokestinimo neatitikimg i$keltiems aplinkos apsaugos tikslams.

— Materiali mokes¢io taikymo sritis

Pirmiausia reikia i$nagrinéti ie$kovés kaltinimg, jog Komisija, apsiribodama tik
nuoroda j Jstatymo nustatyta apmokestinamyjy medziagy sarada, i8 tiesy rémési
netiksliu materialios AGL taikymo srities apibréZzimu, dél ko skundZiamame
sprendime buvo padaryta akivaizdi mokes¢io pobudzZio vertinimo klaida.

Pirmiausia ie$kové nepateikia jokiy rimty jrodymy, leidZiandiy manyti, kad
skundZiamas sprendimas pagristas pradinéje [statymo redakcijoje nustatytu AGL
vertinimu. Nors atitinkamos Istatymo nuostatos, nustatancios AGL, dar nebuvo
pakeistos tuo metu, kai 2001 m. gruodZio 20 d. lai$ku buvo pranesta apie i mokestj,
reikia konstatuoti, kad pranefimas aiskiai informavo Komisijg, jog pakeitimai bus
padaryti Finance Act 2002 ir kad numatytas projektas, kuris, kaip teigiama
pranesime, sudarys dalj Finance Act 2002, dar nebuvo parengtas. Be to, skundZiamas
sprendimas bei kai kurie bylos dokumentai patvirtina, kad véliau Komisija,
priimdama skundZiamg sprendimg, atsiZvelgé | pakeitimus, bitent j jy nustatyta
anglies, lignito, iferio ir skalino ar kity Istatymo 18 straipsnio 3 dalyje i$vardyty
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mineraly i$gavimo atlieky neapmokestinima. I§ tiesy 2002 m. vasario 19 d. laigke
Komisijai Jungtinés Karalystés institucijos, atsakydamos j $ios institucijos klausima,
paaiskino, kad kai kuriy $iy medziagy atleidimu nuo mokescio siekiama, kad jos
baty naudojamos kaip neapdirbty neradiniy medziagy pakaitai. Be to, i$
skundziamo sprendimo (11 ir 29 konstatuojamosios dalys) yra aigku, kad Komisija
atsizvelgé j $iy atlieky neapmokestinima.

leSkovés tvirtinimas, kad ypa¢ skundZiamo sprendimo 29 konstatuojamoji dalis
rodo, kad Komisija padaré klaida nuspresdama, jog visi uolieny, smélio ar zvirgzdo
iSgavimo antriniai produktai arba atliekos yra neapmokestinamos, taip pat turi bati
atmestas. leSkovés pasiilytos gin¢ytinos 29 konstatuojamosios dalies nuostatos,
kurios teigia, kad AGL ,neapmokestinamos neradinés medziagos, i§gautos kaip kity
procesy subproduktai arba atliekos (antrinés neradinés medziagos)“, aiskinimas yra
pagristas terminu ,antrinés neradinés medziagos” aiskinimu, kuris skiriasi nuo
Komisijos termino, kurio ji laikési visame skundziamame sprendime. I§ tiesy i§
atsakovés atsakymy | Pirmosios instancijos teismo rajtu pateiktus klausimus yra
aisku, kad ji vartojo terming ,,pirminés neriidinés medziagos” i§ esmés apibrézdama
AGL apmokestinamgsias neradines medZiagas, o terming ,antrinés neradinés
medziagos“ ~ apibréZdama neapmokestinamasias, tiksliai ivardytas Istatyme,
neridines medziagas. Todél terminus, kurie, $aliy nuomone, gali reikéti skirtingus
dalykus, ie$kové vartoja karjero pagrindinés veiklos produktams (pirminés
medzZiagos) atskirti nuo antriniy produkty, gaunamy i$gaunant pirmines medziagas
(antrinés medziagos). Esant $ioms aplinkybéms, atsizvelgiant | skundZiamo
sprendimo Lkontekstg ir j Komisijos pateiktus paai$kinimus, skundziamo sprendimo
gincijama 29 konstatuojamoji dalis reiskia tik tai, kad pirmojo i$gavimo antriniai
produktai ir atliekos neapmokestinami AGL, jei tai numatyta i§ dalies pakeistame
[statyme. Tokj 29 konstauojamosios dalies aiskinimga patvirtina ir tai, kad 2002 m.
vasario 19 d. laiSke Komisijai Jungtinés Karalystés institucijos aigkiai ir tiksliai
pateiké Zemesnés nei kai kuriy neapmokestinamyjy medziagy antriniai produktai
kokybeés (zr. $io sprendimo 137 punktg) neradiniy medziagy apmokestinimo AGL

motyvus.
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Esant Sioms aplinkybéms ieskovés teiginys, kad skundziamas sprendimas yra
pagristas klaidingu AGL materialios taikymo srities apibrézimu, turi bati atmestas.

Kalbant apie tariama neatitikima tarp AGL taikymo srities ir jo aplinkos apsaugos
tiksly pirmiausia reikia pazyméti, kad mokestis gali bati laikomas aplinkosauginiu
arba ekologiniu, ,jei $io mokescio bazé turi ai$ky neigiama poveikj aplinkai®, kaip
nusprendé Komisija 1997 m. kovo 26 d. prane$ime dél aplinkosauginiy mokes¢iy ir
rinkliavy vieningoje rinkoje (COM(97) 9 galutinis, 11 punktas). Taigi ekologinis
mokestis yra savaranki$ka mokestiné priemoné, pasiZyminti aplinkosauginiu tikslu ir
specifine mokes¢io baze. Ji numato tam tikry prekiy ar paslaugy apmokestinima
tam, kad j juy kaing biity jtrauktos aplinkos apsaugos sanaudos ir (ar) kad perdirbti
produktai baty konkurencingesni, o gamintojai ir vartotojai labiau orientuotysi i
palankesne aplinkai veikla.

Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad valstybés narés, kurios dabartinéje Bendrijos
teises bukléje, nesant koordinavimo $ioje srityje, iSlaiko savo kompetencija aplinkos
politikos srityje, siekdamos tam tikry 114 punkte nurodyty aplinkos apsaugos tiksly
gali jsivesti sektorinius ekologinius mokescius. Valstybés narés, vertindamos esamus
skirtingus interesus, gali apibrézti savo prioritetus aplinkos apsaugos srityje ir
nustatyti prekes ar paslaugas, kurias jos nusprendiia apmokestinti ekologiniu
mokeséiu. Vadinasi, i§ esmés vienintelé aplinkybé, jog ekologinis mokestis yra
specifiné priemoné, taikoma tik tam tikroms prekéms ar paslaugoms ir néra bendros
mokesciy sistemos, taikomos visoms panasioms veiklos ri$ims, daranc¢ioms panasy
poveikj aplinkai, dalis, neleidZia daryti i$vados, kad neapmokestinamos S$iuo
ekologiniu mokesc¢iu panasios veiklos ra$ys naudojasi atrankiniu pranaumu.

Tokiy panasiy veiklos rasiy neapmokestinimas ekologiniu mokesciu, nustatytu tam
tikriems specialiems produktams, neturéty bati prilygintas mokestinei lengvatai
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Siuose veiklos sektoriuose, panasiai | minétuose sprendimuose Ispanija pries
Komisijg, CETM pries Komisijg ir Diputacion Foral de Alava ir kt. pries Komisijg
nagrinéjamas priemones. I$ tiesy kitaip nei ekologinis mokestis, kuris kaip tik
apibadinamas pagal jo taikymo sritj ir tikslus (Zr. $io sprendimo 114 punkty) ir todeél
negali bati priskirtas jokiai bendrai sistemai, minétos mokestinés lengvatos yra
iprastai jmonéms taikomos mokesciy sistemos isimtis. Dviejuose pirmuose
minétuose sprendimuose kalbama apie nastos, kuri esant jprastoms ekonominéms
salygoms atsirado dél batinumo jmonéms atnaujinti pramonines transporto
priemones, palengvinima palikany subsidijy forma. Atsizvelgiant j tokio pobiidzio
nadtos sistemg, aplinkybés, kad $ios paliikany subsidijos, kurios, beje, buvo suteiktos
tik MV], buvo skirtos skatinti pramoniniy transporto priemoniy parky atnaujinimg
atitinkamoje valstybéje naréje, siekiant apsaugoti aplinka ir pagerinti keliy eismo
sauguma, nepakako nuspresti, kad $is pranasumas yra sistemos dalis, o §ito ieskove
net neidentifikavo (minéto sprendimo CETM pries Komisijg 53 ir 54 punktai).
Minétame trec¢iame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad aptariamas
mokestinis kreditas, suteikiamas tik didelius finansinius i$teklius turin¢ioms
imonéms, pazeidé atitinkamos valstybés narés mokes¢iy sistemos esminius
principus (sprendimo 166 punktas).

Eant tokiam teisiniam kontekstui, kadangi ekologiniai mokesciai pagal savo pobiidj
yra specialios valstybiy nariy taikomos priemonés aplinkos apsaugos politikos
srityje, kurioje nesant teisés derinimo priemoniy jos i$laiko kompetencija, Komisija,
vertindama pagal Bendrijos valstybés pagalbos taisykles ekologinj mokestj, turi
atsizvelgti i aplinkos apsaugos reikalavimus, nurodytus EB 6 straipsnyje. Sis
straipsnis numato, kad nustatant ir jgyvendinant inter alia sistemg, witikrinancia,
kad nebuty i8kraipyta konkurencija vidaus rinkoje, turi biti atsizvelgiama j $iuos
reikalavimus.

Be to, reikia priminti, kad kontrolinodamas Komisijos sprendima nepradéti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos formalios tyrimo procediiros, Pirmosios
instancijos teismas, atsizvelgdamas | plac¢ius Komisijos jgaliojimus taikant
EB 88 straipsnio 3 dalj, turi apsiriboti tik procedira ir motyvavima reglamentuo-
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jan¢iy nuostaty laikymosi ir motyvavimo, aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo
priimti sprendimai, tikslumo, akivaizdZios $iy aplinkybiy vertinimo klaidos
nebuvimo, taip pat piktnaudziavimo jgaliojimais nebuvimo patikrinimu (minéto
sprendimo Matra prie§ Komisijg 25 punktas ir minéto sprendimo Skibsveerfisfore-

ningen ir kt. prie§ Komisijg 169 ir 170 punktai).

Sioje byloje atsiZvelgdamas i visas aplinkybes Pirmosios instancijos teismas turi
i$nagrinéti, ar Komisija vir§ijo savo jgaliojimus skundZiamame sprendime nuspres-
dama, kad AGL taikymo srities apibréZimas pateisinamas ikeltais aplinkos apsaugos
tikslais.

Sis gincas skiriasi nuo minétame sprendime Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke nagrinéto dalyko, kuriuo remiasi ie$kové. Tame sprendime
Teisingumo Teismas turéjo i$nagrinéti ne ekologinio mokescio taikymo srities
apibrézima, kaip $iuo atveju, o dalinj neapmokestinima, suteikiama tik prekes
gamincdioms jmonéms, tokiu mokeséiu, kurj nustaté 1996 m. Strukturanpassungsge-
setz (Austrijos jstatymas dél struktirinio suderinimo) dél jmoniy gamtiniy dujy ir
elektros energijos vartojimo.

Taigi minétame sprendime gin¢ijama diferenciacija buvo susijusi ne su nagrinéjamu
ekologiniu mokes¢iu apmokestinamo produkto rasimi, o su pramoniniais vartoto-
jais, atsiZvelgiant j tai, ar jie vykdé veikla nacionalinés ekonomikos pirminiame ar
antriniame sektoriuose. Teisingumo Teismas nusprendé, kad prana$umo suteikimo
imonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba, nepateisina bendros mokes¢iy
sistemos, nustatytos Strukturanpassungsgesetz, pobudis ir jos schema. IS esmés jis
nusprendé, kad kadangi imoniy, gaminanciy prekes, ir jmoniy, teikian¢iy paslaugas,
sektoriy energijos suvartojimas buvo vienodai Zalingas aplinkai, ekologiniai motyvai,
kuriais rémési Strukturanpassungsgesetz, nepateisino skirtingo $iy dviejy sektoriy
traktavimo. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas atmeté Austrijos vyriau-

11-2834



122

123

124

BRITISH AGGREGATES / KOMISIJA

sybés argumenty, pagrista mintimi, jog turi bati idsaugotas prekes gaminanéiy
imoniy konkurencingumas, kad dalies nagrinéjamy aplinkosauginiy mokes¢iy
graZzinimas tik Sioms jmonéms yra pateisinamas tuo, jog tie mokes¢iai joms daré
proporcingai didesnj poveikj nei kitoms jmonéms (sprendimo 44, 49 ir 52 punktai).

Grijsdama savo ieskinj Sioje byloje ieskové tvirtina, kad AGL apmokestinamy
medziagy apibrézimas neatitinka iskelty aplinkos apsaugos tiksly, bet i§ tikryjy rodo
ketinima netaikyti mokesc¢io kai kuriems sektoriams ir apsaugoti jy konkurencin-
guma.

Todél reikia i$nagrinéti AGL materialios taikymo srities apibrézimo nenuoseklumus,
apie kuriuos kalba ieskoveé.

Siuo atveju i§ pranesimo ir skundziamo sprendimo (5, 16 ir 31 konstuojamosios
dalys) yra aiSku, kad AGL i§ esmés numato, pirma, maksimaliai padidinti perdirbty
neradiniy medziagy ar kity pakaity panaudojima, palyginti su neapdirbtomis
neradinémis medziagomis, ir skatinti racionaly neapdirbty nertdiniy medziagy,
neatsinaujinanciy gamtiniy i$tekliy, naudojimg. Antra, prane$imas ir skundziamas
sprendimas taip pat tik labiau netiesiogiai kalba apie aplinkos apsaugos sanaudy
internalizavima pagal principa ,ter$éjas moka“, kai juose AGL tiksly nustatymo
klausimu sakoma, jog ,neriidiniy medziagy i$gavimo aplinkos apsaugos sanaudos,
kurias apima mokestis, yra triukimas, dulkés, zala biologinei jvairovei ir
gamtovaizdziui. Sie tikslai yra aigkiai nurodyti 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés
Karalystés laiske Komisijai.
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SkundZiamame sprendime (8 konstatuojamoji dalis) neapdirbtos nertidinés me-
dziagos yra apibréztos kaip ,pirmojo i§gavimo neriidinés medziagos, susidariusios i8
natdraliy mineraly sanasy” ir ,uolieny, smélio ir ZvirgZzdo fragmentai, kurie gali bati
panaudojami natiralGs arba po mechaninio apdirbimo, pavyzdZiui, smulkinimo,

plovimo ir ragiavimo®.

Salys sutaria, kad terminas ,neriidinés medZiagos” nereitkia konkretios medziagy,
apibrézty tik pagal jy fizines ir chemines savybes, grupés. Medziagos (uolienos,
smeélio ar zvirgzdo) naudojimas kaip neradinés medzZiagos priklauso taip pat nuo jos
kainos ir transportavimo i§laidy. Taip pat $alys sutaria, kad kai kurios neapmokesti-
namosios medZziagos, pavyzdZiui, skalanas, blogos kokybés Siferis, molZemis,
kaolinas ir molis, kai kuriais atvejais i$gauti pirma karta bana naudojami kaip
neridinés medziagos.

AGL yra ir ekologinis mokestis, kuris i esmés apsunkina neapdirbty neriidiniy
medZiagy, t. y. nuotrupiniy pirmo iSgavimo medZiagy, naudojamy statybose ir
vie$uosiuose darbuose, i§skyrus tam tikras medziagas, nurodytas [statyme,
panaudojima komerciniams tikslams. Reikia i$nagrinéti $ios taikymo srities atitiktj
iSkeltiems aplinkos apsaugos tikslams (7r. $io sprendimo 124 punktg).

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad medziagos, parduodamos kitiems naudojimo
tikslams nei neridinés medziagos, nepatenka j sektoriy, apmokestinama AGL.
PrieSingai nei teigia ieskové, ju neapmokestinimas néra aptariamo ekologinio
mokes¢io schemos i$imtis. Sprendimas jvesti ekologinj mokestj tik nerddiniy
medZiagy sektoriuje, o ne bendrai visuose karjery ir kasykly eksploatavimo
sektoriuose, kuriy poveikis aplinkai yra toks pats, koks ir neriidiniy medzZiagy
iSgavimo, iSrei$kia atitinkamos valstybés narés kompetencija nusistatyti prioritetus
politikos, ekonomikos, mokes¢iy ir aplinkos apsaugos klausimais. Toks pasirinki-
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mas, net jei pagristas ketinimu i$saugoti tam tikry sektoriy tarptautinj konkuren-
cingumy, neleidzia abejoti AGL suderinamumu su siekiamais aplinkos apsaugos
tikslais (zr. $io sprendimo 115 punktg).

Siame kontekste ieskovés argumentai, susije su medziagy, pavyzdZiui, Siferio,
aukstos kokybeés skalino, molio, kaolino, anglies ir lignito, kurie i§ esmés negali bati
naudojami kaip nertdinés medziagos dél jy fiziniy savybiy ar kainos, neapmokesti-
nimuy, yra netinkami $ioje byloje.

Antra, reikia konstatuoti, kad atitinkama valstybé naré, vykdydama aplinkos politika,
gali laisvai nuspresti, kurios medziagos, naudojamos kaip neradinés medziagos, yra
apmokestinamos, ir, atsiZvelgiant j aplinkos apsaugos tikslus, nejtraukti j AGL
taikymo sritj tam tikry medziagy, bitent Siferio ir Zemos kokybés skaltano,
molZemio, kaolino ir molio atlieky, net jei i$gautos jos naudojamos kaip neriidinés
medziagos. Sivo klausimu jstojusios j byla 3alies ir Komisijos pateiktas paaigkinimas,
kad 3iy medziagy, iki $iol retai naudoty kaip neradinés medziagos dél dideliy ju
transportavimo i$laidy, neapmokestinimas leidZia jas naudoti kaip neapdirbty
neradiniy medziagy, apmokestinamy ekologiniu mokeséiu, pakaitus ir todél gali
padaryti pastaryjy i$gavimg ir panaudojimg racionalesnius, yra priimtinas atsizvel-
giant j siekiamus aplinkos apsaugos tikslus.

I§ tiesy i8 AGL taikymo srities bei 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés
institucijy laisko Komisijai yra aidku, kad AGL jvedimu aitkiai buvo siekiama
racionalizuoti ir sumazinti medziagy, paprastai naudojamy kaip neradinés
medzZiagos, kurios sudaro 70% Jungtinéje Karalystéje isgauty mineraly, iSgavima,
be kita ko, skatinant jy pakeitima perdirbtais produktais arba kitomis isgaunamomis
neapdirbtomis neapmokestinamosiomis medziagomis, pavyzdziui, iferio, skaliino,
molzemio, kaolino arba molio nuolauzomis arba atliekomis.
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Be to, Komisija nurodé, o ieskové dél to nepriestaravo, kad yra didelés ir daZnai
senos Siferio nuolauzy (arba Zemos kokybés §iferio) sankaupos Velso §lako kritvose,
o molio ir kaolino — Devone ir Kornvalyje. Sios sankaupos i$ tiesy yra laikomos
$iukslémis ir gadina kradtovaizdj. Pagal 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystés
institucijy laiska Komisijai, kai kada jos bana nacionaliniuose parkuose. Prekybos
§iomis medZiagomis, naudojamy kaip neradinés medziagos, neapmokestinimas daro
jas konkurencingas, palyginti su kitomis neapdirbtomis neriidinémis medzZiagomis,
ir taip leidZia sumazinti jy sankaupas. Be to, kaip pazyméjo per posédj Komisija,
iSgaunant kalkakmenj gali ir nesusidaryti daug atlieky, priesingai nei $iferj, kuris yra
trapus ir kurj iSgaunant nei$vengiamai susidaro daug atlieky.

Siame kontekste ieskovés argumento, susijusio su $iferio, skaliino, molio ir kaolino
iSgavimo jtaka aplinkai, nepakanka nuspresti, kad $iy medZiagy neapmokestinimas
prie§tarauja siekiamiems aplinkos apsaugos tikslams ir kad tai suteikia atrankinj
privaluma atitinkamiems veiklos sektoriams. Siuo klausimu ieskové nepateiké jokio
jtikinan¢io argumento, atsiZvelgiant j iSkeltus tikslus leidZian¢io suabejoti naciona-
linio jstatymo leidéjo pasirinkimo apmokestinti AGL tik neriidines medziagas, kuriy
iSgavimas laikomas pagrindiniu Zalos aplinkai $altiniu, kas yra aisku i§ minéto
2002 m. vasario 19 d. lai$ko, teisétumu.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad kai kuriy neapdirbty medziagy,
naudojamy kaip neradinés medZiagos, neapmokestinimas, kurj numato i§ dalies
pakeistas [statymas, neprie$tarauja i$keltiems aplinkos apsaugos tikslams ir gali bati
pagrjstai pateisinamas AGL pobidziu ir schema.

Tretia, reikia i$nagrinéti ieSkovés argumentus, susijusius, pavyzdziui, su aukstus
techninius reikalavimus atitinkanciy neradiniy medziagy (medZiagy, naudojamy
keliy pavir§iams, kaip balastas naudojamo granito, neriidiniy medziagy, naudojamy
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silpno susitraukimo ir didelio atsparumo betonui gaminti) ir rausvos skaldos
(naudojamos pés¢iyjy ir dviratininky taky pavir§iams), kurie negali bati pakeisti
pakaitais, apmokestinimo AGL nenuoseklumu. Tiesa, kad, kaip teigia ieskove, 3iy
medziagy, dél aukstos kainos nenaudojamy ertméms uzpildyti, apmokestinimas i3
esmés neturéty jy paklausos perorientuoti | pakaitus, pavyzdziui, perdirbtas
neridines medziagas taip, kad sumazinty neapdirbty neridiniy medziagy i$gavima.
Tadiau reikia konstatuoti, kad toks apmokestinimas gali pagrjstai atitikti vieng i3
AGL tiksly - internalizuoti neapdirbty neradiniy medziagy gamybos aplinkos
apsaugos sgnaudas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad %ioje byloje mokes¢io suma, kuri yra 1,60 GBP uz
apmokestinamy neridiniy medziagy tona, apytikriai atitinka neradiniy medziagy
isgavimo Jungtinéje Karalystéje aplinkos apsaugos sanaudas, kurios remiantis
ieskovés pateiktu 2001 m. balandzio mén. Ecotec Research & Consulting parengto
pranedimo ,,Study on the Economic and Environmental Implications of the use of
Environmental Taxes and Charges in the European Union and its Member States"
(Tyrimas dél Europs Sajungoje ir jos valstybése narése taikomy aplinkosauginiy
mokesciy ir rinkliavy poveikio ekonomikai ir aplinkai) duomenimis, siekia 1,80 GBP
uz tong. Be kita ko, Ssiame pranesime pabréziama pakankamo mokesé¢io dydzio
svarba. Taigi pateikti duomenys patvirtina, kad atitinkamy medZiagy apmokestini-
mas gali bati laikomas teisétu, atsizvelgiant j principo ,ter$éjas moka” reikalavimus.

Principas ,ter$éjas moka“ taip pat leidzia pateisinti produkty, gaunamy isgaunant
pakaitais nepakeic¢iamas medziagas, apmokestinimg, ypa¢ zemos kokybés neradiniy
medziagy, kurios gaunamos i§gaunant kalkakmenj ir yra skirtos cemento ar kalkiy
gamybai, uolienos plokstems gaminti, ir kvarcinio smélio, naudojamo stiklo gamybai,
apmokestinima, - tai taip pat yra aiku i§ 2002 m. vasario 19 d. Jungtinés Karalystes
institucijy laisko. Be to, iy produkty apmokestinimg taip pat gali pateisinti tikslas,
taip pat jstojusios j byla $alies nurodytas minétame laiske, skatinti racionalesnj
neradiniy medziagy i$gavimg ir naudojima, siekiant sumazinti zemesnés kokybés
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neriidiniy medziagy proporcija. I§ tiesy $i proporcija, kuri skirtinguose karjeruose
yra kitokia, kaip pazymi ieskové, gali biiti pakeista konkre¢iame karjere. Taciau $iuo
klausimu Komisija, be kita ko, savo atsiliepime j ieskinj pabréié, o ieskové to
negincijo, salygiskai nedidelj skirtuma tarp Zemesnés kokybés nertdiniy medziagy ir
nepakei¢iamy medZiagy, kuriy subproduktai jos yra, kainos.

I§ to yra ai$ku, kad visi ie$kovés argumentai, susij¢ su tariamais nenuoseklumais
apibréziant materialia AGL taikymo sritj, atsizvelgiant j siekiamus aplinkos apsaugos
tikslus, yra visi$kai nepagristi.

Darytina i$vada, kad ieskové nejrodé, jog skundziamame sprendime buvo padaryta
akivaizdi vertinimo klaida nusprendziant, kad materialios AGL taikymo srities
apibréZime néra valstybés pagalbos elementy.

Siame etape reikia i$nagrinéti pagrinda dél skundziamo sprendimo nemotyvavimo,
kiek tai susije su materialios AGL taikymo srities nustatymu. Siuo klausimu ieskové
tvirtina, kad Komisija nemotyvavo skirtingo apmokestinimo AGL, kuris ka tik buvo
iSnagrinétas, traktavimo.

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika EB 253 straipsnyje numatytas
motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobtdj ir turi padaryti aisky ir
nedviprasmiska ji priémusios institucijos pagrindima, kuris leisty suinteresuotie-
siems asmenims suZinoti priimtos priemonés teisinj pagrindima, o kompetentingam
teismui — kontroliuoti. Motyvavimo reikalavimai turi bati jvertintinti atsiZvelgiant j
kiekvieno atvejo aplinkybes, batent i akto turinj, pateikty motyvy pobidj ir adresaty
ar kity tiesiogiai ir asmeniskai susijusiy su aktu asmeny galimg suinteresnotuma
gauti paaiSkinimus. Neéra butina, kad motyvavimas apimty visas esamas fakto ir
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teisés aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka visus
EB 253 straipsnio reikalavimus, turi bati jvertintas atsizvelgiant ne tik j jo turinj,
bet taip pat ir j konteksta bei visas atitinkama sritj reglamentuojanéias teisés normas
(minéto sprendimo Kowmisija prie§ Sytraval ir Brink’s France 63 punktas ir minéto
sprendimo Thermenhotel Stoiser Franz ir kt. pries Komisijg 94 punktas).

I§ to yra aiSku, kad reikalavimas motyvuoti sprendimg dél valstybés pagalbos
neturéty bati nustatytas remiantis tik valstybés narés, kuriai $is sprendimas yra
skirtas, suinteresuotumu gauti informacija (1998 m. birzelio 25 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo British Airways ir kt. ir British Midland Airways pries
Komisijg, T-371/94 ir T-394/94, Rink. p. 11-2405, 92 punktas). Jei Komisija po
EB 88 straipsnio 3 dalyje numatytos preliminarios tyrimo procediiros pritaria
nagrinéjamai priemonei, ji privalo pateikti pagrindiniy pritarimo sprendimo motyvy
santraukg, kad tretieji suinteresuotieji asmenys galéty susipazinti su jo pagrindimu ir
jvertinti galimybe pareiksti ie$kinj dél minéto sprendimo, remdamiesi
EB 88 straipsnio 2 dalyje jiems suteiktomis procesinémis teisémis.

Konkreciau kalbant apie Komisijos sprendima uzbaigti preliminaria tyrimo
procedarg, kuriame buvo nuspresta, kad skunda pateikusio asmens nurodyta
valstybés pagalba neegzistuoja, Komisija bet kuriuo atveju privalo skundg
pateikusiam asmeniui pakankamai aiskiai nurodyti prieZastis, kodél skunde pateiktos
faktinés ir teisinés informacijos nepakako jrodyti valstybés pagalbos egzistavimg.
Taciau Komisija neprivalo i$sakyti savo nuomonés dél akivaizdziai nesusijusiy,
nesvarbiy arba antraeiliy aplinkybiy (minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France 64 punktas).

Siuo atveju ypa¢ i§ skundziamo sprendimo 31, 32 ir 34 punkty yra aisku, kad
Komisija nusprend¢, jog AGL taikymo sritis yra pateisinama mokesc¢iy sistemos
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logika ir jos schema, nes AGL yra specialus ekologinis mokestis, kurio labai ribota
taikymo sritj apibrézé atitinkama valtybé naré, atsizvelgdama | atitinkamo veiklos
sektoriaus savitas charakteristikas, galinti laisvai nustatyti savo nacionaling mokes¢iy
sistema. I§ esmés Komisija pabrézé, kad diferenciacija tarp apmokestinamyjy ir
neapmokestinamyjysektoriy pateisinama siekiu, pirma, sumazinti neriidiniy me-
dziagy igavimg, kuris sukelia nepageidaujamas pasekmes aplinkai, ir skatinti
racionaly nertdiniy medZiagy naudojima bei, antra, skatinti perdirbty neriidiniy
medzZiagy ar kity pakaitaly naudojimg, kad baty sumaZintas neatsinaujinanciy
resursy naudojimas ir jo Zalingos pasekmés aplinkai.

Komisija taip pat trumpai bet aiskiai i§désté motyvus, dél kuriy ji atmeté ieSkovés
kaltinimus, trumpai apra$ytus skundziamo sprendimo 14 ir 15 punktuose. Ieskové
kritikavo diferenciacija tarp, pirma, AGL apmokestinamyjy medziagy, pavyzdziui,
antriniy Zemos kokybés produkty (pavyzdziui, produktai i§ kalkakmenio, iSgauto
kalkéms arba cementui gaminti) arba smiltainio, kuris, ieSkovés teigimu, yra
apmokestinamas nepaisant to, kad jis néra skirtas naudoti kaip neriidinés medzZiagos,
ir, antra, kai kuriy neapmokestinamy antriniy produkty (pavyzdziui, skundziamo
sprendimo 11 punkte minétos $iferio ir kaolino atliekos, naudojamos kaip neridinés
medZiagos). Ji tvirtino, kad toks diferencijavimas gali i$kraipyti konkurencija tarp Siy
jvairiy medziagy rasiy ir néra pagrjstas sistemos pobuadZiu bei jos schema.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant tiek j valstybiy nariy laisve, apie kuria kalbama
skundziamame sprendime (31 ir 32 konstatuojamosios dalys), apibréiti savo
mokes¢iy ir aplinkos apsaugos politika nustatant, kaip S$ioje byloje, sektorinj
ekologinj mokestj (zr. $io sprendimo 115, 116, 128 ir 130 punktus), tiek i aplinkybe,
kad ieskové yra asociacija, vienijanti gerai informuotus tkio subjektus, skundZiamas
sprendimas, kuris trumpai nurodo pagrindus, kuriais jis yra pagristas, negali biti
laikomas nemotyvuotu.
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— Eksporto neapmokestinimas

leskové tvirtina, kad neradiniy medziagy eksporto neapmokestinimas taip pat
prieStarauja tariamiems AGL gamtos apsaugos tikslams. Sis neapmokestinimas
skirtas tilc apsaugoti Britanijos gamintojy konkurencinguma eksporto rinkose.

Pirmiausia reikia priminti, kad AGL taikomas neapdirbty neradiniy medziagy
naudojimui arba prekybai jais Jungtinéje Karalystéje. Neapdirbty neradiniy
medziagy importas yra apmokestinamas, o iy medziagy eksportas neapmokesti-
namas siekiant, Jungtinés Karalystés institucijy teigimu, ,uztikrinti Jungtinéje
Karalystéje pagaminty neapdirbty neridiniy medzZiagy ir neapdirbty neradiniy
medziagy, pagaminty kitose valstybése narése, vienoda traktavima“ (skundziamo
sprendimo 22 konstatuojamoji dalis). Komisija skundziamame sprendime (33 kon-
statuojamoji dalis) $j neapmokestinima pateisino tuo, kad Jungtinés Karalystés
institucijos negali kontroliuoti tokiy medziagy kaip neradinés medziagos panaudo-
jimo ne savo teritorijoje.

Pirmosios instancijos teisme Komisija ir jstojusi j byla 3alis patikslino §j pagrindima.
Komisija, be kita ko, pabrézé, kad AGL yra netiesioginis vartojimo mokestis, i§ esmés
taikomas valstybése narése, kuriose vyksta suvartojimas, siekiant ivengti galimo
eksportuojamy produkty dvigubo apmokestinimo. stojusi j byla $alis savo ruoztu
teigé, kad EB 91 straipsnis leidzia neapmokestintinti nacionaliniu mokes¢iu eksporto
su salyga, kad mokes¢io suma, kurios nereikia sumokéti, neviriija sumokéto
mokescio sumos.

I tokia motyvacija, pagrista tuo, kad AGL yra netiesioginis mokestis, turi biti
atsizvelgta, nes, priesingai nei teigia ieskové, jis susijes su Komisijos pateiktais
motyvais skundziamame sprendime ir todél neturéty buti laikomas papildoma
motyvacija, pateikta po $io sprendimo priémimo. I$ tiesy atitinkamy medZiagy
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panaudojimo kaip neraidiniy medZiagy kontrolés akcentavimas rodo, kad Komisija
skundZiamame sprendime rémési tuo, jog aptariama priemoné yra netiesioginis
mokestis, taikomas patiems produktams, o ne jmonéms.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad mokestis, kuris taikomas, priefingai nei tvirtina
ieskové, neradiniy medZiagy naudojimui komerciniais tikslais ir kuriuo apmokesti-
nami produktai, o0 ne gamintojy pajamos, yra netiesioginis mokestis, reglamentuo-
jamas remiantis paskirties valstybés narés mokes¢iy principais pagal EB 91 straipsnij.

Pagal Bendrijos teismy praktika specialiai mokes¢iy priemonei, kuri yra pateisinama
vidine mokesc¢iy sisitemos logika, netaikoma EB 87 straipsnio 1 dalis (minéto
sprendimo Diputacién Foral de Alava ir kt. prie§ Komisijg 164 punktas ir minéto
sprendimo Diputacién Foral de Guiptizcoa ir kt. pries Komisijg 61 punktas).

Todél giuo atveju eksporto neapmokestinimas neturéty bati laikomas eksportuo-
tojams taikomu atrankiniu prana$umu tiek, kiek jis yra pateisinamas tuo, jog AGL
yra netiesioginis mokestis. I tiesy atitinkama valstybé naré laisvai galéjo teikti
pirmenybe argumentams, susijusiems su atitinkamos mokes¢iy sisitemos struktira,
o ne su siekiamais aplinkos apsaugos tikslais. Aplinkybé, kad kitos valstybés narés
elgiasi kitaip, kuria remiasi ieSkové, néra svarbi.

I§ to yra aiku, jog Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos skundZziamame
sprendime konstatuodama, kad eksporto neapmokestinimas néra valstybés pagalba.
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155 Be to, kalbant apie skundiiamo sprendimo motyvavima, Komisija, pasiremdama

156

157

AGL struktiira, teisiSkai pakankamai pagrindé sprendima atmesti ietkovés skunde
nurodytus kaltinimus, susijusius su tariamu eksportuotojams suteikiamu atrankiniu
pranaSumu, neapmokestinant eksporto.

Dél visy minéty motyvy ie$kinio pagrindai dél EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimo ir
nemotyvavimo turi bati atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos pradéti formalig tyrimo procediirg
pazeidimu

Saliy argumentai

leskové teigia, kad tariami AGL taikymo srities apibrézimo nenuoseklumai
neidvengiamai veda prie i$vados, kad AGL kvalifikavimas keélé rimty sunkumy. Siy
sunkumy egzistavima taip pat rodo didelis High Court of Justice jiems skirtas
démesys minétame 2002 m. balandzio 19 d. Sprendime, taip pat Jungtinés Karalystés
institucijy pareiSkimai, jog AGL taikymo sritis buvo nustatyta siekiant apsaugoti
neapmokestinamyjy sektoriy tarptautinj konkurencinguma. Be to, skalino, iferio
bei eksporto neapmokestinimas priestaravo principui ,ter$¢jas moka“. Be to, pati
Komisija paaiSkinimuose pripazino, kad AGL kvalifikavimas pagal EB 87 straipsnio
1 dalj i8keélée daug sudétingy klausimy, tarp jy klausimg, susijusj su atitinkamos
rinkos nustatymu.
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Be to, 2002 m. gruodzio 9 d. Jungtinés Karalystés institucijy paskelbtas konsultacinis
dokumentas rodo, kad jos susidaré su sunkumais bandydamos suderinti mokescio
taikymo sritj su siekiamais gamtos apsaugos tikslais.

Be to, tai, kad atsiliepime j ie$kinj uZsimenama apie atitinkamos valstybés narés
suinteresuotuma greitu sprendimo priémimu bei apie blogo valstybés pagalbos
kontrolés sistemos funkcionavimo rizika, rodo, kad Komisija rémési kitais kriterijais,
0 ne susijusiu su ,rimtais sunkumais” kriterijumi.

Esant $ioms aplinkybéms, net teigiant, kad skundZiamame sprendime néra padaryta
akivaizdzios vertinimo klaidos, ka ie$kové gindija, jame padarytas EB 88 straipsnio
3 dalies, pagal kurig Komisija turéjo pradéti formalia tyrimo procediiry, paZeidimas.

Komisija j tai atsikerta, kad buvo ai$ku, jog mokestis yra i$skirtiné mokestiné nasta,
nesusijusi su atitinkamomis valstybés pagalba reglamentuojanciomis nuostatomis,
kad pakaity i$skyrimas i§ neapdirbty nertidiniy medziagy kategorijos yra
pateisinamas sistemos pobudZiu ir jos bendrgja schema ir kad paprastai
netiesioginiams vartojimo mokesc¢iams taikomas mechanizmas nepriklauso valstybés
pagalbos sriciai.

Istojusi j byla $alis pazymi, kad 2002 m. gruodZio 9 d. pradéta konsultacija dél i3
atlieky gauty neradiniy medziagy buvo siekiama surinkti informacijg, susijusia su
neridinémis medZiagomis, tam, kad biity i$nagrinéta, ar jos turi bati neapmokesti-
namos, ar toks neapmokestinimas yra naudingas pramonei ir ar gali jis bati
atlickamas be papildomy i§laidg jmonéms ir piktnaudZiavimo rizikos. Ieskovés
nurodytame konsultaciniame dokumente neteigiama, kad atlieky apdorojimas yra
nesuderinamas su mokescio tikslais.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos argumenta, jog, priesingai nei remdamasi
Bendrijos teismy praktika, nusistovéjusia iki Reglamento Nr. 659/1999 isigaliojimo
1999 m. balandzio mén. teigia ieSkové, rimty sunkumy nustatant valstybés pagalba
buvimas daugiau jos nejpareigoja pradéti formalia tyrimo procedirg. Komisija
tvirtina, kad valstybés pagalbos, apie kuria nepranesta, atveju ji turi teise, nepradéjusi
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatytos procediros, i anksto i atitinkamy valstybiy
nariy gauti biiting informacija pagal Reglamento Nr. 659/1999 10 straipsnio 2 dalj.

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad apie gin¢ijama valstybés
priemong buvo pranesta tik tiek, kiek ji numato i§imtj Siaurés Airijai, tac¢iau nebuvo
pranesta apie mokescio taikymo sritj, dél kurios vyksta gincas $ioje byloje.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Komisijos pareiga i$ anksto i$nagrinéti galimg
neteiséty pagalbg su atitinkama valstybe nare, esant reikalui jos pragant informacijos
(2005 m. geguiés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija pries Komisijg,
C-400/99, Rink. p. I-3657, 29 ir 30 punktai), $ios institucijos neatleidzia nuo pareigos
pradéti formalig tyrimo procedira ypaé tais atvejais, kai, atsiZvelgiant | gauta
informacija, ji vis dar susiduria su rimtais atitinkamos priemonés vertinimo
sunkumais. 1§ tiesy tokia pareiga tiesiogiai kyla i$ EB 88 straipsnio 3 dalies, kaip ja
iSaiskino Bendrijos teismy praktika, be to, ja aikiai patvirtina Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies nuostatos, kai Komisija
po preliminaraus tyrimo konstatuoja, kad kyla abejoniy dél neteisétos priemonés
suderinamumo (2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Gibraltaro vyriausybé pries Komisijg, T-195/01 ir T-207/01, Rink. p. 11-2309, 69 ir
72 punktai).
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I§ tiesy pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika EB 88 straipsnio 2 dalies
procediira yra privaloma, jei Komisija susiduria su rimtais sunkumais vertindama, ar
pagalba yra suderinama su bendraja rinka. Taigi Komisija, priimdama valstybés
priemonei palanky sprendima, negali apsiriboti 88 straipsnio 3 dalies preliminaria
stadija, nebent po pirminio tyrimo ji yra jsitikinusi, kad $i priemoné néra pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme arba, jei ji yra pagalba, kad ji yra suderinama su
bendrgja rinka. Tadiau jei po pirminio tyrimo Komisijos jsitikinimas yra kitoks arba
jei ji nejveikia visy kilusiy sunkumy vertinant atitinkamos priemonés suderinamuma
su bendrgja rinka, ji privalo surinkti visas batinas nuomones ir tuo klausimu pradéti
EB 88 straipsnio 2 dalies procedira (minéto sprendimo Matra prie§ Komisijg
33 punktas ir minéto sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France 39 punktas;
2000 m. geguZés 10 d. Pirmosios instancijos teismo SIC pries Komisijg, T-46/97,
Rink. p. 11-2125, 71 punktas ir 2001 m. kovo 15 d. Sprendimo Prayon-Rupel pries
Komisijg, T-73/98, Rink. p. 1I-867, 42 punktas).

Laikytis $ios formalios tyrimo procediiros pradéjimo pareigos bitina ypac tada, kai
Komisija, atitinkamos valstybés narés pateiktos informacijos pagrindu atlikusi
pakankama ginc¢ijamos valstybés pagalbos tyrima, vis dar turi abejoniy dél valstybés
pagalbos pozymiy EB 87 straipsnio 1 dalies prasme egzistavimo, taip pat dél jos
suderinamumo su bendraja rinka (minéto 2005 m. geguzés 10 d. Sprendimo ltalija
pries Komisijg 47 ir 48 punktai).

Siuo atveju paZymétina, priesingai nei tvirtina iekové, kad aplinkybé, jog Komisija
atsizvelgé i atitinkamos valstybés narés suinteresuotumg greitu sprendimo
priémimu, savaime neleidZia teigti, kad §i institucija, nuspresdama nepradéti
formalios tyrimo procediiros, rémési kitais kriterijais, o ne tuo, kad néra rimty
vertinimo klaidy.

Kalbant apie vélesnj nei skundZiamas sprendimas 2002 m. gruodzio 9 d. konsultacinj
dokumentg, j ji nebuvo galima atsizvelgti siekiant jvertinti §io sprendimo teisétuma.
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I§ tiesy pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, susijusia su ieskiniais dél
panaikinimo, Komisijos atlikti sudétingi vertinimai turi bati nagrinéjami tik
remiantis jy atlikimo metu turétais jrodymais (1999 m. spalio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Kwneiss! Dachstein prie§ Komisijg, T-110/97,
Rink. p. 11-2881, 47 punktas ir 1999 m. spalio 6 d. Sprendimo Salomon pries
Komisijg, T-123/97, Rink. p. 11-2925, 48 punktas).

IS to yra aiSku, kad vieninteliai §j ie$kinio pagrinda pagrindZiantys rimti ieskoves
argumentai, susij¢ su tariamais mokescio taikymo srities apibrézimo nenuoseklu-
mais, atkartoja jos pateiktus argumentus dél pagrindo, susijusio su EB 87 straipsnio
1 dalies pazeidimu.

Taciau kaip jau nusprendé Pirmosios instancijos teismas, ekologinio mokestio,
pavyzdziui AGL, materialios taikymo srities nustatymas priklauso atitinkamos
valstybés narés kompetencijai, kuri laisvai gali nustatyti prioritetus aplinkos
apsaugos politikos klausimu (zr. $io sprendimo 115 ir 116 punktus). Tokiu atveju
i$ to, kas pasakyta (zr. $io sprendimo 138 ir 139 punktus), yra aigku, kad Komisija,
nepadarydama akivaizdzios vertinimo klaidos, galéjo nuspresti, jog néra abejoniy,
kad AGL materialios taikymo srities apibrézimas neapima valstybés pagalbos
elementy. Be to, eksporto neapmokestinimas neabejotinai galéjo biiti pateisinamas
tuo, jog AGL yra netiesioginis mokestis (Zr. $io sprendimo 152 ir 153 punktus). Esant
tokioms aplinkybéms nei 2002 m. balandzio 19 d. High Court of Justice sprendime
esantys teiginiai, nei jstojusios j byla $alies paai$kinimai dél AGL netaikymo kai
kurioms medziagoms, siekiant i$saugoti atitinkamy sektoriy tarptautinj konkuren-
cingumg, nei atitinkamos rinkos nustatymo tariamas sudétingumas, kuriais remiasi
ieskové, nerodo, jog egzistavo rimty sunkumy kvalifikuojant AGL atsizvelgiant j
pasirinktinumo kriterijy.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija nevirsijo savo jgaliojimy
nuspresdama, kad tiek materialios AGL taikymo srities apibrézimo, tiek eksporto
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neapmokestinimo nagrinéjimas pagal EB 87 straipsnio 1 dalj nesukélé jokiy dideliy
sunkumy, kurie reikalauty pradéti formalig tyrimo procedira.

I§ to yra ai$ku, kad ieskinio pagrindas dél pareigos pradéti formalia tyrimo procediira
turi bati atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos pareigy paZeidimu atliekant
preliminary tyrimg

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Komisija kruop$ciai ir nesalidkai nei$nagrinéjo jos skundo. Be
to, savo atsiliepime | ie3kinj Komisija sutiko, kad stojusios j byla Salies pradymu ji
sprendimg priémé greitai.

Be to, skundZiamame sprendime Komisija nepakankamai iSdésté jos skundo
atmetimo motyvus. Ji neaptaré ieSkovés skunde nurodyty nenuoseklumy, pavyz-
dZiui, i§ neapmokestinamo kalkakmenio i$gaunamy antriniy medZiagy apmokesti-
nimo ir $iferio, i§gauto panaudoti kaip neradinés medziagos, neapmokestinimo. Be
to, kalbant apie eksport, skundziamame sprendime nebuvo iSnagrinétas zemos
kokybés medziagy eksporto neapmokestinimo klausimas.
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Komisija atmeta iuos argumentus. Ji teigia, kad visi $iame skunde igkelti klausimai,
identiski nurodytiems pirmame skunde, buvo i§nagrinéti skundziamame sprendime.
Tik tam skirtas laikas paaidkina skundziamo sprendimo 3 konstatuojamoje dalyje,
kurioje yra nurodytas pirmas skundas, nuorodos j ie$kovés skundg nebuvima.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika, jei tretieji suinteresuotieji asmenys
Komisijai pateikia skundus, susijusius su valstybés priemonémis, apie kurias nebuvo
praneSta pagal EB 88 straipsnio 1 dalj, §i institucija per &ioje nuostatoje numatyta
preliminary tyrimo etapa turi kruop$ciai ir nesaliskai i$nagrinéti $iuos skundus, kad
bity uztikrintas tinkamas pagrindiniy Sutarties nuostaty, susijusiy su valstybés
pagalba, administravimas (minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir Brink’s
France 62 punktas ir minéto sprendimo SIC pries Komisijg 105 punktas).

Sioje byloje ieskoveé nepateiké jokiy rimty priezasciy, leidZianciy teigti, kad Komisija
nepakankamai i$nagrinéjo byla. PrieSingai, i$ bylos dokumenty yra aisku, kad &
institucija Jungtinés Karalystés institucijy paprasé pateikti savo pastabas dél
kaltinimy, nurodyty pirmame skunde, i§ esmés panasiy j esancius iegkoveés skunde,
ir kad ji jy papra$é papildomos informacijos, kuri buvo suteikta minétame 2002 m.
vasario 19 d. laiske. Esant ioms aplinkybéms, nesant kity jrodymy, vienintelé
aplinkybé, jog skundziamas sprendimas buvo priimtas greitai, neleidzia daryti
iSvados dél nepakankamo tyrimo.

Be to, reikia pazymeti, kad Komisija pagal gero administravimo principa informavo
ieSkove apie skundziama sprendimgq, skirta atitinkamai valstybei narei. Sis
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sprendimas, kaip jau buvo nuspresta (Zr. §io sprendimo 144, 145 ir 155 punktus),
pakankamai nurodo ie$kovés skundo atmetimo prieZastis.

I§ to yra aiSku, kad ieskinio pagrindas dél Komisijos pareigy pazeidimo atliekant
preliminaryjj tyrima turi bati atmestas.

D¢l visy $iy motyvy turi bati atmestas visas ieskinys.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskové
pralaiméjo bylg, ji turi padengti Komisijos islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalies pirmaja pastraipa i byla
istojancios valstybés narés pacios padengia savo iSlaidas. Todél DidzZiosios Britanijos
ir Siaurés Airijos Jungtiné Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti iegkinj,

2. leskové padengia savo ir Komsijos bylinéjimosi islaidas.

3. Istojusi j bylg Salis padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Paskelbta 2006 m. rugséjo 13 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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