2006. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata papladinata sastava)

2006. gada 13. septembri

Lieta T-210/02

British Aggregates Association, Lanarka [Lanark] (Apvienota Karaliste), ko parstav
K. Paunsijs [C. Pounceyl, solicitor, un L. van den Hende [L. Van Den Hende),
advokats,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Flets [J. Flett] un S. Minija [S. Meany],
parstaviji,

atbildétaja,
* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ko atbalsta

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko sakotnéji parstavéja
P. Ormonda [P. Ormond}], péc tam — T. Herisa [T. Harris] un R. Kodvela
[R. Caudwell], parstaves, kam sakotnéji palidzéja J. Stretforda [ Stratford] un
M. Hola [M. Hall), barristers, péc tam — M. Hola,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu daléji atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu C(2002) 1478
galiga redakcija saistiba ar valsts atbalsta lietu N 863/01 — Apvienota Karaliste/
Dabas resursu nodoklis par mineralajiem materialiem.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(otra palata paplasinata sastava)

Sada sastava: priek$sédetajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz Forvuds [N. ]. Forwood)], 1. Pelikanova [L Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 13. decembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas raSanas fakti

British Aggregates Association ir apvieniba, kas apvieno mazos neatkarigos
uznémumus, kuri Apvienotaja Karalisté ir nodarbinati karjeru apsaimniekos$anas
nozaré. Ta ietver 55 dalibniekus, kas apsaimnieko vairak neka 100 karjerus.

Mineralie materiali ir granuléti kimiski inerti materiali, kas tiek izmantoti
biivniecibas un inZenierceltniecibas nozaré. Tos var izmantot tadus, kadi tie ir to
dabiskaja stavokli, piemeéram, ka pildvielas vai balastu, vai ari tos var sajaukt ar tadu
savienojoSo vielu ka cements (kas lauj iegit betonu) vai bitums. Ar sijaSanas
palidzibu var iegiat dazus materialus, kam péc to dabas ir granuléta forma, ka smilts
un grants. Citi materiali, ka, piemeéram, cietais iezis, pirms sijasanas ir jasasmalcina.
Dazadiem mérkiem izmantotajiem mineralajiem materialiem ir jaatbilst attiecigajam
tehniskajam specifikicijam, un sakotnéja materiala fiziskas raksturiezimes nosaka,
vai tas ir piemérots paredzétajam lieto$anas veidam. Tadéjadi tehniskas specifikacijas
pildvielu joma nav tik stingras ka to materialu tehniskas specifikacijas, kas tiek
izmantoti autocelu pamatam, kas savukart nav tik stingras ka tas, kas attiecas uz
intensivai lieto$anai paredzétam virsmam, ki autocelu virsmas parklajums vai
dzelzcela sliezu balasts. Tadiem lietosanas mérkiem, kur prasibas nav tik stingras,
papildus mineralajiem materidliem var izmantot ari vairakus citus materialus, kamér
stingrakam prasibam atbilsto$i materiali ir retdk sastopami.
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Finance Act 2001

Ar Finance Act 2001 (Finan$u likums 2001. gadam, turpmak teksta — “likums”)
otras dalas 16.—49. pantu un ta 4.-10. pielikumu Apvienotaja Karalisté ir ieviests
Aggregates Levy (Nodoklis par mineralajiem materialiem; turpmak teksta — “AGL”
vai “nodoklis”).

Tiesibu noteikumi, kas paredzéja AGL ievieSanu, saskana ar likuma ieviesanas
noteikumiem stajas spéka 2002. gada 1. aprili.

Ar Finance Act 2002 (Finan$u likums 2002. gadam) 129.-133. pantu un
38. pielikumu likums tika grozits. Grozitie noteikumi paredz atbrivojumu no
nodokla tiem atkritumiem (spoils), kas rodas no noteiktu mineralu, tostarp §ifera,
slanekla un keramikas izstradajjumos izmantojama mala [ball clay] un kaolina
ieguves. Papildus tam tie paredz parejas periodu nodokla ievie$anai Ziemelirija.

AGL tiek piemérots 1,60 sterlinu marcinu (GBP) apméra par tonnu mineralo
materialu, kas tiek izmantoti komercialiem mérkiem (likuma 16. panta 4. punkts).

Grozita likuma 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka AGL ir maksajams, tiklidz, sakot
no likuma spéka staSanas briza, noteikts daudzums ar nodokli apliekamo mineralo
materialu tiek komerciali izmantots Apvienotaja Karalisté. Lidz ar to tas attiecas gan
uz ievestajiem mineralajiem materialiem, gan uz Apvienotaja Karalisté iegttajiem
mineralajiem materialiem.

levieSanas noteikumu 13. panta 2. punkta a) apak$punkta apsaimniekotdjam ir
atlauts sanemt nodoklu kreditu, ja ar nodokli aplieckamie mineralie materiali tiek
eksportéti vai izvesti no Apvienotas Karalistes bez talakas to apstrades.
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Grozita likuma 17. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja dala “mineralie materiali” (ievérojot $i likuma 18. pantu) nozimeé iezi, granti vai
smilti, ki ari visus materialus, kas tajos islaicigi ietilpst vai ir tajos sajaukusies
dabiski.”

Likuma 17. panta 2. punkta ir paredzéts, ka minerdlie materiali nav apliekami ar
nodokli ¢etros gadijumos: ja tie ir tie$i atbrivoti no nodokle; ja tie ir ieprieks
izmantoti bivniecibas mérkiem; ja tie jau ir tikusi aplikti ar nodokli par mineralajiem
materialiem vai ja likuma spéka stasanas diena tie neatrodas to izcelsmes vieta.

Grozita likuma 17. panta 3. un 4. punkta ir paredzéti atseviski atbrivojuma no
nodokla gadijumi.

Papildus tam grozita likuma 18. panta 1., 2. un 3. punkta ir noteikti procesi, kas ir
atbrivoti no nodokla, un materiali, uz kuriem attiecas $is atbrivojums no nodok]a.

Administrativais process un tiesvediba valsts tiesa

Ar 2001, gada 24. septembri datétu véstuli Komisija sanéma sidzibu (turpmak
teksta — “pirma siidziba”) no diviem uzpémumiem, kuriem nav nekadas saistibas ar
prasitdju un kuri lidza neatklat to identitati attiecigajai dalibvalstij saskana ar
6. panta 2. punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
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nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88.] panta pieméro3anai (OV L 83,
L. Ipp.). Sudzibu iesniegusas personas butiba uzskatija, ka atsevisku materialu
izslégsana no AGL pieméro$anas jomas, eksporta atbrivojums no nodokla un
iznémumi attieciba uz Ziemeliriju ir atzistami par valsts atbalstu.

Ar 2001. gada 20. decembra véstuli Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
pazinoja Komisijai par valsts atbalsta sistému ar nosaukumu “Pakapeniska nodokla
par mineralajiem materialiem ievie$ana Ziemelirija”.

Ar 2002. gada 6. februara véstuli Komisija nosutija $ai dalibvalstij pirmas sadzibas
kopsavilkumu un uzaicinaja to, pirmkart, iesniegt savas piezimes par $o studzibu un,
otrkart, iesniegt papildu informaciju par AGL, ko ta izdarija ar 2002. gada
19. februara vestuli.

2002. gada 11. februari prasitaja céla prasibu par AGL High Court of Justice
(England & Woales), Queen’s Bench Division [(Anglijas un Velsas) Augsta tiesa,
Karaliska nodala, Apvienota Karaliste]. Prasitaja cita starpa atsaucas uz Kopienu
tiesibu noteikumu valsts atbalsta joma parkapumu. Ar 2002. gada 19. aprila
spriedumu High Court of Justice prasibu noraidija, tomér atlaujot prasitajai iesniegt
apelacijas stadzibu Court of Appeal (England & Wales) [(Anglijas un Velsas)
Apelacijas instances tiesa, Apvienota Karaliste]. Péc apelacijas sidzibas iesnieg$anas,
nemot véra $is prasibas iesnieg$anu Pirmas instances tiesa, Court of Appeal apturéja
tiesvedibu.

Starplaika prasitaja ar 2002. gada 15. aprila véstuli jau bija iesniegusi Komisijai
sidzibu par AGL (turpmak teksta — “prasitajas sidziba”). Prasitaja bitiba apgalvoja,
ka atsevi$ku materialu izslég$ana no AGL pieméroanas jomas, ka ari eksporta
atbrivojums no nodok]a ir atzistami par valsts atbalstu. Attieciba uz iznémumiem
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saistiba ar Ziemeliriju, par kuriem bija pazinoju$as Apvienotas Karalistes iestades, tie
neesot saderigi ar kopéjo tirgu.

Apstridétais lemums

2002. gada 24. aprili Komisija pienéma lémumu necelt iebildumus pret AGL
(turpmak tekstda — “apstridétais lémums”).

2002. gada 2. maija Apvienotds Karalistes iestades nositija apstridéto lémumu
prasitajai. Komisija par to prasitaju formali informéja ar 2002. gada 27. jinija véstuli.

Sava lémuma (43. apsvérums) Komisija ir secinajusi, ka nodoklis neietver valsts
atbalsta elementu EKL 87. panta 1. punkta izpratné tiktal, ciktal ta piemeérosanas
joma ir pamatota ar nodoklu sistémas logiku un raksturu. Papildus tam Komisija
uzskata, ka Ziemelirijai pieskirtais atbrivojums no nodokla, par kuru tika pazinots
Komisijai, ir saderigs ar kopéjo tirgu.

Aprakstot AGL pieméroSanas jomu, Komisija bitiba uzsver, ka $is nodoklis tiek
piemérots neapstradatiem mineralajiem materialiem, kas “ir definéti ka mineralie
materiali, kas iegtti no dabiskajam mineralvielu atradném to pirmaja ieguves reizé”
un kas sastav “no iezu fragmentiem, smiltim un grants, kas var tikt izmantoti to
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dabiskaja stavokli vai péc tidas mehaniskas apstrades ka sasmalcinasana, skalo$ana
un kalibrésana” (8. un 9. apsvérums). Attieciba uz materialiem, kas ir izslégti no
nodok]a pieméro$anas jomas, un sasniedzamajiem mérkiem Komisija apstridéta
lémuma 11.-13. apvéruma norada:

“AGL netiks piemérots materialiem, kas radugies ka citu procesu blakusprodukti vai
atkritumi. Saskana ar Lielbritanijas iestaZzu sniegto informaciju §o materialu starpa ir
slanekla un kaolina atkritumi, akmenoglu raktuvju zeme, pelni, klinkers no domnas
krasnim, stikla atkritumi un kaucuks. Tapat tas neattieksies uz otrreiz parstrada-
tajiem mineralajiem materialiem, kas atbilst kategorijai, kura ietilpst iezi, smilts un
grants, kas tikusi vismaz vienreiz izmantoti (parasti bavniecibas un inZenierceltnie-
cibas nozaré).

Saskana ar Lielbritanijas iestazu sniegto informaciju $adu materialu izslég$anas no
AGL pieméroSanas jomas mérkis ir veicinat to izmanto$anu ki bavniecibas
materialus un samazinat parmérigu neapstradato mineralo materialu ieguvi, tadejadi
veicinot racionalu resursu apsaimnieko$anu.

Lielbritanijas iestazu sakotnéjas prognozes paredz, ka AGL laus samazinat
pieprasijumu péc neapstradatajiem mineralajiem materialiem par vidéji 20 miljoniem
tonnu gada no kopéja ikgadéja pieprasijuma Apvienotaja Karalisté, kas veido 230-
250 miljonus tonnu.”

Runajot par novértéjumu attieciba uz AGL piemérosanas jomu, apstridéta lémuma
29. un 31. apsvéruma ir paredzéts:

“Komisija atzimé, ka AGL attiecas tikai uz ieZu, smilts un grants, kas tiek lietoti ka
minerilie materiali, komercialo izmanto$anu. Tas neattiecas uz $iem materialiem, ja
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tie tiek izmantoti citiem mérkiem. AGL tiks iekaséts tikai par neapstradatiem
mineralajiem materialiem. Tas netiks piemérots mineralajiem materialiem, kas ieguti
ka citu procesu blakusprodukti vai atkritumi (sekundarie mineralie materiali), nedz
ari otrreiz parstradatajiem mineralajiem materialiem. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
AGL attiecas tikai uz noteiktam darbibas nozarém un noteiktiem uzpémumiem.
Tadeél Komisija atzimé, ka ir janovérté, vai AGL piemérosanas joma ir pamatojama ar
nodoklu sistémas logiku un visparéjo uzbavi.

[..] Apvienota Karaliste, realizéjot tas brivibu ieviest savu nacionélo nodoklu sistému,
ir noteikusi AGL tada veida, lai palielinatu otrreiz parstradato mineralo materialu un
citu neapstradato mineralo materiilu aizvietot spéjigo produktu izmanto$anu un
veicinatu racionalu neapstradito mineralo materialu, kas ir neatjaunojams dabas
resurss, izmanto$anu. Kaitéjums videi, ko rada mineralo materiilu ieguve un ko
Apvienota Karaliste plano ierobezot ar AGL palidzibu, ietver troksni, putekjus,
kaitéjumu biologiskajai daudzveidibai un ainavai.”

Komisija no ta 32. apsvéruma secina, ka “AGL ir specifisks nodoklis, kura
pieméroanas joma ir loti ierobeZota, un dalibvalsts to noteikusi, nemot véra
attiecigis nozares Ipa$as raksturiezimes,” un ka “nodokla struktiira un piemeéroja-
miba atspogulo acimredzamo atSkiribu starp neapstradato mineradlo materialu
ieguvi, kas rada nevélamu ietekmi uz vidi, un sekundaro vai otrreiz parstradato
minerdlo materialu raZo$anu, kas ir nozimigs ieguldijums ieZu, grants un smilts
apstradé, kas rodas no rak$anas darbiem un citiem darbiem vai apstrades, kas ir
likumigi veikti dazadiem meérkiem”.

Attieciba uz to mineralo materialu atbrivo§anu no nodokla, kas tiek eksportéti,
neveicot parstradi Apvienotaja Karalisté, apstridétd lémuma 33. apsvéruma ir
paredzéts:

“[.] $ads risinajums ir pamatots ar to, ka mineralie materiali var tikt atbrivoti no
nodokla Apvienotaja Karalistg, ja tie tiek izmantoti no nodokla atbrivotos razo$anas
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procesos (pieméram, stikla, plastikata, papira, méslojuma un pesticidu razo3ana).
Nemot vera, ka Lielbritanijas iestades nevar kontrolét mineralo materialu
izmanto3anu arpus tas teritorijas, atbrivojums no nodokla ir nepiecietams mineralo
materialu eksportétaju tiesiskdas dro$ibas nodro$inaganai un, lai izvairitos no
nevienlidzigas attieksmes pret mineralo materialu eksportu, kas pretéja gadijuma
varétu sanemt atbrivojumu no nodokla Apvienotas Karalistes teritorija.”

Komisija 34. apsvéruma ir secinajusi:

“Sadas apliksanas ar nodokli dabai un visparéjai sistémai ir raksturigi, ka $is nodoklis
netiek piemérots sekundarajiem mineralajiem materidliem, nedz ari otrreiz
parstradatajiem mineralajiem materialiem. Nodokla pieméro$ana neapstradato
minerdlo materialu ieguvei veicinas pirmreizéjo mineralo materialu ieguves
samazina$anos, neatjaunojamo resursu izmanto3anas un kaitigo seku videi
samazinaanos. Lidz ar to Komisija uzskata, ka prieksrocibas, kas AGL pieméroSanas
jomas noteiksanas dé] var rasties daziem uznémumiem, ir pamatojamas ar nodokju
sistémas raksturu un visparéjo uzbuvi.”

Process

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
12. julija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevidku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts taja pasa
diena, prasitaja ladza izskatit lietu paatrinata kartiba, kada paredzéta Pirmas
instances tiesas reglamenta 76.a panta. 2002. gada 30. julija Pirmas instances tiesa
noraidija $o lagumu.
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Ar aktu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada 29. oktobri,
Apvienotas Karalistes iestades ladza atlaut iestaties $aja tiesvediba atbildétajas
prasijumu atbalstam. Ar 2002. gada 28. novembra rikojumu Pirmas instances tiesas
otras palatas priekssédétajs atlava tam iestaties lietd. Persona, kas iestajusies lieta,
savu procesualo rakstu un paréjie lietas dalibnieki savus apsvérumus par to iesniedza
noteiktajos terminos.

Péc tiesneS$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otrd palata papladinaté
sastavd) noléma sakt mutvardu procesu, neveicot iepriek$éjus pieradijumu
savak$anas pasikumus. Lietas dalibnieki atbildéja uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdgjumiem un iesniedza prasitos dokumentus noteiktajos terminos.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvirdu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautdgjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva tiesas sédé, kas notika 2005. gada
13. decembri.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, iznemot dalu, kura izskatits Ziemelirijai pieskirtais
atbrivojums no nodokla;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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IComisijas un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu vai nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Neizvirzot formalu iebildi par nepienemamibu, Komisija apstrid prasibas pienema-
mibu. Komisija apgalvo, ka apstridétais lémums neskar prasitaju individuali EKL
230. panta ceturtas dalas izpratné.

Komisija norada, ka tads lémums ka apstridétais [émums, ar kuru atjauta atbalsta
sistéma, ir visparpiemérojams normativs akts. Saskana ar klasisko kritériju par
individualo saikni (Tiesas 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-50/00 P Unién de
Pequerios Agricultores, Recueil, 1-6677. Ipp.) prasitaja lidz ar to nav individuali skarta
ar léemumu necelt iebildumus, kas pienemts iepriek$éjas izskatisanas proceduras, kas
ieviesta ar EKL 88. panta 3. punktu, nosléguma.

Prasitaja it Ipasi nav pieradijusi, ka apstridétais lémums ir individuali skaris vismaz
vienu no tas biedriem.
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Sava iebildumu raksta Komisija norada, ka gadijuma, kad ta tapat ka $aja lieta nolemj
neuzsakt formalo izmeklé$anas procediru, individualas saiknes noteik$anai ir
japierada, ka attiecigais atbalsts ir ietekméjis kada prasitajas biedra konkurences
stavokli. Komisija pamatojas uz Pirmas instances tiesas 1996. gada 5. junija
spriedumu lietd T-398/94 Kahn Scheepvaart/Komisija (Recueil, I1-477. Ipp., 43. un
50. punkts), 1998. gada 16. septembra spriedumu lieta T-188/95 Waterleiding
Maatschappij/Komisija (Recueil, 11-3713. lpp., 60.—65. punkts) un 2001. gada
21. marta spriedumu lieta T-69/96 Hamburger Hafen- und Lagerhaus u.c./Komisija
(Recueil, 11-1037. Ipp., 41. punkts).

Atbildé uz repliku Komisijas galigd nostaja ir tada, ka individualas saiknes
novértéSanai piemérojamais kritérijs ir prasitijas konkurences pozicijas biitisks
aizskarums, gan Komisijas lémuma necelt iebildumus gadijuma, gan tada galiga
lémuma gadijuma, kas pienemts formalas izmeklé$anas procediiras nosléguma
(Tiesas 1986. gada 28. janvara spriedums lieta 169/84 COFAZ u.c./Komisija, Recueil,
391. Ipp.).

Komisija $aja sakara atzimé, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Waterleiding
Maatschappij/Komisija un 2002. gada 5. decembra sprieduma lieta T-114/00
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/Komisija (Recueil, 11-5121. Ipp.) Pirmas
instances tiesa ir pielavusi klidu, uzskatot, ka Tiesas 1993. gada 19. maija spriedums
lieta C-198/91 Cook/Komisija (Recueil, 1-2487. lpp.) un 1993. gada 15. jinija
spriedums lietda C-225/91 Matra/Komisija (Recueil, 1-3203. Ipp.) ir radijusi dubultu
kritérijju atkaribd no ta, vai lémums ticis pienemts iepriek$éjas izskatiSanas
procediiras nosléguma vai formalas izmeklé$anas procediras nosléguma. Kad
Komisija tiesas sédé tika liigta paust savu nostéju par Tiesas 2005. gada 13. decembra
sprieduma lieta C-78/03 P Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(Krajums, 1-10737. Ipp.) piemérojamibu, Komisija noradija, ka $is spriedums, nemot
véra generaladvokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumus, apstiprina kritériju, ka
attiecigajai atbalsta sistémai ir butiski jaietekmé prasitajas konkurences pozicija.

Saja gadijuma prasitaja sava prasibas pieteikuma neesot sniegusi precizu informaciju
ne par vienu no tas biedriem, ka rezultatd nav iespéjams konstatét, ka vismaz vienam
no tiem ir tiesibas celt prasibu.
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Komisija piebilst, ka jauna faktiska rakstura informacija attiecibd uz cetriem
prasitajas biedriem, kas ir minéta tikai replikas stadija, nav pienemama.

Jebkura gadijuma $i jauna faktiska rakstura informacija nebutu javusi uzskatit, ka
apstridétais Iémums ir butiski ietekméjis attiecigo uznémumu konkurences situaciju.
Komisija $aja sakara apgalvo, ka prasitajas noraditie skaitli liecina, ka divu prasitajas
biedru — Torrington Stone Ltd un Cloburn Quarry Co. Ltd — galvena darbibas dala
nebija paklauta nodoklim. Papildus tam ar to vien, ka kads uznémums ir spiests
norakstit daJu no ta sekundarajiem materialiem atkritumos, nepietiek.

Nosléguma Komisija norada — pat ja Pirmas instances tiesa atzitu, ka prasitijai ir
tiesibas celt prasibu, nemot véra, ka apstridétais lémums tika pienemts iepriekséjas
izskati$anas procediiras nosléguma, vienigais pienemamais prasibas atcelt tiesibu
aktu pamats batu formalas izmeklédanas procediiras neuzsik$ana. Sada veida
procesualais parkapums butiba var tikt noveérsts, uzsakot formalo procediiru. Tomér
prasitajai nebatu tiesibu celt prasibu pret galigo lémumu.

Prasitaja uzskata, ka apstridétais Iémums to skar tiei un individuali, nemot véra gan
tas biedru tiesibas celt prasibu, gan tas sadzibas iesniedzéjas lomu. Batiba viens no
AGL galvenajiem mérkiem — kas tostarp paredz veicinat otrreiz parstradato
mineralo materialu un citu materialu, kas varétu aizvietot ar nodokli apliekamos
materialus, izmanto$anu — ir ietekmét tirgus struktiru. Lidz ar to $im nodoklim,
péc prasitidjas domam, ir negativa ietekme uz visu prasitajas biedru, kas visi razo ar
AGL apliekamos materialus, konkurences poziciju. Sava replikas raksta prasitaja ka
pieméru ir aprakstijusi vairaku tas biedru konkurences situaciju.
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Prasitaja piebilst, ka Komisijas veikta nodali$ana attieciba uz dazado prasibas pamatu
pienemamibu ir maksliga. Prasitdja uzskata — ja prasitajs pierada, ka Komisija ir
pielavusi acimredzamu kjadu vértéjuma, tas neparprotami liecina, ka Komisija bija
saskarusies ar gritibam, ka rezultata bija jauzsak formala izmeklésanas procedara.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar judikatiru citas personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja $is lémums tas ietekmé dazu tam specifisku ipasibu
dél vai kadas faktiskas situacijas dél, kura tas raksturo attieciba pret jebkuru citu
personu un tadé] individuali izce] analogi adresitam (Tiesas 1963. gada 15. julija
spriedums lietd 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil, 197., 223. lpp.; iepriek$ minétie
spriedumi lietd Cook/Komisija, 20. punkts; lietd Matra/Komisija, 14. punkts, un,
visbeidzot, spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
33. punkts).

Saja gadijuma ar prasitajas izvirzito apstakli, saskana ar kuru ta ir iesniegusi Komisija
stidzibu attieciba uz AGL un paudusi vélmi iesaistities procesa ieinteresétas puses
statusd EKL 88. panta 2. punkta izpratné, nepietiek, lai pieskirtu tai tiesibas celt
prasibu pret apstridéto lémumu par formalas izmeklé$anas procediiras neuzsaksanu.
It ipasi fakts, ka prasitajas stdzibas, tapat ka pirmas tre$o uzpémumu iesniegtas
stidzibas rezultata Komisija apstridétaja lémuma uzsika AGL pieméro$anas jomas
parbaudi, nelauj pielidzinat prasitaju sarunu partnerim, kura stavokli baitu ietekmeéjis
Sis léemums ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Komisija/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, 56. un 57. punkts).
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Prasitaja savukart pamatoti atgadina, ka ir pienemama prasiba, ko célusi apvieniba,
kas darbojas viena vai vairaku savu biedru varda, kuri pai butu varéjusi celt prasibu,
kas butu pienemama (Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. julija spriedums
apvienotajas lietas no T-447/93 lidz T-449/93 AITEC u.c./Komisija, Recueil,
I1-1971. Ipp., 60. punkts, un 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta T-266/94
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp., 50. punkts).

Lidz ar to Pirmas instances tiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma prasitajas biedri vai
vismaz dazi no tiem var tikt uzskatiti par individuali skartiem ar apstridéto lemumu.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka EKL 88. panta paredzétis valsts atbalsta kontroles
procediras ietvaros ir janoskir, no vienas puses, ar §i panta 3. punktu ieviestd
atbalsta iepriekséjas izskatiSanas stadija, kuras mérkis ir vienigi laut Komisijai
formulét tas sakotnéjo nostaju par attieciga atbalsta daléju vai pilnigu saderigumu,
un, no otras puses, §1 pada panta 2. punkta paredzéta izmeklésanas stadija. Tikai $is
pédéjas minétas stadijas, kuras mérkis ir laut Komisijai iegit pilnigu informaciju par
visiem lietas apstakliem, ietvaros EK ligums paredz Komisijas pienakumu informét
ieinteresétas puses, lai tas varétu iesniegt savas piezimes (iepriek§ minétie Tiesas
spriedumi lieta Cook/Komisija, 22. punkts; lieta Matra/Komisija, 16. punkts;
1998. gada 2. aprila spriedums lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s
France, Recueil, 1-1719. lpp., 38. punkts, un iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 34. punkts).

Gadijuma, ja, neuzsakot EKL 88. panta 2. punktd paredzéto formalo izmeklé$anas
procediru, Komisija ar lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz §i pada panta
3. punktu, atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu, $i panta 2. punkta paredzéto
procesudlo garantiju sanéméji var panakt to ievéro$anu tikai tad, ja tie var apstridét
$o lémumu Kopienu tiesa (iepriek§ minétie spriedumi lieta Cook/Komisija,
23. punkts; Matra/Komisija, 17. punkts, un Komisija/Sytraval un Brink's France,
40. punkts).
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Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, Kopienu tiesa atzist par piepemamu prasibu,
kuras mérkis ir atcelt lemumu, kas balstits uz EKL 88. panta 3. punktu un ko célusi
jeintereséta puse EKL 88. panta 2. punkta izpratné, ja §is prasibas iesniedzéjs, celot
$o prasibu, vélas nodrosinat procesualas tiesibas, ko tam pieskir $is pédéjais minétais
noteikums (ieprieks minétais spriedums lieta Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, 35. punkts).

Ieinteresétas puses EXL 88. panta 2. punkta izpratné, kuras tadéjadi saskanpa ar
EKL 230. panta ceturto dalu var celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu, ir personas,
uznémumi vai apvienibas, kuru intereses var ietekmét atbalsta pieskirums, t.i., it
ipadi tie uznémumi, kas ir §i atbalsta sanéméju konkurenti, un arodapvienibas
(ieprieks mineétais spriedums lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France, 41. punkts).

Savukart, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma lémuma pamatojumu ka tadu, tikai
ar to vien, ka prasitiju var uzskatit par ieintereséto pusi EKL 88. panta 2. punkta
izpratné, nepietiek, lai atzitu prasibu par pienemamu. Prasitajam tadeé] ir japierada,
ka vinam ir ipads statuss tadas judikataras izpratné, kas balstita uz iepriek§ minéto
spriedumu lieta Plaumann/Komisija. Tas it ipadi ta ir gadijum4, ja atbalsts, uz kuru
attiecas attiecigais léemums, bitiski ietekmé prasitaja poziciju tirgi (iepriek$ minétais
spriedums lietd Komisija/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, 37. punkts).

Ar izskatamo prasibu prasitdja ne tikai apstrid Komisijas atteikumu uzsakt formalo
izmeklé$anas procediiru, bet apstrid ari apstridéta lemuma pamatotibu. Lidz ar to ir
japarbauda, vai ta ir atbilstosi noradijusi iemeslus, kadél AGL var butiski ietekmét
vismaz viena tas biedra poziciju mineralo materialu tirga.
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Saja gadijuma attieciba uz, pirmkart, AGL materialas piemérosanas jomas
noteik$anu no apstridéta lémuma (12. un 13. apsvérums) skaidri izriet, ka $i
nodokla meérkis ir parvietot pieprasijjuma péc neapstradatiem mineralajiem
materialiem daJu uz citiem produktiem, kas ir atbrivoti no nodokla, lai veicinatu
to ki minerdlo materialu izmanto$anu un samazinatu neapstradato mineralo
materidlu ieguvi. Saskana ar Lielbritanijas iestaZu prognozém, kas minétas
apstridétaja lémuma un kas nav tiku$as apstridétas, $is nodoklis laus samazinat
pieprasijumu péc neapstradatiem mineralajiem materialiem vidéji par 8-9 % gada.

Ta ki AGL meérkis ir visparigi izmainit tirgus sadalijumu starp neapstradatiem
mineralajiem materialiem, kas ir paklauti $im nodoklim, un alternativajiem
produktiem, kas ir atbrivoti no nodokla, vél ir japarbauda, vai tas var faktiski
izmainit atseviSku prasitajas biedru konkurences situaciju.

Saja sakara pretéji Komisijas apgalvojumiem replikas raksta sniegtie prasitajas
precizéjumi attieciba uz atseviS$ku tas biedru situaciju nevar tikt uzskatiti par
novélotiem saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu. Tie butiba ir diskusijas starp
lietas dalibniekiem turpinajums. Tie tikai, atbildot uz Komisijas argumentiem par
nepienemamibu, papildina prasibas pieteikuma noraditos argumentus, saskana ar
kuriem AGL ir negativa ietekme uz to uznémumu — pieméram, prasitijas biedru, —
konkurences poziciju, kas tirgo ar nodokli apliekamos materialus. Katra zina, ta ka
prasibas pienemamibas nosacijumus jebkura laika var izskatit péc Kopienu tiesas
ierosmes, nekas neaizliedz tai nemt véra replikas raksta sniegto papildu informaciju.

Saskana ar $o replikas raksta ietverto papildu informaciju, kuras precizititi nav
apstridéjusi nedz Komisija, nedz persona, kas iestajusies lieta, atseviski prasitajas
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biedri, tostarp Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd un Cloburn Quarry, atrodas
tie$as konkurences attiecibas ar materialy, kas ir atbrivoti no nodokla, raZotajiem,
kuri ir kluvusi konkurétspéjigi, pateicoties AGL ievie$anai.

Prasitaja it ipasi ir noradijusi, ka Torrington Stone, kas apsaimnieko karjeru Devona
[Devon}, razo nesadalitus bivniecibas akmenus un parklajumam izmantojamus
akmenus, kas tiek tirgoti vidéji par GBP [..] par tonnu ex works, ka ari sadalitus
bavniecibas akmenus, kas tiek tirgoti vidéji par GBP [..] par tonnu ex works. Sie
produkti veido no 3 lidz 5 % no iegata ieza. AtlikuSos 95 % veido atvasinatie produkti
vai blakusprodukti, kas $aja gadijuma ir parastas pildvielas (kas tiek tirgotas vidéji
par GBP [..] par tonnu ex works) un sadrupinatas pildvielas (kas tiek tirgotas vidéji
par GBP [..] par tonnu ex works). Tikai bavnieciba izmantojamais sadalitais akmens
nav apliekams ar AGL. Pirms $§1 nodokla ievie$anas pildvielas tika tirgotas
50 kilometru radiusa. Péc nodokla ievieSanas tas $aja zona savstarpéji konkuré ar
atvasinatajiem materialiem, kas tostarp nak no kaolina karjeriem, kas izvietoti vairak
neka 80 kilometru attdluma un kas nav paklauti AGL.

Runajot par Sherburn Stone, kas tostarp apsaimnieko Bértonas [Barfon] karjeru
Jorksira, prasitaja ir precizéjusi, ka taja tiek izgatavoti materiali ar paaugstinatam
tehniskajam specifikicijam un tie paredzéti augstas izturibas betona raZo$anai. Sie
produkti, kas veido 50 % no iegitajiem ieZiem un kuru vidéja cena ir GBP [..] par
tonnu ex works, ir paklauti AGL. No atlikuajiem 50 % iegito ieZu Sherburn Stone
razo sabirzumus un mala parpalikumus, kas ir izmantojami ka pildvielas un tiek
tirgoti vidéji par GBP [..] par tonnu ex works. Kop$ AGL ievie$anas $o atvasinato
produktu pardosana ir kluvusi arvien sareZgitaka un to krajumi ir kluvusi
neparvaldami.

Attiecibd uz Cloburn Quarry, kas apsaimnieko karjeru Skotija, prasitaja ir
paskaidrojusi, ka ta produkcija bija orientéta uz augstikas izturibas mineralajiem
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materidliem, kam ir pienemamas augstakas transporté$anas izmaksas. Visi ta
produkti ir paklauti AGL. Sarkanie oli un granits ar paaugstinatam tehniskajam
specifikacijam, ko raZo $is uzpémums un kas tostarp tiek izmantoti ka balasts vai nu
augstas izturibas betona, vai kopa ar asfaltu, tiek tirgoti vidéji par GBP [..] par tonnu
ex works, un tie nekonkuré ar materialiem, kas nav apliekami ar nodokli un kas
atvasinata veida tiek iegati, razojot kaolinu vai $iferi. Savukart 25 % no atvasinatajiem
produktiem, kas tiek ieguti Cloburn Quarry karjera un kas galvenokart sastav no
sabirzumiem, kas tiek tirgoti par vidéjo cenu GBP [..] par tonnu ex works, lai tiktu
izmantoti ka pildvielas, konkuré ar materialiem, kas netiek aplikti ar nodokli.

Saja konteksta Komisijas izvirzitais apstaklis, kura mérkis ir pieradit, ka nepastav
minéto uzpémumu konkurences stavokla aizskarums, un saskana ar kuru 3o
uznémumu darbibas svarigaka dala no apgrozijuma viedokla nav saistita ar
mineralajiem materialiem un lidz ar to netiek aplikta ar nodokli, nav atbilstoss, jo
$o uzpémumu darbibai mineralo materialu tirga, salidzinot ar to galveno darbibu,
nav tikai maznozimigs raksturs. Katra zina no iepriek$ minétajiem skaitliem izriet, ka
atvasiniato produktu ka minerdlo materialu komercidla izmantoana ir relativi
nozimiga attiecigo uznémumu darbibas dala.

Nemot véra dazados prasitajas iepriek$ minétos faktorus, ir jaatzist, ka prasitija ir
pieradijusi, ka stridigais valsts pasakums ne tikai varéja ietekmét noteiktu tas biedru
konkurences stavokli, kuriem ir tiesibas apstridét Komisijas 1émumu par formalas
izmeklésanas procediras neuzsaksanu, bet ari ka $im aizskarumam ir batisks
raksturs.

No ta izriet, ka Komisijas attieciba pret $o prasibu izvirzitais iebildums par
nepienemamibu tiktal, ciktal ta mérkis ir apstiprinat apstridétaja lémuma ietverto
AGL materialas pieméro$anas jomas definiciju, ir noraidams.
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Turpinajuma, runajot par eksporta atbrivojumu no nodokla, prasitdja norada, ka $im
atbrivojumam, pretéji to nozimigakajiem konkurentiem Apvienotas Karalistes tirgg,
ir negativa ietekme ari uz to tas biedru konkurences poziciju, kuri eksporté Joti maz
vai pat nemaz. Biitiba eksporta atbrivojums no nodokla tas konkurentiem un it ipasi
Glensandas [Glensanda] karjera apsaimniekotajam, no kura nak vairak neka 90 %
eksportéto mineralo materialu, pieskir prieksrocibu neciest zaudéjumus, kas bitu
pievienojami ta Apvienotaja Karalisté tirgoto produktu cenai. Prasitajas biedri
savukart ir spiesti pardot to ar nodokli apliktos minerdlos materialus ar
zaudéjumiem un parnest nodokla smagumu uz visiem saviem produktiem.

Prasitajas iesniegta papildu informacija, atbildot uz Pirmas instances tiesas
rakstveida jautdgjumiem, lauj uzskatit, ka eksporta atbrivojums no nodokla var
butiski ietekmét vismaz viena prasitajas biedra konkurences poziciju. Bitiba
prasitdja norada, to neapstrid nedz Komisija, nedz persona, kas iestajusies lieta, ka
granita ar augstim tehniskajam specifikacijam tirgd un ko tostarp izmanto ka
balastu dzelzceliem (tiek aplikts ar AGL), Cloburn Quarry atrodas tieas
konkurences attiecibas ar Glensandas karjeru, kas tapat ka Cloburn Quarry
apsaimniekotais karjers atrodas Skotija. Prasitdja sava replikda norada, un to
neapstrid paréjie lietas dalibnieki, ka Glensandas karjers eksporté 50 % savas
produkcijas. Prasitdja no ta pamatoti secina, ka zemam tehniskajam specifikacijam
atbilsto$o materialu eksporta atbrivojums no nodokla tadéjadi pieskir $o karjeru
apsaimniekojo$ajam uznpémumam konkurences priek$rocibu mineralo materialu ar
augstam tehniskajam specifikacijam tirga Skotija tiktal, ciktdll — pretéji Cloburn
Quarry, kur§ savus mineralos materialus ar zemam tehniskajam specifikacijam
Apvienotaja Karalisté tirgo ar zaudéumiem un $os zaudéjumus atgst no materialu
ar augstam tehniskam specifikacijam cenas, — kopé&ja AGL summa, kas Glensandas
karjeram ir japieméro ta klientiem valsts iek$éja tirgd, ir proporcionali samazinata
par pusi attieciba pret summu, ko pieméro konkurents, kas neveic eksportu.

No ta izriet, ka Komisijas attiecibd pret $o prasibu izvirzitais iebildums par
nepienemamibu dala, kura ta meérkis ir apstiprinat apstridétaja léemuma ietverto
eksporta atbrivojumu no nodokla, tapat ir noraidams.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, tapat ir noraidama Komisijas
pakartota téze, saskana ar kuru tadas prasibas ietvaros, kuras mérkis ir atcelt
Komisijas lémumu par iebildumu necel$anu, kas iepriekiéjas izskatianas stadijas
nosléguma pienemts saistiba ar kadu valsts pasakumu, ir pienemams tikai prasibas
pamats par pienakuma uzsikt formalo izmeklédanas procediru parkapumu. Saja
gadijuma, nemot véra butisko ietekmi uz dazu prasitajas biedru stavokli tirgg,
prasitdja var izvirzit jebkuru no EKL 230. panta otraja dala minétajiem
prettiesiskuma pamatiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Komisija/Aktions-
gemeimschaft Recht und Eigentum, 37. punkts).

Lidz ar to prasiba ir atzistama par pienemamu kopuma.

Par lietas batibu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, pirmkart, uz EKL 87. panta 1. punkta
parkapumu, otrkart, uz pamatojuma neesamibu, treskart, uz Komisijas pielauto tas
pienakuma uzsikt formalo izmekléanas procediru parkdpumu, un, ceturtkart, uz
minétas iestades pienakumu iepriek$éjas izskatianas laikd neievéro$anu. Pirmas
instances tiesa uzskata, ka pirmie divi prasibas pamati ir izskatami kopa.

Par prasibas pamatiem attiecibd uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu un
pamatojuma neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja vispirms atgadina, ka nosacijums par atbalsta selektivo raksturu ir izpildits,
ja nodoklu sistéma paklauj saimnieciskas darbibas subjektus, kas, nemot véra ar $o
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sistému sasniedzamos mérkus, atrodas salidzinama situacija, atskirigai attieksmei, ko
nepamato nodoklu sistémas raksturs vai visparéja uzbuve (Tiesas 2001. gada
8. novembra spriedums lietd C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, Recueil, 1-8365. 1pp., 41. un 42. punkts).

It ipadi iepriek§ minétaja sprieduma lieta Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke Tiesa ir nolémusi, ka atbrivojums no dabas resursu
nodokla par energijas patéripu uznémumiem, kuru patérin$ parsniedz noteiktus
robezlimenus, ietver valsts atbalsta elementus, jo $is atbrivojums no nodokla tika
pieskirts tikai preces raZojo$ajiem uznémumiem. Prasitdja $aja sakara norada, ka
Adria-Wien Pipeline bija pakalpojumus sniedzo$a sabiedriba, kas neatradas
konkurences attiecibas ar uznémumiem, kuri sanéma atbrivojumu no nodokla.

Saja gadijuma AGL kvalificé$ana par iznémuma rakstura nodoklu maksajumu, nevis
par iznémuma rakstura nodoklu prieksrocibu bitu tikai formala un nemainitu
vértéjumu. Saji sakara Komisijas argumentacija, kas pamatota ar AGL sektorilo
pieméro$anu, ir Joti tuva analizei, ko savos secindjumos iepriek§ minétaja lieta
Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (Recueil,
1-8369. Ipp.) ir paudis generaladvokats Miso [Mischo]. Tiesa sava sprieduma
noraidija generaladvokata viedokli, ka attiecigajai nodok]u sistémai nav selektiva
rakstura, jo, pirmkart, neaplik$ana ar nodokli nav izpémums no parastas kartibas,
otrkart, at8kiriga attieksme attiecas uz dazadam nozarém un, treskart, nodokla
piemérosanas joma bija pamatota ar objektiviem kritérijiem.

Prasitija uzskata, ka Komisija $aja gadijuma ir pielavusi acimredzamu kltdu
vértéjuma, nolemjot, ka AGL materidldas un geografiskds pieméroSanas jomas
noteik§ana ir pamatota ar $is nodoklu sistémas logiku un rakstury, ka rezuitata AGL
nav uzskatams par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné.
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Vispirms, attieciba uz atSkiribu starp materialiem, kas tiek aplikti ar nodokli un
materialiem, kas ir atbrivoti no nodokla maksajuma, prasitaja kritizé Komisiju par to,
ka ta apstridétaja lémuma nav objektivi definéjusi attiecigo neapstradato mineralo
materialu tirgu.

Turpindjuma prasitdja balstas galvenokart uz atskiribu starp neapstradatajiem
materidliem, kas ir primarais materials un galvenais produkts, kas tiek iegits karjera,
un sekundarajiem materialiem, kas ir blakusprodukts ar zemu vértibu un kas
nenovérsami rodas primara materiala ieguves rezultata.

Prasitdja uzskata, ka attiecigas nodokju sistémas logika paredzéja, ka AGL tiek
piemérots primarajiem materialiem, kas tiek izmantoti ka mineralie materiali, ko var
aizstat ar alternativiem produktiem (sekundarie produkti no karjeriem vai raktuvém,
otrreiz parstradatie vai citi alternativie materiali). Savukart primarie materiali, ko
nevar aizstat, ka ari sekundarie materiali, kas rodas $o primaro materialu ieguves
laika, ir jaatbrivo no nodokla. Butiba $o pédéjo divu materialu kategoriju aplik$ana ar
nodokli, nepastavot primaros materialus aizvietot spéjigiem produktiem, nevar
novirzit pieprasijumu uz videi mazak kaitigiem alternativiem materialiem.

Prasitaja atzist, ka likuma — kura ir ietverts ar nodokli apliekamo materiilu un no
nodokla atbrivoto materialu saraksts — nav lietoti termini “primarie” un
“selundarie” materiali un ka iepriek§ minétas definicijas nav vienigas iespéjamas.
Prasitaja tomeér kritizé Komisiju par to, ka ta ir lietojusi $os terminus apstridétaja
lémuma, tos nedefinéjot, tadéjadi izraisot sajukumu.

Komisija apstridétaja lémuma (29. apsvérums) turklat esot kladaini noradijusi, ka
“AGL nav piemérojams mineralajiem materidliem, kas ieguti ki citu procesu
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blakusprodukti vai atkritumi (sekundarie minerilie materiali)’. Tomeér dazi
sekundaro mineralo materialu veidi (tadi ka produkti, kas iegiti no kalkakmens,
kurs iegits, lai izgatavotu kalki vai cementu, vai produkti, kas atvasinati no silicija
smilts ieguves un kas tiek izmantota stikla izgatavosana) tiek aplikti ar nodokli.
Iepriek$ minétais apgalvojums tadé] atspogulojot acimredzami klidainu Komisijas
veikto AGL rakstura novértéjumu. Turklat apstridétais [émums ir pamatots ar AGL
izvértéjumu taja redakcija, kas bija noteikta ar likumu.

Papildus tam, runajot par AGL mérkiem, Komisija apstridétaja lémuma, tapat ka
persona, kas iestdjusies lietd, ir atsaukusies vienigi uz vides apsvérumiem, kas saistiti
ar materidlu, kuri tiek izmantoti ka mineralie materiali, ieguvi.

Tomér pretéji Komisijas apgalvojumam nodokla pieméro$anas jomas definicija
neatspogulo sasniedzamo mérki un tas noliks batiba ir internalizét ar mineralo
materialu razoSanu saistitas vides izmaksas un veicinat otrreiz parstradato vai citu
alternativo produktu izmanto$anu, lai samazinatu ieguves negativas sekas uz vidi.
Nemot véra $o aspektu, ar likumu bitiba ir ieviesta atskiriga attieksme attieciba uz
lidzigam situécijam.

Pirmkart, nozimiga primaro produktu grupa — tostarp mals, §iferis, kaolins,
keramikas izstradajumu izgatavo$ana izmantojamais mals un slaneklis —, ka ari to
sekundarie produkti, nav apliekami ar AGL. So produktu ieguvei karjeros ir tada pati
jetekme uz vidi ka tadu ar nodokli apliekamo produktu ki kalkakmens vai granits
ieguves ietekmei. DazZi no $iem primarajiem produktiem, ka keramikas izstradajumu
izgatavo$ana izmantojamais mals, kas tiek izmantots fliZu razo$anai, vai slaneklis,
kas tiek izmantots kiegelu raZo$anai, var tikt aizstati ar materialiem, kas iegati
karjeros, kuri izvietoti zonas, kurds vide nav tik trausla, vai ar sekundarajiem
materialiem, lai izgatavotu cita veida flizes un betona blokus, kas aizstaj kiegelus.
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Papildus tam tadi materidli ka zemas kvalitates slaneklis un $iferis, ka ari mals,
kaolins un keramikas izstraddjumu izgatavo$ana izmantojamais mals, kas liela
daudzuma tiek iegati Apvienotas Karalistes karjeros un kas, budami primarie
materiali, tiek izmantoti ka mineralie materiali, ir atbrivoti no nodokla, lai gan tie var
tikt aizstati ar alternativiem produktiem. Saja sakara prasitaja nepiekrit Komisijas un
personas, kas iestdjusies lietd, argumentacijai, saskana ar kuru $ie materiali ir
atbrivoti no nodokla, jo tie nav uzskatami par mineralajiem materialiem. Prasitaja
precizé, ka termins “mineralie materiali” attiecas uz materidla izmantoSanas
galamérki un nevis uz ipau materidlu grupu. lepriek§ minétie materiali, kas ir
atbrivoti no nodok]a, Apvienotaja Karalisté pagatné ir tikudi maz izmantoti ka
mineralie materiali, tostarp sakara ar to transportéanas izmaksam. Tomér to
atbrivojums no nodokla veicina $o primaro materialu izmanto$anu ki mineralos
materialus.

Lidz ar to $o materialu izslég$ana no AGL pieméro$anas jomas nav pamatota nedz ar
AGL raksturu, nedz visparéjo sistému. Prasitija $aja sakara atsaucas uz ieprieks
minéto spriedumu lietd Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (52. un 53. punkts) un Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra
spriedumu apvienotajas lietas T-269/99, T-271/99 un T-272/99 Diputacién Foral de
Guipiizcoa u.c./Komisija (Recueil, 11-4217. Ipp., 62. punkts).

Otrkart, citi primarie materiali, lai gan tos nevar aizstat ar alternativiem produktiem,
ari ir paklauti AGL. Prasitaja ka pieméru min sarkanos olus, kas to ipasas krisas dé|
tiek izmantoti ka gajéju un velosipédistu celinu parklajums; mineralos materialus ar
augstam tehniskajam specifikacijam, pieméram, materialus, kas tiek izmantoti
autoce]u parklajumiem, vai granitu ar augstam tehniskajam specifikacijam, kas tiek
izmantots dzelzcela sliezu balastam, un mineralos materialus, kas tiek izmantoti
betona ar zemu sarau$anas spéju vai ar augstu noturibu razofanai. So dazado
materidlu tehnisko raksturipasibu dé] praktiski nav iespéjams tos aizvietot ar
alternativiem produktiem. Ta ka tie ir saméra dargi materiali, tie netiek izmantoti ka
pildvielas.

Treskart, AGL tiek piemérots nozimigai primaro materialu, kas pasi ir atbrivoti no
nodokla, sekundaro produktu grupai — tadiem ka kalkakmens, kas tiek izmantots
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cementa un kalka raZo$anai, sadalitiem akmeniem un tadiem materialiem ka silicija
smiltis vai kalliakmens, kas paredzéti noteiktai ripnieciskai izmanto$anai (piemé-
ram, stikla raZodanai). Sie primarie materiali nevar tikt aizstati ar alternativiem
produktiem.

Sis pretrunas, nemot véra Komisijas izvirzito nodokju sistémas logiku un raksturu,
liecina, ka AGL pieméro$anas joma patiesiba atspogulo vélmi atbrivot no nodokla
noteiktas nozares, lai aizsargatu to konkurétspéju. To apstiprina vairaki Apvienotas
Karalistes pazinojumi, tostarp mineralo materialu aplik$anas ar nodokli tiesiska
reguléjuma ietekmes novértéjums, kas pievienots prasibas pieteikumam un kura ir
uzsvérts, ka “daZi no materialiem, [kas atbrivoti no nodokla], ir nozimigas to
produktu, kas tiek tirgoti starptautiskd limeni, sastavdalas, kuru razotdji no
Apvienotas Karalistes tiktu nostaditi neizdevigika konkurences stavokli salidzina-
juma ar importétajiem, ka ari eksportétajiem”, ka ari pétijjums par dabas resursu
nodokliem Eiropas Savieniba, kas tapat ir pievienots prasibas pieteikumam.

Otrkart, prasitdja norada, ka mineralo materialu eksporta atbrivojums no nodokla
tapat ir pretruna vides mérkiem, ko it ka paredzéts sasniegt ar AGL. Si atbrivojuma
no nodokla mérkis, péc prasitajas domam, ir vienigi saglabét Lielbritanijas raZotaju
konkurétspéju eksporta tirgos. Tomér dabas resursu nodoklu jautajuma princips
“piesarnotajs maksa” ir nozimigs kritérijs, izvértéjot atbalsta pastavésanu (general-
advokata Dzeikobsa [Jacobs] secindjumi, kas sniegti saistiba ar Tiesas 2003. gada
20. novembra spriedumu lietd C-126/01 GEMO, Recueil, 1-13769. lpp.,
1-13772. Ipp.). Saja sakara prasitaja nepiekrit Komisijas iebildumu raksta noraditajam
pamatojumam, saskana ar kuru AGL ir netie$s patérina nodoklis. Sis pamatojums
nav ieklauts apstridétaja lémuma un turklat ir kliidains. Papildus tam tas nepamato
eksporta atbrivojumu no nodokla, ki to pierada, pieméram, Zviedrija ieviestais
nodoklis par mineralajiem materialiem, kuru eksports nav atbrivots no nodokla. Ta
ka nodoklu par mineralajiem materialiem mérkis ir sniegt atbildi uz vides
problémjautdjumiem saistiba ar raZzo$anu, parasti nebatu japastav nodoklu dubultas
uzliksanas riskam. Rundjot par apstridéta lémuma pamatojumu, kas balstits uz to, ka
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Apvienotds Karalistes iestddes neveic eksportéto mineralo materialu galigas
izmanto$anas kontroli, tas esot kladains. Bitiba bitu janodala mineralie materiali,
kas paredzéti izmanto$anai procesos, kas ir atbrivoti no nodokla, no mineralajiem
materialiem, kas ir apliekami ar nodokli, nemot véra to kimiskas ipasibas.

Nobeiguma prasitdja apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums.
Komisijai esot vajadzéjis formulét nostaju par iepriek$ minéto atskirigo attieksmi,
kas nav saderiga ar mérkiem, kurus paredzéts sasniegt ar AGL, jo ta “nav
acimredzami neatbilstosa, maznozimiga vai neparprotami otrikiriga” (ieprieks
mineétais spriedums lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 64. punkts).

Komisija nepiekrit 3ai argumentacijai. Ta apgalvo, ka sektorala pasakuma gadijuma
selektivitates kritérijs ir izpildits, ja $is pasakums pieskir iznémuma rakstura
prieksrocibu (Tiesas 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija,
saukta par “Maribel” lietu, Recueil, 1-3671. Ipp., 32. un 33. punkts, un ieprieks
minétais spriedums lietd Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, 48. punkts). Savukart tada sistéma, kas ievie§ iznémuma rakstura
maksajumu noteikta nozaré, nevar tikt uzskatita par valsts atbalstu. Batiba tas nav
drauds iek$éjam tirgum, ko paredz aizsargat ar valsts atbalstu saistitie tiesibu
noteilcumi.

Iznémuma rakstura nodokli lidz ar to nav ietverts nekads valsts atbalsta elements, ar
nosacijumu, kas tas ir piemérojams noteiktai nozarei vai ka ar to saistitie noteikumi
ietilpst nodoklu sistémas veida vai visparéja uzbuave.

Saja gadijumi AGL ir iznémuma rakstura nodokla maksajums, kas attiecas uz
noteiktu un ierobeZotu nozari — neapstradatu mineralo materialu saimnieciskas
izmanto$anas nozari. Tas nepieskir nekadu selektiva rakstura priekérocibu un lidz ar
to nepiesaista investicijas vai darba vietu raditajus Apvienotajai Karalistei, neizslédz
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no Lielbritanijas tirgus no citam dalibvalstim naku$os mineralos materialus un
nesubsidé eksportu. Tadél AGL nav paklauts EKL 87. panta 1. punkta noteikumiem,
kas definé valsts atbalstu, bet gan tiem Liguma noteikumiem, kas piemérojami
nodoklu jautdjumiem. Iepriek§ minétais spriedums lieta Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz kuru atsaucas prasitaja, 3aja gadijuma
tadéjadi nav batisks.

Attieciba uz likuma grozijumu, kas izdarits péc attiecigas atbalsta sistémas projekta
pazinojuma, uz ko norada prasitaja, Komisija precizé, ka ta pirms apstridéta Iéemuma
pienemsanas par likuma grozijuma projektu ir tikusi informéta rakstveida un vélak
mutvardos.

AGL neietver nekadu atbalsta elementu tiktal, ciktal minétie iznémumi attieciba uz
no nodokla atbrivotajiem materidliem, péc Komisijas domam, ietilpst sistémas
rakstura vai visparéja uzbave.

Pirmkart, Komisija nepiekrit prasitdjas minétajim pretrundm attieciba uz AGL
piemérosanas jomu. Komisija norada, ka AGL esot piemérojams vienigi neapstra-
datajiem mineralajiem materialiem.

Papildus tam noteikti materiali, kas ir izmantojami ka mineralie materiali, tostarp
sakara ar to zemako cenu, sanem atbrivojumu no nodokla, kas ir raksturigs sistémas
raksturam un visparéjai uzbavei tiktal, ciktal Sie materiali var aizstat neapstradatos
mineralos materialus.
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Savulkart kalkakmens vai smiltis, kas, biidami no pirmas ieguves atvasinati produkti,
tiek izmantoti kd mineralie materiali, var tikt aizstati ar otrreiz parstradatajiem
mineralajiem materialiem vai citiem alternativiem materialiem, kas pamato to
aplik$anu ar AGL. Turklat to aplik§ana ar nodokli atspogulo ari vélmi nemt véra ar
to ieguvi saistitas vides izmaksas.

Tiktal, ciktal noteiktu materialu atbrivoana no nodokla, péc Komisijas domam, ir
pamatojama ar nodoklu sistémas raksturu vai visparéjo uzbuvi, prasitajas izvirzitais
apstaklis par to, ka Sie materiali atrodas konkurences attiecibas ar mineralajiem
materialiem, kas tiek aplikti ar nodokli, nelauj secinat, ka tas ietver valsts atbalsta
elementus.

Otrkart, ari eksporta atbrivojums no nodokla atbilstot AGL logikai.

Visbeidzot, apstridétais lemums esot pietiekami pamatots.

Persona, kas iestajusies lieta, piekrit Komisijas apsvérumiem. Ta norada, ka AGL tika
ieviests, lai nodro$inatu, ka neapstradato mineralo materialu ieguves ietekmi uz vidi
atspogujo cena. Si nodokla prioritarais mérkis esot veicinat tadu alternativo
produktu ka otireiz parstradatie mineralie materiali vai citi neapstradatos mineralos
materialus aizstat spéjigie materiali izmanto$anu, ka ari veicinat alternativo
produktu attistibu. Pakartots meérkis esot Apvienotds Karalistes konkurétspéjas
saglabasana, apliekot ar nodokli ievestos produktus un atbrivojot no ta eksportu.
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uzbtvi vai raksturu, ka to sava iepriek$ minétaja 2002. gada 19. aprila sprieduma esot
apstiprindjusi High Court of Justice. Butiba saskana ar ta meérkiem nodoklis ir
piemérojams visiem neapstradatajiem mineralajiem materidliem. Tas neesot
piemérojams nedz materialiem, kas netiek izmantoti ka mineralie materiali, nedz
ari atkritumiem, kas radusies no citiem parstrades procesiem.

It ipasi kaolins un keramikas izstradajumu izgatavo$ana izmantojamais mals neesot
aplikti ar AGL, jo tie nav mineralie materiali. Ari to gruvesi, atkritumi vai citi
blakusprodukti esot atbrivoti no nodokla, lai veicinatu to izmanto$anu ka alternativu
neapstradatajiem mineralajiem materialiem. Siferis, ogles, lignits un slaneklis neesot
neapstradati mineralie materiali, kas tiek izmantoti ka tadi. To atkritumi sastavot no
ta pasa materiala, un tadé| ari tie esot atbrivoti no nodokla. Runajot par kalkakmeni,
tas ir aplikts ar nodokli, jo ietilpst neapstradato minerdlo materialu kategorija. Ta
blakusprodukti, kas no mineralogijas viedokla ir identiski, ari tiek aplikti ar nodokli.
Vienigi kalkakmens, kas tiek izmantots kalka vai cementa raZoSanas procesa, ir
atbrivots no nodokla.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja gadijuma strids ir par selektivitates kritérija piemérosanu, ko Komisija veikusi
apstridétaja lemuma, atsakoties kvalificét nodokli par valsts atbalstu, pamatojoties uz
to, ka “AGL pieméro$anas joma ir pamatota ar nodoklu sistémas logiku un raksturu”
(43. apsvérums).

Jaatceras, ka, lai kidu pasakumu atzitu par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
izpratné, tam tostarp ir jabut tadam, kas pieskir selektivu prieksrocibu par labu tikai
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konkrétiem uznémumiem vai konkrétam darbibas nozarém. Sis pants batiba attiecas
uz atbalstu, kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumu, “dodot prieksroku
konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo3anai”.

Saja sakara no pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 87. panta 1. punkta nav paredzéts
nodalijums atkaribd no pasakuma, ar kuru tiek samazinati uznémuma parasti
veicamie maksajumi, iemesliem vai mérkiem, bet $is pasakums tiek definéts, nemot
véra ta ietekmi. No ta izriet, ka nedz nodokla raksturs, nedz ekonomiskais vai
socialais mérkis, nedz ari vides aizsardzibas vai personu drofibas meérki, ko,
iespéjams, paredzéts sasniegt ar So pasakumu, nav pietiekami, lai to uzreiz izslégtu
no iepriek$ minéta panta piemérosanas [attieciba uz selektivu atbrivojumu no sociala
rakstura maksajumiem skat. Tiesas 1974. gada 2. julija spriedumu lieta 173/73
Italija/Komisija, Recueil, 709. lpp., 27. un 28. punkts, un ieprieks minéto spriedumu
lieta Maribel, 25. punkts; attiecibd uz selektivu procentu likmju sistému, kas
pieskirta maziem un vidéjiem uznémumiem (MVU), lai atjaunotu rapniecisko
transportlidzeklu parku, véloties aizsargat vidi un uzlabot celu satiksmes drosibu,
skat. Tiesas 2003. gada 13. februara spriedumu lieta C-409/00 Spanija/Komisija,
Recueil, 1-1487. Ipp., 46. punkts, un Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. septembra
spriedumu lieta T-55/99 CETM/Komisija, Recueil, 11-3207. lpp., 53. punkts].

Parbaudot kida pasakuma selektivo raksturu, Kopienu tiesa parbauda, vai Komisija
ir pamatoti uzskatijusi, ka uznémumu diferencé$ana prieksrocibu vai maksajumu
joma, kas ieviesta ar attiecigo pasakumu, ir saistita ar visparpiemérojamas sistémas
raksturu vai visparéjo uzbavi. Ja $i diferencé$ana ir pamatota ar citiem mérkiem neka
tie, ko paredzéts sasniegt ar visparéjo sistému, attiecigais pasakums principa tiek
uzskatits par tadu, kas izpilda EKL 87. panta 1. punkta paredzéto selektivitates
nosacijumu (3aja sakara skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Italija/Komisija,
33. punkts; lietda Maribel, 33. un 39. punkts, un lieti Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, 49. punkts). Pienakums iesniegt pietieka-
mus pieradijumus ir prasitajjam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Spanija/Komisija, 53. punkts, un Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99 un T-148/99 Diputacién Foral de
Alava u.c./Komisija, Recueil, 11-1275. Ipp.).
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So judikatiru Komisija turklat ir parnémusi ari sava 1998. gada 10. decembra
Pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu pasakumiem, kas saistiti ar
tieSajiem nodokliem uznéméjdarbibai (OV C 384, 3. Ipp.).

Saja gadijuma ir japarbauda, vai attiecigajam nodoklim, nemot véra ta raksturu un
ipaibas, ir selektivs raksturs saskana ar iepriek$ minétaja judikatiira paredzétajiem
kritérijiem. Lai pieraditu, ka $ie kritériji ir izpilditi, prasitaja atsaucas uz pretruniam
attieciba pret vides mérkiem, kas izvirziti, pirmkart, saistiba ar AGL materialas
pieméro$anas jomas noteildanu un, otrkart, saistiba ar eksporta atbrivojumu no
nodokla.

— AGL materialas pieméro$anas joma

Vispirms ir jaizskata prasitijas iebildums, saskana ar kuru Komisija — aprobezo-
joties tikai ar atsauk$anos uz likuma paredzétajiem ar nodokli apliekamajiem
materialiem — patiesiba ir pamatojusies uz nepareizu AGL materialas piemérosanas
jomas definiciju, tadéjadi apstridétaja lémuma acimredzami kladaini novértéjot §i
nodokla raksturu.

Pirmkart, prasitija nenordda nekddu nopietnu pamatu, kas lautu uzskatit, ka
apstridétais lJéemums pamatots ar AGL parbaudi taja redakcija, kas tika ieviesta ar
likuma sakotnéjo redakciju. Kaut ari ir taisniba, ka laikd, kad ar 2001. gada
20. decembra véstuli tika pazinots par AGL, attiecigie likuma noteikumi, ar kuriem
tika ieviests $is nodoklis, vél nebija groziti, tomér ir jakonstaté, ka véstulé, ar kuru
tika pazinots par $o pasikumu, Komisija tika skaidri informéta, ka ar Finance
Act 2002 tiks izdariti grozijumi un ka grozijjumu projekts, kur§ atbilstosi $ai véstulé
paustajam bas Finance Act 2002 sastivdala, vél nav izstradats. Turklat apstridétais
lémums, ka arl atseviski lietas dokumenti apstiprina, ka Komisija gala rezultata ir
némusi véra Sos grozijumus, pienemot apstridéto [émumu, it ipasi dala, kur ar tiem
ieviests atbrivojums no nodokla tiem atkritumiem, kas rodas no oglu, lignita, Sifera
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vai kajka ieguves, ka ari no likuma 18. panta 3. punkta uzskaititajam vielam. Biitiba
Apvienotas Karalistes iestades sava 2002. gada 19. februara véstulée Komisijai,
atbildot uz $is iestades jautajumu, ir paskaidrojusas, ka noteiktu $o materialu
atbrivodanas no nodokla mérkis ir atlaut izmantot tos ki materialus, kas ir spéjigi
aizstat neapstradatos mineralos materialus. No apstridéta lémuma (ipadi no 11. un
29. apsvéruma) turklat izriet, ka Komisija ir némusi véra $o atkritumu atbrivojumu
no nodok]a.

Otrkart, ir noraidams ari prasitdjas apgalvojums, saskana ar kuru it ipadi no
apstridéta Iemuma 29. apsvéruma izriet, ka Komisija ir pielavusi kjadu, uzskatot, ka
visi atvasinatie produkti vai atkritumi, kas radusies no ieza, smilts vai grants ieguves,
ir atbrivoti no nodolda. Stridiga 29. apsvéruma — kwra paredzéts, ka AGL “netiks
piemérots mineralajiem materialiem, kas ieguti ka citu procesu blakusprodukti vai
atkritumi (sekundarie mineralie materiali)’, — redakcijas interpretacija, kuru
piedava prasitaja, batiba balstita uz tadu jédziena “sekundarie mineralie materiali”
interpretaciju, kas at$kiras no Komisijas visa apstridétaja lemuma piemérotas
interpretacijas. No atbildétajas atbildém uz Pirmas instances tiesas rakstveida
jautdjumiem batiba izriet, ka ta ir izmantojusi terminu “primarie mineralie
materiali”, lai galvenokart apzimétu tos mineralos materialus, kuriem tiek piemérots
AGL, un terminu “sekundarie mineralie materiali”, lai apzimétu galvenokart tos
mineralos materialus, kas ir atbrivoti no nodokla un ir precizi uzskaititi likuma.
Savukart prasitaja $os terminus — attieciba uz kuriem lietas dalibnieku starpa pastav
vienpratiba par to, ka tie var ietvert daZadas definicijas, — lieto, lai nodalitu
produktus, kas ir karjera apsaimnieko$anas galvena darbiba (primarie materiali), no
vienas puses, un atvasinatos produktus, kas rodas no primaro materialu ieguves
(sekundarie materiali), no otras puses. Pastivot $adiem apstikjiem, apstridéta
lémuma sistéma un, nemot véra Komisijas sniegtos paskaidrojumus, apstridéta
lémuma 29. apsvéruma ietvertaja stridigaja noteikuma ir vienigi noteikts, ka AGL
netiks piemérots atvasinatajiem produktiem vai atkritumiem, kas radugies pirmas
ieguves rezultata, ja tie ar grozito likumu ir atbrivoti no nodokja. So 29. apsvéruma
interpreticiju apstiprina fakts, ka sava 2002. gada 19. februara véstule Komisijai
Apvienotas Karalistes iestades ir skaidri un precizi noradijusas iemeslus, kadé]
zemakas kvalitates mineralajiem materialiem, kas ir noteiktu no nodokla atbrivoto
materialu atvasinatie produkti (skat. $i sprieduma 137. pantu), ir piemérots AGL.
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Pastavot $adiem apstakliem, prasitijas apgalvojums, saskana ar kuru apstridétais
lemums ir pamatots ar kliidainu AGL materialas pieméro$anas jomas definiciju, ir
noraidams.

Attieciba uz izvirzito pretrunu saistiba ar AGL pieméro$anas jomu, nemot vérd ta
vides mérkus, vispirms ir jaatzimé, ka nodoklis var tikt definéts ka dabas resursu vai
vides nodoklis, ja “ta ar nodokli apliekamajam pamatam ir acimredzami negativa
jetekme uz vidi”, ka to noteikusi Komisija sava 1997. gada 26. marta pazinojuma par
importu, vides nodokliem un maksajumiem vienotaja tirga [COM(97) 9 galiga
redakcija, 11. punkts]. Dabas resursu nodoklis lidz ar to ir autonoms nodoklu
pasakums, kuru raksturo ta ar vidi saistitais mérkis un ta ipasa ar nodokli apliekama
baze. Tas paredz noteiktu pre¢u vai pakalpojumu aplik$anu ar nodokli, lai ieklautu to
cend vides izmaksas un/vai padaritu otrreiz parstradatos produktus konkurétspé-
jigakus un orientétu raZotajus un patérétajus uz tadam darbibam, kas vairak respekté
vidi.

Saja sakara ir jauzsver, ka dalibvalstis, kas pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas
stavokli, kad nepastiv koordinicija $aja joma, saglaba savu kompetenci vides
politikas joma, var ieviest sektoralus dabas resursu nodoklus, lai sasniegtu noteiktus
vides mérkus, kas minéti iepriek$éja punkta. Dalibvalstis, lidzsvarojot daZzidas
pastavos$as intereses, tostarp var brivi definét savas prioritates vides aizsardzibas
joma un lidz ar to — noteikt preces vai pakalpojumus, kuriem tis nolemj piemérot
dabas resursu nodokli. No ta izriet, ka vienigi apstaklis, ka dabas resursu nodoklis ir
ipads pasakums, kas attiecas uz konkrétam precém vai ipasiem pakalpojumiem un
kuru nevar uzskatit par visparéjas nodoklu sistémas, kas piemérojama visim
lidzigajam darbibam, kuram ir salidzinama ietekme uz vidi, sastiavdalu, principa
nelauj uzskatit, ka lidzigas darbibas, kuram netiek piemérots dabas resursu nodoklis,
sanem selektivu prieks$rocibu.

It ipasi dabas resursu nodokla, kas tiek piemérots noteiktiem ipasiem produktiem,
nepiemérosanu $adam lidzigam darbibam nevar pielidzinat pasakumanm, ar kuru tiek
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samazinati maksajumi $ajas darbibas nozarés un kas ir lidzigs tiem pasakumiem, kas
tika izskatiti iepriek$ minétajos spriedumos lieta Spanija/Komisija, lieta CETM/
Komisija un apvienotajas lietas Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija. Biitiba
atSkiriba no dabas resursu nodokla, kuru raksturo tiesi ta ipasa pieméroganas joma
un mérki (skat. §i sprieduma 114. punktu) un kur$ tadél principa nevar tikt ieklauts
nekada visparéja sistéma, atbrivojuma no iepriek§ minétajiem maksajumiem
pasakumi ir izpémums no maksajumu sistémas, kas parasti piemérojama
uznémumiem. Divos pirmajos iepriek$ minétajos spriedumos jautdjums bija par
atbrivojumu  procentu likmes subsidijas forma, kas ir maksajums, kas parastos
tirdzniecibas apstaklos rodas no uzpémumu vajadzibas atjaunot to ripnieciskos
transportlidzeklus. Sis maksajumu sistémas konteksta apstaklis, ka $o procentu
likmju subsidiju, kas turklat tika pieskirtas vienigi MVU, mérkis bija veicinat
rapniecisko transportlidzek]u parka atjauno$anu attiecigaja dalibvalsti, lai aizsargatu
vidi un uzlabotu celu satiksmes drosibu, nav pietieckams, lai uzskatitu, ka $t
prieksrociba ir padas sistémas ka tadas sastivdala, kuru prasitaja turklat nav pat
identificgjusi (iepriek$ minétais spriedums lieta CETM/Komisija, 53. un 54. punkts).
Tre3aja no ieprieks minétajiem spriedumiem Tiesa bija nolémusi — ta ka attiecigo
nodoklu kreditu sanem tikai tie uznémumi, kuriem ir nozimigi finandu lidzek]i, —
tas ir pretruna attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémai raksturigajiem principiem
(sprieduma 166. punkts).

Saja juridiskaja konteksta, ta ka dabas resursu nodokli péc to rakstura ir specifiski
pasakumi, ko dalibvalstis veikusas savas vides politikas ietvaros, kas ir joma, kura
tam joprojam ir kompetence, jo nepastav saskano$anas pasikumi, Komisijai,
izvértéjot dabas resursu nodokli attieciba pret Kopienu noteikumiem par valsts
atbalstu, ir janem véra ar vides aizsardzibu saistitas prasibas, kas paredzétas EKL
6. panta. Minétaja panta ir paredzéts, ka, nosakot un istenojot tostarp tadu sistému,
kas nodrodina, ka iekséja tirgii netiek izkroplota konkurence, taja japaredz $is
prasibas.

Papildus tam ir jaatceras, ka, parbaudot Komisijas lémumu neuzsakt EKL 88. panta
2. punkta paredzéto formalo izmeklé$anas procediry, Pirmas instances tiesai, nemot
véra pla3o ricibas brivibu, kada EKL 88. panta 3. punkta pieméro$ana ir Komisijai, ir
vienigi japarbauda procesualo noteikumu un piendkuma noradit pamatojumu
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jevéro$ana, faktu materiald precizitate, acimredzamu klidu neesamiba 3o faktu
vértéjuma, ka ari pilnvaru nepareizas izmanto$anas neesamiba (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Matra/Komisija, 25. punkts, un lietd Skibsveerfisforeningen u.c./
Komisija, 169. un 170. punkts).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesai jautajums, vai Komisija nav parkapusi savas
diskrecionaras varas robezas, apstridétaja lemuma uzskatot, ka AGL pieméro$anas
jomas noteik§ana var tikt pamatota ar minéto vides mérku sasniegSanu, ir
japarbauda, nemot véra visus $os apsvérumus.

Saja sakara padreizéja lieta atskiras no strida, kas tika izskatits iepriek§ minétaja
sprieduma lietd Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz
kuru atsaucas prasitaja. Minétaja sprieduma Tiesa tika ligta parbaudit nevis dabas
resursu nodokla materialas pieméro$anas jomas noteik$anu, ka tas ir $aja gadijuma,
bet gan dalgju atbrivojumu no $ida nodokla samaksas, kur§ minétaja gadijuma
1996. gada Strukturanpassungsgeseiz (Austrijas likums par struktiru adaptaciju)
ietvaros bija ieviests attieciba uz uznémumu dabasgazes un elektroenergijas patérinu
un kas tika pieskirts tikai precu razotdjiem.

Iepriek$ minétaja sprieduma izskatitd diferenciicija tadéjadi bija saistita nevis ar
produkta, kuram tika piemérots attiecigais dabas resursu nodoklis, veidu, bet gan ar
riipnieciskajiem izmantotajiem atkariba no ta, vai tie darbojas vai nedarbojas
primarajos un sekundarajos valsts ekonomikas sektoros. Tiesa atzina, ka prieksro-
cibu pieskir$ana tiem uzpémumiem, kuru galvend darbiba ir precu raZo$ana, nav
pamatojama ar nodoklu sistémas, kas ieviesta saskana ar Strukturanpassungsgesetz,
raksturu vai visparéjo uzbuavi. Tiesa butiba noléma, ka tiktal, ciktal pre¢u raZotaju
sektora un pakalpojumus sniedzo$o uzpémumu patéréta energija nodara vienadu
kaitéjumu videi, Strukturanpassungsgesetz pamata eso$ie vides apsvérumi nepamato
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dazadu attieksmi pret $iem diviem sektoriem. Tiesi $ada konteksta Tiesa tostarp
noraidija Austrijas valdibas argumentu, kas bija pamatots ar ideju par pre¢u razotaju
konkurétspéjas saglabasanu un saskana ar kuru attiecigo dabas resursu nodok]u
dajéja atmaksa tikai $iem uznémumiem bija pamatota ar to, ka 3ie nodokli 3os
uznémumus proporcionali ietekméja vairak neka citus uznémumus (sprieduma 44.,
49. un 52. punkts).

Saja gadijuma prasitdja savas prasibas atbalstam norada, ka ar AGL apliekamo
materidlu definicija neatbilst minétajiem vides mérkiem, bet patiesiba atspogulo
vélmi atbrivot no nodokla konkrétus sektorus un aizsargat to konkurétspéju.

Lidz ar to ir jaizskata prasitajas noraditas pretrunas AGL materialas pieméro$anas
jomas definicija.

Sajfl gadijuma no véstules, ar kuru pazinots par attiecigo pasikumu, un apstridéta
lémuma (5., 16. un 31. apsvérums) tiesi izriet, ka AGL mérkis ir, no vienas puses,
palielinat otrreiz parstradato mineralo materialu vai citu aizstat spéjigo materialu
izmantosanu salidzindjuma ar neapstradatajiem mineralajiem materidliem un
veicindt racionalu neapstradato mineralo materialu, kas ir neatjaunojams dabas
resurss, izmantoSanu. No otras puses, véstulé, ar kuru tika pazinots par attiecigo
pasakumu, un apstridétaja lémuma netie$aka veida tapat ir atsauce uz vides izmalksu
internalizaciju atbilstosi “patérétajs maksa” principam, jo tie AGL mérku noteik$anas
konteksta noteic, ka “vides izmaksas saistiba ar to mineralo materialu ieguvi, kam
piemérojams nodoklis, ietver troksni, puteklus, biologiskas daudzveidibas apdrau-
déjumu un vizualo degradaciju”. Sie mérki ir sikak paskaidroti Apvienotas Karalistes
iestazu 2002. gada 19. februara véstulé Komisijai.

II - 2835



125

126

127

128

2006. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-210/02

Apstridétaja lemuma (8. apsvérums) neapstradatie mineralie materiali ir definéti ka
“mineralie materidli, kas iegiiti no dabiskiem mineralu resursiem to pirmaja ieguves
reizé”, un ka “iezu fragmenti, smilts un grants, kas var tikt izmantoti to dabiskaja
stavokli vai péc tddas mehaniskas apstrades ka sadrupina$ana, mazgaSana un
kalibrésana”.

Starp lietas dalibniekiem pastav vienpratiba par to, ka termins “mineralie materiali”
neattiecas uz ipa$u materialu grupu, kas nosakama, tikai nemot véra to fizikali
kimiskas ipasibas. Kada materiala (ieza, smilts vai grants) izmanto$ana par mineralo
materialu ir atkariga ari no $i materiala cenas un transportésanas izmaksam. Tapat ir
visparzinams, ka atsevi$ki no nodokla maksajuma atbrivotie materiali, tadi ka kalkis
un sliktas kvalitates $iferis, mals, kaolins un keramikas izstradajumu izgatavoSana
izmantojamais mals, noteiktos gadijumos péc to ieguves uzreiz tiek izmantoti ka
mineralais materials.

Tadgjadi AGL ir tads dabas resursu nodoklis, kas principa apgriitina neapstradato
mineralo materialu — t.i, granuléto materialu, kas iegiiti pirmaja ieguves reizé un
tiek izmantoti bavniecibas un inZenierceltniecibas nozaré, — tirdzniecibu, iznemot
atsevi§kus likuma noteiktos materialus. Ir japarbauda $is pieméroSanas jomas
atbilstiba sasniedzamajiem vides mérkiem (skat. $i sprieduma 124. punktu).

Pirmkart, ir jakonstaté, ka materiali, kas netiek laisti apgroziba ka mineralie
materiali, neietilpst nozaré, kurai tiek piemérots AGL. Pretéji prasitajas apgalvoju-
mam to atbrivojumam no nodokla tadél nav izpémuma raksturs salidzindjuma ar
attiecigo dabas resursu nodokla sistému. It ipasi lémums par dabas resursu nodokla
ievie$anu vienigi minerdlo materialu nozaré — nevis vispariga veida visam karjerus
un raktuves apsaimniekojo$ajam nozarém, kuram ir tada pati ietekme uz vidi ka
mineralo materialu ieguvei, — ietilpst attiecigas dalibvalsts kompetencé noteikt
savas prioritates ekonomikas, nodoku un vides politikas joma. Sada izvéle, pat ja ta
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ir pamatota ar vélmi saglabat atsevisku sektoru starptautisko konkurétspeju, lidz ar
to nelauj apstridét AGL atbilstibu sasniedzamajiem vides mérkiem (skat. §i
spriedumna 115. punktu).

Saja konteksta prasitajas argumenti attieciba uz tadu materialu atbrivojumu no
nodokla ka cita starpa Siferis un augstas kvalitates kalkis, keramikas izstradajumu
izgatavo$ana izmantojamais mals, kaolins, ogles un lignits, kurus to fizisko ipagibu
vai cenas dé| principa nav iespéjams izmantot ka mineralos materialus, $aja gadijuma
nav atbilstosi.

Otrkart, ir jakonstaté, ka attiecigajai dalibvalstij tas vides politikas ietvaros bija
tiesibas brivi noteikt tos ka mineralos materialus izmantojamos materialus, kurus ta
uzskatija par piemérotu aplikt ar nodokli, un, nemot véra sasniedzamos vides
mérkus, — izslégt no AGL pieméro$anas jomas noteiktus materialus, tostarp kalki
un sliktas kvalitates $iferi, malu un kaolina un keramikas izstradajumu izgatavosana
izmantojama mala atkritumus, —, pat ja tie péc to ieguves tiek izmantoti ka
mineralie materiali. Saja sakard, nemot véra sasniedzamos vides mérkus, ir
pienemams personas, kas iestajusies lietd, un Komisijas sniegtais paskaidrojums,
saskana ar kuru $o materidlu atbrivo$ana no nodokla — $ie materiali lidz pat $ai
dienai tiek maz izmantoti ki mineralie materiali to paaugstinito transportésanas
izmaksu dé] — Jauj izmantot tos ki neapstradatu mineralo materialu, kuriem tiek
piemérots dabas resursu nodoklis, aizvietotajus un tada veida var veicinat to ieguves
un izmanto$anas racionalizaciju.

Butiba no AGL pieméroSanas jomas, ka arl no Apvienotas Karalistes 2002. gada
19. februara véstules Komisijai izriet, ka AGL ievie$anas mérkis bija tie$i samazinat
un racionalizét to materialu ieguvi, kas parasti tiek izmantoti ka mineralie materiali
un kas veido 70 % no Apvienotaja Karalisté iegiito minerilu tonnazas, cita starpa
veicinot to aizstadanu ar otrreiz parstradatiem produktiem vai citiem neapstrada-
tiem, no nodok]a atbrivotiem materialiem ka, pieméram, gruvesi vai Sifera atkritumi,
kalkis, mals, kaolins vai keramikas izstradajumu izgatavo$ana izmantojamais mals.
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Papildus tam Komisija ir noradijusi un prasitdja nav to apstridéjusi, ka izdedzu
kaudzés Velsas apgabala pastavéja ievérojami un bieZi vien seni §ifera gruvesu (vai
zemas kvalitates S$ifera) krajumi, ka ari kaolina un keramikas izstradajumu
izgatavo$ana izmantojama mala krajumi Devona [Devon] un Kornvola [Cornwall].
Paglaik Sie krajumi tiek uzskatiti par atkritumiem un degradé ainavu. Saskana ar
Apvienotas Karalistes iestdzu 2002. gada 19. februara véstulé jetverto informaciju
dazviet $ie krajumi atrodas nacionalajos parkos. So materialu atbrivo$ana no nodokla
to komerciélai izmantoS$anai par mineralajiem materialiem padara tos konkurétspé-
jigus salidzinajuma ar citiem neapstradatajiem mineralajiem materialiem un tadéjadi
lauj samazinat krajumus. Turklat Komisija tiesas sédé precizéja, ka kalkakmens
atskiriba no S$ifera, kas ir trausls un kura ieguve nenovér$ami rada atkritumus
ievérojama daudzuma, var tikt iegits, neradot daudz atkritumu.

Saja konteksta prasitijas arguments attieciba uz Sifera, kalka, mala, kaolina un
keramikas izstradajumu izgatavo$ana izmantojama mala ieguves ietekmi uz vidi nav
pietiekams, lai varétu secinat, ka $o materialu atbrivofana no nodokla ir pretruna
sasniedzamajiem vides meérkiem un ka tas tadé€] pieskir selektivu prieksrocibu
attiecigajiem darbibas sektoriem. Saja sakara prasitaja neizvirza nekadu parliecino$u
pamatu, ar kura palidzibu, nemot véra izvirzitos mérkus, varétu apstridét valsts
likumdevéja izvéli piemérot AGL tikai to minerdlo materialu tirdzniecibai, kuru
ieguve tiek uzskatita par galveno vides degradacijas céloni, ka tas izriet no ieprieks
minétas 2002. gada 19. februara véstules.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jauzskata, ka atsevi$ku tadu neapstradato materialu
atbrivo$ana no nodokla, kas tiek izmantoti ki minerélie materiali un kas paredzéti
grozitaja likuma, nav pretrund izvirzitajiem vides mérkiem un to var sapratigi
pamatot ar AGL raksturu un sistému.

Treskart, ir japarbauda prasitdgjas argumenti par aplik§anas ar AGL neatbilstoSo
raksturu, tostarp attiecibda uz mineralajiem materialiem ar augstim tehniskam
specifikacijam (materiali, kas tiek izmantoti autoce]u parklajumam, granits, kas tiek
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izmantots balastam, mineralie materiali, kas tiek izmantoti betona ar zemu
sarauanas spéju vai betona ar augstu izturibu razo$anai) un sarkanajiem oliem
(kas tiek izmantoti ka gajéju vai velosipédistu celinu parklajums), ko nevar aizstat ar
alternativiem produktiem. Nenoliedzami, ka to norada prasitaja, o materialu — kas
to paaugstinatas cenas dé|] netiek izmantoti ka pildviela — aplik$ana ar nodokli
principa nevar novirzit pieprasijumu uz tadiem alternativiem produktiem ka otrreiz
parstradatie mineralie materiali, lai samazinatu neapstradato mineralo materialu
ieguvi. Tomér ir jakonstaté, ka i aplik$ana ar nodokli varétu sapratigi izpildit vienu
no AGL mérkiem, t.i. — internalizét ar neapstradato minerdlo materialu razo3anu
saistitas vides izmaksas.

Saja sakara ir jaatzimé, ka $aja gadijuma nodokla apmérs, kas ir GBP 1,60 par tonnu
ar nodokli apliekamo mineralo materialu, aptuveni atbilst vidéjam vides izmaksam,
kas saistitas ar mineralo materialu ieguvi Apvienotaja Karalisté un kas saskana ar
informaciju, kas sniegta 2001. gada aprila zinojuma, ko izdevis Ecotec
Research & Consulting, ar nosaukumu “Study on the Economic and Environmental
Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States” (Pétijums par dabas resursu nodoklu un maksijumu
piemérosanas Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ietekmi uz ekonomiku un vidi),
ko iesniegusi prasitdja, ir novéertétas GBP 1,80 apméra par tonnu. Saja zinojuma
twklat ir uzsvérta pietiekami liela nodokla apméra nozime. lepriek§ minéta
informacija tadéjadi apstiprina, ka attiecigo materialu apliksana ar nodokli var tikt
uzskatita par legitimu, nemot véra “piesarnotajs maksa” principa prasibas.

Princips “piesarnotajs maksa”, ka tas izriet no Apvienotas Karalistes iestizu
2002. gada 19. februara véstules, tapat Jauj pamatot nodokla pieméro$anu tiem
produktiem, kas radusies no tadu materialu ieguves, ko nevar aizstat ar alternativiem
produktiem, it ipadi nodok]a piemérosanu zemakas kvalitates mineralajiem
materidliem, kas ir produkti, kuri radusies kalkakmens ieguvé un kas paredzéti
cementa un kalka, kalibrétu akmenu, ka ari stikla razo3ana izmantotas silicija smilts
razo$anai. Papildus tam nodokla piemérosana $iem produktiem var tikt pamatota ari
ar tds mérki — uz kuru iepriek§ minétaja véstulé atsaucas ari persona, kas iestijusies
lieta, un tas ir — veicinat racionalaku minerdlo materialu ieguvi un apstradi, lai
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samazinitu zemakas kvalitates mineralo materialu proporciju. Bitiba $i proporcija,
kas, ka to norada prasitaja, katra karjera ir atkiriga, kada karjera tomer var tikt
mainita. Komisija $aja sakara tostarp sava iebildumu rakstd, ko prasitdja ari nav
apstridéjusi, ir noradijusi, ka starp zemakas kvalitates mineralajiem materidliem un
neaizvietojamajiem materialiem, kuru blakusprodukti tie ir, pastav salidzino$i neliela
cenas atSkiriba.

No tad neparprotami izriet, ka visi prasitijas argumenti attieciba uz Skietamajam
pretrunam AGL materialas pieméro$anas jomas noteik$and, nemot véra sasniedza-
mos vides mérkus, nav pamatoti.

No ta izriet, ka prasitija nav pieradijusi, ka apstridétaja lémuma ir pielauta
acimredzama kltda vértéjuma dala, kurd konstatéts, ka AGL materialds pieméro-
$anas joma neietver nekadu valsts atbalsta elementu.

Saja posma ir jaizskata prasibas pamats par apstridéta lémuma pamatojuma
trakumu attieciba uz AGL materialas pieméro$anas jomas novértéjumu. Prasitaja
$aja sakara kritizé Komisiju par to, ka ta ir atturéjusies pamatot atskirigo attieksmi
saistiba ar AGL pieméro$anu, kas tikko tika izskatita.

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jaatbilst
attieciga tiesibu akta veidam un tam skaidri un neparprotami jaatspogulo akta
izdevéjas iestades argumenti, lai ieinteresétads personas varétu uzzinat, kads ir
pienemta pasikuma pamatojums, un lai kompetenta tiesa varétu veikt kontroli.
Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot veéra lietas apstiklus, ipasi tiesibu
akta saturu, noraditd pamatojuma veidu un adresatu vai citu personu, ko akts skar
tiesi un individuali, iespéjamo ieinteresétibu sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits,
lai pamatojuma butu noraditi visi atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo
jautajums, vai tiesibu akta pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, ir jaizvérté,
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nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari to tiesibu normu
kopumu, kas reglamenté attiecigo jautajumu (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Sytraval un Brink's France, 63. punkts, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 13. janvara spriedums lieta T-158/99 Thermenhotel Stoiser Franz u.c./
Komisija, Recueil, 11-1. Ipp., 94. punkts).

No ta izriet, ka prasiba pamatot valsts atbalsta joma pienemtu lémumu nav
nosakdma, nemot véra vienigi tas dalibvalsts interesi sanemt informaciju, kurai $is
lémums ir adreséts (Pirmas instances tiesas 1998. gada 25. junija spriedums
apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British Airways u.c. un British Midland
Airways/Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 92. punkts). It 1pasi tad, kad Komisija EKL
88. panta 3. punktd paredzétas iepriekséjas izskatiSanas proceduras nosléguma
apstiprina kadu pasakumu, tai ir kopsavilkuma veida janorada galvenie $i
apstiprind$anas lémuma motivi, lai Jautu tre$am ieinteresétajaim personim uzzinat
ta pamatojumu un novértét iespéju celt prasibu pret minéto lémumu, izmantojot
procesualas tiesibas, kas tam paredzétas EKL 88. panta 2. punkta.

Runajot precizak par Komisijas lémumu izbeigt iepriekiéjo izskati$anas procediru,
kura ticis secinats, ka nepastav sadzibas iesniedzéja minétais valsts atbalsts,
Komisijai katréa zina pietiekama apméra ir jaizskaidro siidzibas iesniedzéjam iemesli,
kade] sadziba noraditie faktiskie un tiesiskie apstakli nav bijusi pietiekami valsts
atbalsta pastavésanas pieradi$anai. Tomér Komisijai nav jaformulé nostaja par tiem
elementiem, kas ir acimredzami neatbilsto$i, maznozimigi vai kas ir neparprotami
otrskirigi (iepriek§ minétais spriedums lietd Komisija/Sytraval un Brink’s France,
64. punkts).

Saja gadijuma cita starpa no apstridéta lémuma 31., 32. un 34. apsvéruma izriet, ka
Komisija ir secinajusi, ka AGL pieméro$anas joma bija pamatota ar §is nodoklu
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sistémas logiku un raksturu, pamatojoties uz to, ka AGL bija ipa$s dabas resursu
nodoklis, kura Joti ierobezoto piemérosanas jomu bija noteikusi attieciga dalibvalsts,
kurai ir izvéles tiesibas noteikt savu valsts nodoklu sistému, nemot véra konkrétas
darbibas raksturiezimes. Komisija butiba ir noradijusi, ka izveidota atSkiriba starp
sektoriem, kuriem tiek piemérots nodoklis, un tiem sektoriem, kas ir no ta atbrivoti,
ir pamatojama ar vélmi, no vienas puses, samazinat mineralo materialu ieguvi, kas
rada nevélamas sekas videi, un veicinit $o mineralo materialu racionilu
izmantosanu, un, no otras puses, veicinat otrreiz parstradato mineralo materialu
vai citu alternativo materialu izmanto$anu, lai samazinatu neatjaunojamo resursu
izmanto$anu un tas kaitigo ietekmi uz vidi.

Komisija lidz ar to kopsavilkuma veida, bet tomér neparprotami ir noradijusi
motivus, kadé] ta ir noraidijusi prasitajas stdziba minétos iebildumus — kuru bittiba
isuma ir atspogulota apstridétd lémuma 14. un 15. apsvéruma. Prasitija biatiba
kritizéja izveidoto diferenciaciju starp, no vienas puses, ar AGL apliekamajiem
materidliem, tidiem ki noteikti atvasinatie produkti ar zemaku kvalitati (ka
produkti, kas iegiti no kalkakmens, lai razotu kalki vai cementu) vai smilSakmens,
kuram, péc prasitajas domam, nodoklis ir piemérots, neraugoties uz to, ka to nav
paredzéts izmantot kd minerdlo materialu, un, no otras puses, noteiktiem
atvasinatiem, no nodokla atbrivotiem produktiem (ké $ifera un kaolina atkritumi,
kas tiek izmantoti kd mineralais materidls un kas minéti apstridéta lémuma
11. apsvéruma). Prasitaja apgalvoja, ka $ada diferenciacija varéja izkroplot
konkurenci starp $im dazadajam materialu kategorijam un ka ta nebija pamatojama
ar sistémas raksturu vai logiku.

Pastavot $adiem apstakliem un nemot véra, no vienas puses, dalibvalstu brivibu —
kas minéta apstridétaja lémuma (31. un 32. apsvérums) — noteikt to nodoklu un
vides politiku, ievie$ot tapat ka $aja gadijuma sektoralu dabas resursu nodokli (skat.
§1 sprieduma 115, 116, 128. un 130. punktu), un, no otras puses, apstikli, ka
prasitaja ir apvieniba, kura apvienoti labi informéti saimnieciskas darbibas subjekti,
apstridétais lémums, kurd kodoligi noraditi galvenie apsvérumi, uz kuriem tas ir
balstits, nevar tikt uzskatits par tadu, kura nav noradits pamatojums.
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— Eksporta atbrivojums no nodokla

Prasitaja apgalvo, ka mineralo materialu eksporta atbrivojums no nodokla ari ir
pretrunad tiem vides mérkiem, kurus Skietami paredzéts sasniegt ar AGL. Si
atbrivojuma no nodokla meérkis ir tikai saglabat britu raZotaju konkurétspéju
eksporta tirgos.

Vispirms ir jaatceras, ka AGL tiek piemérots neapstradatu minerdlo materialu
izmanto$anai vai tirdzniecibai Apvienotaja Karalisté. Neapstradatu mineralo
materialu ieve$ana tiek aplikta ar nodokli, un $adu materialu eksports ir atbrivots
no nodokla, lai péc Apvienotas Karalistes sniegtis informacijas “nodrosinatu
vienlidzigu attieksmi pret Apvienotaja Karalisté raZotajiem neapstradatajiem
mineralajiem materialiem un citas dalibvalstis razotajiem mineralajiem materialiem”
(apstridéta lémuma 22. apsvérums). Komisija apstridétaja [émuma (33. apsvérums)
pamato $o atbrivojumu no nodok]a ar to, ka Apvienotas Karalistes iestidém nav
iespéjas kontrolét $o materialu izmantosanu ki minerdlos materialus arpus to
teritorijas.

Pirmas instances tiesa Komisija un persona, kas iestajusies lietd, precizéja 3o
pamatojumu. Komisija tostarp uzsvéra, ka AGL ir netieis patérina nodoklis, kur§
principa ir piemérojams tajas dalibvalstis, kuras notiek patéring, lai izvairitos no
iespéjamas eksportéto produktu dubultas aplik§anas ar nodokli. Persona, kas
iestajusies lieta, savukart noradija, ka EKL 91. pants pielauj eksporta atbrivojumu no
valsts iek$éja nodokla ar nosacijumu, ka no nodok]a atbrivota summa neparsniedz
samaksatd nodokla summu.

Sis pamatojums, kas balstits uz AGL netie$a nodokla raksturu, ir nemams véra tiktal,
ciktal pretéji prasitajas apgalvotajam tas atspogulo apstridétaja lémuma paustos
Komisijas motivus, un tadé] to nevar uzskatit par papildu pamatojumu, kas sniegts
péc §1 léemuma pienemsanas. Faktiski materialu, kas tiek izmantoti ki mineralie
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materidli, izmanto$anas kontroles akcenté$ana liecina, ka Komisija apstridétaja
lemuma ir atsaukusies uz to, ka attiecigais pasakums ir netie$s nodoklis, kas tiek
piemérots paSiem produktiem, nevis uznémumiem.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka AGL, kas pretéji prasitdjas vértéjumam ir
piemérojams mineralo materialu tirdzniecibai un tadé] attiecas uz produktiem,
nevis uz raZotaju ienakumiem, ir netie$s nodoklis, kuru saskana ar EKL 91. pantu
reglamenté princips, ka tas tiek piemérots galamérka valsti.

No judikatiiras izriet, ka specifisks nodokiu pasakums, kuru pamato nodoklu
sistémas iek$éja logika, neietilpst EKL 87. panta 1. punkta pieméro$anas joma
(ieprieké minétie spriedumi apvienotajas lietas Diputacion Foral de Alava u.c./
Komisija, 164. punkts, un apvienotajas lietds Diputacién Foral de Guiptizcoa u.c./
Komisija, 61. punkts).

Saja gadijuma eksporta atbrivojums no nodokla lidz ar to nevar tikt uzskatits par
tadu, kas pieskir selektivu prieksrocibu eksportétajiem tiktal, ciktal tas ir pamatots ar
AGL netie$a nodokla raksturu. Butiba attiecigajai dalibvalstij bija tiesibas dot
prieksroku ar attiecigo nodoklu sistémas struktGru saistitajiem apsvérumiem
salidzindjuma ar sasniedzamajiem vides mérkiem. Prasitajas noraditais apstaklis,
ka citas dalibvalstis ir izdarijusas citadu izveéli, nav atbilstoss.

No ta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apstridétaja
lemuma secinot, ka eksporta atbrivojums no nodokla nebija atzistams par valsts
atbalstu.
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Turklat, runajot par apstridéta lémuma pamatojumu Komisija, balstoties uz AGL
struktary, ir tiesibas paredzétaja apméra pamatojusi prasitajas sidzibd minéto
iebildumu noraidijumu attieciba uz selektivo prieksrocibu, kas it ka pieskirta
eksportétajiem eksporta atbrivojuma no nodokla dél.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasibas pamati attieciba uz EKL
87. panta 1. punkta parkapumu un pamatojuma trikumu ir noraidami.

Par prasibas pamatu attiecibd uz piendkuma uzsakt formalo izmeklésanas
procediru parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka minétas pretrunas saistiba ar AGL pieméro$anas jomas
noteik$anu nenovérSami noved pie secinajuma, ka AGL kvalifikacija ir izraisijusi
nopietnas gratibas. So gritibu pastavésanu ir apstiprinajusi ari ievérojama uzmaniba,
ko tam sava iepriek$ minétaja 2002. gada 19. aprila sprieduma ir veltijusi High Court
of Justice, ka ari Apvienotas Karalistes iestaZu pazinojumi, saskana ar kuriem AGL
pieméro3anas joma tika noteikta tadéjadi, lai aizsargatu no nodok]a atbrivoto sektoru
starptautisko konkurétspéju. Kalka un $ifera, ki ari eksporta atbrivojums no
nodokla, péc prasitajas domam, turklat ir pretruna “piesarnotajs maksa” principam.
Komisija sava iebildumu raksta pie tam ari pati esot atzinusi, ka AGL kvalifikacija, lai
piemérotu EKL 87. panta 1. punktu, izraisija ievérojamu skaitu sarezgitu jautajumu,
tostarp saistiba ar attieciga tirgus noteik$anu.
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Papildus tam Apvienotas Karalistes iestazu 2002. gada 9. decembri publicétais
konsultaciju dokuments liecina, ka tas bija sastapu$as ar gratibam saistiba ar AGL
pieméroganas jomas atbilstibu sasniedzamajiem vides mérkiem.

Turklat iebildumu raksta ietverta atsauce uz attiecigas dalibvalsts interesi sanemt
lémumu péc iespéjas atrak, ka ari uz valsts atbalsta kontroles sistémas disfunkcijas
risku, péc prasitajas domam, liecina, ka Komisija ir balstijusies uz citiem kritérijiem
neka kritériji attieciba uz “nopietnam gratibam”.

Pastavot $adiem apstakliem, pat pienemot, ka apstridétaja lémuma nav pielauta
acimredzama kluda vértéjuma, kam prasitaja nepiekrit, taja tomeér esot pielauts EKL
88. panta 3. punkta, kur§ Komisijai uzliek pienakumu uzsakt formalo izmeklé$anas
procediru, parkapums.

Komisija atbild, ka bijis skaidrs, ka AGL ir nodokla maksajums ar iznémuma
raksturu, kas neietilpst ar valsts atbalstu saistitajos noteikumos, ka aizstat spé&jigo
materialu izslégsana no neapstradato mineralo materialu kategorijas bija pamato-
jama ar rezima raksturu vai visparéjo sistému un ka parastais netie$ajiem patérina
nodokliem piemérojamais mehanisms neietilpst valsts atbalsta joma.

Persona, kas iestajusies lieta, precizé, ka 2002. gada 9. decembri uzsaktas apspriedes
par mineralajiem materialiem, kas radu$ies no atkritumiem, mérkis bija ievakt
informaciju par mineralajiem materialiem, lai parbauditu, vai ir pamats tos atbrivot
no nodokla, vai $ads atbrivojums no nodokla naktu par labu ripniecibai un vai to
varétu veikt bez parmériga uznémumu apgritindjuma un Jaunprétigas izmantoSanas
riska. Prasitajas minétais konsultacijas dokuments neliecinot, ka pieeja atkritumiem
nebfitu saderiga ar nodokla mérkiem.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaizskata Komisijas arguments, saskanad ar kuru pretéji prasitajas
apgalvojumam, kas pamatots ar pirms Regulas Nr. 659/1999 spéka stasanas
1999. gada aprili pastavo$o judikataru, nopietnu gratibu pastavé$ana kada atbalsta
pasakuma izvérté$ana vairs neuzliek tai pienakumu uzsakt formalo izmeklé3anas
procediiru. Komisija it ipasi norada, ka nepazinota atbalsta gadijuma tai atbilstosi
Regulas Nr. 659/1999 10. panta 2. punktam ir tiesibas, neuzsakot EKL 88. panta
2. punktd paredzéto procediuru, vispirms sanemt nepiecielamo informaciju no
attiecigas dalibvalsts.

Saja gadijuma Pirmas instances tiesa norada, ka par stridigo valsts pasakumu tika
pazinots tikai tiktal, ciktal taja bija paredzéts atbrivojums no nodokla par labu
Ziemelirijai, un nevis attieciba uz AGL pieméro$anas jomas noteikanu, kas vieniga
ir strida objekts $aja lieta.

Saja konteksta ir jauzsver, ka Komisijas piendkums sakotnéji parbaudit varbutéji
nelikumigo atbalstu kopa ar attiecigo dalibvalsti, vajadzibas gadijuma lidzot tai
informaciju (Tiesas 2005. gada 10. maija spriedums lieta C-400/99 Itilija/Komisija,
Krajums, 1-3657. Ipp., 29. un 30. punkts), nevar atbrivot $o iestadi no tas pienakuma
uzsakt formalo izmeklé$anas procediru, ja, nemot véra sanemto informaciju, ta
joprojam sastopas ar nopietnam gritibim attiecigd pasikuma novértésana. Sads
pienakums butiba tiesi izriet no EKL 88. panta 3. punkta atbilstosi ta interpretacijai
judikatird, un to turklat skaidri apstiprina Regulas Nr. 659/1999 4. panta 4. punkta
un 13. panta 1. punkta noteikumi, lasot tos kopa, ja Komisija péc ieprieki¢jas
izskati$anas konstaté, ka nelikumigais pasakums rada $aubas par ta saderibu ar
kopéjo tirgu (Pirmas instances tiesas 2002. gada 30. aprifa spriedums apvienotajas
lietas T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/Komisija, Recueil,
11-2309. Ipp., 69. un 72. punkts).
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Bitiba no pastavigas judikatiras izriet, ka EKL 88. panta 2. punkta paredzétajai
procedarai ir obligats raksturs, ja Komisija sastopas ar nopietnam gratibam, lai
novértétu, vai atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu. Lidz ar to Komisija var
aprobeZoties ar EKL 88. panta 3. punkta paredzéto iepriekséjas izskatiSanas stadiju,
lai pienemtu valsts atbalstam labvéligu lémumu tikai tad, ja td pati péc sakotnéjas
parbaudes ir ieguvusi parliecibu, ka $is pasakums nav uzskatams par valsts atbalstu
EKL 87. panta 1. punkta izpratné, vai ari — gadijuma, ja tas ir kvalificéjams ka valsts
atbalsts, — tas ir saderigs ar kopéjo tirgu. Savukart, ja $is sakotnéjas parbaudes
nosléguma Komisija iegast pretéju parliecibu vai ja §i parbaude nelauj tai parvarét
visas gratibas, ko radijusi attieciga pasdkuma saderibas ar kopéjo tirgu novértésana,
Komisijai ir pienakums sanemt visus nepiecie$amos viedokjus un uzsakt $aja sakara
EKL 88. panta 2. punktd paredzéto procediru (iepriek$ minétie spriedumi lieta
Matra/Komisija, 33. punkts, un lieta Komisija/Sytraval un Brink’s France, 39. punkts;
Pirmas instances tiesas 2000. gada 10. maija spriedums lietd T-46/97 SIC/Komisija,
Recueil, 11-2125. lpp., 71. punkts, un 2001. gada 15. marta spriedums lieta T-73/98
Prayon-Rupel/Komisija, Recueil, 11-867. Ipp., 42. punkts).

Sis pienakums uzsakt formalo izmekléanas procediru it ipasi pastav tad, ja
Komisijai péc pietiekamas stridigd valsts pasakuma parbaudes, kas veikta,
pamatojoties uz attiecigas dalibvalsts sniegto informaciju, saglabajas $aubas par
atbalsta elementa EKL 87. panta 1. punkta izpratné pastavésanu, ka ari par ta
saderibu ar kopéjo tirgu (iepriek$ minétais 2005. gada 10. maija spriedums lieta
Italija/Komisija, 47. un 48. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzist, ka pretéji prasitajas apgalvotajam apstaklis, ka Komisija bija
némusi véra attiecigas dalibvalsts interesi péc iespéjas atrak sanemt lémumu, pats
par sevi vien nelauj prezumeét, ka $i iestade ir balstijusies uz citiem kritérijiem neka
kritérijs par to, ka nepastav nopietnas novérté$anas gritibas, lai nolemtu neuzsakt
formalo izmeklé$anas procedaru.

Runajot par 2002, gada 9. decembra konsultacijas dokumentu, kas ir izdots vélak
neka apstridétais lémums, to nevar nemt véra §i lémuma likumibas novérté$anai.
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Bitiba no pastavigas judikaturas izriet, ka prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros
Komisijas veiktais kompleksais novértéjums var tikt parbaudits, vienigi nemot véra
to informaciju, kas bija tas riciba §i novértéjuma veiksanas bridi (Pirmas instances
tiesas 1999. gada 6. oktobra spriedumi lieta T-110/97 Kneiss! Dachstein/Komisija,
Recueil, 11-2881. Ipp., 47. punkts, un lieta T-123/97 Salomon/Komisija, Recueil,
11-2925. Ipp., 48. punkts).

No ta izriet, ka vienigie argumenti, kurus prasitaja pamatoti izvirzijusi izskatama
prasibas pamata atbalstam un kas attiecas uz $kietami pastavosajaim pretrunam AGL
piemeérosanas jomas noteiksana, atkarto tos argumentus, ko ta ir noradijusi prasibas
pamata attieciba uz EKL 87. panta 1. punkta parkapumu ietvaros.

Ka Pirmas instances tiesa jau ir atzinusi, tada dabas resursu nodokla ka AGL
materidlas pieméro$anas jomas noteiksana ietilpst attiecigas dalibvalsts kompetencé
un tai pastav izvéles iespéja noteikt savas prioritates vides politikas joma (skat. $i
sprieduma 115. un 116. punktu). Saja konteksta no ieprieké minétajiem
apsvérumiem (skat. 31 sprieduma 138. un 139. punktu) izriet, ka Komisija,
nepielaujot acimredzamu kjadu novértéjuma, varéja uzskatit, ka nepastav nekadas
S$aubas par to, ka AGL materialds piemérosanas jomas noteik$ana nesatur valsts
atbalsta elementu. Turklat eksporta atbrivojums no nodokla nepastridami varéja tikt
pamatots ar AGL netie$a nodok]a raksturu (skat. §i sprieduma 152. un 153. punktu).
Pastavot Sadiem apstakliem, nedz High Court of Justice 2002. gada 19. aprila
sprieduma ietvertie argumenti, nedz personas, kas iestajusies lieta, pazinojumi, kuri
izskaidro tas istenoto izvéli neaplikt ar AGL atseviskus materialus, véloties saglabat
attiecigo sektoru starptautisko konkurétspéju, nedz ari prasitajas minéta attieciga
tirgus noteik3anas Skietama sareZzgitiba neliecina par nopietnam gratibam attieciba
uz AGL kvalifikaciju saistiba ar selektivitates kritériju.

Pastavot $adiem apstakliem, ir jakonstaté, ka Komisija nav parkapusi tas
diskrecionaras varas robezas, uzskatot, ka ar EKL 87. panta 1. punktu saistita
kontrole gan attieciba uz AGL materialas piemérosanas jomas noteik$anu, gan
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eksporta atbrivojumu, nav radijusi nekiddas nopietnas gratibas, kas uzliktu tai
piendkumu uzsakt formalo izmeklésanas procediiru.

173 No ta izriet, ka prasibas pamats attieciba uz piendkuma uzsakt formalo izmeklé$anas
procediru parkipumu ir noraidams.

Par prasibas pamatu attiecibd uz Komisijas pielauto tas pienakumu parkapumu
iepriekséjas izskatisanas laika

Lietas dalibnieku argumenti

17a  Prasitaja apgalvo, ka Komisija nav veikusi riipigu un objektivu tas siidzibas parbaudi.
Komisija turklat sava iebildumu raksta esot atzinusi, ka péc personas, kas iestajusies
lieta, liiguma ta ir pienémusi apstridéto lémumu, cik vien atri iespéjams.

175 Papildus tam apstridétaja lemuma Komisija neesot pietiekami izklastijusi prasitajas
sitdzibas noraidi$anas iemeslus. Ta nav izskatijusi prasitdjas sidziba noraditis
pretrunas, tidas ka sekundaro produktu, kas radugies no kalkakmens, kur$ netiek
aplikts ar nodokli, razo$anas aplik$anu ar nodokli un kalka, kas iegits, lai izmantotu
to ka mineralo materialu, neaplikanu ar nodokli. Turklat attieciba uz eksportu
apstridétaja lémuma nav izskatits jautdjums par zemakas kvalitites materidlu
eksporta atbrivo$anu no nodokla.
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176 Komisija nepiekrit $iem argumentiem. Ta norada, ka visi $aja sidziba minétie

177

178

179

jautdjumi, kas turklat bija identiski pirmaja sudziba ietvertajiem jautajumiem, ir
tiku3i izskatiti apstridétaja lémuma. Tikai pagajusais laiks vien izskaidro prasitijas
sudzibas nepieminéSanu apstridéta lémuma 3. apsvéruma, ar kuru tika sniegta
atbilde uz pirmo sadzibu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No pastavigas judikataras izriet, ka gadijuma, kad tresas ieinteresétas personas ir
iesniegu$as Komisijai stidzibas par tadiem valsts pasakumiem, kas nav tikusi pazinoti
saskana ar EKL 88. panta 3. punktu, $ai iestadei ir pienakums $aja noteikuma
paredzétas iepriekséjas izskatiSanas stadijas ietvaros un labas Liguma pamatnotei-
kumu saistiba ar valsts atbalstu administracijas noluka veikt rapigu un objektivu $o
siidzibu izskatiSanu (iepriek$ minétie spriedumi lieta Komisija/Sytraval un Brink’s
France, 62. punkts, un lieta SIC/Komisija, 105. punkts).

Saja gadijuma prasitija nav iesniegusi nekadu nozimigu informaciju, kas lautu
uzskatit, ka Komisija nav pietiekami parbaudijusi lietas materialus. Tie$i pretéji, no
lietas materialiem izriet, ka $i iestade ir lagusi Apvienotas Karalistes iestadém
iesniegt to piezimes par galvenajiem pirmaja sidziba minétajiem iebildumiem — kas
batiba ir lidzigi prasitdjas sadziba ietvertajiem iebildumiem, un ka Komisija tam ir
lagusi papildu informaciju, kas tika sniegta ar iepriek§ minéto 2002. gada 19. februara
véstuli. Saja kontekstd, nepastavot citam norddém, vienigi tas apstaklis, ka
apstridétais lemums tika pienemts, cik vien atri iespéjams, nelauj izdarit secindjumu
par lietas nepietickamu izmeklésanu.

Papildus tam ir janorada, ka Komisija atbilstosi labas parvaldibas principam bija
nosutijusi attiecigajai dalibvalstij adreséto apstridéto lémumu prasitijai. Saja
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lemuma, ka tas jau ir ticis atzits, pietieckama apméra ir pausti prasitajas stidziba
ietverto iebildumu noraidijuma iemesli (skat. $i sprieduma 144., 145. un
155. punktu).

No ta izriet, ka prasibas pamats par Komisijas pielauto tis pienakumu iepriek3éjas
izskatiSanas laika parkapumu ir noraidams.

Visu $o iemeslu dé] prasiba ir noraiddma tas kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$ands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Atbilstodi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas
lietd, sedz savus tiesaSanas izdevumus padas. No td izriet, ka Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa$anas izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita paplasinata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitija sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesaganas izdevamus;

3) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesajanas izdevamus pati.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnové Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. septembri.

Sekretars Prickésédétajs

E. Coulon J. Pirrung
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