ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-210/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druh4 rozsirend komora)
z 13. septembra 2006 "

Vo veci T-210/02,

British Aggregates Association, so sidlom v Lanarku (Spojené kralovstvo),
v zastipent: C. Pouncey, solicitor, a L. Van Den Hende, advokit,

Zalobkynia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastdpenf: J. Flett a S. Meany, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
* Jazyk konania: anglictina,
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ktord v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného {rska, v zastipeni: pévodne
P. Ormond, neskér T. Harris a R. Caudwell, splnomocnené zéstupkyne, za pravnej
pomoci povodne J. Stratford a M. Hall, barristers, neskér M. Hall,

vedlaj$i uéastnik konania,

ktorej predmetom je Zaloba o ¢iasto¢né zrugenie rozhodnutia Komisie K(2002) 1478,
kone¢né znenie, z 24. aprila 2002, ktoré sa tyka spisu $tétnej pomoci N 863/01 —
Spojené krafovstvo/Dan z kameniva,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(druhd roziirena komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikdnova a S. Papasavvas,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednévani z 13. decembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

British Aggregates Association je zdruzenie zoskupujice malé nezévislé podniky
prevadzkujtice kametiolomy v Spojenom krélovstve. Toto zdruZenie md 55 ¢lenov
prevadzkujicich viac ako 100 kametiolomov.

Kamenivo je chemicky inertny zrnity materidl pouZivany v stavebnictve a verejnych
pracach. Samotné méze byt pouzité napriklad ako nasyp alebo $trkova drvina, alebo
pridané do spojiv, ako je cement (¢o umoziiuje vjrobu beténu) alebo asfalt. Niektoré
prirodzene zrnité materidly ako piesok a drobny strk je moZné ziskat preosiatim. Iné
materidly, napriklad tvrdy kamef, je nutné pred preosiatim rozdrvit. Kamenivo
pouZivané na rozli¢né Gcely musi spihat zodpovedajtce kritéria a fyzikélne vlastnosti
povodného materidly, ktoré urcujy, Ci materidl zodpovedd zamyslanému pouZitiu.
Kritéri4 pre navazky si menej prisne ako pre zaklad ciest, ktoré st zase menej prisne
ako kritérid pre silne zataZované povrchy ako horné vrstvy ciest alebo zataZenia
zelezni¢nych trati. Vacsia skupina materidlov moze byt pouZitd ako kamenivo na
menej naro¢né Géely, kym materidly zodpovedajlice prisnej$im kritéridm st menej
pocetné.
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Finance Act 2001

Clanky 16 az 49 druhej Casti Finance Act 2001 (finanény zakon pre rok 2001, dalej
len ,,zdkon") a jeho prilohy 4 az 10 stanovuju dar Aggregates Levy z kameniva, dalej
len ,AGL" alebo ,dar“) v Spojenom kralovstve.

Ustanovenia upravujiice zavedenie AGL nadobudli podla vykonédvacej vyhlasky
zakona d¢innost 1. aprila 2002.

Zakon bol zmeneny a doplneny ¢lankami 129 az 133 a prilohou 38 Finance Act 2002
(finan¢ny zakon pre rok 2002). Takto zmenené ustanovenia stanovuju oslobodenia
pre odpad (spoils) vznikajici pri tazbe niektorych nerastov, najmi bridlice, ball clay
a kaolinu. Okrem toho stanovujii prechodné obdobie na zavedenie dane v Severnom
Irsku.

AGL sa vybera v pomere 1,60 britskych libier (GBP) za tonu kameniva, ktoré je
predmetom obchodovania (¢lanok 16 ods. 4 zakona).

Clanok 16 ods. 2 zdkona v znenf neskorsich predpisov stanovuje, ze AGL je splatnd,
ak sa mnoZstvo kameniva podliehajiceho dani stane predmetom obchodovania
v Spojenom krélovstve poé¢niic diiom nadobudnutia Géinnosti zikona. T4to daft sa
tyka kameniva dovezeného aj vytazeného v Spojenom krélovstve.

Clénok 13 ods. 2 pism. a) vykondvacej vyhldsky umozniuje previdzkovatelovi uplatnit
si dafiovii ulavu, pokial je kamenivo podliehajice dani vyvezené alebo prepravené
bez dalsieho spracovania mimo tzemia Spojeného kralovstva.
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Clanok 17 ods. 1 zdkona v zneni neskor$ich predpisov stanovuje:

.V tejto dasti kamenivo oznacuje (s vynimkou ¢lanku 18 niZie) kamef, $trk alebo
piesok, ako aj vietky materidly, ktoré si do nich docasne primiesané alebo st ich
prirodzenou stcastou.”

Clanok 17 ods. 2 zdkona stanovuje, #e kamenivo sa nezdafiuje v Styroch pripadoch:
ak vyslovne nepodlieha dani, ak bolo predtym pouzité na stavebné ucely, ak bolo uz
zdanené dafiou z kameniva, alebo ak sa v defi nadobudnutia Géinnosti zdkona
nenachédzalo na mieste, kde bolo vytazené.

Cléanok 17 ods. 3 a 4 zakona v zneni neskorich predpisov stanovuje niektoré pripady
oslobodenia od dane.

Okrem toho ¢lanok 18 ods. 1, 2 a 3 zékona v zneni neskorsich predpisov stanovuje
postupy oslobodené od dane a materidly, ktorjch sa toto oslobodenie tyka.

Sprdvne konanie a konanie na vnitrostdtnom side

Listom z 24. septembra 2001 Komisia prijala staznost (dalej len ,prva staZnost®)
dvoch podnikov, ktoré nie st so Zalobkyfou v Ziadnom vztahu a ktoré Ziadali, aby
ich identita nebola spristupnend dotknutému ¢lenskému $tatu v stilade s ¢lankom 6
ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 stanovujliceho podrobné
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pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339). Stazovatelia v podstate uviedli, ze vylicenie niektorych materidlov
z posobnosti AGL, oslobodenie vjvozu od dane a odchylky tykajice sa Severného
[rska predstavuju tatnu pomoc.

Listom z 20. decembra 2001 Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska
ozndmilo Komisii schému $titnej pomoci nazvant »Postupné zavedenie dane
z kameniva v Severnom Irsku®,

Listom zo 6. februdra 2002 Komisia oznimila tomuto ¢lenskému &tatu zhrnutie
prvej staznosti a vyzvala ho, jednak aby k nej predlozil svoje pripomienky a jednak
aby poskytol dodato¢né informacie o AGL. Uvedeny clensky stat tak urobil listom
z 19. februara 2002.

Dia 11. februdra 2002 Zalobkyiia podala proti AGL #alobu na High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division [Vyssi sid (Anglicko a Wales),
oddelenie lavice kralovnej, Spojené kralovstvo]. Odvolavala sa najmé na porusenie
predpisov Spolotenstva v oblasti $tétnej pomoci. Rozsudkom z 19. aprila 2002
zamietol High Court of Justice zalobu s tym, e povolil zalobkyni podat odvolanie na
Court of Appeal (England & Wales) [odvolaci std (Anglicko a Wales), Spojené
krélovstvo]. Po tom, ako zalobkyna podala odvolanie, Court of Appeal nariadil
prerusenie konania so zretelom na podanie predmetnej Zaloby na Std prvého
stupnia.

Zalobkyia medzitym listom z 15. aprila 2002 dorucila Komisii staznost proti AGL
(dalej len ,staznost zalobkyne®). V podstate uviedla, ze vyltidenie uréitych materidlov
z posobnosti AGL, ako aj oslobodenie vjvozu od dane predstavuji $tétnu pomoc.
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Pokial ide o odchylky tykajtice sa Severného Irska oznimené Spojenym krélovstvom,
tieto podla Zalobkyne nie sa zlucitelné so spolo¢nym trhom.

Napadnuté rozhodnutie

Dha 24. aprila 2002 Komisia prijala rozhodnutie nevzniest ndmietky proti AGL
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Dfia 2. méja 2002 bolo napadnuté rozhodnutie ozndmené orgdnmi Spojeného
kralovstva Zalobkyni. Listom z 27. jiina 2002 jej bolo formélne ozndmené Komisiou.

Vo svojom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 43) Komisia uvdza, Ze dafi neobsahuje
prvky $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe jej posobnost je
oddvodnend logikou a povahou dafiového rezimu. Okrem toho sa Komisia
domnieva, e oslobodenie od dane priznané Severnému rsku a ozndmené Komisii
je zlu¢itelné so spoloénym trhom.

Komisia pri opise pésobnosti AGL v podstate zdoraziiuje, Ze tito dai sa bude
vyberat z ¢istého kameniva ,definovaného ako kamenivo ziskané prvou tazbou
z prirodnych nalezisk nerastov, ktoré pozostiva ,z Glomkov kametiov, piesku
a §trku pouzitelnych v surovom stave alebo po mechanickej tiprave, akou je drvenie,
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vymyvanie a kalibricia“ (odévodnenia ¢. 8 a ¢. 9). Pokial ide o materidly oslobodené
od dane a sledované ciele, Komisia v odévodneniach ¢ 11 a2 ¢. 13 napadnutého
rozhodnutia uvadza:

»AGL sa nebude vyberat z materialov, ktoré sii vedlajsim produktom alebo odpadom
z inych postupov. Podfa britskych organov medzi tieto materidly patri odpad
z bridlice a kaolinu, hlusina, popol, $kvara z vysokych peci, odpad zo skla a kauc¢uku.
AGL sa nebude tykat ani recyklovaného kameniva, do tejto kategérie patri kamer,
piesok a $trk, ktoré uz boli predmetom aspon jedného pouzitia (vo vieobecnosti
v stavebnictve a vo verejnych pracach).

Podla britskych orgénov vynatie tychto materidlov z posobnosti AGL m4 za ciel
podporit ich pouzitie ako stavebnych materidlov a znizit nadmernt fazbu ¢istého
kameniva, na ucel racionalneho vyuzivania zdrojov.

Prvé ndvrhy britskych orgénov sa opierajii o tvrdenie, e AGL umozni{ znizif dopyt
po Cistom kamenive v priemere o 20 miliénov ton ro¢ne, ¢o predstavuje v Spojenom
krélovstve ro¢ny dopyt radovo 230 az 250 miliénov ton.” [neoficidlny preklad)

Pokial ide o postdenie posobnosti AGL, napadnuté rozhodnutie stanovuje
v odbvodneniach €. 29 a ¢. 31:

»Komisia uvddza, ze AGL sa bude vzfahovat len na obchodné vyuzitie kamera,
piesku a $trku vo forme kameniva. Nebude sa tykat tychto materialov, ak sa pouziji
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na iné Gely. AGL sa bude vyberat len z ¢istého kameniva. Nebude sa vztahovat na
kamenivo ziskané ako vedlajsi produkt alebo odpad z inych postupov (sekundérne
kamenivo), ani na recyklované kamenivo. V dosledku toho sa Komisia domnieva, Ze
AGL sa tyka iba urcitych odvetvi a ur¢itjch podnikov. Uvéadza preto, Ze je potrebné
posudif, & posobnost AGL je odovodnen logikou a $truktirou dafiového systému.

... Spojené kralovstvo v rémci samostatného urcenia svojho vnutrostatneho
daniového rezimu vytvorilo AGL tak, aby zvysila pouzivanie recyklovaného kameniva
alebo inych ndhradnych vyrobkov namiesto ¢istého kameniva a podporila raciondlne
vyusitie ¢istého kameniva, ziskaného z neobnovitelnych prirodnych zdrojov. Vplyv
tazby kameniva na #ivotné prostredie, ktory sa Spojené krélovstvo snaii obmedzit
prostrednictvom AGL, zahifa hluk, prach, zésah do biodiverzity a vizudlnu
degradaciu.” [neoficidlny preklad]

Komisia z toho v oddvodneni ¢ 32 usudzuje, Ze ,AGL je $pecifickd dati s velmi
obmedzenou posobnostou, ktors je vymedzena Clenskym Stitom v zdvislosti od
charakteristickjch vlastnosti dotknutého odvetvia,“ [neoficidlny preklad] a ze
JStruktara a rozsah dane odraZajii rozdiel medzi taZbou ¢&istého kameniva, ktord
m4 nepriaznivé nasledky pre Zivotné prostredie, a vjrobou sekunddrneho alebo
recyklovaného kameniva, predstavujiicou vjznamny prinos pre spracovanie kamena,
$trku a piesku ziskaného tazbou, inou ¢innostou alebo spracovanim zékonnym
spdsobom s roznym Gcelom” [neoficidlny preklad).

Co sa tyka oslobodenia od dane kameniva vyvézaného bez dalSicho spracovania na
tizemi Spojeného krélovstva, napadnuté rozhodnutie v odévodneni ¢. 33 stanovuje:

... takéto riefenie je odovodnené skutoénostou, Ze kamenivo moze byt v Spojenom
kralovstve oslobodené od dane, ak sa pouZije na spracovanie, ktoré je oslobodené od
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dane (napriklad vyroba skla, plastov, papiera, hnojiv a pesticidov). Vzhladom na to,
ze britské orgdny nemoézu dohliadat na pouzitie kameniva mimo tzemia Velkej
Britanie, oslobodenie vyvozu od dane je nutné v zdujme pravnej istoty vyvozcov
kameniva a zamedzenia znevjhodnenia vjvozu kameniva, ktoré by inak mohlo byt
oslobodené od dane na tzemi Spojeného kralovstva.” [neoficidlny preklad)

Komisia uvadza v odovodneni ¢. 34:

»Z povahy a vSeobecnej $truktiry vyberu tejto dane vyplyva, Ze sa neuplatni na
sekunddrne ani recyklované kamenivo. Zdanenie tazby ¢istého kameniva povedie
k poklesu tazby primérneho kameniva, ¢erpania neobnovitelnych zdrojov a znizeniu
Skodlivych nasledkov pre Zivotné prostredie. Komisia sa preto domnieva, Ze vyhody,
ktoré mozu vzniknat pre uréité podniky vymedzenim poésobnosti AGL, su
odovodnené povahou a vieobecnou $truktirou danového rezimu.” [neoficidlny
preklad)

IKonanie

Zalobkyia névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupiia 12. jula 2002
podala Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna v ten isty den
zalobkyna ziadala, aby vec bola prejednand v skratenom stidnom konani podia
¢ldnku 76a Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Dna 30. jala 2002 Sad
prvého stupnia odmietol vyhoviet tejto Ziadosti.

II - 2807



28

29

30

31

ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-210/02

Podanim podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 29. oktébra 2002 podali
organy Spojeného Lkralovstva navrh na vstup vedlajsieho Gcastnika do konania na
podporu Zalovanej. Uznesenim z 28. novembra 2002 predseda druhej komory Stdu
prvého stupfia prijal tento névrh. Vedlajif i¢astnik konania podal svoje vyjadrenie
a ostatni Geastnici konania podali svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu

v stanovenych lehotéch.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sd prvého stupia (druhd rozsirend komora)
rozhodol zacaf Gstnu ¢ast konania bez predchadzajiiceho dokazovania. Utastnici
konania odpovedali na pisomné otdzky Stdu prvého stupiia a poskytli pozadované
dokumenty v stanovenych lehotéch.

Prednesy ti¢astnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stuptia
polozil, boli vypo¢uté na pojedndvani 13. decembra 2005.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrugil napadnuté rozhodnutie okrem Casti o preskimani oslobodenia prizna-
ného Severnému Irsku,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
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Komisia a vedlajsi a¢astnik konania navrhujy, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnti alebo nedévodnd,

— zaviazal Zalobkyru na nahradu trov konania,

O pripustnosti

Tvrdenia ucastuikov konania

Komisia bez toho, aby vzniesla formalnu namietku nepripustnosti, napadla
pripustnost Zaloby. Tvrdi, e Zalobkyna nie je napadnutym rozhodnutim osobne
dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Komisia uvddza, Ze rozhodnutie podobné napadnutému rozhodnutiu, ktoré
schvaluje schému pomoci, je normativnym aktom so vieobecnou pésobnostou.
Podla klasického kritéria osobnej dotknutosti (rozsudok Suidneho dvora z 25. jiila
2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 D, Zb. s. [-6677) nie je
zalobkyna osobne dotknutia rozhodnutim nevzniest namietky v konanf
o predbeznom preskdmani{ upravenom ¢lankom 88 ods. 3 ES.

Zalobkyfia najmi nepreukazala, e aspoii jeden z jej ¢lenov bol osobne dotknuty
napadnutym rozhodnutim.
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Vo svojom vyjadren{ k zalobe Komisia uvédza, Ze pokial rozhodne tak ako v tomto
pripade nezacat konanie vo veci formélneho zistovania, je potrebné — na existenciu
osobnej dotknutosti — preukézat, e konkurenéné postavenie ¢lena Zalobkyne je
ovplyvnené predmetnou pomocou. Komisia sa odvoldva na rozsudky Stdu prvého
stupfia z 5. jina 1996, Kahn Scheepvaart/Komisia (T-398/94, Zb. s. 11-477, body 43
a 50); zo 16. septembra 1998, Waterleiding Maatschappij/Komisia (T-188/95, Zb.
s. 11-3713, body 60 a 65), a z 21. marca 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i./
Komisia (T-69/96, Zb. s. 11-1037, bod 41).

Komisia napokon v duplike uvadza, Ze kritérium, ktoré sa uplatiiuje na posudenie
osobnej dotknutosti v pripade rozhodnutia Komisie nevzniest ndmietky, ako aj
v pripade kone&ného rozhodnutia prijatého v konan vo veci formalneho zistovania,
je kritérium podstatného ovplyvnenia konkuren¢ného postavenia zalobcu (rozsudok
Stidneho dvora z 28. januéra 1986, COFAZ a i./Komisia, 169/84, Zb. s. 391).

Komisia v tomto ohlade tvrdi, Ze v rozsudkoch Waterleiding Maatschappij/Komisia,
uZ citovany, a z 5. decembra 2002, Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum/
Komisia (T-114/00, Zb. s. 11-5121), sa Sad prvého stuphia dopustil pochybenia, ked
sa domnieval, Ze rozsudky Stdneho dvora z 19. mdja 1993, Cook/Komisia
(C-198/91, Zb. s. 1-2487), a z 15. juna 1993, Matra/Komisia (C-225/91, Zb.
s. 1-3203), obsahovali dvojité kritérium, podla ktorého bolo prijaté rozhodnutie
v predbeznom konani o preskimani alebo v konani vo veci formalneho zistovania.
Po vyzvani pocas pojednévania, aby zaujala stanovisko k vyznamu rozsudku
Stdneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Zb. s. 1-10737), Komisia uviedla, Ze tento rozsudok vo svetle
navrhov generélneho advokdta Jacobsa potvrdil kritérium podstatného ovplyvnenia
konkuren¢ného postavenia Zalobcu skitmanou schémou $tdtnej pomoci.

V tomto pripade %alobkyfia vo svojej Zalobe neposkytla presné informdcie o Ziadnom
zo svojich ¢lenov, a preto nemozno urlit, Ze aspof jeden z nich mé aktivnu
legitimaciu.
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10 Komisia doddva, Ze nové skutkové okolnosti tykajiice sa Styroch élenov zalobkyne,

41

4?2

43

ktoré boli predlozené az v replike, st nepripustné.

Uvedené nové skutkové okolnosti neumoziujii povazovat konkurenéné postavenie
dotknutych podnikov za podstatne ovplyvnené napadnutym rozhodnutim. Komisia
v tomto ohlade tvrdi, e ¢isla uvedené Zalobkynou ukazuji, ze najdolezZitejsia cast
¢innosti dvoch z ¢lenov Zalobkyne, Torrington Stone Ltd a Cloburn Quarry Co. Ltd,
nepodlieha dani. Navyse podla nej nie je postacujice, ze jeden podnik je niteny
vyradit Cast svojho sekunddrneho materialu ako odpad.

Nakoniec Komisia uvidza, 7e aj ked Stid prvého stupiia rozhodol, e zalobkyna m4
aktivnu legitimdciu, s ohladom na skutoénost #e napadnuté rozhodnutie bolo prijaté
v predbeznom konani o preskimani, jediny pripustny dévod zrusenia vyplyva
z nezacatia konania vo veci formdlneho zistovania. Zacatim uvedeného konania by
mohlo byt zabrdnené takémuto nedodrzaniu pravidiel konania. Zalobkyha viak
nemd aktivnu legitimdciu napadniit kone¢né rozhodnutie.

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie sa jej priamo a osobne dotyka vzhladom
na aktivnu legitimdciu jej ¢lenov, ako aj na jej postavenie staZovatela. Jeden
z objektivnych cielov AGL — ktorej tcelom je najmid podporif pouZivanie
recyklovaného kameniva a inych néhrad materigloy podliehajtcich dani — je totiz
ovplyvnenie zlozenia trhu. Predmetna dan md preto negativny dopad na
konkurenéné postavenie vietkych élenov zalobkyne, ktorf vyrdbajii materidly
podliehajice AGL. Zalobkyna v replike uviedla pre ilustriciu konkurenéné
postavenie viacerych z nich.
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Zalobkyna dodéva, Ze rozlifovanie uskuto¢nené Komisiou, pokial ide o pripustnost
rozdielnych Zalobnych dévodov, je umelé. Ak totiz podla Zalobkyne Zalobca
preukéze, %e Komisia sa dopustila zjavne nesprévneho postidenia, poukazuje to na
fakt, 7e narazila na tazkosti, ktoré by vyzadovali za¢atie konania vo veci formalneho
zistovania.

Posiidenie Stidom prvého stupria

Podla judikatiiry méZu iné osoby neZ adresdti rozhodnutia byt osobne dotknuté, len
ked sa ich toto rozhodnutie tyka z dévodu ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo
zvla$tnych okolnosti, ktoré ich vynimajt z okruhu vietkjch ostatnych osob, a takto
ich individualizuje podobnym spdsobom ako adresitov takéhoto rozhodnutia
(rozsudky Stdneho dvora z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197,
223; Cook/Komisia, uz citovany, bod 20; Matra/Komisia, uZ citovany, bod 14,
a nakoniec Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 33).

V tomto pripade skuto¢nost uvedend zdruienim, ktoré je Zalobkyilou, Ze toto
zdruzenie podalo Komisii staznost tykajicu sa AGL a vyjadrilo Zelanie vstapit do
konania ako dotknuté strana v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, nepostacuje na to, aby
uvedené zdruZenie ziskalo vlastnd aktivnu legitiméciu v konani proti napadnutému
rozhodnutiu o nezadat{ konania vo veci formdlneho zistovania. Skuto¢nost, Ze
stainost zalobkyne, ako aj prvé staznost podand podnikmi, ktoré nie si so
salobkyfiou v #iadnom vzfahu, viedla Komisiu k preskdmaniu posobnosti AGL
v napadnutom rozhodnuti, neumozfiuje priznat Zalobkyni postavenie vyjednévaca,
ktorého postavenie by bolo ovplyvnené tymto rozhodnutim (pozri v tomto zmysle
najmi rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany,
body 56 a 57).
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Naopak, Zalobkyiia spravne pripomina, ze zaloba podana zdruZenim, ktoré kona
v mene jedného alebo viacerych svojich ¢lenov opravnenych podat pripustni zalobu,
je pripustnd (rozsudky Stadu prvého stupna zo 6. jila 1995, AITEC a i./Komisia,

-447/93 az T-449/93, Zb. s. 11-1971, bod 60, a z 22. oktébra 1996, Skibsveerftsfo-
reningen a i./Komisia, T-266/94, Zb. s. 11-1399, bod 50).

Ulohou Stidu prvého stupnia je postdit, ¢i je v tomto pripade mozné povaZovat
¢lenov zalobkyne alebo aspori niektorych z nich za osobne dotknutych napadnutym
rozhodnutim.

V tomto ohlade je vhodné pripoment, e v konani o preskimani $tatnej pomoci
upravenom v ¢lanku 88 ES treba rozligovat medzi fazou predbezného preskimania
pomoci podia ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktora slizi len na to, aby si Komisia mohla urobit
prvy ndazor o Ciasto¢nej alebo tplnej zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fizou
preskiumania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Len v tejto faze, ktord ma Komisii
umoznit ziskat tiplné informdcie o vietkych tidajoch vo veci, stanovuje Zmluva ES
povinnost Komisie vyzvat prislusné strany na predloZenie ich pripomienok
(rozsudky Cook/Komisia, uz citovany, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany,
bod 16; z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink's France, C-367/95 D, Zb.
s. I-1719, bod 38, a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uzZ citovany,
bod 34).

Ak Komisia bez zacatia konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 ES v rozhodnuti zalozenom na odseku 3 tohto &lénku konstatuje, ze $titna
pomoc je zlucitelnd so spoloénym trhom, osoby, v ktorych prospech si tieto
procesné zéruky stanovené v odseku 2 tohto élanku, mézu presadit ich dodrzanie,
len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnit na side Spolo¢enstva (rozsudky
Cook/Komisia, uz citovany, bod 23; Matra/KKomisia, uz citovany, bod 17, a Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 40).
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Z tohto dévodu sud Spolotenstva vyhldsi Zalobu o neplatnost rozhodnutia
zalozeného na ¢lanku 88 ods. 3 ES podant dotknutou stranou v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES za pripustnt, pokial chce Zalobca podanim Zaloby héjit svoje procesné
prava, ktoré ma podla tohto posledného uvedeného ustanovenia (rozsudok Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 35).

Dotknutymi osobami v zmysle ¢lénku 88 ods. 2 ES, ktoré mdzu podla ¢lanku 230
gtvrtého odseku ES podat Zalobu o neplatnost, st osoby, podniky alebo zdruZzenia,
ktorych zdujmy st eventudlne ovplyvnené poskytnutim $tdtnej pomoci, t. j. najmé
podniky, ktoré si v konkurencii s prijemcami tejto $tdtnej pomoci, a profesijné
organizicie (rozsudok Komisia/Sytraval a Brink's France, uZ citovany, bod 41).

Ak viak zalobca spochybiiuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola postidend
samotn4 titna pomoc, sama skuto¢nost, Ze sa méze povaZovat za dotknutd stranu
v zmysle éldnku 88 ods. 2 ES, neméZe stadit na uznanie pripustnosti Zaloby. Zalobca
teda musi dokdzat, e mé osobitné postavenie v zmysle uZz citovanej judikattry
Plaumann/Komisia. Je to tak najmi v pripade, Ze Zalobcovo postavenie na trhu je
podstatne dotknuté $tatnou pomocou, ktord je predmetom daného rozhodnutia
(rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany, bod 37).

V predmetnej #alobe #alobkyta okrem némietok voéi odmietnutiu Komisie otvorit
konanie vo veci formélneho zistovania spochybiiuje tieZ dovodnost napadnutého
rozhodnutia. Preto je vhodné skimat, ¢ Zalobkyiia uvddza relevantné dévody, pre
ktoré AGL méze podstatne ovplyvnif postavenie aspofi jedného z jej ¢lenov na trhu
kameniva.
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55V tomto pripade, pokial ide o vymedzenie vecnej posobnosti AGL, z napadnutého
rozhodnutia (od6vodnenia ¢. 12 a ¢ 13) zjavne vyplyva, ze cielom tejto dane je
presunut cast dopytu po ¢istom kamenive smerom k inym vyrobkom, ktoré su
oslobodené od dane na podporu ich pouzivania ako kameniva a na obmedzenie
pouZivania ¢istého kameniva. Podla nazorov britskych organov prevzatych
v dotknutom rozhodnuti, ktoré neboli spochybnené, uvedend daii umozni znizit

dopyt po ¢istom kamenive v priemere zhruba o 8 az 9 % rocne.

s KedZze ucelom AGL je vo vseobecnosti zmenit rozdelenie trhu medzi Cistym
kamenivom, podliehajicim tejto dani, a substituénymi vyrobkami, ktoré st od
uvedenej dane oslobodené, je eite potrebné preskiimat, ¢i predmetnd dan moze mat
za nésledok skuto¢nit zmenu konkurenéného postavenia urcitych ¢lenov zalobkyne.

57V tomto ohlade upresnenia poskytnuté Zalobkyfiou v replike tykajtice sa postavenia
wrcitych jej ¢lenov nemoino v rozpore s tvrdeniami Komisie povazovat za
oneskorené podla ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku. Predstavujii len
pokracovanie rokovania té¢astnikov konania a dopliaji v odpovedi na tvrdenia
Komisie o nepripustnosti argumenticiu podand v zalobe, podla ktorej ma AGL
negativny dopad na konkuren¢né postavenie podnikov — ako st ¢lenovia zZalobkyne
— uvédzajicich na trh materialy podliehajice dani. V kazdom pripade, kedze sud
Spolocenstva méze kedykolvek aj bez navrhu skimat podmienky pripustnosti
zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby zohladnil doplivjiice tdaje uvedené v replike.

s Podla predmetnych dopliujicich idajov uvedenych v replike, ktorych presnost
nebola spochybnend ani Komisiou, ani vedlaj$im ucastnikom konania, niektori
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¢lenovia falobkyne, najmi Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd a Cloburn
Quarry, st v priamej konkurencii s vyrobcami materidlov oslobodenych od dane,
ktorf sa stali konkurencieschopnymi vdaka zavedeniu AGL.

Zalobkyfia konkrétne uviedla, ¥e Torrington Stone, previdzkujici kameiiolom
v Devone, vyrébal nebréseny stavebny kamedi a obkladovy kamet, preddvané
z kamefiolomu v priemere za... GBP za tonu, ako aj briiseny stavebny kamefi
preddvany z kamefiolomu v priemere za... GBP za tonu. Tieto vjrobky predstavujd 3
a% 5 % objemu vytaZeného kametia. Zvy$nych 95 % tvoria sekundérne alebo vedlajsie
produkty, zloZené v predmetnej veci z beznej navazky (predévanej z kameiiolomu
v priemere za... GBP za tonu) a z drvenej naviiky (preddvanej z kamenolomu
v priemere za... GBD za tonu). Iba braseny stavebny kameii nepodlieha AGL. Pred
zavedenim tejto dane boli navézky preddvané v okruhu 50 kilometrov. Po zavedeni
predmetnej dane st v tejto oblasti predédvané v konkurencii so sekundarnymi
materidlmi pochédzajicich najmé z kaolinovych lomov vzdialenych viac ako
80 kilometrov, ktoré nepodliehaji AGL.

Pokial ide o Sherburn Stone, prevadzkujuci najmé kamefiolom v Bartone
v Yorkshire, 7alobkyiia upresnila, %e ziskavala materidly s lepdfmi technickymi
vlastnostami uréené na vjrobu vysoko odolného beténu. Tieto vyrobky, ktoré tvoria
asi 50 % vytazeného kametia a ktorych priemerné predajné cena z kamefiolomu je...
GBP za tonu, podlichaji AGL. Zo zvyénjch 50 % vytaZeného kamena vyrdba
Sherburn Stone jemné uhlie a flovité zbytky, pouzivané ako navdzka a preddvané
z kamefiolomu v priemere za... GBP za tonu. Po zavedeni AGL sa predaj uvedenych
odvodenych vjrobkov stal ¢oraz zloZitej$im a ich zésoby nezvlddnutelnymi.

Pokial ide o Cloburn Quarry, prevadzkujici kameiiolom v Skétsku, Zaloblkyna
vysvetlila, % zamerala svoju vyrobu na kamenivo vysokej kvality, aby mohla zndsat
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vyséie dopravné naklady. Vietky jej vyrobky podliehaju AGL. Cerveny $trk a Zula
s dobrymi technickymi vlastnostami, ziskavané tymto podnikom a pouzivané najmi
ako zataz alebo vo vysoko odolnom beténe a v kombindcii s asfaltom, sa predavaji
z kameiiolomu za priemernti cenu... GBP za tonu, nie st v konkurencii s materidlmi
nepodliehajiicimi dani, ziskanymi ako vedlajsi produkt pri tazbe kaolinu a bridlice.
Naopak 25 % odvodenych vyrobkov ziskanych v kamefiolome Cloburn Quarry
a pozostdvajucich najmi z jemného uhlia, ktoré su preddvané z kamenolomu za
priemernii cenu... GBP za tonu a slizia ako navézka, st v konkurencii s materidlmi
nepodliehajticimi dani.

V tejto stvislosti skuto¢nost uvedeni Komisiou na preukdzanie toho, Ze
konkurené¢né postavenie horeuvedenych podnikov nie je ovplyvnené, podla ktorej
najddleZitejSia cast ich ¢innosti vyjadrend vySkou obratu sa netykala kameniva
a nepodliehala preto dani, nie je relevantn4, ked%e ¢innost tychto podnikov na trhu
kameniva nie je iba okrajova vo vzfahu k ich hlavnej ¢innosti. V kazdom pripade
vyplyva z vy$sie uvedenych ¢iselnych tdajov, Ze obchodovanie s odvodenymi
vyrobkami, ako je kamenivo, predstavuje pomerne vyznamnd é&ast &innosti
uvedenych podnikov.

Vzhladom na vysgie spomenuté skuto¢nosti uvedené Zalobkyniou sta¢i kongtatovat,
ze Zalobkyha preukdzala nielen to, e sporné ititne opatrenie mohlo ovplyvnit
konkurenéné postavenie niektorych jej ¢lenov, ktorf su opravneni napadnut
rozhodnutie Komisie nezacat konanie vo veci formélneho zistovania, ale tiez Ze
ide o podstatné ovplyvnenie.

Z uvedeného vyplyva, e namietka nepripustnosti uplatnend Komisiou proti
predmetnej Zalobe, ktord sa tyka schvélenia vymedzenia vecnej pdsobnosti AGL
v napadnutom rozhodnuti, musi byt zamietnuts.
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Pokial ide po druhé o oslobodenie vjvozu od dane, Zalobkyha tvrdi, Ze toto
oslobodenie m4 taktie? negativny vplyv na konkuren¢né postavenie jej ¢lenov, ktori
vyvéZajii len v malej miere alebo nevyvazaji, v porovnani s ich vyznamnejsimi
konkurentmi na trhu v Spojenom kralovstve. Oslobodenie vyvozu od dane totiz
podla #alobkyne poskytuje jej konkurentom, najmi prevadzkovatelovi kameiiolomu
v Glensande, z ktorého pochadza viac ako 90 % vyvaZaného kameniva, vyrovnanie
strat odréZajiice sa na cene vyrobkov uvedenych na trh v Spojenom krdlovstve.
Clenovia Zalobkyne st naopak vedeni k predaju svojho zdaneného kameniva so
stratou a k tomu, aby preniesli nallady dafového zataZenia na vietky svoje vyrobky.

Na zéklade dopliwjiicich informAcif poskytnutych Zalobkyfiou v odpovedi na
pisomné otdzky Stdu prvého stuphia je mozné sa domnievat, Ze konkurencné
postavenie aspoit jedného z ¢lenov Zalobkyne moéze byt podstatne ovplyvnené
oslobodenim vjvozu od dane. Zalobkyiia totiz tvrdi, ¢o nespochybnila Komisia ani
vedlajéi tcastnik konania, ze na trhu Zuly s dobrymi technickymi vlastnostami
pouZivanej najmi ako zéfa? pre Zelezni¢né trate (podlichajiicej AGL) je Cloburn
Quarry v priamom konkuren¢nom vztahu s kamefiolomom v Glensande, ktory sa
rovnako ako kametiolom prevédzkovany Cloburn Quarry nachddza v Skétsku. Ako
véak uvadza alobkyiia vo svojej replike bez toho, aby to ostatn{ icastnici konania
spochybnili, kamefiolom v Glensande vyvaza 50 % svojej v{roby. Zalobkytia z toho
opravnene vyvodzuje, Ze oslobodenie vjvozu materidlov s horsimi technickymi
vlastnostami poskytuje podniku prevédzkujiicemu tento kamefiolom konkurenéni
vjhodu na trhu kameniva s dobrymi technickymi vlastnostami v Skotsku, kedze
— na rozdiel od Cloburn Quarry, ktory preddva so stratou kamenivo s hor$imi
technickjmi vlastnostami v Spojenom kréalovstve, a tato strata sa odrdZa na cene
materidlov s dobrymi techniclymi vlastnostami — celkové vyska AGL, ktord md
kameifiolom v Glensande preniest na svojich klientov na vntitornom trhu je pomerne
zniZend o polovicu vo vztahu k dani, ktord prenasaji nevyvéZajtici konkurenti.

Z toho vyplyva, Ze namietka nepripustnosti uplatnend Komisiou proti predmetnej
salobe, ktord sa tyka schvilenia oslobodenia vjvozu od dane v napadnutom
rozhodnuti, musi byt taktieZ zamietnuta.
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Na zéklade vietkych uvedenych dévodov je tiez namieste zamietnut subsididrne
tvrdenie Komisie, podla ktorého v rdmci Zaloby o zrugenie rozhodnutia Komisie
nevzniest ndmietky proti $titnemu opatreniu v zévere fazy predbezného pre-
skidmania $titnej pomoci je pripustny iba zalobny dévod zaloZeny na nesplneni
povinnosti zacat konanie vo veci formalneho zistovania. V prejedndvanej veci sa
s ohladom na podstatné ovplyvnenie postavenia niektorych ¢lenov na trhu
zalobkyfia moéZe odvoldvat na ktorykolvek dévod nezikonnosti stanoveny ¢lan-
kom 230 druhym odsekom ES (pozri rozsudok Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, uz citovany, bod 37).

Zaloba musi byt preto vyhldsend za pripustni vo vetkych svojich zalobnych
dovodoch.

O veci samej

Zalobkyna na podporu svojej Zaloby uvéddza po prvé porudenie ¢ldnku 87 ods. 1 ES,
po druhé nedostatok oddvodnenia, po tretie porusenie povinnosti Komisie zacat
konanie vo veci formélneho zistovania a po $tvrté nesplnenie povinnosti tejto
instittcie tykajicich sa predbeiného preskiimania. Stid prvého stupila povazuje za
vhodné spojit prvé dva zalobné dévody.

O Zalobnych dévodoch zalozenych na poruseni élanku 87 ods. 1 ES a nedostatku
oddvodnenia

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna predovietkym pripomina, Ze podmienka tykajiica sa selektivity &tatnej
pomoci je splnend, ak danovy rezim rozdielne zaobchidza so subjektmi
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nachédzajiicimi sa v porovnatelnej situdcii vzhfadom na dcely tohto rezimu, co
neoddvodiiuje povaha alebo véeobecn4 Struktira tohto rezimu (rozsudok Stdneho
dvora z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Zb. s. 1-8365, body 41 a 42).

Predovietkym v rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, uZ citovanom, Stdny dvor rozhodol, Ze oslobodenie od ekodane
tykajticej sa spotreby energie priznané podnikom, ktorjch spotreba prekrocila urcitd
hranicu, obsahovalo prvky $titnej pomoci, pretoZe toto oslobodenie nebolo priznané
podnikom vyribajicim hmotné vyrobky. Zalobkyiia v tomto ohlade uvddza, Ze
Adria-Wien Pipeline ako spolo¢nost poskytujica sluzby nebola v konkurencii
s podnikmi oslobodenymi od dane.

V tomto pripade je kvalifikovanie AGL skor ako vjnimoéného dafiového zataZenia
ne% vynimocnej datiovej vihody isto formalne a nemd vplyv na analjzu. V tomto
ohlade je argumenticia Komisie zaloZend na sektorovom uplatneni AGL velmi
podobné analyze, ktort uviedol generdlny advokit Mischo v ndvrhoch k uz
citovanému rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke (Zb. s. 1-8369). Sudny dvor viak vo svojom rozsudku neprijal analyzu
generdlneho advokata, podla ktorej predmetny datiovy rezim nie je selektivny
z dévodu, Ze po prvé — nezdanenie nepredstavuje odchylku z bezného pravidla, po
druhé — rozdiel v zaobchddzani sa tykal réznych sektorov, a po tretie — posobnost
dane bola zaloZen4 na objektivnych kritéridch.

V tomto pripade sa Komisia dopustila zjavne nespravneho posiidenia, ked rozhodla,
%e vymedzenie vecnej a tizemnej posobnosti AGL je oddvodnené logikou a povahou
uvedeného dafiového rezimu a AGL nepredstavuje $tdtnu pomoc v zmysle ¢lénku 87
ods. 1 ES.
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Pokial ide v prvom rade o rozdiel medzi materialmi zdanenymi a oslobodenymi od
dane, zalobkyna vytyka Komisii, ¢ v napadnutom rozhodnuti objektivne
nevymedzila relevantny trh éistého kameniva.

Zalobkyna sa dalej odvolava najma na to, ze pri Cistych materidloch sa rozlisuje
medzi primdrnym materidlom, ktory je hlavnym produktom vytazenym
v kamefiolome, a sekundarnym materidlom, ktory je odvodenym vyrobkom nizkej
hodnoty vznikajicim pri fazbe priméarneho materialu.

Zalobkyna sa domnieva, Ze z logiky predmetného danového rezimu vyplyva, ze AGL
sa vztahuje na primarne materialy pouzité ako kamenivo, ktoré mozu byt nahradené
substituénymi vyrobkami (sekunddrne vyrobky z kamefiolomov alebo bani,
recyklované vyrobky alebo iné nahradné materidly). Od dane by mali byt naopak
oslobodené primarne materidly, ktoré nemézu byt nahradené, a sekundarne
materidly, ziskané pri fazbe takychto primarnych materidlov. Zdanenie oboch
uvedenych kategérii materialov pri nedostatku substititov primérnych materidlov by
totiz nemalo za nasledok presun dopytu smerom k nahradim mengej $kodlivym pre
zZivotné prostredie.

Zalobkyna pripisfa, %e zakon — stanovujuci zoznam zdanenych materidlov
a materidlov oslobodenych od dane — neobsahuje pojmy ,primérne”
a ,sekunddrne” materiély a Ze vyssie uvedené definicie nie st jediné mozné. Napriek
tomu vytyka Komisii, ze uvddza v napadnutej definicii pojmy bez ich definovania, ¢o
moze viest k nepresnostiam.

Komisia okrem toho nespravne potvrdila v napadnutom rozhodnuti (oddvodnenie
¢. 29), ze AGL ,sa neuplatni na kamenivo ziskané ako vediajsi produkt alebo odpad
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z inych postupov (sekunddrne kamenivo)”. Ur¢ité sekundérne kamenivo (vyrobky
ziskané z vépenca pri vyrobe vépna alebo cementu alebo vyrobky odvodené pri tazbe
kremicitého piesku pouzivaného na vyrobu skla) je viak zdanené. Uvedené
potvrdenie predstavuje zjavne nesprévne posidenie povahy AGL Komisiou.
Napadnuté rozhodnutie je navyse zaloZzené na postideni AGL v jej zneni stanovenom
zdkonom.

Okrem toho, vzhladom na ti¢el AGL, sa Komisia, ako aj vedlajsi dcastnik konania,
v napadnutom rozhodnut{ odvolévali len na obavy stvisiace s ochranou zZivotného
prostredia a spojené s tazbou materidlov pouzivanych ako kamenivo.

No v rozpore s tvrdenim Komisie nezodpovedd vymedzenie posobnosti dane
sledovanému cielu, ktorym je internalizicia environmentalnych nékladov vyroby
kameniva a podpora pouZfvania recyklovanych alebo injch nihradnych materidlov
s ciefom zmiernit neziadtice dosledky tazby na Zivotné prostredie. V tomto ohlade
zakon totiZ stanovuje rozdielne zaobchddzanie v podobnych situdcidch.

Po prvé, déleits skupina primérnych vyrobkov — najmd il, bridlica, kaolin a ball
clay — ako aj ich sekundarnych vyrobkov, nepodlieha AGL. Tazba tychto materidlov
v kametiolomoch ma rovnaky dopad na Zivotné prostredie ako tazba zdanenych
produktov, napriklad vipenca alebo Zuly. Niektoré primérne vyrobky, ako je ball clay
pouzivany na vyrobu dlazdic alebo bridlica pouZivand na vyrobu tehdl, véak mozu
byt pri vjrobe inych druhov dlazdic a tvrnic pouZivanych namiesto tehdl nahradené
materidlmi vytazenymi v kametiolomoch nachadzajicich sa v oblastiach s menej
naroénym Zivotnym prostredim alebo sekunddrnymi materidlmi.
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Okrem toho materialy ako bridlica nizkej kvality, ako aj il, kaolin a ball clay vytazené
v mnohych kameiolomoch v Spojenom krélovstve a pouZivané ako primarne
materidly ako kamenivo, st oslobodené od dane, kedze mozu byt nahradené inymi
vyrobkami. V tomto ohlade Zalobkyrna odmieta argumentaciu Komisie a vedlajsieho
ucastnika konania, podla ktorej st tieto materidly oslobodené od dane, pretoze nie
st stcastou kameniva. Zalobkyfia upresiuje, ze pojem ,kamenivo” sa tyka
kone¢ného urcenia materialy, a nie urcitej skupiny materidlov. Uvedené materialy
oslobodené od dane boli v Spojenom kralovstve v minulosti malo pouzivané ako
kamenivo najmid z dévodu ich prepravnych ndkladov. V kazdom pripade ich
oslobodenie od dane podporuje pouzivanie takychto primdrnych materialov ako
kameniva.

Vylucenie uvedenych materidlov z pésobnosti AGL teda nie je oddévodnené povahou
ani veobecnou Struktirou AGL. Zalobkyfia sa v tomto ohlade odvoldva na us
citovany rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(body 52 a 53) a rozsudok Studu prvého stupiia z 23. oktébra 2002, Diputacién Foral
de Guiptizcoa a i./Komisia (T-269/99, T-271/99 a T-272/99, Zb. s. 11-4217, bod 62).

Po druhé, iné primdrne materidly podliehaja AGL, aj ked nemoézu byt nahradené
substituénymi vyrobkami. Zalobkyna uvédza erveny Strk, pouZivany pre svoju
zvlastnu farbu na pokryvanie pesich zén a cyklistickych tras; kamenivo s dobrymi
technickymi vlastnostami, ako st materigly pouzivané na pokryvanie vozoviek alebo
zula s dobrymi technickymi vlastnostami, pouzivana ako zata zZelezni¢nych trati,
a kamenivo pouZivané na vyrobu pomaly tuhnticeho beténu alebo beténu vysokej
odolnosti. Z dévodu technickych vlastnosti uvedenych materidlov je len tazko
mozné nahradit ich substitu¢nymi vyrobkami. Za vyssiu cenu nemdzu byt pouzité
alko navdzka.

Po tretie, predmetom AGL st sekunddrne produkty vyznamnej skupiny primarnych
materidlov, ktoré s\ samy osebe oslobodené od dane — ako vépenec urfeny na
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vjrobu cementu a vdpna, tesany kamefi a materidly ako kremicity piesok alebo
vépenec, uréené na niektoré priemyselné tcely (naprillad na vyrobu skla). Tieto
primdrne materidly viak nemézu byt nahradené substitu¢nymi produktmi.

Tento nestlad s logikou a povahou datiového rezimu uvedeny Komisiou ukazuje, Ze
posobnost AGL v skuto¢nosti odrdZa snahu oslobodit urcité odvetvia od dane na
el ochrany ich konkurencieschopnosti. Toto potvrdzuji viaceré vyjadrenia
organov Spojeného kralovstva, najmi pokial ide o hodnotenie t¢inkov nariadenia
o zdaneni kameniva, ktoré je prilohou Zaloby, a v ktorom sa uvadza, Ze ,niektoré
materialy [oslobodené od dane] st dolezitou sdcastou vyrobkov, ktoré st
predmetom svetového obchodu a ich vyrobcovia zo Spojeného krilovstva su
v hospodarskej sifa%i znevjhodneni vo¢i dovozcom aj voci vyvozu”, ako aj Stidia
o ekodaniach v Eurépskej tnii, ktor4 je tieZ prilohou Zaloby.

Po druhé Zalobkyha uvédza, %e oslobodenie vyvozu kameniva od dane je tiez
v rozpore s environmentélnymi cielmi, ddajne sledovanymi AGL. Uéelom tohto
oslobodenia je len ochrana konkurencieschopnosti britskych vyrobcov na vjvoznych
trhoch. V oblasti ekodani viak zisada ,zneistovatel plati® predstavuje zdkladné
kritérium pre postdenie existencie pomoci (névrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Jacobs k rozsudku Stidneho dvora z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01,
7b. s. 1-13769, 1-13772). V tomto ohlade Zalobkyfia popiera odovodnenie uvedené
Komisiou vo vyjadreni k Zalobe, podfa ktorého je AGL nepriama spotrebné dail.
Toto oddvodnenie sa nenachidza v napadnutom rozhodnut{ a okrem toho je
nespravne. Navy$e neodévodiiuje oslobodenie vjvozu od dane, ako to dokazuje
napriklad daf z kameniva zavedend vo Svédsku, kde vyvoz nie je oslobodeny od tejto
dane. Ked%e dane z kameniva majt byt odpovedou na obavy stvisiace s ochranou
sivotného prostredia a tykajiice sa vyroby, nemalo by za normélnych okolnosti
existoval nebezpedenstvo dvojitého zdanenia. Odévodnenie napadnutého roz-
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hodnutia, zaloZené na nedostatku kontroly kone¢ného uréenia vyvazaného kameniva
orgdnmi Spojeného kralovstva, je podla zalobkyne nespravne. Vdaka chemickym
vlastnostiam kameniva je totiz jednoduché rozligif kamenivo urcené na pouzitie
v procesoch oslobodenych od dane a kamenivo podliehajice dani.

Nakoniec Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou
spocivajlicou v nedostatku oddvodnenia. Komisia podla nej musi zaujat stanovisko
k vy3sie uvedenému rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré nie je v stlade s uvedenymi
cielmi AGL, kedZe nie je ,zjavne irelevantné, bezvyznamné alebo vedlajsie”
(rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 64).

Komisia odmieta tito argumentdciu. Tvrdi, Ze v pripade sektorového opatrenia je
kritérium selektivity splnené, ak toto opatrenie priznéva mimoriadnu vyhodu
(rozsudky Stdneho dvora zo 17. jiina 1999, Belgicko/Komisia, nazyvany ,Maribel”,
C-75/97, Zb. s. 1-3671, body 32 a 33, a Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod 48). Naopak, rezim
uplatijiici v uréenom sektore mimoriadne zatazenie nepredstavuje $tdtnu pomoc.
Neznamend totiz nebezpecenstvo pre vnitorny trh, ktory md byt chrdneny
opatreniami tykajiicimi sa $tdtnej pomoci.

Mimoriadna daii teda neobsahuje ziadny prvok $tatnej pomoci pod podmienkou, Ze
sa uplatiiuje v uréenom sektore, alebo Ze ustanovenia, ktoré sa na fu vztahujg,
vychédzajui z povahy alebo vieobecnej Struktary systému.

V tomto pripade AGL predstavuje mimoriadne daiiové zafazenie urceného
a vymedzeného sektora, teda sektora obchodovania s Cistym kamenivom,
Neprizndva Ziadnu selektivau vyhodu, a preto nepritahuje investorov, ani
nepodporuje vytvdranie pracovnych miest v Spojenom krilovstve, pretoze
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nevylu¢uje kamenivo pochédzajice z inych clenskych titov z britského trhu
a nedotuje vyvoz. AGL teda nespadd do posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, ktory
definuje §tdtnu pomoc, ale ustanoveni Zmluvy, ktoré sa uplatiiuji v daovej oblasti.
Rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uZ
citovany, na ktory sa odvoléva Zalobkyfia, sa v tomto pripade nepouzije.

Pokial ide o zmenu zdkona uvedenti Zalobkyfou, ku ktorej doslo po ozndmeni
projektu reZimu predmetnej pomoci, Komisia uvidza, Ze bola informovana pisomne
a neskor tstne o navrhoch zmeny zékona pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

AGL neobsahuje Ziadny prvok $titnej pomoci, kedze uvedené odchylky v prospech
materidlov oslobodenych od dane vyplyvaji podla Komisie z povahy alebo $truktiry
systému.

Na prvom mieste Komisia odmieta nesilad uvedeny Zalobkyfou, pokial ide
o posobnost AGL. Podla nej sa AGL vztahuje iba na ¢isté kamenivo.

Okrem toho st urcité materidly pouzitelné ako kamenivo najmi z dovodu svojej
nizkej ceny oslobodené od dane, ¢o vyplyva z povahy a Struktiry systému, kedZe
moZu nahradit ¢isté kamenivo.
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Naopak vépenec alebo piesok, vyrobky odvodené z prvej tazby pouzZivané ako
kamenivo moézu byt nahradené recyklovanym kamenivom alebo inou néhradou, ¢o
odoévodriuje skuto¢nost, Ze podliehaji AGL. Navyse ich zdanenie tiez odraza snahu
zohladnit environmentélne néklady ich fazby.

Ak je oslobodenie urcitych materidlov od dane podfa Komisie odévodnené povahou
alebo Struktirou systému, skuto¢nost uvedend zalobkynou, Ze tieto materidly su
v konkurencii s materialmi podliehajticimi dani, neumoziuje domnievat sa, Ze toto
oslobodenie obsahuje prvky $titnej pomoci.

Na druhom mieste je oslobodenie vyvozu tiez v silade s logikou AGL.

Napokon Komisia uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je dostato¢ne oddvodnené.

Vedlajsi tcastnik konania sa stotoziwje s vyjadrenim Komisie. Zdoraziluje, ze AGL
vznikla preto, aby zarucila, Ze sa dopad fazby ¢istého kameniva odrazi na jeho cene.
Prvorady ciel tejto dane je podporit pouzivanie substitu¢nych vyrobkov, ako je
recyklované kamenivo alebo iné materialy nahradzajice ¢isté kamenivo, a podnietit
efektivne pouzivanie kameniva a taktiez vyvoj substitu¢nych vyrobkov. Subsidirny
ciel je udrzat konkurencieschopnost Spojeného kralovstva zdanenim dovézanych
vyrobkov a oslobodenim vyvozu od dane.
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Struktira a posobnost AGL s v stilade so §truktirou a povahou dafiového rezimu,
ako to potvrdil High Court of Justice vo svojom rozsudku z 19. aprila 2002, uz
citovanom. Dafl sa totiz v stlade so svojimi cielmi uplatiiuje na kaZdé Cisté
kamenivo. Neuplatni sa na materidly pouzivané na odli§né ticely ako kamenivo, ani
na odpad pochddzajici z inych postupov spracovania.

Obzvl4it kaolin a ball clay nepodliehaji AGL, pretoze nie st kamenivom. HluSina,
odpad alebo iné vedlajiie produkty pri ich taZbe s tieZ oslobodené od dane na tcel
podpory ich poutitia ako nahrady éistého kameniva. Bridlica, ¢ierne a hnedé uhlie sa
samotne nepouzivajii ako ¢&isté kamenivo. Odpad z nich sa skladd z rovnakého
materidly, a je preto tiez oslobodeny od dane. Co sa tyka vépencového kameria, tento
je zdanitelny, kedZe patri do kategérie ¢istého kameniva. Jeho vedlajsie produkty,
totozné z hladiska nerastného zloZenia, sti preto taktiez zdanené. Iba vapenec
poufvany na vyrobu vépna alebo cementu je od dane oslobodeny.

Postidenie Stidom prvého stupia

V tomto pripade sa spor tyka kritéria selektivity uplatneného Komisiou
v napadnutom rozhodnuti, kedZe odmietla kvalifikovat AGL ako §tdtnu pomoc
z dévodu, Ze ,pdsobnost AGL je odévodnend logikou a povahou daiiového rezimu®
[neoficidlny preklad] (oddvodnenie ¢, 43).

Je potrebné pripomentt, Ze na to, aby mohlo byt opatrenie kvalifikované ako Stitna
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, musi priznévat selektivnu vyhodu pre urcité
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podniky alebo odvetvia. Tento ¢lanok sa tjka pomoci, ktord nartga hospodarsku
sifaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej sutaze tym, Ze ,zvyhodiuje urcité
podniky alebo vyrobu uré¢itych druhov tovaru®.

V tomto ohlade podla ustalenej judikatiry ¢lénok 87 ods. 1 ES nerozliSuje podla
dévodov alebo cielov opatrenia na znizenie obvyklého dafiového zatazenia podniku,
ale definuje toto opatrenie podla jeho ucinkov. Z toho vyplyva, Ze ani danovy
charakter, ani hospodérsky alebo sociélny ciel, ¢i ciele ochrany Zivotného prostredia
alebo bezpecnosti 0sdb, eventudlne sledované takymto opatrenim, nepostacuji na
to, aby toto opatrenie bolo vyhaté z uplatnenia vysSie uvedeného ¢lénku [pozri,
pokial ide o selektivne oslobodenie od socidlnych odvodov, rozsudky Stidneho dvora
z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia, 173/73, Zb. s. 709, body 27 a 28, a Maribel, uz
citovany, bod 25; pokial ide o selektivne zniZenie tirokov priznané malym a strednym
podnikom (MSP) s ciefom obnovy parku uzitkovych vozidiel v ramci ochrany
zivotného prostredia a zlepsenia bezpeé¢nosti cestnej premdavky, rozsudok Stidneho
dvora z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487, bod 46,
a rozsudok Sudu prvého stupiia z 29. septembra 2000, CETM/Komisia, T-55/99,
Zb. s. 11-3207, bod 53).

Pri skimani selektivneho charakteru opatrenia std Spolocenstva zistuje, ¢i Komisia
spravne posudila, Ze rozlifovanie medzi podnikmi, pokial ide o ich zvyhodnenie
alebo zataZenie zavedené skimanym opatrenim, vyplyva z povahy alebo $truktiry
uplatiiovaného vieobecného systému. Ak sa toto rozlifovanie zakladd na inych
cieloch, ako su ciele sledované vSeobecnym systémom, sporné opatrenie sa
v podstate povazuje za opatrenie spliiajtice podmienku selektivity stanovenu
v cldnku 87 ods. 1 ES (pozii v tomto zmysle rozsudky Taliansko/Komisia, uz
citovany, bod 33; Maribel, uz citovany, body 33 a 39, a Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, uz citovany, bod 49). Je na zalobkyni, aby
podala dostatoéné dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok Spanielsko/Komisia, u3
citovany, bod 53, a rozsudok Sudu prvého stupfia zo 6. marca 2002, Diputacién
Foral de Alava a i./Komisia, T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Zb. s. 11-1275).
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Této judikattra bola okrem toho prevzatid Komisiou v ozndmeni z 10. decembra
1998 o uplatiiovani pravidiel Statnej pomoci pri opatreniach tykajucich sa priameho
zdafovania podnikov (U. v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277).

V tomto pripade je potrebné preskiimat, ¢i mé predmetnd daii vzhladom na svoju
povahu a vlastnosti selektivnu povahu podla kritérii vytvorenych vy3ie uvedenou
judikatdrou. Zalobkyha na preukézanie toho, Ze tieto kritérid sit splnené, namieta
nestilad jednak vymedzenia vecnej pdsobnosti AGL a jednak oslobodenia vyvozu od
dane vzhiadom na uvedené environmentélne ciele.

— Vecnd posobnost AGL

V prvom rade je vhodné skiimat zalobny dévod Zalobkyne, podla ktorého sa Komisia
— odvol4vajic sa len na zoznam zdanenych materidlov stanoveny zikonom —
v skuto¢nosti opierala o nepresni definiciu vecnej posobnosti AGL, ¢o viedlo
k zjavne nepresnému postideniu povahy tejto dane v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyhia najskor neuvddza Ziadnu zdvazni skutoCnost, ktord by umoziiovala
predpokladat, Ze napadnuté rozhodnutie sa zakladd na hodnoteni AGL v podobe,
akt mal po prijati pévodného znenia zdkona. Je sice pravda, Ze v ¢ase oznamenia
AGL listom z 20. decembra 2001 prislu$né ustanovenia zékona, ktory tito daft
stanovuje, neboli ete zmenené, napriek tomu je viak potrebné kon§tatovat, Ze
v oznimen{ bola Komisia jasne informované o tom, Ze Finance Act 2002 bude
obsahovat zmeny a Ze zamy&lany navrh, ktory podia tohto listu mal byt stcastou
Finance Act 2002, este nebol pripraveny. Okrem toho napadnuté rozhodnutie, ako aj
niektoré &asti spisu potvrdzujii, e Komisia neskor zohladnila tieto zmeny na dcel
prijatia napadnutého rozhodnutia, najmé pokial stanovuji danové oslobodenie
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odpadu z fazby ¢ierneho a hnedého uhlia, bridlice, alebo latok uvedenych v ¢lanku 18
ods. 3 zdkona. Organy Spojeného kralovstva totiz v liste adresovanom Komisii
z 19. februdra 2002 vysvetlili v odpovedi na otazku tejto institticie, Ze oslobodenie od
dane niektorych z tychto materidlov umozni ich pouzitie ako nahrady ¢istého
kameniva. Z napadnutého rozhodnutia (najmi z odévodneni ¢. 11 a ¢. 29) vyplyva,
ze Komisia vzala do tvahy oslobodenie uvedeného odpadu od dane.

Dalej musi byt odmietnuté tvrdenie zalobkyne, podla ktorého najmi z odévodnenia
¢. 29 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia sa dopustila pochybenia, ak sa
domnievala, ze vietky odvodené vyrobky alebo odpad pochadzajici z tazby kamefia,
piesku alebo $trku boli oslobodené od dane. Vyklad sporného ustanovenia
odbvodnenia ¢. 29 — stanovujiceho, ze AGL ,sa nebude vyberat z kameniva
ziskaného ako vedlajéi produkt alebo odpad pri inych postupoch (sekundarne
kamenivo) [neoficidlny preklad] — navrhnuty Zzalobkyfiou sa totiz zakladi na
vyklade pojmu odlinom od vykladu poskytnutého Komisiou v celom napadnutom
rozhodnutf. Z odpovedi Zalovanej na pisomné otdzky Stdu prvého stupna vyplyva,
ze pouzila pojem ,primédrne kamenivo” na oznacenie hlavne kameniva podliehaja-
ceho AGL a pojem ,sekunddrne kamenivo® na oznacenie hlavne kameniva
oslobodeného od dane presne vymenovaného v zikone. Naopak, tieto pojmy
~ pri ktorych je medzi t¢astnikmi konania nesporné, ze mézu mat rozli¢ny vyznam
— st pouzité zalobkyfiou na rozliSenie jednak vyrobkov, ktoré si predmetom
hlavnej ¢innosti kamefiolomu (primarne materidly), a jednak odvodenych pro-
duktov, ktoré vznikaji pri tazbe primarnych materidlov (sekundérne materidly). Za
tychto podmienok sa sporné ustanovenie odévodnenia ¢ 29 napadnutého
rozhodnutia v celkovej stvislosti napadnutého rozhodnutia a vo svetle vysvetlen{
podanych Komisiou obmedzuje na stanovenie, ¢ AGL sa nebude vyberat
z odvodenych vyrobkov alebo z odpadu prvej tazby, pokial st oslobodené od dane
zékonom v zneni neskorsich predpisov. Takyto vyklad odévodnenia & 29 je
potvrdeny skuto¢nostou, ze organy Spojeného kralovstva v liste z 19, februdra 2002
adresovanom Komisii vyjadrili jasne a ur¢ito dovody, pre ktoré kamenivo nizéej
kvality, ako st vedlajsie produkty uréitych materidlov oslobodenych od dane (pozri
bod 137 nizie), podlichalo AGL.
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Za tychto podmienok tvrdenie zalobkyne, podla ktorého sa napadnuté rozhodnutie
zaklada na chybnom vymedzeni vecnej pdsobnosti AGL, musi byt odmietnuté.

Pokial ide o uvedeny nestilad pésobnosti AGL vo vzfahu k jej environmentdlnym
cielom, je potrebné najskor uviest, Ze dail moze byt definovana ako environmentalna
dai alebo ekodat, ,ak jej zdanitelny zdklad md zjavny negativny vplyv na Zivotné
prostredie” [neoficidlny preklad), ako to uvidza Komisia v ozndmeni z 26. marca
1997 o environmentilnych danjach a poplatkoch na jednotnom trhu [KOM(97) 9,
koneéné znenie, bod 11]. Ekodan je teda autonémne dafiové opatrenie, charakte-
rizované svojimi environmentdlnymi ciefmi a osobitnym zakladom. Upravuje
zdanenie uréitych tovarov alebo sluzieb s cielom zahrnut environmentalne néklady
do ich ceny a/alebo zvysit konkurencieschopnost recyklovanych vyrobkov a zamerat
vjrobcov a spotrebitelov na spravanie re$pektujtice Zivotné prostredie.

V tomto ohlade je doleZité zdoraznit, Ze ¢lenské $taty si, pri sticasnom stave prava
Spolo¢enstva a pre nedostatok koordinicie v tejto oblasti, zachovavaji svoju
pravomoc zavédzaf v oblasti environmentdlnej politiky sektorové ekodane na tcel
dosiahnutia uréitych environmentalnych cielov uvedenych v predchddzajicom bode.
Clenské $taty mézu pri zvaZeni pritomnych zéujmov vymedzit svoje priority pri
ochrane Zivotného prostredia a nasledne uréit tovary alebo sluzby, ktoré budd
podliehat ekodani. Z toho vyplyva, ze samotné okolnost, Ze ekodat je individudlnym
opatrenim tykajticim sa uréitych tovarov alebo sluzieb a neméZe byt zaradené do
véeobecného systému zdanenia podobnyjch ¢innosti s porovnatelnym vplyvom na
#ivotné prostredie, neznamend, 7e podobné ¢innosti, ktoré nepodliehaji uvedenej
ekodani, st selektivne zvyhodnené.

Osobitne nepodriadenie takychto podobnych ¢innosti ekodani, ktora sa vztahuje na
urdité vjrobky, nemdze byt povazované za opatrenie daiiového zvjhodnenia v tychto
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odvetviach, podobné opatreniam uvedenym v uz citovanjch rozsudkoch Spanielsko/
Komisia, CETM/Komisia a Diputacién Foral de Alava a i./Komisia. Na rozdiel od
ekodane, ktord je presne definovana svojou posobnostou a cielmi (pozri bod 114
vysSie), a preto v zdsade neméze byt zaradeni do vieobecného systému, vyssie
uvedené opatrenia dafiového zvyhodnenia vychddzaji zo systému zvycajného
danového zatazenia podnikov. V prvych dvoch rozsudkoch i$lo o zvjhodnenie vo
forme zniZenia drokov zataZenia vyplyvajiceho za obvyklych obchodnych pod-
mienok z potreby podnikov obnovovat svoj park tzitkovych vozidiel. V ramci tohto
systému dariového zatazenia skutoénost, ze uvedené znizenie tGrokov priznané iba
MSP malo za ciel obnovu parku uzitkovych vozidiel v dotknutom ¢lenskom $tdte
v zdujme ochrany Zivotného prostredia a zvySenia bezpecnosti cestnej premavky,
nepostacuje na vnimanie tejto vyhody tak, Ze patri do systému ako takého, ktory
zalobkyfia ani neupresnila (rozsudok CETM/Komisia, u? citovany, body 53 a 54)
V tretom uvedenom rozsudku Stdny dvor rozhodol, 3e predmetnd darova dlava,
priznand vyluéne podnikom disponujiicim s ur¢itym objemom finanénych
prostriedkov, bola v rozpore so zasadami dafiového systému dotknutého ¢lenského
Stdtu (bod 166 rozsudku).

V tomto pravnom rdmci, kedze ekodane predstavuji svojou povahou $pecifické
opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti ich environmentdlnej politiky, ktora patri
pri nedostatku harmonizaénych opatreni do ich prdvomoci, prinalezi Komisii, aby
pri posudzovani ekodane vo vztahu k pravididm Spolocenstva tykajiicim sa §titnej
pomoci zvézila poziadavky ochrany zivotného prostredia podla ¢lanku 6 ES.
Uvedeny ¢lédnok totiz stanovuje, e tieto poziadavky musia byt za¢lenené najmi do
vymedzenia a uskutoéhovania rezimu zabezpecujiiceho, aby na vnutornom trhu
nebola naruena hospoddrska sutaz.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze pri preskiimani rozhodnutia Komisie
nezacat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lénku 88 ods. 2 ES sa Sud
prvého stupfia musi vzhladom na rozsiahlu pravomoc volnej dvahy priznand
Komisii v ¢ldnku 88 ods. 3 ES obmedzit na uréenie toho, ¢i boli dodrzané prislugné
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procesné pravidla a povinnost odévodnenia, ¢i skutkovy stav, na ktorom je spornd
volba zaloZen, bol zisteny sprévne a ¢ nedoglo k zjavne nespravnemu postdeniu
skutkového stavu alebo k zneuZitiu pravomoci (rozsudky Matra/Komisia, uZz
citovany, bod 25, a Skibsveerftsforeningen a i./Komisia, uZ citovany, body 169 a 170).

V tomto pripade je tlohou Stdu prvého stupiia preskimat vo svetle uvedenych
tivah, ¢ Komisia neprekrodila obmedzenie svojej volnej tivahy, ked v napadnutom
rozhodnuti predpokladala, e vymedzenie pdsobnosti AGL je mozné oddvodnit
sledovanim uvedenych environmentalnych cielov.

V tomto ohlade sa prejednévany spor odlifuje od sporu, ktory je predmetom uz
citovaného rozsudku Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, uvedeného Zalobkyfou. V tomto rozsudku sa Sudny dvor nezaoberal
preskiimanim vymedzenia vecnej pdsobnosti ekodane, ako je to v predmetnom
pripade, ale ¢iastoénym oslobodenim od platenia tejto dane — zavedenej v danej veci
v rdmci Strukturanpassungsgesetz (rakusky zakon o tprave truktiir) z roku 1996 zo
spotreby zemného plynu a elektrickej energie podnikmi — priznanom vyluéne
podnikom vyrabajicim hmotné vyrobky.

V uvedenom rozsudku sa sporné rozlifovanie netykalo druhu vjrobku podliehajd-
ceho ekodani, ale priemyselnych spotrebitelov podla toho, ¢i posobili v primdrnych
alebo sekundérnych odvetviach narodného hospodérstva. Stidny dvor konstatoval,
%e zvjhodnenie podnikov, ktorych hlavné ¢innost je vyroba hmotnych vyrobkov, nie
je odévodnené povahou alebo vieobecnou truktirou datiového systému zavede-
ného podla Strukturanpassungsgesetz. Stdny dvor v podstate rozhodol, Ze ak
spotreba energie podnikmi vyrabajicimi hmotné vjrobky a podnikmi poskytujicimi
sluzby bola rovnako $kodlivd pre Zivotné prostredie, nemoZzno rozdielne zaobcha-
dzanie s tymito odvetviami odévodnit ekologickymi tivahami podla Strukturanpas-
sungsgesetz. V tejto stvislosti Stidny dvor odmietol najmi tvrdenie rakiskej vlady,
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zaloZené na myslienke udrzania konkurencieschopnosti podnikov vyrdbajucich
hmotné vyrobky, podla ktorého ¢iastoéné vratenie spornych environmentélnych
dani iba tymto podnikom bolo odévodnené skuto¢nostou, Ze uvedené podniky boli
tymito dafami dotknuté v priemere viac ako iné podniky (body 44, 49 a 52
rozsudku).

12V tomto pripade Zalobkya na podporu svojej zaloby uvddza, ze definicia materidlov
podliehajicich AGL nezodpovedd predmetnym environmentalnym cielom, ale
v skutocnosti predstavuje snahu oslobodit uréité odvetvia od dane a ochrénif ich
konkurencieschopnost.

123 Preto je potrebné preskiimat nesiilad vo vymedzeni vecnej posobnosti AGL, uvedeny
zalobkyiiou.

122V predmetnej veci vyplyva vyslovne z ozndmenia a napadnutého rozhodnutia
(odévodnenia ¢. 5, ¢ 16 a ¢ 31), Ze cielom AGL je na jednej strane maximalizovat
pouzitie recyklovaného kameniva a inych ndhradnych materidlov vo vzfahu
k ¢istému kamenivu a podporif raciondlne vyutzitie ¢istého kameniva, prirodného
neobnovitelného zdroja. Na druhej strane sa oznimenie a napadnuté rozhodnutie
implicitne odvolévajii na internalizdciu environmentalnych néakladov v silade so
zésadou ,znecistovatel plati“, kedZe v ramci stanovenia cielov AGL uvadzaju, Ze
wenvironmentdlne ndklady na tazbu kameniva, ktoré je predmetom dane, zahfnaji
hluk, prach, zdsah do biodiverzity a vizudlnu degradiciu®. Tieto ciele su jasne
formulované v liste orgénov Spojeného kralovstva Komisii z 19. februdra 2002.
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V napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 8) je ¢isté kamenivo definované ako
Jkamenivo ziskané prvou farbou z prirodnych nélezisk nerastov’ a ,dlomky
kamefiov, piesku a $trku pouZitelné v surovom stave alebo po mechanickej tiprave,
akou je drvenie, vymyvanie a kalibrécia” [neoficidlny prekiad].

Medzi téastnikmi konania je nesporné, Ze pojem ,kamenivo“ sa netyka osobitnej
skupiny materidlov charakterizovanych len svojimi fyzikélnochemickymi vlastnos-
tami, Pouzitie materidlu (kame, piesok alebo $trk) ako kameniva zavisi tieZ od ceny
tohto materidlu a nakladov na jeho prepravu. Rovnako je nesporné, ze wurlité
materidly oslobodené od dane, napriklad bridlica horiej akosti, kaolin a ball clay, sit
v niektorych pripadoch po tazbe pouZité prvotne ako kamenivo.

AGL predstavuje ekodati, ktord v zdsade zataiuje uvédzanie na trh Cistého kameniva
— teda zrnitjch materidlov z prvej tazby pouZivanych v stavebnictve a verejnych
pracach — s vynimkou uréitych materidlov uvedenych v zdkone. Je potrebné
preskimat stlad tejto posobnosti so sledovanymi environmentalnymi cielmi (pozri
bod 124 vyssie).

Na prvom mieste je nutné kongtatovat, Ze materidly uvddzané na trh na iné Gcely
ako kamenivo nepatria do oblasti podliehajucej AGL. V rozpore s tvrdenim
#alobkyne nemé ich oslobodenie vynimoény charakter vo vztahu k predmetnému
systému ekodane. Najmi pokial ide o rozhodnutie zaviest ekodan iba v odvetvi
kameniva — a nie vieobecne vo vietkych odvetviach prevadzkovania kamefiolomov
a bani, ktoré maji rovnaky dopad na Zivotné prostredie ako tazba kameniva —
stanovenie priorit v oblasti hospodarskej, dafiovej a environmentélnej politiky patri
do pravomoci dotknutého clenského Statu. Takito volba, aj ked od6vodnend
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potrebou chranit medzinirodni konkurencieschopnost urcitych odvetvi, neumoz-
finje spochybnit silad AGL so sledovanymi environmentdlnymi cielmi (pozri
bod 115 vyssie).

V tomto ohlade tvrdenia Zalobkyne, tykajtce sa oslobodenia materidlov, ako je najmi
bridlica vysokej kvality, ball clay, kaolin, ¢ierne a hnedé uhlie, v zésade nevhodnych
na pouzitie ako kamenivo z dévodu svojich fyzikalnych vlastnosti alebo ceny, nie st
v tomto pripade relevantné.

Na druhom mieste je potrebné kongtatovat, ze dotknuty ¢lensky §tat moze v ramci
svojej environmentdlnej politiky samostatne uréit materidly pouZivané ako
kamenivo, ktoré povaiuje za vhodné zdanit, a s ohladom na sledované
environmentélne ciele vyfat ur¢ité materialy — najmd bridlicu nizkej kvality, i,
odpad z kaolinu a ball clay — z pésobnosti AGL, aj ked sa po tazbe pouzivaju ako
kamenivo. V tomto ohlade vysvetlenie podané vedlaj$im aéastnikom konania
a Komisiou, podla ktorého oslobodenie tychto materidlov — doposial madlo
pouzivanych ako kamenivo z dévodu vysokych nakladov na ich prepravu
— umoiiuje ich pouzitie ako nahrady ¢istého kameniva, ktoré je predmetom
ekodane, a méze takto prispiet k racionalizcii tazby a pouzitia ¢istého kameniva, je
vzhladom na sledované environmentalne ciele prijatelné.

Z posobnosti AGL, ako aj z listu organov Spojeného krilovstva Komisii
z 19. februdra 2002 totiz vyplyva, e zavedenie AGL malo za ciel znizit
a racionalizovat tazbu materidlov zvycajne pouzivanych ako kamenivo, ktoré
predstavuji 70 % vytazenych nerastov v Spojenom krélovstve, najmé podporou ich
néhrady recyklovanymi vyrobkami alebo inymi ¢istymi materidlmi oslobodenymi od
dane, ako je hlusina alebo odpad pri fazbe bridlice, flu, kaolinu alebo ball clay.
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Navyse Komisia uviedla bez toho, aby to bolo spochybnené Zalobkyiiou, 7e existovali
znaéné a asto staré zasoby hluginy bridlice (alebo bridlice nizkej kvality) v haldéch
vo Wellse, ako aj kaolinu a ball clay v Devone a Cornwalle. Tieto zésoby st teraz
povazované za odpad a poskodzuji krajinu. Podla informécii v liste organov
Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002 sa niekedy vyskytuji v narodnych parkoch.
Oslobodenie uvadzania tjchto materidlov na trh na el ich pouZitia ako kamenivo
ulah¢uje ich konkurencieschopnost vo vztahu k inému Cistému kamenivu,
a umozhuje tak odstranenie ich zisob. Okrem toho Komisia na pojednéavani
upresnila, Ze vépenec modze byt tazeny bez produkcie velkého mnoistva odpadu,
zatial ¢o tasba bridlice, ktora je krehk4, nevyhnutne produkuje odpad vo velkom
mnozstve.

V tejto stvislosti tvrdenie #alobkyne tykajiice sa dopadu tazby bridlice, ilu, kaolinu
a ball clay na Zivotné prostredie nepostatuje na vyvodenie zdveru, Ze oslobodenie
tychto materidlov od dane je v rozpore so sledovanymi environmentalnymi cielmi
a prizndva selektivnu vyhodu dotknutym odvetviam. V tomto ohlade Zalobkyia
neuvédza #iadnu presvedéivii skuto¢nost, ktord by vzhladom na uvedené ciele
spochybtiovala legitimitu volby vnitro$titneho zédkonodarcu podriadit AGL len
uvddzanie na trh kameniva, ktorého tarba je povaZovand za hlavny zdroj
poskodzovania Zivotného prostredia, ako to vypljva z vysSie uvedeného listu
z 19. februdra 2002.

Za tjchto podmienok je namieste domnievat sa, Ze oslobodenie urditych cistych
materidlov pouzivanych ako kamenivo stanovené zikonom v zneni neskorsich
predpisov nie je v rozpore s uvedenymi environmentdlnymi ciefmi a moze byt
rozumne odévodnené povahou a $truktirou AGL.

Na trefom mieste je potrebné preskumat tvrdenia Zalobkyne tykajtce sa nestladu
podriadenia AGL najmé kameniva s dobrymi technickymi vlastnostami (materialy
pouzivané na pokryvanie vozoviek, Zula pouZivand ako zataz, kamenivo pouzivané
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na vyrobu pomaly tuhniceho a vysoko odolného beténu) a cerveného $trky,
(pouzivaného na pokryvanie pesich zén a cyklistickych trds), ktoré nie je mozné
nahradit substituénymi vyrobkami. Ako tvrdi Zalobkyna, zdanenie uvedenych
materidlov — ktoré sa nepouzivaji ako navazka z dévodu ich vysokej ceny —
v zdsade nevedie k presunu dopytu smerom k substituénym vyrobkom, ako je
recyklované kamenivo tak, aby sa znizila fazba ¢istého kameniva, V kazdom pripade
je potrebné konstatovat, Ze toto zdanenie mohlo zodpovedat jednému z cielov AGL,
smerujucim k internalizacii environmentélnych nékladov na vyrobu ¢istého
kameniva,

V tomto ohlade je potrebné uviest, e v tomto pripade dan vo vyske 1,60 GBP za
tonu kameniva podliehajiceho dani priblizne zodpoveda priemernym environmen-
tdlnym ndkladom na tazbu kameniva v Spojenom kralovstve, odhadnutym na
1,80 GBP za tonu podla tdajov zo sprdvy z aprila 2001, ktord vypracoval Ecotec
Research & Consulting, nazvanej »Study on the Economic and Environmental
Implications of the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States* (Stadia o hospoddrskom a environmentalnom dopade
posobnosti environmentalnych dani a poplatkov v Eurdpskej tnii a jej ¢lenskych
Stdtoch), ktord predlozila zalobkyna. Tato sprava okrem toho zddraziiuje vyznam
dostatocnej vysky dane. Uvedené tdaje potvrdzuji, Ze zdanenie dotknutych
materidlov moze byt povazované za legitimne vzhladom na zdsadu »znecistovatel
plati“.

Z listu organov Spojeného kralovstva z 19. februdra 2002 vyplyva, Ze zdsada
wznecistovatel plati umoziuje tiez odévodnit zdanenie vyrobkov odvodenych pri
tazbe materidlov nenahraditelnych substitu¢nymi vyrobkami, najméi zdanenie
kameniva niZsej kvality, ako st vyrobky odvodené pri fazbe vipenca uréeného na
vyrobu cementu a vépna, tesaného kamefia a kremicitého piesku pouzivaného pri
vyrobe skla. Okrem toho zdanenie predmetnych vyrobkov méze byt rovnako
oddvodnené ciefom — na ktory sa tie odvoldva vedlaj$i dcastnik konania
v uvedenom liste — smerujicim k podpore raciondlnej tazby a spracovania
kameniva tak, aby sa znizil podiel kameniva nizkej kvality. Uvedeny podiel, rozdielny

II - 2839




138

139

140

141

ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-210/02

v zavislosti od kamefiolomu, méZe, ako to zdoraziiuje Zalobkyiia, byt tym istym
kamenolomom zmeneny. V tomto ohlade vSak Komisia zd6raznila najmé vo svojom
vyjadreni k Zalobe bez toho, aby to bolo spochybnené Zalobkyfiou, pomerne maly
rozdiel v cene kameniva nizkej kvality a nenahraditelnjch materidlov, ktorych
vedlaj$im produktom je toto kamenivo.

Z toho jednozna¢ne vypljva, Ze argumentdcia Zalobkyne, tykajtica sa uvedeného
nestlladu vo vymedzeni vecnej pdsobnosti AGL vzhladom na sledované environ-
mentélne ciele, je v celom rozsahu nedévodna.

Z toho vypljva, Ze alobkyha nedokézala, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté
vadou spodivajiicou v nesprdvnom postdeni, ked konstatovala, Ze vymedzenie
vecnej posobnosti AGL neobsahuje prvky $tatnej pomoci.

V tomto #tadiu je potrebné presktimat Zalobny dévod zaloZeny na nedostatku
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o postidenie vecnej posobnosti
AGL. Zalobkyha v tomto ohlade vytyka Komisii, %e neoddvodnila rozdielne
zaobchédzanie tykajice sa zdanenia AGL, ktoré bolo skiimané vyssie.

Podla ustdlenej judikatéry musi byt odévodnenie vyZadované éldnkom 253 ES
prispésobené povahe predmetného aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat Gvahy instittcie, autora aktu, tak, aby sa mohli dotknuté strany obozndmit
s dévodmi prijatého opatrenia a prisluiny sid mohol vykonévat svoj dohlad.
Poziadavka oddvodnenia musi byt postidend v zdvislosti od okolnosti pripadu, najmé
obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zdujmu, ktorj méZu mat osoby, ktorym
je akt uréeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na ziskani
vysvetlenia. NevyZaduje sa, aby od6vodnenie sprestiovalo vietky relevantné skutkové

I - 2840



142

143

BRITISH AGGREGATES/KOMISIA

a pravne okolnosti, pretoze otézka, ¢i odévodnenie aktu splna poziadavky ¢lanku 253
ES, sa musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale tiez na celkovii
suvislost, ako aj na sthrn pravnych noriem upravujucich predmetnd oblast
(rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 63, a Thermenhotel
Stoiser Franz a i./Komisia, u2 citovany, bod 94).

Z toho vyplyva, ze poziadavka oddévodnenia rozhodnutia prijatého v oblasti $tatnej
pomoci nemdze byt uréend iba zdujmom ¢lenského #tatu, ktorému je toto
rozhodnutie adresované (rozsudok Stdu prvého stupiia z 25. jiina 1998, British
Airways a i. a British Midland Airways/Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405,
bod 92). Komisii najma prinale, pokial schvali opatrenie na zaver fizy predbezného
preskimania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, podat stthrn zékladnych dévodov
tohto rozhodnutia o schvleni, aby umoznila dotknutym osobém obozndmit sa s jej
ddvodmi a posidit moznost podat Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, a tym uplatnit
svoje procesné prava priznané ¢lénkom 88 ods. 2 ES.

Presnejdie, pokial ide o rozhodnutiec Komisie uzavriet predbezné konanie
o preskimani z dévodu, Ze nejde o $titnu pomoc, ako uvadza stazovatel, je Komisia
v kazdom pripade povinn4 dostatoéne vysvetlit stazovatelovi dévody, preco niektoré
skutkové a pravne okolnosti uvedené v danej staznosti nepostacovali na preukazanie
existencie $titnej pomoci. Komisia viak nie je povinnd vyjadrit sa ku skuto¢nostiam,
ktoré s zjavne irelevantné, bezvyznamné, alebo vedlajsie (rozsudok Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 64).

V predmetnej veci vypljva najmi z odévodneni ¢ 31, & 32 a & 34 napadnutého
rozhodnutia, ze Komisia dospela k zaveru, ze posobnost AGL je odévodneni logikou
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a povahou dafiového rezimu, pretoze AGL predstavuje $pecifickii ekodan, ktorej
velmi obmedzena pdsobnost je vymedzend dotknutym ¢lenskym Stdtom opravne-
njm samostatne urdit svoj vnitroititny danovy rezim, v zévislosti od charakte-
ristickjch vlastnost{ skimaného odvetvia. Komisia v podstate zddraznila, Ze
rozlifovanie uskuto¢fiované medzi zdanenymi odvetviami a odvetviami oslobode-
nymi od dane je odévodnené potrebou jednak znizif tazbu kameniva, ktord ma
neziadiice tidinky na Zivotné prostredie, a podporit raciondlne vyuZivanie tohto
kameniva a jednak uprednostnit pouZitie recyklovaného kameniva alebo inych
substitu¢nych materialov tak, aby sa zniZilo ¢erpanie neobnovitelnych zdrojov a jeho
gkodlivé nasledky pre zivotné prostredie.

Komisia takto sdhrnne, ale jasne uviedla dovody, pre ktoré odmietla vyhrady
— ktorych podstata je struéne zhrnutd v odévodneniach ¢&. 14 a €. 15 napadnutého
rozhodnutia — uvedené v staznosti Zalobkyne. Zalobkyia totiz kritizovala
rozli¥ovanie medzi — na jednej strane — materidlmi podliehajiicimi AGL, ako st
niektoré odvodené vyrobky nizkej kvality (napriklad odvodené vyrobky vépenca
tazeného na vjrobu vapna alebo cementu) alebo pieskovec, ktory je podla Zalobkyne
zdaneny, aj ked nie je uréeny na pouzitie ako kamenivo, a — na druhej strane —
niektorymi odvodenymi vyrobkami oslobodenjmi od dane (napriklad odpad
z bridlice a kaolinu pouZivany ako kamenivo, uvedeny v oddvodneni & 11
napadnutého rozhodnutia). Podla tvrdeni Zalobkyne mohlo takéto rozliSovanie
narugit hospodérsku stfa? medzi roéznymi kategériami materidlov a nebolo
odévodnené povahou ani logikou systému.

Za tjchto podmienok jednak s ohfadom na moZnost ¢lenskych Stitov — uvedend
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢ 31 a ¢ 32) — samostatne urdit svoju
daiovii a environmentilnu politiku zavedenim sektorovej ekodane, ako je tomu
v tomto pripade (pozri body 115, 116, 128 a 130 vy3iie) a jednak s ohladom na
okolnost, Ze Zalobkyiia je zdruZenim zoskupujicim informované hospodarske
subjekty, nemo?no napadnuté rozhodnutie, ktoré stru¢ne uvidza zékladné
oddvodnenia, na ktorych je zalozené, povaZovat za postihnuté vadou spocivajicou
v nedostatku oddévodnenia.
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— Oslobodenie vyvozu od dane

Zalobkya tvrdi, Ze oslobodenie vyvozu kameniva od dane je tiez v rozpore
s uvedenymi environmentdlnymi cielmi AGL. Utelom tohto oslobodenia je len
zachovanie konkurencieschopnosti britskych vyrobcov na vyvoznych trhoch.

Najskér je potrebné uviest, ze AGL sa vybers z pouzivania alebo komercializicie
¢istého kameniva v Spojenom krélovstve. Dovoz ¢istého kameniva je zdaneny
a vyvoz tohto materidlu je od dane oslobodeny, aby sa podla orgénov Spojeného
krdlovstva ,zabezpecila rovnost zaobchadzania medzi ¢istym kamenivom vyrédbanym
v Spojenom krélovstve a kamenivom vyrdbanym v inych ¢lenskych $tatoch®
[neoficidlny preklad) (odévodnenie ¢ 22 napadnutého rozhodnutia). Komisia
v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢ 33) zdovodnuje toto oslobodenie
skuto¢nostou, Ze orginy Spojeného kralovstva neméiu vykondvat dohlad nad
pouzitim materidlu ako kameniva mimo ich tzemia.

Komisia a vedlajsi ucastnik konania na Stde prvého stupiia upresnili toto
odévodnenie. Komisia najmé zdéraznila, e AGL predstavuje nepriamu spotrebnu
dan, ktora sa v zésade uplatije v ¢lenskych statoch, kde dochédza k spotrebe, aby sa
zabrénilo pripadnému dvojitému zdaneniu vyvazanych vyrobkov. Vedlajsi ticastnik
konania uviedol, Ze ¢lénok 91 ES opraviiuje oslobodenie od vnutrodtitnej dane pri
vyvoze za predpokladu, Ze vyska oslobodenia neprekro¢i vysku zaplatenej dane.

Toto odévodnenie zalozené na povahe AGL ako nepriamej dane je potrebné vziat do
tivahy, kedZe v rozpore s tvrdenim zalobkyne suvisf s dovodmi uvedenymi Komisiou
v napadnutom rozhodnutf, a nemdze byt preto povazované za dopliujlce
odévodnenie podané po prijati predmetného rozhodnutia. Déraz kladeny na
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kontrolu pouzitia dotknutych materidlov ako kameniva totiZ naznacuje, Ze Komisia
v napadnutom rozhodnuti poukazuje na skuto¢nost, Ze sporné opatrenie pred-
stavovalo nepriamu dat zatazujiicu samotné vyrobky, a nie podniky.

V predmetnej veci je nutné uviest, ze AGL, ktord sa v rozpore s analyzou zalobkyne
uplatiiuje pri komercializicii kameniva a nepostihuje prijmy vyrobcov, ale vyrobky,
predstavuje nepriamu daf, ktord sa spravuje zdsadou zdanenia v krajine urcenia
v sulade s ¢lankom 91 ES.

Podla judikattry véak na $pecifické dafiové opatrenie odévodnené vnutornou
logikou daiiového systému ¢ldnok 87 ods. 1 ES nevztahuje (rozsudky Diputacion
Foral de Alava a i./Komisia, uZ citovany, bod 164, a Diputacién Foral de Guiptzcoa
a i./Komisia, uZ citovany, bod 61).

V tomto pripade oslobodeniu vjvozu od dane nemoZno rozumiet tak, Ze priznava
selektivnu vyhodu vyvozcom, kedZe je oddvodnené tym, Ze AGL md povahu
nepriamej dane. Dotknuty élensky stat moéZe uprednostnit Gvahy tykajuce sa
Struktiry sktimaného dafiového rezimu pred sledovanymi environmentalnymi
cielmi. Skuto¢nost uvedeni Zalobkyiiou, podla ktorej ostatné ¢lenské Staty
uskutoéfiuji svoju volbu inak, nie je relevantna.

Z toho vyplyva, e Komisia sa nedopustila zjavne nespravneho posidenia, ked
v napadnutom rozhodnuti kongtatovala, Ze oslobodenie vjvozu od dane nepred-
stavuje $tatnu pomoc.
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Okrem toho, pokial ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, Komisia opierajic
sa o Struktiru AGL z pravneho hladiska dostatoc¢ne odévodnila odmietnutie vyhrad
uvedenych v staznosti zalobkyne, tykajicich sa selektivnej vyhody tdajne priznanej
vyvozcom vzhladom na oslobodenie vjvozu od dane.

Zo vetkych uvedenych dévodov vyplyva, 7e Zalobné dévody zaloZené na porueni
¢lanku 87 ods. 1 ES a na nedostatku odévodnenia musia byt zamietnuté.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti zacat konanie vo veci
Jormdlneho zistovania

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze uvedeny nestlad vo vymedzeni posobnosti AGL viedol
nevyhnutne k zéveru, Ze kvalifikovanie AGL bolo spojené so zna¢nymi tazkostami.
Tieto tazkosti boli potvrdené rozsiahlou argumenticiou, ktort vypracoval High
Court of Justice vo vyssie uvedenom rozsudku z 19. aprila 2002, ako aj vyhlaseniami
organov Spojeného kralovstva, podla ktorych posobnost AGL bola uréena tak, aby
ochrariovala medzindrodnt konkurencieschopnost odvetvi oslobodenych od dane.
Okrem toho oslobodenie bridlice, ako aj vjvozu od dane bolo v rozpore so zdsadou
nzneCistovatel plati”. Komisia vo svojom vyjadreni k zalobe sama priznala, Ze
kvalifikovanie AGL so zretelom na ¢lanok 87 ods. 1 ES vyvolalo mnohé komplexné
otdzky, najmi pokial ide o vymedzenie relevantného trhu.
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Navyse konzultaény dokument uverejneny 9. decembra 2002 orgdnmi Spojeného
kralovstva preukézal, e tieto orgdny zaznamenali tazkosti, pokial ide o silad
posobnosti AGL so sledovanymi environmentalnymi cielmi.

Okrem toho skuto¢nost, Ze sa Komisia vo vyjadreni k Zalobe odvoldva na zaujem
dotknutého ¢lenského §titu dospiet neodkladne k rozhodnutiu, ako aj na
nebezpecenstvo nespravneho fungovania kontrolného systému 3tdtnej pomoci
preukazuje, ze Komisia sa opierala o iné kritérid ako tie tfkajice sa ,znacnyjch
tazkosti”.

Za tychto okolnosti aj za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie nie je postihnuté
zjavnou vadou spoéivajicou v nespravnom postdent, ¢o Zalobkyiia spochybiiuje, je
toto rozhodnutie postihnuté vadou spoéivajiicou v poruseni ¢ldnku 88 ods. 3 ES,
ktory uklad4 Komisii za¢at konanie vo veci formélneho zistovania.

Komisia namieta, Ze bolo zjavné, e AGL predstavuje mimoriadne daiiové zataZenie,
na ktoré sa nevztahujii pravidla tykajice sa $ttnej pomoci, Ze vyli¢enie ndhrad
z kategérie &istého kameniva bolo odévodnené povahou a vieobecnou Struktirou
systému a e obvykly mechanizmus, ktory sa pouZiva na nepriame spotrebné dane,
nepatril do oblasti $tdtnej pomoci.

Vedlaj$i ucastnik konania upresiiuje, Ze konzulticia tykajica sa kameniva
pochédzajiiceho z odpadu, ktord sa zacala 9. decembra 2002, mala za ciel zozbierat
informécie tjkajuice sa kameniva na tcely zistenia, ¢i je namieste oslobodit ho od
dane a ¢i takéto oslobodenie je prinosom pre priemysel a moze byt uskutocnené bez
nadmerného zafaZenia podnikov alebo nebezpecenstva zneuZitia. Konzultaény
dokument, na ktory sa Zalobkyfa odvoléva, nenaznacuje, Ze spracovanie odpadov
je nezlutitelné s icelom dane.
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Postdenie Sidom prvého stupia

Najskor je potrebné preskiimaf tvrdenie Komisie, podla ktorého v rozpore
s tvrdenim Zalobkyne, zalozenom na judikatire, ktoré predchadzala nadobudnutiu
G¢innosti nariadenia ¢ 659/1999 v aprili 1999, existencia znacnych tazkosti pri
postudent opatrenia Stétnej pomoci jej uz neuklada povinnost zacat konanie vo veci
formélneho zistovania. Komisia najmé uvéadza, Ze v pripade neoznimenej $tatnej
pomoci je oprdvnena si bez zacatia konania stanoveného ¢lankom 88 ods. 2 ES
vopred vyZiadat potrebné informécie od dotknutého ¢lenského §titu podla ¢ldnku 10
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999.

V tomto pripade Sud prvého stupfia uvidza, 7e predmetné itétne opatrenie bolo
oznamené iba v rozsahu, v akom stanovovalo vynimku pre Severné irsko, a nie
ohladom vymedzenia pdsobnosti AGL, ktoré je jediné sporné v prejednivanom
pripade.

V tomto ohlade je potrebné zdéraznit, Ze povinnost Komisie najskoér preskumat
pripadni protiprdvnu pomoc spolu s dotknutym ¢lenskym §tétom, pripadne si od
neho vyziadat informécie (rozsudok Sudneho dvora z 10. mdja 2005, Taliansko/
Komisia, C-400/99, Zb. s. 1-3657, body 29 a 30), nezbavuje tito initittciu povinnosti
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, najmé ak sa vo svetle ziskanych
informdcif nadalej stretdva s tazkostami pri postideni predmetného opatrenia. Tato
povinnost totiz vyplyva priamo z ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ako bol vykladany judikatirou,
a je tieZ potvrdend ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999, pokial Komisia po skonceni predbeiného preskumania
skonstatuje, Ze protiprévne opatrenie vzbudzuje pochybnosti vzhladom na jeho
zlucitelnost (rozsudok Stidu prvého stupna z 30. aprila 2002, Vldda Gibraltaru/
Komisia, T-195/01 a T-207/01, Zb. s. 11-2309, body 69 a 72).
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Podla ustélenej judikatiry je totiz konanie podla ¢lénku 88 ods. 2 ES nevyhnutné,
pokial sa Komisia stretne so zna¢nymi fazkostami pri postdeni, ¢i je pomoc
zluditelna so spolo¢nym trhom. Komisia sa modze pri vydani rozhodnutia priaznivého
pre $titne opatrenie obmedzit na fazu predbezného preskimania podla ¢lanku 88
ods. 3 ES len v pripade, ak nadobudla v rdmci prvého preskiimania presvedcenie, Ze
toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, alebo ak je
kvalifikované ako pomoc, je zlucitelné so spolo¢nym trhom. Naopak, ak toto prvé
preskiimanie vedie Komisiu k opa¢nému presvedéeniu, alebo jej neumoziwje
prekonat fazkosti spojené s posudenim zluditelnosti predmetného opatrenia so
spoloénym trhom, Komisia je povinna vyZiadat si vietky potrebné vyjadrenia a s tym
cielom zac¢at konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (rozsudky Matra/Komisia, uz
citovany, bod 33, a Komisia/Sytraval a Brink’s France, uZ citovany, bod 39; rozsudky
Stidu prvého stuptia z 10. méja 2000, SIC/Komisia, T-46/97, Zb. s. 11-2125, bod 71,
a z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb. s. 1I-867, bod 42).

Tato povinnost zadat konanie vo veci formélneho zistovania vznika najmi vtedy, ak
m4 Komisia po vykonani dostatoéného preskimania spornej $titnej pomoci na
zaklade informdcii poskytnutych dotknutym ¢lenskym Stitom nadalej pochybnosti
o existencii prvkov pomoci v zmysle ¢ldnku 88 ods. 1 ES, ako aj o ich zluditelnosti so
spolo¢nym trhom (rozsudok z 10. m4ja 2005, Taliansko/Komisia, uZ citovany, bo-
dy 47 a 48).

V tomto pripade je potrebné uviest, Ze v rozpore s tvrdeniami Zalobkyne okolnost, Ze
Komisia zohladnila zdujem dotknutého ¢lenského Stétu ziskat neodkladne roz-
hodnutie, jej samej neumo#iuje predpokladat, Ze tito indtitticia sa pri rozhodnuti
nezadat konanie vo veci formdalneho zistovania opierala o iné kritéria ako to, Ze jej
nevznikli zna¢né tazkosti pri postdeni.

Pokial ide o konzultaény dokument z 9. decembra 2002, teda po prijati napadnutého
rozhodnutia, tento neméze byt zohladneny na tdely postdenia zdkonnosti
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predmetného rozhodnutia. Podla ustdlenej judikatury totiz v ramci zaloby o zrugenie
mézu byt komplexné postdenia vykonané Komisiou preskiimané len s ohladom na
prvky, ktoré mala k dispozicii v den, ked tieto postdenia uskutoé¢nila (rozsudky Stidu
prvého stupfia zo 6. oktébra 1999, Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb.
s. 11-2881, bod 47, a Salomon/Komisia, T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 48).

Z toho vyplyva, ze vietky relevantné tvrdenia uvedené zalobkynou na podporu tohto
Zalobného dévodu, tykajtice sa namietaného nestladu vo vymedzeni pdsobnosti
AGL, sa prekryvaji s tvrdeniami, ktoré zalobkyna uviedla v ramci zalobného dévodu
zalozeného na porudeni ¢ldnku 87 ods. 1 ES.

Ako Std prvého stupiia uz rozhodol, vymedzenie vecnej posobnosti ekodane, akou
je AGL, patri do pravomoci dotknutého ¢lenského 3tétu, ktory si moze samostatne
urdit priority v oblasti environmentalnej politiky (pozri body 115 a 116 vyssie).
V tejto sdvislosti z predchadzajucich Gvah vyplyva (pozri body 138 a 139 vyssie), ze
Komisia sa mohla domnievat bez toho, aby sa dopustila zjavne nesprévneho
postudenia, Ze neexistuji ziadne pochybnosti o tom, Ze vymedzenie vecnej
posobnosti AGL neobsahuje prvok Statnej pomoci. Okrem toho bolo oslobodenie
vyvozu od dane moZné nesporne odévodnif povahou AGL ako nepriamej dane
(pozri body 152 a 153 vyssie). Za tychto podmienok ani argumentécia v rozsudku
High Court of Justice z 19. aprila 2002, ani vyhldsenia zalobkyne vysvetlujice jej
volbu nezdanit ur¢ité materidly AGL z dévodu ochrany medzinarodnej konkuren-
cieschopnosti dotknutych odvetvi, ani uvedend komplexnost vymedzenia relevant-
ného trhu, na ktorti sa odvolava Zalobkyiia, nepreukazujti existenciu znacnych
tazkosti, pokial ide o kvalifikovanie AGL vzhladom na kritérium selektivity.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze Komisia neprekrocila hranice
svojej volnej tvahy, ked sa domnievala, ze kontrola so zretelom na ¢lanok 87 ods. 1
ES vymedzenia vecnej pésobnosti AGL, ako aj oslobodenia vyvozu od dane
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nepredstavovala zna¢ni tazkost, ktord by ju niitila zacat konanie vo veci formdlneho
zistovania.

Z toho vyplyva, Ze Zalobny d6vod zaloZeny na porueni povinnosti zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania musi byt zamietnuty.

O zalobnom dévode zaloFenom na poruseni Komisiou jej povinnosti tykajiicich sa
predbezného preskimania

Tyvrdenia G¢astnikov konania

Zalobkyiia tvrdi, Ze Komisia nepreskiimala néleZite a nestranne jej staznost. Komisia
okrem toho pripustila vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze napadnuté rozhodnutie
prijala neodkladne na Ziadost vedlajsieho ti¢astnika konania.

Okrem toho v napadnutom rozhodnuti Komisia podla Zalobkyne neuviedla dovody
postadujiice na zamietnutie jej staznosti. Nezaoberala sa nesiiladom uvedenym
v staznosti Zalobkyne, ako je zdanenie sekundarnych materilov ziskanych pri vyrobe
nezdaneného vapenca a nezdanenie bridlice pouzivanej ako kamenivo. Okrem toho,
pokial ide o vyvoz, Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreskdmala otdzku
oslobodenia od dane vjvozu materidlov nizkej kvality.
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Komisia odmieta tito argumenticiu. Podla nej vietky otdzky v predmetnej staznosti,
okrem toho zhodné s otdzkami v prvej staznosti, boli v napadnutom rozhodnuti
preskimané. Iba z ¢asového hladiska je mozné vysvetlit, Ze staznost Zalobkyne
nebola spomenuta v odévodneni ¢. 3 napadnutého rozhodnutia, ktoré opisuje prvii
staznost.

Posudenie Stidom prvého stupna

Podla judikatiiry ak dotknuté osoby podali Komisii staznosti tykajlice sa $tdtnych
opatrent, ktoré neboli ozndmené v stilade s ¢ldnkom 88 ods. 3 ES, této intittcia je
povinné v rdmci fazy predbezného preskamania stanovenej uvedenym ustanovenim
vykonat v zaujme riadneho uplatiiovania zékladnych pravidiel Zmluvy tykajucich sa
Stitnej pomoci nélezité a nestranné preskimanie tychto staznosti (rozsudky
Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 62, a SIC/Komisia, uz citovany,
bod 105). ‘

V tomto pripade Zalobkyfia neuvadza ziadnu skuto¢nost, na zdklade ktorej by bolo
mozné domnievat sa, ze Komisia nepreskimala spis v dostatoc¢nej miere. Z obsahu
spisu naopak vyplyva, Ze tito indtiticia vyzvala organy Spojeného kralovstva, aby
predlozili svoje pripomienky k hlavnym vyhraddm uvedenym v prvej staznosti
— Vv podstate podobné vyhradém uvedenym v staznosti zalobkyne — a poziadala
ich o dopliujiice informdcie, ktoré boli poskytnuté vo vyssie uvedenom liste
z 19. februdra 2002. V tejto suvislosti z nedostatku inych ddajov neumoziivje
samotnd okolnost, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté neodkladne, vyvodit zéver
o0 nedostato¢nom preskimant.

Okrem toho je potrebné uviest, ze Komisia dorucila zalobkyni napadnuté
rozhodnutie uréené dotknutému ¢lenskému &tatu v silade so zasadou spravneho
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tiradného postupu. Avsak toto rozhodnutie vyjadruje v dostatocnej miere dovody
zamietnutia vjhrad uvedenych v staznosti zalobkyne, ako bolo uz rozhodnuté (pozri
body 144, 145 a 155 vysSie).

Z toho vyplyva, e Zalobny dévod zaloZeny na porugeni Komisiou jej povinnost
tykajticich sa predbezného preskiimania musf byt zamietnuty.

Zo vietkych uvedenych dévodov musi byt Zaloba zamietnutd v celom rozsahu.

O trovach

Podla &ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
Ked?e Zalobkyfia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu trov
konania v siilade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské taty, ktoré
ystipili do konania, znd$aji svoje trovy konania. Z toho vyplyva, Ze Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé rozirena komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobkyia znasa okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania
Komisie.

”

3. Vedlajsi ticastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania,

Pirrung Meij Forwood

Pelikanova Papasavvas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 13. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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