DOM AV DEN 13.9.2006 — MAL T-210/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utdkad sammanséttning)

den 13 september 2006 "

I mal T-210/02,

British Aggregates Association, Lanark (Forenade kungariket), foretrdadd av
C. Pouncey, solicitor, och advokaten L. Van Den Hende,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av J. Flett och S. Meany, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Riéttegingssprak: engelska.
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BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis {oretritt av
P. Ormond, dérefter av T. Harris och R. Caudwell, samtliga i egenskap av ombud,
inledningsvis bitrddda av J. Stratford och M. Hall, barristers, direfter av M. Hall,

intervenient,

angaende en talan om delvis ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2002) 1478 slutlig, av den 24 april 2002, i drendet om statligt stéd N 863/01 —
Foérenade kungariket/Skatt pa ballast,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN(andra avdelningen i utdkad sammansttning)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung samt domarna A.W.H. Meij, N.J. Forwood,
L. Pelikdnovd och S. Papasavvas,

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2005,
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féljande

Dom

Bakgrund till tvisten

British Aggregates Association dr en sammanslutning av sma oberoende foretag som
bedriver verksamhet i stenbrott i Forenade kungariket. Den har 55 medlemmar som
tillsammans bedriver verksamhet i éver 100 stenbrott.

Ballast &r korniga, kemiskt inerta material som anvidnds inom sektorn for
byggnadsindustri och offentliga arbeten. De kan anviindas i sin naturliga form, till
exempel som fyllningsmassa eller ballast, eller blandas med bindemedel som cement
(vilket ger betong) eller bitumen. Vissa naturligt korniga material som sand och grus
kan erhallas genom siktning, Andra material, som hard sten, maste krossas fore
siktningen. Ballast anvinds for olika dndamél och maste uppfylla motsvarande
specifikationer. Det ursprungliga materialets fysiska egenskaper avgdér om det #r
lampligt for det avsedda #ndamalet. Specifikationerna for fyllningsmassa &r till
exempel mindre strikta 4n de for forstdrkningslager, vilka i sin tur &r mindre strikta
an de for ballast som utsitts for stora péfrestningar, sisom ballast till vigbeldggning
eller jarnvigsspér. Det finns fler material som kan anvéndas som ballast, dir kraven
ar lagre, &n det finns material som svarar mot hogre stéllda krav.
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Finance Act 2001

Genom sections 16-49 i del 2 av Finance Act 2001 (finanslag fér ar 2001, nedan
kallad lagen) och dess bilagor 4-10 infordes i Forenade kungariket en sa kallad
Aggregates Levy (skatt pé ballast, nedan kallad AGL eller skatten).

Med tillimpning av forordningen om genomforande av lagen tridde bestimmel-
serna om AGL i kraft den 1 april 2002.

Lagen éndrades genom sections 129-133 och bilaga 38 till Finance Act 2002
(finanslag f6r &r 2002). Enligt bestimmelserna i deras éndrade lydelse foreskrivs
undantag for avfall (spoils) som uppkommer vid utvinning av vissa mineraler, bland
annat skiffer, skifferlera, ball clay och kaolin. Dessutom foéreskrivs en over-
géngsperiod for att infora skatten i Nordirland.

AGL tas ut till ett belopp om 1,60 pund sterling (GBP) per ton kommersielit
utnyttjad ballast (section 16.4 i lagen).

I section 16.2 i lagen i dess dndrade lydelse foreskrivs att AGL skall betalas nér en
viss kvantitet skattepliktig ballast utnyttjas kommersiellt i Foérenade kungariket efter
lagens ikrafttriidande. Den ér séledes tillimplig bade pa importerad ballast och pé
ballast som utvinns i Forenade kungariket.

Enligt section 13.2 a i genomférandeférordningen medges verksamhetsutévaren en
skatteldttnad, om skattepliktig ballast exporteras eller transporteras ut fran Forenade
kungariket utan vidare bearbetning,.
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I section 17.1 i lagen i dess éndrade lydelse foreskrivs féljande:

"I denna del avses med ballast (med férbehall for section 18 nedan) sten, grus eller
sand samt alla material som tillfalligt eller naturligt utgér del dérav.”

I section 17.2 i lagen foreskrivs att ballast inte skall beskattas i fyra féljande
situationer: om den dr uttryckligen undantagen, om den forut har anviints for
byggandamal, om den redan har belagts med skatt pa ballast eller om den, nir lagen
trider i kraft, inte finns kvar pa sin ursprungsplats.

[ section 17.3 och 17.4 i lagen i dess &ndrade lydelse foreskrivs vissa undantag frin
skatten.

I section 18.1-3 i lagen i dess dndrade lydelse anges vidare vilka processer som #r
undantagna fran skatten och vilka material som berérs av detta undantag,

Det administrativa forfarandet och tvisten vid den nationella domstolen

Genom skrivelse av den 24 september 2001 mottog kommissionen ett klagomal
(nedan kallat det forsta klagomalet) frdn tva foretag utan anknytning till sokanden,
vilka i enlighet med artikel 6.2 i ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den
22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i EG-férdraget (EGT L 83,
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s. 1) begirde att deras identitet inte skulle avslgjas for den berdérda medlemsstaten.
De foretag som gav in klagomalen ansag huvudsakligen att undantaget fran AGL:s
tillimpningsomréade for vissa material, undantaget for export och undantagen for
Nordirland utgjorde statligt stod.

I en skrivelse av den 20 december 2001 anmilde Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland stédordningen "Etappvis infoérande i Nordirland av
skatten pa ballast” till kommissionen.

[ skrivelse av den 6 februari 2002 skickade kommissionen en sammanfattning av det
forsta klagomalet till nAmnda medlemsstat och anmodade den att inkomma med
synpunkter pa klagomélet och att tillhandahélla ytterligare upplysningar om AGL,
vilket mediemsstaten gjorde i en skrivelse av den 19 februari 2002.

Den 11 februari 2002 vickte sokanden talan avseende AGL vid High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division. Sokanden aberopade bland annat att
gemenskapsbestimmelserna pa omréadet for statligt stod hade asidosatts. Genom
dom av den 19 april 2002 ogillade High Court of Justice talan men gav sékanden
tillstdnd att overklaga domen till Court of Appeal (England & Wales). Sokanden
overklagade domen, och Court of Appeal beslutade att vilandeforklara malet med
hinsyn till att férevarande talan hade vickts vid forstainstansritten.

Sokanden hade under tiden genom en skrivelse av den 15 april 2002 till
kommissionen lamnat in ett klagomal avseende AGL (nedan kallat s6kandens
klagomaél). Sokanden gjorde hirvid huvudsakligen géllande att uteslutandet av vissa
material frin AGL:s tillimpningsomride och undantaget for export utgjorde statligt
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stéd. Vad giller undantagen avseende Nordirland, som Férenade kungarikets
myndigheter hade anmilt till kommissionen, anférde sékanden att de var oférenliga
med den gemensamma marknaden.

Det omtvistade beslutet

Den 24 april 2002 antog kommissionen ett beslut om att inte géra invindningar mot
AGL (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Den 2 maj 2002 underrittade Forenade kungarikets myndigheter sékanden om det
omtvistade beslutet. Beslutet delgavs stkanden formellt genom en skrivelse fran
kommissionen av den 27 juni 2002.

I beslutet (skil 43) fann kommissionen att skatten inte innehaller nagot inslag av
statligt st6d i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eftersom dess tillimpnings-
omride dr motiverat med hinsyn till skattesystemets systematik och karaktir. Den
ansdg dessutom att det till kommissionen anmilda undantaget fér Nordirland &r
férenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen betonade vid sin beskrivning av AGL:s tillimpningsomrade huvud-
sakligen att skatten kommer att tas ut pa naturlig ballast, “som definieras som ballast
som framstills av naturliga mineralférekomster genom en forsta utvinning” och som
utgors av “fragment av sten, sand och grus som kan anviindas i sin naturliga form
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eller efter mekanisk behandling sésom krossning, tvittning och siktning” (skilen 8
och 9). Savitt avser de uteslutna materialen och de efterstrivade malen uppgav
kommissionen foljande i skilen 11~13 i det omtvistade beslutet:

"AGL kommer inte att tas ut pa material som utgér biprodukter eller avfall som
uppkommer vid andra processer. Enligt de brittiska myndigheterna ingar bland
dessa material skiffer- och kaolinavfall, gruvavfall, aska, masugnsslagg, glasavfall och
gummiavfall. Den kommer inte heller att tas ut pd ateranviind ballast, en kategori
som omfattar sten, sand och grus som har anvints minst en ging (vanligtvis inom
sektorn for byggnadsindustri och offentliga arbeten).

Enligt de brittiska myndigheterna &r syftet med att utesluta sidana material fran
AGL:s tillimpningsomride att frimja att de anviinds som byggnadsmaterial och
minska 6verdriven utvinning av natwlig ballast och pi si sitt uppmuntra en
rationell hantering av tillgdngarna.

De brittiska myndigheternas preliminira berikningar bygger pa antagandet att AGL
kommer att medféra en minskning av efterfrigan pa naturlig ballast med i
genomsnitt 20 miljoner ton per ar, att jaimforas med den arliga efterfrigan i
Forenade kungariket pa runt 230-250 miljoner ton.”

Savitt avser beddomningen avseende AGL:s tillimpningsomride anges féljande i
skilen 29 och 31 i det omtvistade beslutet:

"Kommissionen noterar att AGL endast kommer att tas ut pi kommersiellt
utnyttjande av sten, sand och grus som anvénds som ballast. Skatten kommer inte
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att tas ut pa dessa material om de anvénds i andra syften. AGL kommer endast att
tas ut pd naturlig ballast. Den kommer inte att tas ut pd ballast som utgérs av
biprodukter eller avfall fran andra processer (sekundir ballast) och inte heller pa
dteranvind ballast. Kommissionen anser foljaktligen att AGL endast berdr vissa
verksamhetssektorer och vissa féretag. Kommissionen skall dérfér bedéma huruvida
AGL:s tillimpningsomrade &r motiverat med hénsyn till skattesystemets systematik
och karaktér.

... Forenade kungariket har, inom ramen for sin frihet att utforma sitt nationella
skattesystem, infort AGL i syfte att maximera anviindningen av &teranviind ballast
eller andra erséttningsprodukter i stillet for naturlig ballast samt att frimja rationell
anvéndning av naturlig ballast, som ér en icke férnybar naturtillgdng, De miljéskador
som Forenade kungariket avser att begridnsa med hjilp av AGL #r bland annat buller,
damm, skador pa den biologiska méngfalden och férfulning.”

Kommissionen har hérav i skl 32 dragit slutsatsen att "AGL ir en specifik skatt med
ett mycket begrénsat tillimpningsomrade, vilket medlemsstaten har definierat med
hinsyn till den berorda verksamhetssektorns sérskilda beskaffenhet” och att
“skattens struktur och tillimpningsomrade avspeglar den klara skillnaden mellan
utvinning av naturlig ballast, som medfér oénskade miljékonsekvenser, och
produktionen av sekundir eller ateranvind ballast, som utgér ett betydelsefullt
tillskott vid sidan av den behandling av sten, grus och sand som féljer av
gravningsarbeten eller andra arbeten eller forfaranden som lagenligt genomfors i
olika syften”.

Sdvitt avser undantaget frén skatteplikt for exporterad ballast som inte har
bearbetats i Forenade kungariket anges féljande i skil 33 i det omtvistade beslutet:

»”

* ... en sadan 16sning &r motiverad med hinsyn till att ballast kan undantas fran
skatteplikt i Forenade kungariket om den anviénds i undantagna tillverknings-
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processer (till exempel tillverkning av glas, plast, papper, gédselmedel och
bekdmpningsmedel). Eftersom de brittiska myndigheterna inte kan kontrollera
anvandningen av ballast utanfér sitt territorium dr undantaget fér export ndviindigt
med hinsyn till ballastexportorernas rittssikerhet och for att undvika orittvis
behandling vid export av sidan ballast som annars skulle ha omfattats av ett
undantag fran skatteplikt inom Férenade kungariket.”

I skél 34 slog kommissionen fast féljande:

"[D]et foljer av en sadan skatts karaktir och allminna systematik att den inte skall
tas ut pa sekundér eller ateranvind ballast. Att beskatta utvinning av naturlig ballast
kommer att bidra till minskad utvinning av priméir ballast, minskad anvindning av
icke férnybara naturtillgingar och minskade negativa miljokonsekvenser. Kom-
missionen anser darfor att eventuella fsSrméner som uppkommer fér vissa foretag till
f6ljd av definitionen av AGL:s tillimpningsomrade &r motiverade med hinsyn till
skattesystemets karaktdr och allménna systematik.”

Forfarandet

Sokanden vickte forevarande talan genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 12 juli 2002.

Genom siirskild handling som inkom till forstainstansrittens kansli samma dag
begirde sokanden att malet skulle handliggas skyndsamt i enlighet med artikel 76a i
forstainstansrittens rittegangsregler. Den 30 juli 2002 beslutade forstainstansriitten
att inte bifalla denna begiran.
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Genom skrivelse som inkom till forstainstansrittens kansli den 29 oktober 2002
ansokte Férenade kungarikets myndigheter om att fa intervenera i forfarandet till
stod for svarandens yrkanden. Ordféranden pé forstainstansrittens andra avdelning
tillit denna intervention genom beslut av den 28 november 2002. Intervenienten
ingav sin interventionsinlaga och de andra parterna ingav sina yttranden éver denna
inlaga inom de faststillda fristerna.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen
i utbkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta
foregdende atgiarder for bevisupptagning. Parterna besvarade forstainstansrittens
skriftliga fragor och ldimnade in begéirda handlingar inom de faststillda fristerna.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 13 december 2005.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet, utom i den del beslutet avser det
undantag som Nordirland har beviljats, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna,
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Kommissionen och intervenienten har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller ogilla talan och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna,

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

. Parternas argument

Kommissionen har, utan att framstilla nagon formell invindning om rittegings-
hinder, gjort gillande att talan inte kan tas upp till sakprévning. Den har anfort att
det omtvistade beslutet inte beror sokanden personligen i den mening som avses i
artikel 230 fjarde stycket EG.

Kommissionen har gjort gillande att ett beslut om godkinnande av en stédordning,
sdsom det omtvistade beslutet, &r en rittsakt med allmén giltighet. Enligt det
vedertagna villkoret om personligt samband (domstolens dom av den 25 juli 2002 i
mél C-50/00 P, Uni6én de Pequefios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677)
berdrs sdkanden siledes inte personligen av det beslut om att inte géra invindningar
som antogs efter det prelimindra granskningsforfarandet enligt artikel 88.3 EG.

Sokanden har inte visat att &tminstone en av dess medlemmar ir personligen berord
av det omtvistade beslutet.
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Kommissionen har i sitt svaromal anfort att nir den sisom i det aktuella fallet
beslutar att inte inleda det formella granskningsforfarandet, s3 maste sékanden —
for att det skall kunna anses foreligga ett personligt samband — visa att
konkurrensstillningen for nagon av stkandens medlemmar paverkas av det
beviljade stodet. Kommissionen har hérvid grundat sig pd forstainstansrittens
dom av den 5 juni 1996 i mal T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen
(REG 1996, s. 11-477), punkterna 43 och 50, av den 16 september 1998 i mal
T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3713),
punkterna 60-65, och av den 21 mars 2001 i mal T-69/96, Hamburger Hafen- und
Lagerhaus m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. I1-1037), punkt 41.

Kommissionen har slutligen i dupliken anfort att det tillimpliga kriteriet for att
bedéma det personliga sambandet &r huruvida sdkandens konkurrensstillning
vasentligen paverkas. Detta giller bade i fall d& kommissionen antar ett beslut om att
inte gora invindningar och did den antar ett slutligt beslut efter det formella
granskningsforfarandet (domstolens dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84,
COFAZ m.fl. mot kommissionen, REG 1986, s. 391; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 421).

Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att forstainstansritten gjorde fel
nir den i domen i det ovannimnda mélet Waterleiding Maatschappij mot
kommissionen och i dom av den 5 december 2002 i mal T-114/00, Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum mot kommissionen (REG 2002, s. II-5121), fann
att domstolen i sin dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen (REG 1993, s. I-2487; svensk specialutgava, volym 14, s. I-201), och
av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen (REG 1993, s. 1-3203;
svensk specialutgava, volym 14, s. I-213), faststillde olika kriterier beroende p& om
beslutet hade antagits efter det prelimindra granskningsforfarandet eller efter det
formella granskningsforfarandet. Efter att under férhandlingen ha anmodats att ta
stillning till réckvidden av domstolens dom av den 13 december 2005 i
mél C-78/03 P, kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
(REG 2005, s. I-10737), har kommissionen anfért att domstolen i domen, mot
bakgrund av generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande, fastslog kriteriet att
sokandens konkurrensstéllning visentligen skall péverkas av den ifrigavarande
stodordningen.

Sokanden har i det aktuella fallet inte tillhandahallit ndgon exakt information om
ndgon av sina medlemmar, och det dr darfér omojligt att faststilla huruvida
atminstone en av dem har taleritt.
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Kommissionen har tillagt att de nya faktiska omstidndigheter betriffande fyra av
s6kandens medlemmar som inte har gjorts gillande forrdn i repliken inte kan tas
upp till sakprévning,

Dessa nya faktiska omstindigheter visar i vart fall inte att de berérda foretagens
konkurrensstillning visentligen har péaverkats av det omtvistade beslutet. Kom-
missionen har hirvid anfort att de sifferuppgifter som sokanden har lagt fram visar
att den storsta delen av verksamheten f6r tvd av sokandens medlemmar, Torrington
Stone Ltd och Cloburn Quarry Co. Ltd, inte paverkas av skatten. Det ér vidare inte
tillrédckligt att ett foretag dr tvunget att kasta bort en del av sina sekundéra material
sdasom avfall. '

Kommissionen har slutligen anfort att dven om forstainstansritten finner att
sokanden har taleriitt, sa &r — pd grund av att det omtvistade beslutet antogs efter
det prelimindra granskningsférfarandet — den enda grund for ogiltigforklaring som
kan tas upp till sakprévning att kommissionen har underlatit att inleda det formella
granskningsforfarandet. Ett sadant réttsstridigt forfarande kan riittas till genom att
det formella granskningsforfarandet inleds. Sékanden skulle emellertid inte ha
taleriitt savitt avser det slutliga beslutet.

Sokanden har anfort att det omtvistade beslutet berdr sékanden direkt och
personligen bade pa grund av att dess medlemmar har taleriitt och till f6ljd av att
solkanden har limmat in ett klagomal. Ett av de frimsta malen med AGL — som
bland annat dr avsedd att uppmuntra anvindning av ateranvind ballast och andra
material som ersittning for de skattepliktiga materialen — &dr namligen att paverka
marknadsstrukturen. Skatten har darfor en negativ inverkan pa konkurrensstill-
ningen for alla s6kandens medlemmar, vilka samtliga producerar material som &r
belagda med AGL. I repliken har sékanden i illustrerande syfte redogjort for flera av
medlemmarnas konkurrensstillning.
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Sokanden har tillagt att den distinktion som kommissionen har gjort savitt avser
méjligheten att ta upp de olika grunderna till sakprévning #r artificiell. Om en
sokande visar att kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedémning innebdr detta ndmligen ockséd med nodvindighet att kommissionen har
sttt pd svarigheter som medfor en skyldighet att inleda det formella gransknings-
forfarandet.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt rattspraxis kan andra personer &n de som ett beslut #r riktat till géra ansprak
pa att vara personligen berérda endast om beslutet angdr dem pa grund av vissa
egenskaper som ér utméirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation som
sirskilier dem fran alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en stillning
som motsvarar den som géller for en person som ett dylikt beslut #r riktat till
(domstolens dom av den 15 juli 1963 i mal 25/62, Plaumann mot kommissionen,
REG 1963, s. 197, 223, svensk specialutgdva, volym 1, s. 181, domarna i de
ovanndmnda malen Cook mot kommissionen, punkt 20, och Matra mot
kommissionen, punkt 14, samt senast domen i det ovannimnda malet kommissio-
nen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 33).

I det aktuella fallet &r den av s6kanden aberopade omstindigheten att den har
limnat in ett klagomal avseende AGL till kommissionen och begirt att fa delta i
forfarandet i egenskap av berord part i den mening som avses i artikel 88.2 EG inte
tillrécklig for att sékanden skall ha egen taleritt betriffande det omtvistade beslutet
att inte inleda det formella granskningsforfarandet. Den omstéindigheten att
sbkandens klagomal, liksom det forsta klagomélet, som limnades in av andra
foretag, foranledde kommissionen att granska AGL:s tillimpningsomrade i det
omtvistade beslutet, innebér inte att sékanden kan jimstillas med en férhandlings-
partner vars stéllning har paverkats av detta beslut (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, punkterna 56 och 57).
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Diremot har stkanden med ritta pdpekat att en talan som vicks av en
sammanslutning som agerar i en eller flera av dess medlemmars stille kan tas
upp till sakprévning om medlemmarna skulle ha haft taleritt om de sjilva hade
vickt talan (forstainstansrittens dom av den 6 juli 1995 i de férenade
mélen T-447/93-T-449/93, AITEC m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. II-
1971, punkt 60, och av den 22 oktober 1996 i mal T-266/94, Skibsveerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-1399, punkt 50).

Det ankommer sédledes pa férstainstansritten att i det aktuella fallet préva huruvida
s6kandens medlemmar, eller tminstone vissa av dem, kan anses vara personligen
berérda av det omtvistade beslutet.

I detta avseende skall det erinras om att det, i samband med forfarandet for kontroll
av statligt st6d enligt artikel 88 EG, skall goras en 4tskillnad mellan & ena sidan den
inledande fasen av granskning av stéden, vilken anges i artikel 88.3 EG och som
enbart syftar till att gora det mojligt f6r kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om hwruvida stoditgirden helt eller delvis dr forenlig med den
gemensamma marknaden, och 4 andra sidan den granskningsfas som avses i artikel
88.2 EG. Denna granskningsfas syftar till att gora det mjligt for kommissionen att fa
kunskap om samtliga omsténdigheter i &rendet och det ar forst under denna fas som
kommissionen enligt EG-fordraget har en skyldighet att ge berérda parter tillfille att
yttra sig (domstolens domar i de ovannéimnda milen Cook mot kommissionen,
punkt 22, och Matra mot kommissionen, punkt 16, samt domstolens dom av den
2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 38, och i det ovannimnda malet kommissionen mot
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 34),

Om kommissionen utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG genom beslut med stéd av artikel 88.3 EG fastslar att ett stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden, kan de personer som omfattas av de
processrittsliga skyddsregler som foreskrivs i artikel 88.2 endast gora dessa gillande
om de har méjlighet att vid gemenskapsdomstolen viicka talan mot kommissionens
beslut (domarna i de ovannéimnda mélen Cook mot kommissionen, punkt 23, Matra
mot kommissionen, punkt 17, och kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 40).
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Av dessa skil kommer gemenskapsdomstolen att préva en talan om ogiltigférklaring
av ett beslut grundat pa artikel 88.3 EG som viéickts av en berérd part i den mening
som avses i artikel 88.2 EG, om den som vickt denna talan gjort detta i syfte att
tillvarata de processuella rittigheter som han atnjuter enligt den senare
bestimmelsen (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Aktions-
gemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 35).

Personer, foretag eller sammanslutningar vars intressen eventuellt skadas av att ett
stod beviljas, det vill siga sérskilt foretag i konkurrens med stédmottagarna och
branschorganisationer, anses vara berérda i den mening som avses i artikel 88.2 EG,
och kan siledes med stod av artikel 230 fjirde stycket EG vicka talan om
ogiltigforklaring (domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 41).

Om en sokande déremot ifragasdtter det beslut som innehéller sjilva bedémningen
av stodet dr det inte tillréickligt att denne kan anses berdrd enligt artikel 88.2 EG for
att talan skall kunna prévas. Sokanden maste visa att han har en sirskild stéllning i
den mening som avses i domen i det ovannimnda mélet Plaumann mot
kommissionen. S& #r till exempel fallet om sékandens konkurrensstillning
vésentligen péaverkas av det stod som &r foremal for proévning i det aktuella beslutet
(domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, punkt 37).

Med den forevarande talan har sdkanden inte bara ifrdgasatt kommissionens beslut
att inte inleda det formella granskningsforfarandet, utan éven sjilva det omtvistade
beslutet. Forstainstansritten skall ddrfér prova huruvida sékanden har angett
relevanta skil for att AGL visentligen kan péverka atminstone en av dess
medlemmars stéllning pad marknaden for ballast.
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Savitt for det forsta avser avgransningen av AGL:s materiella tillimpningsomrade,
framgér det klart av det omtvistade beslutet (skilen 12 och 13) att syftet med skatten
dr att styra en del av efterfrdgan pd naturlig ballast till andra produkter som &r
undantagna fran skatten, i syfte att uppmuntra anvéndning av dessa produkter som
ballast och att minska utvinningen av naturlig ballast. Enligt de brittiska myndig-
heternas berikningar, vilka finns atergivna i det omtvistade beslutet och inte har
bestritts, medfor skatten en majlig minskning av efterfragan pa naturlig ballast med i
genomsnitt cirka 8~9 procent per ar.

Eftersom syftet med AGL é&r att generellt férindra marknadsférdelningen mellan
naturlig ballast, som ar skattepliktig, och ersittningsprodukter, som ér undantagna
fran skatten, aterstar det att prova huruvida den kan medféra en faktisk forandring
av konkurrensstéllningen for vissa av sékandens medlemmar,

I detta avseende kan, i motsats till vad kommissionen har hivdat, de nirmare
uppgifter som sokanden har tillhandahallit i repliken sérskilt savitt avser situationen
for vissa av dess medlemmar inte anses vara for sent inlimnade enligt artikel 48.1 i
rittegangsreglerna. De utgoér ndmligen en del av utvecklingen av parternas
argumentation. De kompletterar endast, som svar pid kommissionens argument
om rittegdngshinder, den argumentation som framf6rts i ansokan, enligt vilken AGL
har en negativ paverkan p& konkwrrensstillningen for foretag som siljer skatte-
pliktiga material, sasom stkandens medlemmar. Under alla omstindigheter kan
gemenskapsdomstolen nir som helst granska sakprovningsforutsittningar ex officio,
och det finns ddrfor inget som hindrar att den beaktar kompletterande upplysningar
i repliken.

Enligt de kompletterande upplysningarna i repliken, vars riktighet for évrigt varken
kommissionen eller intervenienten har bestritt, befinner sig vissa av sékandens
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medlemmar, bland annat Torrington Stone, Sherburn Stone Co. Ltd och Cloburn
Quarry, i direkt konkurrens med producenter av material som dr undantagna fran
beskattningen, vilka har blivit konkurrenskraftiga tack vare AGL.

Sokanden har angett att Torrington Stone exploaterar ett stenbrott i Devon.
Foretaget producerar natursten for byggnadsindamal och sten avsedd for
vigbeldggning, som siljs for i genomsnitt mellan .. GBP per ton fritt fran
stenbrottet (ex works), och huggen sten for byggnadsindamal, som siljs for i
genomsnitt ... GBP per ton ex works. Dessa produkter motsvarar 3—5 procent av
volymen utvunnen sten. Ovriga 95 procent utgors av rest- och biprodukter som i
detta fall utgors av generell fyllningsmassa (som siljs for i genomsnitt ... GBP per ton
ex works) och fyllningsmassa av krossad sten (som siljs for i genomsnitt ... GBP per
ton ex works). Bara den huggna stenen fér byggnadsindamal #r undantagen fran
AGL. Innan skatten inférdes saldes fyllningsmassorna inom en radie pa 50 kilometer.
Sedan skatten infordes konkurrerar dessa material inom nimnda omrade med
restprodukter som inte 4r belagda med AGL och som kommer fran bland annat
kaolinbrotten mer &n 80 kilometer dérifran.

Sherburn Stone exploaterar bland annat Barton-stenbrottet i Yorkshire. Sékanden
har angett att foretaget producerar material med strikta tekniska specifikationer som
anvinds vid tillverkning av hdghallfast betong. Dessa produkter, som motsvarar
50 procent av den sten som utvinns, och som har ett genomsnittligt forséljningspris
pd ... GBP per ton ex works, dr belagda med AGL. Av de aterstdende 50 procenten
utvunnen sten producerar Sherburn Stone finmaterial och lerrester, som kan
anviindas som fyllningsmassa och siljs for i genomsnitt ... GBP per ton ex works.
Sedan AGL infordes har det blivit allt svérare att fo dessa biprodukter salda, och
lagren har blivit ohanterliga.

Cloburn Quarry exploaterar ett stenbrott i Skottland. Sékanden har forklarat att
foretaget har inriktat sin produktion pa ballast av hog kvalitet som kan béara hogre
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transportkostnader. Samtliga foretagets produkter dr belagda med AGL. Det rdda
grus och den granit med strikta tekniska specifikationer som foretaget producerar
och som anvinds bland annat som ballast eller blandas i hoghalifast betong eller
med asfalt, sdljs till ett genomsnittligt pris av .. GBP per ton ex works. Dessa
material konkurrerar inte med material som inte ér belagda med AGL, biprodukter
som uppkommer vid produktion av kaolin eller skiffer. Diremot siljs 25 procent av
biprodukterna fran Cloburn Quarry, vilka framfér allt utgérs av finmaterial som
anvands till fyllningsmassa och siljs till ett genomsnittligt pris av ... GBP per ton
ex works, i konkurrens med material som inte dr skattepliktiga.

Den omstindighet som kommissionen har &beropat i syfte att visa att de
ovannidmnda féretagens konkurrensstillning inte péverkas, enligt vilken den i
omsittning réknat storsta delen av de ovannamnda foretagens verksamhet inte har
med ballast att géra och darfor inte dr belagd med AGL, saknar i detta ssmmanhang
relevans. Den verksamhet som dessa foretag bedriver pd marknaden fér ballast dr
niimligen inte enbart av marginell omfattning i forhéllande till deras huvudsakliga
verksamhet. Under alla omstindigheter framgar det av ovanndmnda sifferuppgifter
att en relativt stor del av de ovannimnda foretagens verksamhet bestir i
kommersiellt utnyttjande av biprodukterna sisom ballast.

Mot bakgrund av de av sékanden anférda omstindigheterna som niimnts ovan,
anser forstainstansrétten att sokanden har visat inte bara att den omtvistade statliga
dtgirden kan péverka konkurrensstéllningen for vissa av sékandens medlemmas,
vilka foljaktligen har riitt att viicka talan mot kommissionens beslut att inte inleda
det formella granskningsforfarandet, utan #ven att nimnda paverkan ir av visentlig
karalktir.

Kommissionens invindning om rittegingshinder avseende den del av talan som rér
godkidnnandet i det omtvistade beslutet av avgrinsiingen av AGL:s materiella
tillimpningsomrade skall darfér ogillas.
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Savitt for det andra avser undantaget for export har sékanden gjort gillande att #ven
detta undantag negativt paverkar konkurrensstillningen f6r de medlemmar som, till
skillnad fran deras viktigaste konkurrenter pd Férenade kungarikets marknad,
exporterar vildigt lite eller helt saknar export. Undantaget fér export ger nimligen
konkurrenterna, och sirskilt den konkurrent som exploaterar stenbrottet i
Glensanda, varifran Gver 90 procent av den exporterade ballasten hirstammar,
férdelen att inte drabbas av forluster som aterspeglas i priset pa de produkter som
siljs inom Forenade kungariket. S6kandens medlemmar dr ddremot tvungna att silja
sin beskattade ballast med forlust och att kompensera for skatten genom att férdela
den pa alla sina produkter.

Av de ytterligare upplysningar som sokanden har tillhandahallit i form av svar pa
forstainstansrittens skriftliga fragor framgér att konkurrensstillningen fér atmin-
stone en av s6kandens medlemmar visentligen paverkas av undantaget fér export.
Sokanden har, for 6vrigt utan att kommissionen eller intervenienten har bestritt
uppgifterna, anfort att Cloburn Quarry befinner sig i direkt konkurrens med
stenbrottet i Glensanda p& marknaden for granit med strikta tekniska specifika-
tioner, som bland annat anvinds som ballast for jirnvéigsspar (och som #r belagd
med AGL). Stenbrottet i Glensanda ligger, precis som det stenbrott som Cloburn
Quarry exploaterar, i Skottland. Sasom s6kanden har anfort i sin replik utan att detta
har bestritts av de Gvriga parterna, exporteras 50 procent av produktionen frén
stenbrottet i Glensanda. Sokanden har hirav med ritta dragit slutsatsen att
undantaget for export avseende material med mindre strikta specifikationer silunda
medfér en konkurrensfordel p& marknaden foér ballast med strikta tekniska
specifikationer i Skottland for det foretag som exploaterar stenbrottet i Glensanda.
Cloburn Quarry siljer nimligen sin ballast med mindre strikta specifikationer med
forlust i Forenade kungariket och fordelar denna forlust pa priset for material med
strikta tekniska specifikationer, medan det totala belopp som stenbrottet i Glensanda
betalar i form av AGL och som méste dverforas pa kunderna pa den nationella
marknaden proportionellt sett dr hélften s stort som motsvarande belopp for en
konkurrent som inte exporterar.

Foljaktligen skall dven kommissionens invéindning om rittegingshinder avseende
den del av talan som ror godkidnnandet i det omtvistade beslutet av undantaget for
export ogillas.
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Mot bakgrund av ovanndmnda omstéindigheter kan inte heller kommissionens
andrahandsargument godtas. Enligt detta argument finns det bara en enda grund
som kan tas upp till sakprovning vid en talan om ogiltigforklaring av ett beslut att
inte gdra invdndningar mot en statlig atgird som kommissionen har antagit efter
den prelimindra granskningen av statligt stod, ndmligen att kommissionen har
asidosatt sin skyldighet att inleda det formella granskningsférfarandet. I det aktuella
fallet har sokanden, med hénsyn till att konkurrensstillningen fér vissa av sékandens
medlemmar visentligen har paverkats, ritt att &beropa vilken som helst av
ogiltighetsgrunderna i artilkel 230 andra stycket EG (se domen i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, punkt 37).

Talan kan féljaktligen tas upp till sakprévning i samtliga delar.

Provaing i sak

Sokanden har till stod for sin talan gjort géllande for det férsta att kommissionen har
asidosatt artikel 87.1 EG, for det andra att motiveringen ér bristfillig, fér det tredje
att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att inleda det formella gransknings-
forfarandet och for det fjirde att ndimnda institution har asidosatt sina skyldigheter
vid den prelimindra granskningen. Férstainstansrétten anser det [dmpligt att préva
de tva forsta grunderna tillsammans.

Huruvida kommissionen har dsidosatt artikel 87.1 EG och huruvida beslutet dr
bristfélligt motiverat

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis anfort att villkoret om stddets selektivitet &r uppfyllt, om
ett skattesystem medfor att operatérer som med hénsyn till de mal som efterstriivas
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med systemet befinner sig i jimforbara situationer behandlas olika, och denna
behandling inte motiveras av systemets karaktir eller allménna systematik (dom-
stolens dom av den 8 november 2001 i mél C-143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. 1-8365, punkterna 41 och
42).

I domen i det ovannimnda mélet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke fann domstolen att det undantag fran en miljoskatt pa
energikonsumtion som medgavs foretag vars konsumtion dversteg vissa troskelvér-
den innehéll inslag av statligt stod, eftersom undantaget endast medgavs foretag som
tillverkade materiella varor. Sékanden har i detta avseende papekat att Adria-Wien
Pipeline var ett tjidnsteforetag som inte konkurrerade med de foretag som
omfattades av undantaget.

Att AGL betecknas som en skatt av undantagskaraktir i stillet f6r en f6rméan av
undantagskaraktdr dr i det aktuella fallet en rent formell omsténdighet som inte
paverkar analysen. Kommissionens argumentation, grundad pad AGL:s sektoriella
tillimpning, ligger mycket néra generaladvokaten Mischos bedomning i forslaget till
avgorande i det ovannimnda mélet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. 1-8369). I domen bortség domstolen
emellertid fran generaladvokatens beddmning, enligt vilken det ifrigavarande
skattesystemet inte uppfylide selektivitetsvillkoret med hénvisning till f6r det forsta
att undantaget fran beskattning inte utgjorde en avvikelse fran en normalregel, for
det andra att sdrbehandlingen avsig olika sektorer och for det tredje att skattens
tillimpningsomrade hade faststillts enligt objektiva kriterier.

I forevarande fall gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedémning nir den
fann att AGL:s materiella och geografiska tillimpningsomréde &r motiverat med
hinsyn till skattesystemets systematik och karaktér och att AGL fljaktligen inte
innehaller nagra inslag av statligt st6d i den mening som avses i artikel 87.1 EG.
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Vad giller skillnaden mellan skattepliktiga och undantagna material har sékanden
inledningsvis hévdat att kommissionen i det omtvistade beslutet inte har definierat
den berérda marknaden for naturlig ballast pé ett objektivt sitt.

Sokanden har hdrvid huvudsakligen hénvisat till den skillnad som inom gruppen
naturliga material har gjorts mellan priméira material, det vill siiga huvudprodukten
vid utvinning i stenbrott, och sekundéra material, som &r biprodukter av lagt virde
som oundvikligen uppkommer vid utvinningen av priméira material.

Sokanden anser att det ifrdgavarande skattesystemets systematik innebir att AGL
borde tas ut pa primira material som anviinds som ballast och som skulle kunna
ersittas med andra produkter (sekundéra produkter fran stenbrott eller gruvor,
dtervunna produkter eller andra ersittningsmaterial). Undantag borde gilla for
primdra material som inte kan ersiittas, liksom foér sekundira material som
uppkommer vid utvinning av sddana priméra material. Om det inte finns nagra
material som kan ersitta de priméra materialen medfor nimligen beskattning av de
tvd sistnimnda kategorierna av material inte att efterfrdgan styrs mot mindre
miljoskadliga erséittningsmaterial.

Sokanden har medgett att begreppen "primira” och "sekundira” material inte
anvinds i lagen — i vilken det finns en forteckning &ver skattepliktiga och
undantagna material — och att ovannémnda definitioner inte & de enda méjliga.
Sokanden har emellertid anmérkt att kommissionen har anviint dessa begrepp i det
omtvistade beslutet utan att definiera dem, vilket skapar forvirring.

I det omtvistade beslutet (skél 29) har kommissionen dessutom felaktigt slagit fast
att AGL "[inte skall] tas ut pd ballast som utgérs av biprodukter eller avfall frin
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andra processer (sekundir ballast)’. Emellertid beskattas viss sekundér ballast
(sdsom restprodukter som uppkommer vid utvinning av kalksten for framstillning
av kalk eller cement, eller restprodukter som uppkommer vid utvinning av
kvartssand, som anvinds vid glastillverkning). Ovanndmnda pastdende innebédr
siledes att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning av AGL:s
karaktidr. Dessutom grundar sig det omtvistade beslutet pa en bedémning av AGL
sasom denna har faststillts i lagen.

Vad giller malen med AGL har kommissionen i det omtvistade beslutet, i likhet med
intervenienten, for 6vrigt hanfort sig enbart till miljoproblemen i samband med
utvinning av material som anvénds som ballast.

I motsats till vad kommissionen har anfort &r avgrinsningen av skattens
tillimpningsomréde inte forenligt med det efterstravade malet, vilket huvudsakligen
dr att internalisera miljokostnaderna foér produktion av ballast och frimja anvind-
ning av teranvinda material eller andra ersittningsmaterial i syfte att minska de

. skadliga miljokonsekvenserna av utvinning. I detta avseende medfor lagen i sjilva

verket att jamforbara situationer behandlas olika.

For det forsta tas AGL inte ut pd en viktig grupp av primira produkter — bland
annat lera, skiffer, kaolin, ball clay och skifferlera — eller deras sekundéra produkter.
Vid utvinning av dessa produkter i stenbrott uppkommer samma miljokonsekvenser
som vid utvinning av skattepliktiga produkter, sésom kalksten och granit. Vissa av de
ovan nimnda primira produkterna, sdsom ball clay, som anvinds vid kakeltillverk-
ning, och skifferlera, som anvinds vid tegelstenstillverkning, kan emellertid erséttas
med material som utvinns i stenbrott i omraden dér miljon dr mindre kénslig, eller
med sekundira material for tillverkning av andra kakeltyper och hélblock som kan
ersitta tegelstenar.
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Dessutom ar material sdsom skifferlera och skiffer av lag kvalitet, liksom lera, kaolin
och ball clay, som utvinns i ett stort antal stenbrott i Férenade kungariket och
anviinds i egenskap av priméra material som ballast, undantagna trots att de kan
ersittas med andra produkter. Sokanden har hirvid motsatt sig kommissionens och
intervenientens argumentation, enligt vilken dessa material &r undantagna pa grund
av att de inte utgor ballast. Sokanden har angett att begreppet ballast avser ett
materials slutliga anvindning, och inte en viss kategori material. De ovannimnda
undantagna materialen har, bland annat pd grund av transportkostnaderna, inte
anvints som ballast i Forenade kungariket i ndgon stérre utstrickning. Att de har
undantagits fran skatten frimjar emellertid anvindningen av sadana priméra
material som ballast.

Att dessa material har uteslutits frin AGL:s tillimpningsomrade ir saledes inte
motiverat, vare sig med hinsyn till AGL:s karaktir eller dess allméinna systematik.
Sokanden har i detta avseende dberopat domen i det ovannimnda malet Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, punkterna 52 och 53, och
forstainstansrittens dom av den 23 oktober 2002 i de férenade malen T-269/99,
T-271/99 och T-272/99, Diputacién Foral de Guiptizcoa m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. 1[-4217), punkt 62,

For det andra &r andra primira material belagda med AGL trots att de inte kan
ersiittas med andra produkter. Sokanden har hérvid ndmnt rétt grus, som pa grund
av sin sérskilda firg anvénds till beldggning av gang- och cykelvigar, och ballast med
strikta tekniska specifikationer, till exempel material som anvinds till vigbeliggning,
granit med strikta tekniska specifikationer som anvinds som ballast till jarnvagsspar
och ballast som anvénds vid tillverkning av betong med liten krympning eller hog
héllfasthet. Pa grund av de tekniska egenskaperna hos dessa material ér det knappast
mojligt att ersitta dem med andra produkter. Eftersom de ir dyra anvinds de inte
som fyllningsmassa.

For det tredje tas AGL ut pa sekundéra produkter hianférliga till en viktig kategori
undantagna priméra material, sisom kalksten for tillverkning av cement och kalk,
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huggen sten och material sdsom kvartssand eller kalksten avsedda for viss industriell
anvindning (till exempel glastillverkning). Dessa primiira material kan inte ersittas
med andra produkter.

Dessa inkonsekvenser i forhallande till kommissionens pastdenden om skatte-
systemets systematik och karaktér visar att AGL:s tillimpningsomrade i sjilva verket
avspeglar en dnskan att undanta vissa sektorer fran skatten i syfte att skydda deras
konkurrenskraft. Detta bekriftas av flera uttalanden frén Forenade kungarikets
myndigheter, sirskilt uttalandena i samband med en utviirdering av konsekvenserna
av lagstiftning om beskattning av ballast, vilken aterfinns som bilaga till ansékan, da
myndigheterna betonade att "vissa av [de undantagna] materialen utgér en viktig del
av produkter som &r foremdl for vérldshandel, dir Férenade kungarikets
producenter skulle hamna i ett konkurrensmissigt oférdelaktigt lige bade i
forhallande till importorer och vid export” och uttalandena i samband med en
studie om miljoskatter i Europeiska unionen, vilken #ven den finns bifogad ansékan,

Sokanden har vidare gjort gillande att &ven undantaget fér export av ballast #r
oférenligt med de miljomal som pastds efterstrivas med AGL. Syftet med
undantaget @r endast att bevara de brittiska producenternas konkurrenskraft pa
exportmarknaderna. P4 omradet for miljoskatter utgdr principen att fororenaren
skall betala ett visentligt kriterium vid bedémningen av huruvida statligt stod
foreligger (forslag till avgérande av generaladvokaten Jacobs i mal C-126/01, GEMO,
dir domstolen meddelade dom den 20 november 2003, REG 2003, s. 1-13769, I-
13772). Sokanden har hérvid bestritt den motivering fér skatten som kommissionen
har anfort i svaromélet, enligt vilken AGL #r en indirekt konsumtionsskatt. Denna
motivering nimns inte i det omtvistade beslutet och &r dessutom felaktig. Den #r
vidare ingen giltig motivering f6r undantaget fér export, vilket framgar till exempel
av att export inte dr undantagen fran den skatt som har inforts pd ballast i Sverige.
Eftersom syftet med skatter pa ballast #r att tillhandahdlla en I6sning pa
miljéproblem i samband med produktionen, borde det normalt inte uppsta nagon
risk for dubbelbeskattning. Motiveringen i det omtvistade beslutet, vilken grundar
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sig pé att Forenade kungariket inte kan kontrollera vad den exporterade ballasten
skall anvéndas till, 4r felaktig. Det 4r i sjilva verket tack vare de olika kemiska
egenskaperna hos ballast litt att urskilja vilken ballast som #r avsedd att anvindas i
de undantagna processerna.

Sokanden har slutligen héavdat att det omtvistade beslutet 4r bristfilligt motiverat.
Kommissionen dr skyldig att ta stéllning till de ovannédmnda fallen av sérbehandling
— vilka #r oférenliga med AGL:s pastidda mal — si linge de inte "uppenbarligen ar
irrelevanta, [...] saknar betydelse eller [..] uppenbart saknar direkt samband med
saken” (domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 64).

Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation. Den har hivdat att
selektivitetskriteriet &r uppfyllt om en sektoriell atgird medfér en férman av
undantagskaraktdr (domstolens dom av den 17 juni 1999 i mal C-75/97, Belgien mot
kommissionen, kallat Maribel, REG 1999, s. 1-3671, punkterna 32 och 33, och i det
ovannimnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke, punkt 48). Daremot foreligger det inte statligt stdd om ett system medfor en
skatt av undantagskaraktir i en viss sektor. En sidan atgird innebir nimligen inte
ett hot mot den inre marknad som bestimmelserna om statligt stod #r avsedda att
skydda.

En skatt av undantagskaraktér innehaller siledes inget inslag av statligt stéd under
forutsittning att den tillimpas pa en viss sektor eller att bestimmelserna om skatten
foljer av systemets karaktér eller allménna systematik.

I det aktuella fallet utgér AGL en skatt av undantagskaraktir som tillimpas pa en
viss begriinsad sektor, nimligen sektorn for kommersiellt utnyttjande av naturlig
ballast. Den medfor ingen selektiv f6rman och lockar foljaktligen inte investerare,
som bidrar till att skapa arbetstillfillen, till Férenade kungariket. Den tas ut dven pa
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ballast fran andra medlemsstater pd den brittiska marknaden och innebir inte att
export subventioneras. AGL omfattas foljaktligen inte av bestimmelserna i
artikel 87.1 EG, dar statligt stdd definieras, utan av férdragets bestimmelser pa
skatteomradet. Den av s6kanden &beropade domen i det ovannimnda mélet Adria-
Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, ir saledes inte relevant
for det aktuella fallet.

Sévitt avser den lagdndring som sékanden har aberopat och som inférdes efter det
att planerna betriffande den ifrigavarande stédordningen anmalts, har kommissio-
nen angett att den informerades forst skriftligen och sedan muntligen om planerna
pa lagéndring innan den antog det omtvistade beslutet.

Enligt kommissionen innehaller AGL inte ndgot inslag av stéd, eftersom de angivna
undantagen frdn skatten till formén fér vissa material f6ljer av systemets karaktir
eller systematik.

For det forsta har kommissionen bestritt att det, sdsom sdkanden har pastatt,
forekommer inkonsekvenser i fraga om AGL:s tillimpningsomrade. Kommissionen
har gjort géllande att AGL endast tas ut pa naturlig ballast.

Vidare dr vissa typer av material som, sérskilt p& grund av deras laga pris, kan
anvéndas som ballast undantagna i 6verensstimmelse med systemets karaktir och
systematik, eftersom de kan ersitta naturlig ballast.
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Kalksten eller sand som i egenskap av restprodukter frin den férsta utvinningen
anvdnds som ballast, kan déremot ersittas med ateranvind ballast eller andra
ersittningsprodukter, vilket motiverar att de 4r belagda med AGL. Beskattningen av
dem avspeglar dessutom ocksd onskan att ta hénsyn till de miljékostnader som
uppkommer till foljd av utvinningen. '

Eftersom undantaget fran beskattning for vissa material enligt kommissionen &r
motiverat med hinsyn till systemets karaktir eller systematik kan den av sékanden
&beropade omstiéndigheten att dessa material konkurrerar med skattepliktig ballast
inte innebéra att skatten innehaller inslag av statligt stéd.

For det andra 6verensstimmer dven undantaget for export med AGL:s systematik.

Slutligen &r det omtvistade beslutet tillriickligt motiverat.

Intervenienten har anslutit sig till kommissionens synpunkter och betonat att AGL
infordes i syfte att sikerstdlla att miljokonsekvenserna av utvinning av naturlig
ballast avspeglas i priserna. Det frimsta malet med skatten #r att ge ett incitament
att anvinda ersdttningsprodukter sisom ateranvind ballast eller andra ersitt-
ningsmaterial i stéllet for naturlig ballast och att frimja effektiv anviindning av
ballasten liksom utvecklingen av ersittningsprodukter, Ett andrahandsmal dv att
bibehdlla Férenade kungarikets konkurrenskraft genom att beskatta importerade
produkter och undanta export.
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AGL:s struktur och tillimpningsomrade #r forenliga med skattesystemets systematik
eller karaktér, vilket High Court of Justice slog fast i den ovannimnda domen av den
19 april 2002. Skatten &r ndmligen i enlighet med de efterstrivade malen tillimplig
pa all naturlig ballast. Den tas varken ut pd material som anvinds pa annat sitt 4n
som ballast eller pa avfall som uppstar vid andra omvandlingsprocesser.

Kaolin och ball clay &r inte belagda med AGL, eftersom de inte &r ballast.
Schaktmassor, avfall eller andra biprodukter som uppkommer vid produktionen #r
ocksd undantagna i syfte att uppmuntra att de anvéinds som ersittning for naturlig
ballast. Skiffer, kol, lignit och skifferlera #r inte naturlig ballast som anvénds som
ballast. Avfall frén dessa &mnen utgérs av samma material och ar darfor ocksa
undantagna. Kalksten dr skattepliktig pd grund av att den ingdr i kategorin naturlig
ballast. Dess biprodukter, som &r identiska ur mineralogisk synvinkel, #r darfor ocksa
skattepliktiga. Endast kalksten som anvinds for att tillverka kalk eller cement #r
undantagen.

Forstainstansréttens bedémning

Forevarande tvist ror fragan om hur kommissionen tillimpade selektivitetskriteriet i
det omtvistade beslutet néir den med hinvisning till att "AGL:s tillimpningsomrade
dr motiverat med hénsyn till skattesystemets systematik och karaktir” (skil 43) slog
fast att nagot statligt stéd inte har férekommit,

Det skall hédrvid erinras om att en atgérd, for att den skall anses utgora statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, bland annat skall vara ignad att medfora en

II - 2828



106

107

BRITISH AGGREGATES MOT KOMMISSIONEN

selektiv formén for enbart vissa foretag eller vissa verksamhetssektorer, Med artikeln
avses nimligen st6d som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen "genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion”.

Det framgdr av fast rittspraxis att det i artikel 87.1 EG inte gors ndgon atskillnad
mellan atgérder som medfor littnader jimfért med de palagor som normalt dvilar
ett foretag med hénsyn till atgirdernas orsaker eller syften, utan de definieras i stillet
med utgingspunkt fran vilka verkningar de har. Féljaktligen 4t varken en sidan
atgirds skattemissiga karaktér eller dess eventuella efterstrivade sociala eller
ekonomiska mal ett tillrdckligt skél for att undanta den frin den nimnda artikelns
tillimpningsomrade (se, betriffande selektiva undantag frin socialavgifter, dom-
stolens dom av den 2 juli 1974 i mél 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974
s. 709, punkterna 27 och 28, svensk specialutgiva, volym 2, s. 321, och domen i det
ovannidmnda malet Maribel, punkt 25, och, sdvitt avser ett selektivt rintebidrag som
beviljades sma och medelstora foretag (SMF) i syfte att férnya den industriella
fordonsparken for att skydda miljon och forbéttra sékerheten pa vigarna,
domstolens dom av den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2003, s. 1-1487, punkt 46, och férstainstansrittens dom av
den 29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. I1I-
3207, punkt 53).

Vid provningen av huruvida en atgird dr selektiv skall gemenskapsdomstolen
kontrollera huruvida kommissionen med ritta har funnit att den skillnad i
behandling mellan foretag savitt avser fsrmaner eller bérdor som har inférts genom
den berérda atgérden kan hinforas till det allminna tillimpliga systemets karaktir
eller systematik. Om grunden for sirbehandlingen #r andra mail #n de som
efterstriivas med det allménna systemet, skall den ifrdgavarande atgirden i princip
anses uppfylla selektivitetskriteriet i artikel 87.1 EG (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovanndmnda mélen Italien mot kommissionen, punkt 33, Maribel,
punkterna 33 och 39, och Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 49). Det ankommer pd s6kanden att ligga fram tillricklig
bevisning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Spanien
mot kommissionen, punkt 53, och forstainstansriittens dom av den 6 mars 2002 i de
forenade malen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. 11-1275).

Il - 2829



108

109

110

111

DOM AV DEN 13.9.2006 — MAL T-210/02

Denna rittspraxis har for ovrigt atergetts i kommissionens meddelande av den
10 december 1998 om tillimpningen av reglerna om statligt stod pa atgérder som
omfattar direkt beskattning av foretag (EGT C 384, s. 3).

I det aktuella fallet skall forstainstansritten préva huruvida den ifragavarande
skatten #r selektiv med hénsyn till dess karaktir och beskaffenhet. Provningen skall
ske enligt de kriterier som framgér av ovanndmnda réttspraxis. S6kanden har, i syfte
att visa att kriterierna dr uppfyllda, gjort gillande att avgréinsningen av AGL:s
materiella tillimpningsomréade och undantaget for export inte ér forenliga med de
angivna miljomalen.

— AGL:s materiella tillimpningsomréade

Forst och framst skall forstainstansritten prova sbkandens péstdende att kom-
missionen, som enbart har hénvisat till den i lagen angivna forteckningen 6ver
skattepliktiga material, i sjélva verket har utgatt frén en oriktig definition av AGL:s
materiella tillimpningsomréade, vilket har medfort att kommissionen i det
omtvistade beslutet har gjort en uppenbart oriktig bedomning av skattens karaktér.

Sokanden har inte anfért nigon beaktansvird omsténdighet som talar for att det
omtvistade beslutet 4r grundat pa en granskning av AGL sésom denna faststélldes i
lagen i dess ursprungliga lydelse. De relevanta bestimmelser i lagen genom vilka
skatten infordes hade visserligen #nnu inte dndrats nir AGL anmildes genom
skrivelsen av den 20 december 2001, men anmdlan till kommissionen inneholl tydlig
information om att lagen skulle dndras genom Finance Act 2002 och att det
lagforslag, som enligt skrivelsen skulle komma att utgora en del av Finance Act 2002,
annu inte hade utarbetats. Av det omtvistade beslutet och av vissa handlingar i mélet
framgar det dessutom att kommissionen beaktade dessa dndringar nér den antog det
omtvistade beslutet, sérskilt i den del som éndringarna innebar att det infordes ett
undantag for avfall som uppkommer vid utvinning av kol, lignit, skiffer eller
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skifferlera liksom for de material som anges i section 18(3) i lagen. I sin skrivelse av
den 19 februari 2002 till kommissionen forklarade Férenade kungarikets myndig-
heter niimligen, som svar pi en fraga frin kommissionen, att syftet med undantaget
f6r vissa av dessa material 4r att géra det méjligt att anviinda dem som erséttning for
naturlig ballast. Vidare framgér det av det omtvistade beslutet (sirskilt skilen 11 och
29) att kommissionen har beaktat undantaget for dessa typer av avfall.

Vidare kan forstainstansritten inte heller godta sékandens pastaende att det sirskilt
framgar av skl 29 i det omtvistade beslutet att kommissionen felaktigt ansag att alla
restprodukter och avfall vid utvinning av sten, sand eller grus dr undantagna. Den
tolkning av det omtvistade skiilet 29 — enligt vilket AGL "[inte skall] tas ut pa ballast
som utgdrs av biprodukter eller avfall frdn andra processer {sekundir ballast)” —
som sdkanden har foreslagit grundar sig ndmligen pd en definition av begreppet
sekundir ballast som skiljer sig frin den som kommissionen har anvént i hela det
omtvistade beslutet. Det framgér ndmligen av kommissionens svar pa forstainstans-
rattens skriftliga frigor att den har anviint begreppet primir ballast for att beteckna i
huvudsak ballast som ér belagd med AGL, och begreppet sekundir ballast for att
beteckna i huvudsak de i lagen exakt angivhna undantagna typerna av ballast.
Sokanden anvinder didremot dessa begrepp — vilka enligt bada parterna kan
motsvara olika definitioner — for att skilja mellan produkter som utgér foremalet
for den huvudsakliga verksamheten i ett stenbrott (priméra material) och
restprodukter som uppkommer vid utvinning av primira material (sekundira
material). Skil 29 i det omtvistade beslutet innebir foljaktligen, med beaktande av
beslutets systematik och mot bakgrund av kommissionens forklaringar, endast att
AGL inte skall tas ut pa restprodukter eller avfall frin den férsta utvinningen nir
dessa dr undantagna frin skatteplikt enligt lagen i dess ndrade lydelse, Denna
tolkning av skil 29 beluiftas av den omstidndigheten att Férenade kungarikets
myndigheter i sin skrivelse av den 19 februari 2002 till kommissionen klart och
tydligt hade redogjort for skilen for att AGL tas ut pd ballast av lag kvalitet som
utgor restprodukter av vissa fran skatteplikt undantagna material (se punkt 137
nedan).
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Sokandens pastiende att det omtvistade beslutet har antagits pd grundval av en
oriktig bedémning av AGL:s tillimpningsomrade kan darfor inte godtas.

Sévitt avser den pastddda oférenligheten mellan AGL:s tillimpningsomrade och
skattens miljomal skall det inledningsvis p&pekas att en skatt kan definieras som en
miljoskatt "nér den verksamhet som beskattas har en tydligt negativ inverkan pa
miljén”, sasom anges i kommissionens meddelande av den 26 mars 1997 —
Miljoskatter och miljoavgifter pd den inre marknaden (KOM (97) 9 slutlig,
punkt 11). En miljoskatt ar séledes en fristdende skattedtgird som kinnetecknas av
sitt miljomal och sitt specifika skatteunderlag. Den innebir att vissa varor eller
tjdnster beskattas for att miljokostnaderna skall inkluderas i priserna och/eller for att
gora dteranvinda produkter mer konkurrenskraftiga och styra producenter och
konsumenter mot miljovénligare verksamheter.

Det skall hdrvid betonas att medlemsstaterna, vilka pd gemenskapsrittens
nuvarande stadium har kvar sin behérighet p&d det miljépolitiska omradet nir
harmonisering saknas, har ritt att infora sektoriella miljskatter i syfte att uppna
vissa miljomal, vilka har ndmnts i den foregéende punkten. Medlemsstaterna r
bland annat fria att vid en avviigning mellan olika berérda intressen faststilla sina
prioriteter i fraga om miljoskydd och att i enlighet hdrmed bestimma vilka varor
eller tjanster som skall beléggas med miljéskatt. Enbart den omstindigheten att en
miljoskatt utgor en punktatgird som avser sérskilda varor eller tjinster och inte kan
hinforas till ett allmént skattesystem som ér tillimpligt pa alla liknande verksam-
heter som har en jamférbar inverkan pé miljén innebir foljaktligen i princip inte att
de liknande verksamheter som inte omfattas av miljdskatten skall anses &tnjuta en
selektiv forman.,

Att sadana liknande verksamheter inte belédggs med en miljéskatt som tas ut pa vissa
sirskilda produkter kan inte jamstillas med en atgird som medfér skattelittnader
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inom dessa verksamhetssektorer sisom dem som var féremal for bland annat
domarna i de ovannimnda malen Spanien mot kommissionen, CETM mot
kommissionen och Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen. Till skillnad
frdn en miljoskatt som kiinnetecknas just av sitt tillimpningsomrade och mal (se
punkt 114 ovan) och som dérfor i princip inte kan hinféras till nigot allmint
system, innebar de ovannidmnda littnadsatgdrderna nimligen undantag fran ett
system av sidana palagor som normalt &vilade féretagen. De tva forsta av de
ovannimnda mélen rérde en littnad i form av réntebidrag som under normala
kommersiella villkor beviljades till f6ljd av foretagens behov av att férnya sina
industriella fordon. Mot bakgrund av det ifrdgavarande palagesystemet var inte den
omstéindigheten att syftet med réntebidragen, som for ¢vrigt bara beviljades SME,
var att frimja fornyande av den industriella fordonsparken fér att skydda miljon och
forbéttra sikerheten pa vigarna tillriicklig for att f5rmanen skulle anses hinforlig till
ett system i sig, som sokanden for Gvrigt inte nirmare identifierade (domen i det
ovanndmnda malet CETM mot kommissionen, punkterna 53 och 54). I det tredje av
de ovanndmnda malen fann domstolen att den ifrigavarande skattelittnaden, vilken
endast beviljades féretag med betydande finansiella resurser, stred mot de principer
som utgjorde en del av den berérda medlemsstatens skattesystem (punkt 166 i
domen),

Eftersom miljoskatter till sin natur utgdr specifika atgirder som vidtas av
medlemsstaterna inom ramen f6r miljépolitiken — ett omrade dir medlemsstaterna
dr behoriga ndr harmonisering saknas — ankommer det p4 kommissionen att mot
denna rittsliga bakgrund beakta de miljoskyddskrav som anges i artikel 6 EG vid
bedémningen av huruvida en miljéskatt &r foérenlig med gemen-
skapsbestdimmelserna om statligt stéd. I nimnda artikel foreskrivs det nimligen
att dessa krav skall integreras i utformningen och genomférandet av bland annat en
ordning som sékerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids.

Med hinsyn till det stora utrymme for skénsméssig bedémning som kommissionen
har vid tillimpningen av artikel 88.3 EG skall forstainstansrittens provning av ett
beslut av kommissionen att inte inleda det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 88.2 EG dessutom endast avse en kontroll av att reglerna for handliggning
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och for motivering har foljts, att de faktiska omstindigheter som lagts till grund for
det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstindigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (domarna i de
ovannimnda madalen Matra mot kommissionen, punkt 25, och
Skibsveerftsforeningen m.fl. mot kommissionen, punkterna 169 och 170).

I det forevarande fallet skall forstainstansriitten siledes mot bakgrund av dessa
omstandigheter préva huruvida kommissionen har éverskridit grinserna for sitt
utrymme for skonsméssig bedémning nir den i det omtvistade beslutet fann att
avgrdnsningen av AGL:s tillimpningsomrade kunde motiveras med hénsyn till de
angivna efterstrivade miljomalen,

Den férevarande tvisten skiljer sig i detta avseende fran tvisten i det av s6kanden
dberopade ndmnda mélet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke. I det mélet prévade domstolen inte, sasom i forevarande mal,
avgrdnsningen av en miljoskatts materiella tillimpningsomrade utan ett partiellt
undantag fran betalning av en sddan skatt. Undantaget hade inférts inom ramen for
Strukturanpassungsgesetz (0sterrikisk lag om strukturanpassning) fran ar 1996 om
foretags forbrukning av naturgas och elenergi, och beviljades enbart foretag som
tillverkar materiella varor.

I den ovanndmnda domen berodde den omtvistade étskillnaden siledes inte pa
vilken typ av produkt som var belagd med den ifrigavarande miljéskatten, utan pa
om de industriella anvindarna bedrev verksamhet inom primir- och sekundarsek-
torerna i den nationella ekonomin. Domstolen slog fast att beviljandet av férdelar for
foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i tillverkning av materiella varor inte
rattfirdigas av karaktéren pa och den allménna systematiken i det skattesystem som
infordes med st6d av Strukturanpassungsgesetz. Domstolen fann huvudsakligen att
eftersom energiférbrukningen hos foretag som tillverkar materiella varor #r lika
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skadlig for miljon som energiférbrukningen hos tjinsteféretag motiverade inte de
ekologiska 6vervdganden som legat till grund for Strukturanpassungsgesetz att de
bida sektorerna behandlades olika. Mot denna bakgrund underkinde domstolen
bland annat den Osterrikiska regeringens argument, vilket byggde pa bevarandet av
konkurrenskraften hos foretag som tillverkar materiella varor, och enligt vilket det
var motiverat att enbart sddana foretag beviljades delvis &terbetalning av de
ifrigavarande miljéskatterna med hénsyn till att dessa drabbats forhallandevis
hardare &n andra av de nimnda skatterna (punkterna 44, 49 och 52 i domen).

I det nu aktuella mélet har sokanden till stdd for sin talan gjort gillande att
definitionen av vilka material som &r belagda med AGL inte #r forenlig med de
angivna miljomalen, utan i sjilva verket &r ett utslag av viljan att undanta vissa
sektorer fran skatten och att skydda deras konkurrenskraft,

Forstainstansritten skall saledes ta stéllning till de av sbékanden pastadda
inkonsekvenserna i definitionen av AGL:s materiella tillimpningsomrade.

Det framgar uttryckligen av stédanmilan och av det omtvistade beslutet (skilen 5,
16 och 31) att syftet med AGL i huvudsak & att maximera anviindningen av
dteranviind ballast eller andra ersittningsprodukter som ersittning for naturlig
ballast och att frimja rationell anvéindning av naturlig ballast, som utgérs av icke
fornybara naturtillgangar. Vidare hénvisas det i stédanmilan och det omtvistade
beslutet mer underforstatt &ven till internaliseringen av miljékostnader i enlighet
med principen att férorenaren skall betala. I anmilan och beslutet har det hirvid
betriffande malen med AGL angetts att "bland miljékostnaderna vid utvinning av
sddan ballast som omfattas av skatten ingdr bland annat buller, damm, skador pa den
biologiska méangfalden och forfulning”. Dessa mal uttrycks klart i den skrivelse som
myndigheterna i Forenade kungariket den 19 februari 2002 tillstillde kommissionen.
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I det omtvistade beslutet (skdl 8) definieras naturlig ballast som ”ballast som

framstills genom en forsta utvinning av naturliga mineralférekomster” och som

“fragment av sten, sand och grus som kan anviindas i sin ursprungliga form eller
efter mekanisk behandling sésom krossning, tvittning och siktning”.

Det dr ostridigt mellan parterna att begreppet ballast inte avser en sirskild grupp
material som kénnetecknas av enbart sina fysisk-kemiska egenskaper. Huruvida ett
material (sten, sand eller grus) anvinds som ballast beror ocksid pi priset pa
materialet och transportkostnaderna. Det har ocksa framgatt att vissa material som
ar undantagna fran skatten, sdsom skifferlera och skiffer av lag kvalitet, lera, kaolin
och ball clay, i vissa fall anvinds som ballast forsta gingen de anvinds efter
utvinningen,

AGL idr saledes en miljoskatt som huvudsakligen triffar forséljning av naturlig
ballast, det vill séga korniga material som efter en forsta utvinning anvinds inom
byggnadsindustrin och vid offentliga arbeten, med undantag fér vissa i lagen angivna
material. Forstainstansrétten skall prova huruvida detta tillimpningsomrade &r
forenligt med de efterstravade miljomalen (se punkt 124 ovan).

For det forsta ingar material som siljs for att anvindas som annat dn ballast inte i
den sektor som AGL ér tillimplig pa. I motsats till vad s6kanden har hivdat innebér
undantaget fran beskattning for ndimnda material siledes inte ndgot undantag fran
systemet for den berorda miljoskatten. Beslutet att inféra en miljéskatt fér enbart
ballastsektorn — och inte infora den generellt for alla sektorer fér utvinning i
stenbrott och gruvor som medfér samma inverkan p& miljén som utvinning av
ballast — ingér i den berdrda medlemsstatens behérighet att faststilla sina
prioriteter inom ramen for sin ekonomi-, skatte- och miljépolitik. Ett sidant val
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kan séledes inte ge ndgon anledning att ifrigasitta att AGL 4r férenlig med de
efterstrivade miljomalen, dven om det bakomliggande motivet med ett sidant val ér
att bibehalla vissa sektorers internationella konkurrenskraft (se punkt 115 ovan).

I detta sammanhang dr sokandens argument betriffande undantaget {rdn beskatt-
ning for sddana material som skiffer och skifferlera av hog kvalitet, ball clay, kaolin,
kol och lignit, vilka i princip &r olimpliga som ballast pd grund av sina fysiska
egenskaper eller sitt pris, inte relevant.

For det andra hade den berdrda medlemsstaten ritt att inom ramen fér sin
miljopolitik fritt bestdmma vilka material avsedda att anvindas som ballast som den
ansag det lampligt att beskatta samt att med hinsyn till de efterstrivade miljomalen
utesluta vissa material fran AGL:s tillimpningsomrade — bland annat skifferlera och
skiffer av 1ag kvalitet, lera samt avfall frdn kaolin och ball clay — dven i fall di dessa
efter utvinningen anvinds som ballast. Intervenientens och kommissionens
forklaring, enligt vilken undantaget fran beskattning f6r dessa material, vilka hittills
endast i liten utstréickning har anvints som ballast pd grund av héga trans-
portkostnader, gor det mdéjligt att anvinda dem som ersittning f6r sddan naturlig
ballast som #r belagd med miljéskatt och kan pa s sitt bidra till en rationalisering av
utvinningen och anvéndningen av naturlig ballast, & godtagbar med hénsyn till de
efterstrdvade miljomalen.

Det framgéar nimligen av AGL:s tillimpningsomride, liksom av skrivelsen av den
19 februari 2002 fran Forenade kungarikets myndigheter till kommissionen, att
syftet med AGL ér just att minska och rationalisera utvinningen av sidana material
som normalt anvinds som ballast — vilka utgér 70 procent av de mineraler som
utvinns i Forenade kungariket — bland annat genom att frimja deras ersittning med
ateranvidnda material eller andra naturliga material som #r undantagna fran
beskattning, som till exempel schaktmassor eller avfall fran skiffer, skifferlera, lera,
kaolin eller ball clay.
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Dessutom har kommissionen, utan invindning fran s6kanden, hivdat att det finns
stora och ofta gamla lager av schaktmassor av skiffer (eller skiffer av lag kvalitet) i
slagghogar i Wales, samt av kaolin och ball clay i Devon och Cornouailles. Dessa
lager anses for ndrvarande som avfall och forfular omgivningarna. Enligt skrivelsen
fran Forenade kungarikets myndigheter av den 19 februari 2002 &r de i vissa fall
beldgna i nationalparker. Undantaget fran beskattning vid forséljning av dessa
material i form av ballast gor att de blir konkurrenskraftiga i forhéllande till annan
naturlig ballast och lagren kan pd sa sitt ater komma till anvindning. Vidare har
kommissionen under forhandlingen angett att kalksten kan utvinnas utan att sirskilt
mycket avfall uppkommer, till skillnad frén vad som giller for skiffer dir
utvinningen, pd grund av att skiffer dr skort, oundvikligen ger upphov till en
betydande méngd avfall.

Mot denna bakgrund ricker inte sokandens argument betriffande miljokon-
sekvenserna vid utvinning av skiffer, skifferlera, lera, kaolin och ball clay for att det
skall anses att undantaget frén beskattning for dessa material dr oforenligt med de
efterstrivade miljomalen och att det dérfor innebdr en selektiv forman for de
berérda verksamhetssektorerna. Sokanden har i detta avseende inte anfért nagon
overtygande omstindighet som ger anledning att med hinsyn till de angivna méalen
ifragasdtta rittsenligheten i den nationella lagstiftarens val att beskatta enbart
forséljning av sadan ballast vars utvinning anses vara den huvudsakliga orsaken till
miljoforstoringen, sdsom framgar av den ovanndmnda skrivelsen av den 19 febru-
ari 2002.

Under dessa omsténdigheter anser forstainstansritten att undantaget fran beskatt-
ning for vissa naturliga material som anvéinds som ballast, vilket foreskrivs i lagen i
dess éndrade lydelse, inte ér of6renlig med de angivna miljomalen och skiligen kan
anses motiverad med hénsyn till AGL:s karaktér och systematik.

For det tredje skall forstainstansrétten prova sokandens argument enligt vilka AGL:s
tillimpningsomréde &r inkonsekvent definierat, sirskilt i fraga om ballast med
strikta tekniska specifikationer (material som anvinds for vigbeldggning, granit som
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anvinds som ballast, ballast som anvinds till tillverkning av betong med liten
krympning eller hog héllfasthet) och rétt grus (som anvinds fér beliggning av géng-
och cykelvagar), som inte kan ersittas med andra produkter. Sdsom sékanden har
pastatt medfor visserligen beskattning av dessa material — vilka inte anvinds som
fyllningsmassa, eftersom de #&r dyra — i princip inte att efterfragan styrs mot
ersittningsprodukter sdsom ateranviind ballast, s att utvinningen av naturlig ballast
minskar. Denna beskattning kan emellertid rimligen siigas svara mot ett av malen
med AGL, ndmligen att internalisera de miljokostnader som #r knutna till
produktionen av naturlig ballast.

Hirvid skall det papekas att skatten, som uppgar till 1,60 GBP per ton skattepliktig
ballast, motsvarar ungefiir de genomsnittliga miljékostnaderna vid utvinning av
ballast i Forenade kungariket, vilka har berdiknats till 1,80 GBP per ton. Detta
framgér av uppgifterna i rapporten fran april 2001 som upprittats av Ecotech
Research & Consulting, "Study on the Economic and Environmental Implications of
the use of Environmental Taxes and Charges in the European Union and its Member
States” (Studie om de ekonomiska och miljéméssiga konsekvenserna av miljoskatter
och miljéavgifter i Europeiska unionen och dess medlemsstater), som sékanden har
lagt fram, I denna rapport betonas for ovrigt vikten av en tillviickligt hog skatt. De
ovanndmnda uppgifterna bekriftar salunda att beskattning av de berérda materialen
kan anses berittigad med héinsyn till kraven som hinfér sig till principen att
fororenaren skall betala.

Principen att fororenaren skall betala motiverar éiven beskattningen av restprodukter
frn utvinningen av material som inte kan ersittas med andra produkter, sérskilt
ballast av ldg kvalitet som &r restprodukter fran utvinning av kalksten avsedd att
anvindas vid tillverkning av cement och kalk, huggen sten och kvartssand som
anvinds vid glastillverkning, sdsom framgar av skrivelsen av den 19 februari 2002
fran Forenade kungarikets myndigheter. Beskattningen av dessa produkter kan
dessutom motiveras med malet att uppmuntra rationellare utvinning och behand-
ling av ballast i syfte att minska andelen ballast av 1ag kvalitet, dven detta mal
aberopat av intervenienten i den ovannidmnda skrivelsen. Denna andel, som varierar
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fran stenbrott till stenbrott kan nimligen forindras i ett och samma stenbrott, vilket
sokanden har betonat. Kommissionen har i detta avseende bland annat i svaromalet
obestritt betonat den relativt blygsamma prisskillnaden mellan ballast av lag kvalitet
och de icke utbytbara material av vilka de utgor biprodukter.

Hirav framgar det klart att det saknas grund for sékandens samtliga argument till
stod for pastdendet att definitionen av AGL:s materiella tillimpningsomrade ér
oférenlig med de efterstrivade miljomalen.

Sokanden har foljaktligen inte visat att det omtvistade beslutet dr behéftat med en
uppenbart oriktig bedémning i den del kommissionen fann att avgrénsningen av
AGL:s materiella tillimpningsomréde inte innehéller inslag av statligt stod.

I detta skede skall forstainstansritten prova grunden att det omtvistade beslutet dr
bristfilligt motiverat sdvitt avser bedomningen av AGL:s materiella tillimpnings-
omrdde. Sokanden har hirvid pastitt att kommissionen inte har motiverat de
skillnader i behandling med avseende péa skatteplikt for AGL som nyss har provats.

Enligt fast rittspraxis skall den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, si att de som berérs
darav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna &tgirden och sé att den behoriga
domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt. Kravet pd motivering skall
bedémas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, srskilt rittsaktens
innehall, de anforda skilens karaktir och det intresse som de vilka rittsakten dr
riktad till, eller andra personer som direkt och personligen berérs av den, kan ha av
att fa forklaringar. Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
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omstindigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen
av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn
rittsaktens ordalydelse utan &ven utifrdin sammanhanget och reglerna pi det
ifrdgavarande omradet (domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, punkt 63, och dom av den 13 januari 2004 i mal T-158/99,
Thermenhotel Stoiser Franz m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1, punkt 94).

Hirav framgar att kravet pd motivering av ett beslut om statligt stéd inte skall
beddmas med hénsyn till det intresse av information som enbart den medlemsstat
som beslutet dr riktat till har (forstainstansrittens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. och British Midland
Airways mot kommissionen, REG 1998, s. 11-2405, punkt 92). Néir kommissionen
godkinner en tgérd efter den preliminira granskningen enligt artikel 88.3 EG skall
den kortfattat ligga fram de huvudsakliga skiilen for beslutet om godkiinnande, sa att
de ber6rda far kinnedom om skilen till beslutet och far méjlighet att vicka talan
mot ndmnda beslut i syfte att utnyttja sina processuella rittigheter enligt
artikel 88.2 EG.

Vad sérskilt betriffar ett beslut genom vilket kommissionen avslutar den preliminira
granskningen och fastslar att en atgird som &dr foremél for ett klagomal inte 4r ett
statligt stod, dr kommissionen under alla omsténdigheter skyldig att i tillriicklig man
underritta klaganden om skilen for att de faktiska och réttsliga omstindigheter som
dberopats i klagomalet inte var tillriickliga for att bevisa forekomsten av ett statligt
stod. Kommissionen &r emellertid inte skyldig att ta stillning till omsténdigheter
som uppenbarligen &r irrelevanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar
direkt samband med saken (domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 64).

I det aktuella fallet framgdr det bland annat av skiilen 31, 32 och 34 i det omtvistade
beslutet att kommissionen fann att AGL:s tillimpningsomride #r motiverat med
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hénsyn till skattesystemets systematik och karaktir, eftersom AGL utgor en specifik
miljoskatt vars mycket begrinsade tillimpningsomrade har definierats av den
berorda medlemsstaten, vilken har rdtt att fritt faststilla sitt nationella skattesystem
med utgdngspunkt fran den berérda verksamhetssektorns karaktir. Kommissionen
betonade i huvudsak att den atskillnad som gjorts mellan de beskattade grupperna
och de som &r undantagna fran beskattning 4r motiverad med hénsyn till behovet att
dels minska utvinning av ballast som medfér oénskade konsekvenser fér miljon och
frimja en rationell anvindning av ndmnda ballast, dels frimja anvindning av
ateranvind ballast eller andra erséttningsmaterial i syfte att minska anvéndningen av
icke fornybara naturtillgdngar och dess miljoskadliga konsekvenser.

Kommissionen har sdlunda kortfattat men tydligt lagt fram skilen till att den avslog
de invindningar som sdkanden hade anfort i sitt klagomal, och for vilka
kommissionen mycket koncist har redogjort i skilen 14 och 15 i det omtvistade
beslutet. Sokanden hade invént mot den atskillnad som har gjorts mellan a ena sidan
de material som beskattas med AGL, sdsom vissa restprodukter av lag kvalitet (till
exempel restprodukter av kalksten som utvinns for att anvindas vid tillverkning av
kalk eller cement) eller sandsten, som enligt sokanden beskattas dven om den inte ar
avsedd att anviindas som ballast, och & andra sidan vissa undantagna restprodukter
(sasom avfall fran skiffer och kaolin som anvinds som ballast, vilka nimns i skal 11 i
det omtvistade beslutet). S6kanden hade hivdat att en sddan atskillnad var dgnad att
snedvrida konkurrensen mellan dessa olika kategorier av material och att den inte
kunde motiveras med hinvisning till systemets karaktér eller systematik.

Mot bakgrund av ovannimnda omstindigheter och med hinsyn till att medlems-
staterna har ritt att fritt utforma sin skatte- och milj6politik, vilket pépekas i det
omtvistade beslutet (skilen 31 och 32), genom att sasom i det aktuella fallet inrétta
en sektoriell miljoskatt (se punkterna 115, 116, 128 och 130 ovan) samt till den
omsténdigheten att sdkanden 4r en sammanslutning av informerade ekonomiska
aktorer kan det omtvistade beslutet, i vilket kommissionen koncist har redogjort for
de huvudsakliga skilen till beslutet, inte anses vara bristfilligt motiverat.
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— Undantaget for export

Sokanden har anfoért att dven undantaget for export av ballast dr oférenligt med
AGL:s pastidda miljomal. Syftet med detta undantag dr enbart att bibehéalla de
brittiska producenternas konkurrenskraft pa exportmarknaderna.

Det skall inledningsvis erinras om att AGL tas ut pa anvindning och forsiljning av
naturlig ballast i Forenade kungariket. Import av natwlig ballast beskattas och
export av naturlig ballast &r undantagen fran beskattning. Syftet med undantaget ér
enligt Forenade kungarikets myndigheter att "sikerstilla att naturlig ballast som
producerats i Forenade kungariket behandlas pd samma sitt som sadan som
producerats i andra medlemsstater” (skil 22 i det omtvistade beslutet). Kom-
missionen har i det omtvistade beslutet (skél 33) angett att undantaget dr motiverat
med hénsyn till att myndigheterna i Forenade kungariket inte kan kontrollera
huruvida material anvénds som ballast utanfér dess territorium.

Kommissionen och intervenienten har vid forstainstansriitten ndrmare forklarat
denna motivering. Kommissionen har sirskilt betonat att AGL dr en indirekt
konsumtionsskatt vilken som huvudregel utgir i de medlemsstater dir f6rbruk-
ningen sker, i syfte att undvika eventuell dubbelbeskattning av de exporterade
produkterna. Intervenienten har anfort att artikel 91 EG medger att export undantas
fran en intern skatt under forutsittning att det undantagna beloppet inte dverstiger
det betalade skattebeloppet.

Denna motivering, grundad pa att AGL ér en indirekt skatt, skall beaktas, eftersom
den — i motsats till vad s6kanden har anfért — hér samman med kommissionens
motivering i det omtvistade beslutet och dérfor inte kan anses som en ny motivering
som har gjorts géllande forst efter det att beslutet antogs. Att kommissionen lade
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tonvikten pa kontrollen av huruvida de berérda materialen anvinds som ballast
tyder nimligen pa att kommissionen i det omtvistade beslutet hiinférde sig till att
den ifrdgavarande atgdrden utgor en indirekt skatt som liggs pa produkterna och
inte pa foretagen.

I det forevarande fallet kan det konstateras att AGL, som — i motsats till vad
sokanden har anfort i sin analys — tas ut pa forsiljning av ballast och séledes triffar
produkterna och inte producenternas inkomster, verkligen utgér en indirekt skatt
som styrs av principen att beskattning i 6verensstimmelse med artikel 91 EG skall
ske i destinationslandet.

En skattedtgird av specifik karaktir som dr motiverad med hinsyn till skatte-
systemets interna systematik omfattas enligt réttspraxis inte av artikel 87.1 EG
(domarna i de ovannimnda malen Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, punkt 164, och Diputacién Foral de Guiptzcoa m.fl. mot
kommissionen, punkt 61).

I det aktuella fallet kan undantaget fér export dérfér inte anses medféra en selektiv
formén for exportorerna, eftersom det dr motiverat med hénsyn till att AGL #r en
indirekt skatt. Den ber6rda medlemsstaten hade nimligen riitt att gynna de hinsyn
som hénger samman med det berdrda skattesystemets struktur jaimfort med de
efterstrdvade miljomalen. Den av sékandena pastddda omstindigheten att andra
medlemsstater gor andra val #r irrelevant.

Hérav foljer att kommissionen inte har gjort en uppenbart oriktig bedémning nir
den i det omtvistade beslutet fann att undantaget fér export inte utgér statligt stod.
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Savitt i ovrigt giller motiveringen i det omtvistade beslutet har kommissionen med
utgdngspunkt i AGL:s struktur gett en tillriicklig motivering till avslaget pa
sokandens klagomél i den del detta rérde den selektiva férman som exportérerna
pastods ha erhallit till foljd av undantaget fér export.

Med hinsyn till det ovan anforda kan talan inte vinna bifall pé grundéma att
kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG och att beslutet &r bristfélligt motiverat.

Huruvida kommissionen har aszdosatt skyldigheten att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet

Parternas argument

-

Enligt sokanden leder de péstddda inkonsekvenserna i avgrinsningen av AGL:s
tillimpningsomrade oundvikligen till slutsatsen att bedémningen av AGL var
forenad med allvarliga svarigheter. Dessa svarigheter har diven bekriftats genom de
viktiga skil som High Court of Justice slog fast i den ovannimnda domen av den
19 april 2002, liksom genom uttalanden frin myndigheterna i Férenade kungariket,
enligt vilka AGL:s tillimpningsomride faststilldes i syfte att skydda de fran
skatteplikt undantagna sektorernas internationella konkurrenskraft. Undantaget for
skifferlera och skiffer och for export strider dessutom mot principen att férorenaren
skall betala. Kommissionen har fér ovrigt i svaromadlet sjilv medgett att
bedémningen av AGL mot bakgrund av artikel 87.1 EG medférde ett stort antal
komplicerade fragor, sirskilt betriffande avgrinsningen av den berérda marknaden.
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Den omstindigheten att Férenade kungarikets myndigheter inledde en enkétun-
dersokning den 9 december 2002 visar dessutom att myndigheterna stétte pa
svarigheter vad giller forenligheten mellan AGL:s tillimpningsomrdde och de
efterstrivade miljomalen.

I 6vrigt visar kommissionens hédnvisning i svaromalet till den berérda medlems-
statens intresse av ett snabbt beslut och till risken for att systemet for kontroll av
statliga stod sétts ur spel att kommissionen har grundat sig pd andra kriterier én
kriteriet "allvarliga svarigheter”.

Aven under antagandet att det omtvistade beslutet inte #r behiiftat med en
uppenbart oriktig bedomning, vilket s6kanden har ifrdgasatt, innebér beslutet icke
desto mindre att kommissionen har é&sidosatt artikel 88.3 EG, enligt vilken
kommissionen borde ha inlett det formella granskningsforfarandet.

Kommissionen har invint att det stod klart att AGL utgér en skatt av
undantagskaraktir som inte omfattas av reglerna om statligt stod, att det var
motiverat att undanta ersittningsprodukter fran kategorin naturlig ballast med
hansyn till systemets karaktér eller allménna systematik och att den ordning som
allmént géller for indirekta konsumtionsskatter inte dr hénforlig till omradet for
statligt stod.

Intervenienten har angett att syftet med den enkétunderskning rorande ballast som
utgdrs av avfall vilken inleddes den 9 december 2002 var att samla information om
sddan ballast for att utreda om det var lampligt att undanta den fran beskattning och
om ett sadant undantag var till fordel for industrin och kunde genomféras utan
orimlig belastning for féretagen och utan risk for missbruk. Den enkétundersokning
som s6kanden har dberopat kan inte anses utgora stod for att behandlingen av avfall
ar oférenligt med malen med skatten.
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Férstainstansrittens bedomning

Inledningsvis skall forstainstansritten préva kommissionens argument enligt vilket
allvarliga svérigheter att bedoma en stddatgird inte innebdr att kommissionen #r
skyldig att inleda ett formellt granskningsforfarande. Detta argument star i kontrast
till s6kandens standpunkt, vilken grundar sig p& rittspraxis fran tiden innan
forordning nr 659/1999 tradde i kraft i april 1999. Kommissionen har sérskilt gjort
gillande att den i fall da ett stéd inte har anmiilts enligt artikel 10.2 i férordning
nr 659/1999 har rdtt att erhalla nddvindiga upplysningar frdn den berdrda
medlemsstaten utan att dessforinnan inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG.

Forstainstansritten papekar att den omtvistade statliga atgirden i det nu aktuella
fallet hade anmilts endast i den delen den innebar ett undantag fér Nordirland, och
inte sdvitt avser avgrinsningen av AGL:s tillimpningsomréde, vilken 4r den enda
fraga som ér aktuell i forevarande mal.

I detta avseende skall det betonas att kommissionens skyldighet att forst granska ett
eventuellt olagligt stod tillsammans med den berérda medlemsstaten och i
forekommande fall begira upplysningar av denna (domstolens dom av den
10 maj 2005 i mal C-400/99, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. [-3657,
punkterna 29 och 30) inte fritar institutionen frin skyldigheten att inleda det
formella granskningsforfarandet, i synnerhet om den mot bakgrund av de erhallna
upplysningarna fortfarande har allvarliga svérigheter att bedéma den ifragavarande
atgirden. Denna skyldighet f6ljer némligen direkt av artikel 88.3 EG, sdsom denna
har tolkats i rittspraxis, och slas dessutom uttryckligen fast i artikel 4.4 jimford med
artikel 13.1 i forordning nr 659/1999 niir kommissionen efter en preliminir
granskning finner att den olagliga atgirden foranleder tveksamhet i friga om dess
forenlighet med den gemensamma marknaden (férstainstansrittens dom av den
30 april 2002 i de forenade mélen T-195/01 och T-207/01, Government of Gibraltar
mot kommissionen, REG 2002, s. I1-2309, punkterna 69 och 72).
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Enligt fast réttspraxis dr forfarandet enligt artikel 88.2 EG néimligen oundgingligt da
kommissionen har allvarliga svéirigheter att bedéma om ett stdd ér forenligt med den
gemensamma marknaden. Kommissionen kan foljaktligen endast begrinsa sig till
den preliminira granskningen enligt artikel 88.3 for att godkiinna en stodétgird, om
kommissionen efter en forsta bedomning dr dvertygad om att atgirden inte utgér
stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG eller att atgirden, om den utgor stéd,
ar forenlig med den gemensamma marknaden. Om diremot denna forsta
granskning leder kommissionen till den motsatta slutsatsen eller inte gér det
mojligt for kommissionen att 6vervinna alla svarigheter som #r férenade med
bedémningen av om det ifrigavarande stdet dr forenligt med den gemensamma
marknaden, dr kommissionen skyldig att inhdmta alla erforderliga yttranden och i
detta syfte inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG (domarna i de ovannimnda
mélen Matra mot kommissionen, punkt 33, och kommissionen mot Sytraval och
Brink's France, punkt 39, samt forstainstansrittens dom av den 10 maj 2000 i
méal T-46/97, SIC mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2125, punkt 71, och av den
15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen, REG 2001, s, I1-867,
punkt 42).

Skyldigheten att inleda det formella granskningsforfarandet giller sirskilt nir
kommissionen, efter att ha gjort en tillrickligt omfattande granskning av den
omtvistade statliga atgérden pé grundval av de uppgifter som den har erhallit frdn
den berorda medlemsstaten, fortfarande hyser tvivel i frdga om huruvida det
forekommer inslag av stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG liksom i fraga
om huruvida dessa ar forenliga med den gemensamma marknaden (domen av den
10 maj 2005 i det ovanndmnda maélet Italien mot kommissionen, punkterna 47 och
48).

I det aktuella fallet #r, i motsats till vad sokanden har hivdat, inte enbart den
omsténdigheten att kommissionen har tagit hénsyn till den berérda medlemsstatens
intresse av ett snabbt beslut tillricklig for att kommissionens beslut att inte inleda
det formella granskningsforfarandet skall kunna presumeras vara grundat pa andra
kriterier @n att det inte har funnits ndgra allvarliga svarigheter att géra en
bedémning.

Sévitt avser enkitundersékningen som inleddes den 9 december 2002, det vill séiga
efter det att kommissionen hade antagit det omtvistade beslutet, kan denna inte
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beaktas vid beddmningen av om beslutet &r rittsenligt. Enligt fast rittspraxis skall,
vid talan om ogiltighet, kommissionens komplicerade bedémningar nimligen
bedémas enbart mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen hade tillgang
till nir den gjorde bedémningarna (forstainstansrittens domar av den 6 oktober
1999 i méal T-110/97, Kneissl Dachstein mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2881,
punkt 47, och i méal T-123/97, Salomon mot kommissionen, REG 1999, s. 11-2925,
punkt 48).

Hérav foljer att de enda godtagbara argument betriffande de pastiddda inkon-
sekvenserna vid avgrinsningen av AGL:s tillimpningsomride som sékanden har
anfort till stod for den aktuella grunden sammanfaller med dem som sékanden har
anfort till stod for grunden att kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG.

Sasom forstainstansrétten redan har slagit fast ingér avgriinsningen av det materiella
tillimpningsomradet for en miljoskatt sisom AGL i den behérighet som innehas av
den berérda medlemsstaten, vilken har ritt att fritt faststilla sina prioriteter pa
omradet for miljopolitik (se punkterna 115 och 116 ovan). I detta sammanhang
foljer det av det ovan anférda (se punkterna 138 och 139 ovan) att kommissionen
kunde finna att det inte fanns nagra tvivel om att avgrinsningen av AGL:s materiella
tillimpningsomréde var fri fran inslag av statligt stod utan att gora sig skyldig till en
uppenbart oriktig bedémning. Undantaget for export kunde i 6évrigt utan tvekan
motiveras med hénsyn till att AGL &r en indirekt skatt (se punkterna 152 och 153
ovan). Under dessa forhdllanden innebér inte High Court of Justices dom av den
19 april 2002 eller intervenientens forklaring att valet att undanta vissa material fran
beskattning med AGL hade styrts av énskan att bevara de berérda sektorernas
internationella konkwrrenskraft och inte heller den péstddda komplexiteten i
avgrinsningen av den berérda marknaden, omstindigheter som &beropats av
sokanden, att det fanns allvarliga svarigheter sdvitt avser bedémningen av AGL mot
bakgrund av selektivitetskriteriet.

Kommissionen har féljaktligen inte overskridit griinserna for sitt utrymme fér
skonsmissig beddmning i det att den fann att kontrollen enligt artikel 87.1 EG inte
— vare sig svitt avser avgransningen av AGL:s materiella tillimpningsomrade eller
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undantaget for export — var forenad med négon allvarlig svarighet som medfrde en
skyldighet for kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att kommissionen har
asidosatt sin skyldighet att inleda det formella granskningsforfarandet.

Huruvida kommissionen har dsidosatt sina skyldigheter vid den prelimindra
granskningen

Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen inte har gjort en snabb och ‘opartisk
granskning av sbkandens klagomél. Kommissionen har for 6vrigt i svaromalet
medgett att den fattade det omtvistade beslutet snabbt pa begéran av intervenienten.

Vidare inneholl det omtvistade beslutet ingen tillrdcklig motivering till kommissio-
nens beslut att avsla klagomalet. Kommissionen utredde inte de inkonsekvenser som
sokanden hade pavisat i sitt klagomal, sdsom att sekunddra material som
uppkommer vid produktion av icke beskattad kalksten beskattas eller att skifferlera
som utvinns for att anvindas som ballast inte beskattas. Vad i 6vrigt géller exporten
inneholl det omtvistade beslutet ingen utredning av frdgan om undantaget for
export av material av lag kvalitet.
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Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation. Den har invént att samtliga
frigor som togs upp i klagomalet, fér Gvrigt identiska med dem som togs upp i det
forsta klagomalet, utreddes i det omtvistade beslutet. Endast tidsaspekten forklarar

_ att sdkandens klagomal inte ndmns i skil 3 i det omtvistade beslutet, dir det

ursprungliga klagomalet namns.

Forstainstansrittens bedomning

Nir utomstidende berdrda har limnat in klagomal till kommissionen avseende
statliga &tgidrder som inte har anmiilts i enlighet med artikel 88.3 EG ér institutionen
enligt rittspraxis skyldig att under den preliminédra granskning som foreskrivs i
denna bestimmelse, i intresse av en korrekt tillimpning av de grundliggande
bestdmmelserna om statligt stod i fordraget, gora en snabb och opartisk granskning
av dessa klagomal (domarna i de ovanndmnda maélen kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, punkt 62, och SIC mot kommissionen, punkt 105).

I det aktuella fallet har sdkanden inte anfort nagon beaktansvird omstindighet som
ger anledning att anta att kommissionen inte har utrett drendet i tillriicklig
omfattning. Tvirtom framgir det av handlingarna i drendet att kommissionen
anmodade Forenade kungarikets myndigheter att inkomma med sina synpunkter p
de huvudsakliga anmérkningarna i det forsta klagomalet — i princip identiska med
anmérkningarna i sékandens klagomal — och att kommissionen begirde ytterligare
upplysningar av nimnda myndigheter, vilka tillhandaholls i den ovanndmnda
skrivelsen av den 19 februari 2002. Mot denna bakgrund och i avsaknad av andra
uppgifter, kan inte enbart den omstidndigheten att det omtvistade beslutet antogs
snabbt leda till slutsatsen att drendet inte utreddes i tillricklig omfattning.

Det skall i ovrigt papekas att kommissionen i enlighet med principen om god
forvaltningssed tillstillde sokanden det omtvistade beslutet, vilket var riktat till den
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ber6rda medlemsstaten. I detta beslut anges, sasom forstainstansritten redan har
funnit (se punkterna 144, 145 och 155 ovan), i tillricklig omfattning skilen for
beslutet att inte godta anmérkningarna i sékandens klagomal.

Hirav féljer att talan inte kan vinna bifall p& den grunden att kommissionen har
dsidosatt sina skyldigheter vid den prelimindra granskningen.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omstindigheter ogillas talan i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens réittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, Eftersom
sokanden har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rittegéngsreglerna skall medlemsstater som har
intervenerat i ett mél béra sina rittegingskostnader. Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland skall dérfér béra sin rittegngskostnad.
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M;)t denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen i utdkad sammansiiftning)
féljande:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bidra sin mttegangskoctnad och ersiitta kommissionens
rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall biira sin rittegangskostnad.
Pirrung Meij Forwood

Pelikdanova Papasavvas
Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 13 september 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesckreterare Ordférande
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