CAS SUCCHI DI FRUTTA v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (druhého senatu)
13. zafi 2006°

Ve véci T-226/01,

CAS Succhi di Frutta SpA, se sidlem v Castagnaro (Itdlie), zastoupena
G. Robertim, F. Sciaudonem a A. Franchim, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Cattabriga a L. Visaggiem, jako
zmocnénci, ve spoluprici s A. Dal Ferrem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je Zaloba na ndhradu skody udajné zplsobené rozhodnutimi
Komise K(96) 1916 ze dne 22. ¢ervence 1996 a K(96) 2208 ze dne 6. zaii 1996,
prijatymi v rdmci natizeni Komise (ES) ¢. 228/96 ze dne 7. inora 1996 o dodavce

ovocnych $tdv a dzemd uréenych pro obyvatelstvo Arménie a Azerbajdzanu
(UF. vést. L 30, s. 18),

* Jednacl jazyk: italstina.
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SOUD PRYNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZen{ J. Pirrung, predseda, N. J. Forwood a S. Papasavvas, soudci,
vedouci soudni kancelaf‘e: J. Palacio Gonzéilez, vrchni rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jedndni konaném dne 10. ledna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti predchazejici sporu a fizeni

Dne 7. Gnora 1996 prijala Komise (ES) naiizeni ¢. 228/96 o dodavce ovocnych §téav
a dzemii ur¢enych pro obyvatelstvo Arménie a Azerbajdzanu (U¥. vést. L 30, s. 18,
déle jen ,oznameni o nabidkovém fizeni“) na zdkladé nafizeni Rady (ES) &. 1975/95
ze dne 4. srpna 1995 o bezplatné doddvce zemédélskych vyrobkd uréenych pro
obyvatelstvo Gruzie, Arménie, Azerbajdzénu, Kyrgyzstanu a Tadikistanu (Ut vést.
L 191, s. 2) a nafizeni Komise (ES) ¢. 2009/95 ze dne 18. srpna 1995 o ustanovenich,
kterd se pouZiji na bezplatnou doddvku zemédélskych vyrobkél v intervenénich
skladech uréenych pro Gruzii, Arménii, AzerbajdZdn, Kyrgyzstin a Tadzikistén,
upravenou nafizenim ¢&. 1975/95 (Ur. vést. L 196, s. 4).
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Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 228/96:

.Zaddvaci fizeni je vyhldSeno na dodavku maximdlné 1 000 tun ovocnych 3tév,
1 000 tun koncentrovanych ovocnych §tdv a 1 000 tun ovocného dzemu, jak je
uvedeno v piiloze I [...1.“ (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 228/96 musi nabidka uchaze¢t uvadét pro
kazdou polozku celkové mnozstvi ovoce stazeného z trhu, které se kazdy uchazec
zavazuje odebrat ndhradou za veskeré néklady, které jsou spojeny s doddnim sluzeb
a vyrobkd, které jsou predmétem zaddvaciho fizeni.

Podle piilohy I nafizeni ¢. 228/96 se polozky 1, 2 a 5 tykaly dodéavek 500 tun netto
jable¢né $tavy, 500 tun netto 50% koncentrované jable¢né $tivy a 500 tun netto
rliznych ovocnych dzem, pii¢emz ovocem, které muselo byt odebriano pro tyto
polozky, byla jablka. Polozky 3, 4 a 6 se tykaly dodavek 500 tun netto pomeranc¢ové
$tdvy, 500 tun netto 50% koncentrované pomerancové $tavy a 500 tun netto riiznych
ovocnych dZemd, pfi¢emz ovocem, které muselo byt odebrano pro tyto polozky, byly
pomerance.

Dopisem ze dne 15. tinora 1996 Zalobkyné podala nabidku na polozky 1 a 2,
nabizejic odebrat 12 500 tun a 25 000 tun jablek ndhradou za dodéan{ téchto polozek.

Spole¢nosti Trento Frutta SpA a Loma GmbH se nabidly odebrat 8 000 tun jablek
pro polozku 1 a 13 500 tun jablek pro polozku 2. Mimoto Trento Frutta uvedla, ze
v piipadé nedostathku jablek je pfipravena odebrat broskve.
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Dne 6. bfezna 1996 zaslala Komise Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (italskd intervené¢ni agentura, dile jen ,AIMA®) s kopii pro Trento Frutta
oznédmeni ¢. 10 663 uvadéjic, Ze polozky 1, 3, 4, 5 a 6 byly pfidéleny Trento Frutta.
Podle tohoto ozndmeni méla Trento Frutta obdrZet prednostné jako platbu
nésledujici mnozstvi ovoce stazeného z trhu:

— polozka 1: 8 000 tun jablek nebo podpturné 8 000 tun broskvi;

— polozka 3: 20 000 tun pomeran¢it nebo podpluné 8 500 tun jablek nebo
8 500 tun broskvi;

— polozka 4: 32 000 tun pomeranéd nebo podplirné 13 000 tun jablek nebo
13 000 tun broskvi;

— polozka 5: 18 000 tun jablek nebo podptirné 18 000 tun broskvi;

— polozka 6: 45 000 tun pomeran¢t nebo podptrné 18 000 tun jablek nebo
18 000 tun broskvi.

Dne 13. brezna 1996 zaslala Komise AIMA ozndmeni ¢. 11 832, informujic ji, Ze
zadala polozku 2 Loma.
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Dne 14. ¢ervna 1996 prijala Komise rozhodnuti K(96) 1453 o dodédvce ovocnych §tav
a dieml uréenych pro obyvatelstvo Arménie a Azerbajdzanu podle nafizeni
¢. 228/96 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1996"). Podle druhého bodu
oddvodnéni tohoto rozhodnuti bylo od zadavaciho fizeni mnozstvi dotéeného ovoce
stazeného z trhu zanedbatelné ve srovndni s poZzadovanym mnoZstvim, a¢koliv bylo
obdobi stahovani pralkticky skonc¢eno. Bylo tedy nezbytné pro splnéni této operace
umoznit uspésnym uchazecam, ktefi si tak prali, aby si vzali jako ndhradu za jablka
a pomerance ostatni ovoce stazené z trhu v uréeném mnozstvi, které z hlediska
zpracovani odpovidd dotéenému ovoci.

Clanek 1 rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1996 stanovil, Ze ovoce stazené z trhu bylo
dano k dispozici Gspésnym uchaze¢tm (konkrétné Trento Frutta a Loma) na jejich
vyzvu podle nasledujicich koeficienti ndhrad:

»a) 1 tuna broskvi za 1 tunu jablek;

b) 0,667 tuny merunék za 1 tunu jablek;

¢) 0,407 tuny broskvi za 1 tunu pomerancl;

d) 0,270 tuny merunék za 1 tunu pomeranéi”. (reoficidlni prekiad)

Dne 22. ¢ervence 1996 piijala Komise rozhodnuti K(96) 1916 o dodavce ovocnych
§fav a dzemi uréenych pro obyvatelstvo Arménic a Azerbajdzinu podle natizeni
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¢. 228/96 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 22. ervence 1996“). Podle tietiho bodu
odiéivodnéni tohoto rozhodnuti nebylo mnozstvi broskvi, které bylo k dispozici,
dostate¢né pro ukondenf operace. Bylo tudiz vhodné umoznit Gspé$nym uchazectum,
aby mohli mimoto odebrat misto nektarinek jablka.

Clének 1 rozhodnuti ze dne 22. éervence 1996 stanovil, Ze ovoce stazené z trhu bylo
dano k dispozici Trento Frutta a Loma na jejich vyzvu podle koeficientu ndhrady
1,4 tuny nektarinek za 1 tunu jablek.

Dne 26. ¢ervence 1996 na jednéani se sluzbami generdlniho feditelstvi , Zemédélstvi
Komise, konaném na jeji Zidost, piedloZila Zalobkyné své namitlky k ndhradé jablek
a pomeran¢d jinym ovocem, kterd byla odsouhlasena Komisf, a obdrzela kopii
rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1996.

Dne 2. srpna 1996 zaslala Zalobkyné Komisi technickou zpriévu vyhotovenou
Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (odbor pozemkové a lesni spravy)
Univerzity v Padové o koeficientech hospodaiskych ndhrad urcitého ovoce pro acely
jeho zpracovéani na $tdvu.

P

Dne 6. zai{ 1996 pftijala Komise rozhodnuti K(96) 2208, kterym se méni rozhodnuti
Komise ze dne 14. ¢ervna 1996 o doddvce ovocnych $tiv a dzemil uréenych pro
obyvatelstvo Arménie a AzerbajdZ4nu podle natizeni &. 228/96 (dale jen ,rozhodnuti
ze dne 6. za¥{ 1996“). Zaslala toto rozhodnuti Francouzské republice, Recké
republice, Italské republice a Spanélskému kralovstvi. Podle druhého bodu
odiivodnéni tohoto rozhodnuti bylo vhodné zménit koeficienty stanovené roz-
hodnutim ze dne 14. dervna 1996 za ucelem uskute¢iiovani vyvaZenégjsi nahrady
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ovoce po celé obdobi stahovani broskvi mezi jednak jablky a pomerandi pouzivanymi
pro dodavku ovocnych stav pro obyvatelstvo Kavkazuy, a jednak broskvemi stazenymi
z trhu jako platba za dodavku dotcenych vyroblki. Nové koeficienty se mély pouzivat
pouze na ovoce, které dosud nebylo odebrino Gspésnymi uchazeci jako nahrada za
dodané zbozi.

Podle ¢lanku 1 rozhodnuti ze dne 6. zafi. ¢ervna 1996 byl ¢l. 1 pism. a) a c)
rozhodnuti ze dne 14. ¢ervna 1996 zménén nasledovné:

»a) 0,914 tuny broskvi za 1 tunu jablek,

b) 0,372 tuny broskvi za 1 tunu pomeranca”. (neoficidini prekiad)

Zalobkyné podala dvé zaloby na neplatnost, jednu proti rozhodnuti ze dne
6. zari1996 (zapsanou do rejstiiku pod ¢islem T-191/96) a druhou proti rozhodnuti
ze dne 22. ¢ervence 1996 (zapsanou do rejstiiku pod ¢islem T-106/97).

Rozsudkem ze dne 14. fijna 1999, CAS Succhi di Frutta v. Komise (T-191/96
a T-106/97, Recueil, s. [1-3181, ddle jen ,rozsudek CAS v. Komise”) zrusil Soud
rozhodnuti ze dne 6. zafi 1996 ve véci T-191/96 a odmitl jako nepfipustnou Zalobu
ve véci T-106/97. Soud v podstaté vyhovél prvnimu zalobnimu diivodu na
neplatnost ve véci T-191/96, zastivaje ndzor, ze ndhrada jablek a pomeranci
broskvemi predstavovala zdavainou zménu zdkladni podminky ozndmenf
o zaddvacim fizeni, kterd nebyla upravena v zadani, a tudiz predstavovala poruseni
ozndmeni o zadavacim fizeni, jakoz i zdsad transparentnosti a rovného zachazeni
(body 74 az 82).
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Dne 21. prosince 1999 podala Komise kasaéni opravny prostiedek proti rozsudku
CAS v. Komise, bod 18 vyse, zapsany do rejstfiku pod ¢istem C-496/99 P.

Dne 25. za#i 2001 podala Zalobkyné projedndvanou Zalobu na ndhradu $kody.

Po vyslechnutf Géastnic fizenf prerusil predseda druhého rozsifeného senitu Soudu
usnesenim ze dne 17. ¢ervence 2003 fizeni v projedndvané véci v souladu s ¢l. 77
pism. a) jednaciho fiddu Soudu do doby vydéni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-496/99 P.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
Recueil, s. 1-3801, dile jen ,rozsudek Komise v. CAS") zamitl Soudni dvir ve véci
samé kasacni opravny prostfedek podany Komisf proti rozsudku CAS v. Komise,
bod 18 vyse. V projedndvané véci bylo tudiz znovu zahdjeno fizeni.

Na vyzvu Soudniho dvora predlozZily dastnice ifizen{ svd vyjadieni k dal$imu

prabéhu fizeni v projedndvané véci ve svétle rozsudku Komise v. CAS, bod 22 vyse.

Navrhova zadani Géastnic fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— pftiznal ndhradu ji vzniklé $kody zpisobené rozhodnutimi ze dne 22. dervence
a 6. zaff 1996, vycislené na 1 385 163 eur [2 682 049 410 italskych lir (ITL)];
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— ulozil Komisi ndhradu nakiada #izeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zzalobkyni niahradu naklada rizeni.

Pravni otazky

Podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni odpovédnosti Spoleéenstvi ve
smyslu ¢l. 288 druhého pododstavee ES vazan na splnéni souboru podminek, a sice
protipravnosti jednini vytykaného orgdniam, skutec¢né existence $kody a existence
pri¢cinné souvislosti mezi jednénim a uplatnovanou $kodou (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 2. Cervence 1974, Holtz & Willemsen v. Rada a Komise, 153/73,
Recueil, s. 675, bod 7, a rozsudek Soudu ze dne 3. iinora 2005, Chiquita Brands
a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. 1I-315, bod 76).

Jelikoz jsou tyto tii podminky vzniku odpovédnosti kumulativni, neexistence jedné
z nich sta¢i k tomu, aby byla Zaloba na ndhradu $kody zamitnuta (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. zaif 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, Recueil,
s. 1-5251, bod 14, a rozsudek Soudu ze dne 6. prosince 2001, Emesa Sugar v. Rada,
T-43/98, Recueil, s. 11-3519, bod 59).
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Uvodem Zalobkyné tvrdi, odvolavajic se na rozsudek Komise v. CAS, bod 22 vyge, Ze
Soudni dvir jiz uznal jeji pravo na ndhradu tim, Ze vyslovné uznal, Ze Zalobkyné
méla zdjem na podani Zaloby na neplatnost rozhodnuti ze dne 6. zaii 1996, jelikoz
piipadné zjisténi protiprdvnosti, které se dopustil zadavatel, bude moci slouzit jako
zéklad pro piipadnou Zalobu na ndhradu skody s cilem uvést situaci Zalované do
tddného stavu (bod 83).

Zaprvé Soud konstatuje, Ze zavéry Soudnfho dvora byly udinény v rdmci
piezkoumdavani pfipustnosti Zaloby na neplatnost Zalobkyné a nemohou za Zadnych
okolnosti predjimat vznik odpovédnosti Spoleéenstvi z konstatované protipravnosti
rozhodnuti napadeného v této Zalobg.

Zadruhé Zaloba na nahradu $kody, na kterou odkazuje Soudni dvir, se tyké situace
zalobkyné v souvislosti se zaddvacim fizenim v pfipadé poruseni zdsady rovného
zachdzeni, jak je uvedeno v rozsudku CAS v. Komise, bod 18 vyse. Je tieba
konstatovat, Ze projedndvanou Zalobou se Zalobkyné nedovoldvd skody, kterd ji
vznikla tim, Ze jeji nabidka nebyla na zdvér zadévaciho fizeni ptijata, ale §kody, ktera
ji vznikla jako hospodaiskému subjektu plsobicimu na trhu, na kterém putsobi
uspésni uchazedi.

Argument tykajici se vyznamu rozsudku Komise v. CAS, bod 22 vy3e, tudiZz musi byt
odmitnut.

Co se ty¢e dovolavanych protipravnosti, Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne
22, cervence 1996 a ze dne 6. z4aff 1996, tim, Ze jednak zorganizovala ndhradu jablek
broskvemi a nektarinkami, kterd byla urc¢ena jako platba za vyrobky, které mély byt
dodany, a jednak stanovila pro provedeni této ndhrady koeficienty, predstavuji
porudeni nékolika ustanoveni. Zaprvé predstavuji poruseni ozndmeni o zaddvacim
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Fizeni, jakoZ i zdsad transparentnosti a rovného zachézeni, jak je uvedeno v rozsudku
CAS v. Komise, bod 18 vyse, ktery na zdkladé téchto diivoda zrusil rozhodnuti ze
dne 6. zati 1996. Zadruhé predstavuji porudeni natizeni ¢ 1975/95 a ¢ 2009/95
zejména tim, Ze Komise provedla nihradu mezi ovocem nepatiicim do stejné
slkupiny ovoce v rozporu s tim, co je stanoveno v téchto nafizenich. Zatfeti
prredstavuji poruseni ¢lanka 33 ES a 34 ES, jakoz i nafizeni Rady (EHS) ¢. 1035/72 ze
dne 18. kvétna 1972 o spole¢né organizaci trhu s ovocem a zeleninou (Uf. vést.
L 118, s. 1) a nafizeni Rady (ES) ¢. 2200/96 ze dne 28. fijna 1996 o spole¢né
organizaci trhu s ovocem a zeleninou (UF. vést. L 297, s. 1; Zvl. vyd. 03/20, s. 55)
v rozsahu, v némz v podstaté zakazuji veskeré naruseni zemédélskych trha a veskeré
narudeni hospoddaiské soutéze,

Co se tyce Skody, zalobkyné tvrdi, ze musela prodavat své vyrobky vyrobené
z broskvi a nektarinek za prodejni ceny, které byly niz$i nez naklady na jejich vyrobu,
aby se vyrovnala cendm Trento Frutta. Jako skody se dovolava uslého zisku vcetné
ztraty béznych ziskovych rozpéti. Mimoto se domahd ndhrady ndklada i#izeni
a naklad na poradenstvi, které musela vynalozit na ochranu svych prav.

Co se tyce pri¢inné souvislosti, zalobkyné v podstaté tvrdi, Zze z divodu ndhrady
jablek broskvemi a nektarinkami, pivodné stanovenymi jako platba za dodané
vyrobky, a koeficientli stanovenych pro uskuteé¢néni této ndhrady, Trento Frutta
obdrzela zna¢né mnozstvi broskvi a nektarinek za velmi nizkou cenu. Tento tispésny
uchaze¢ poté rozvratil trh tim, Ze prodaval své vyroblky z broskvi a nektarinek za
velmi nizké ceny, v kazdém piipadé za ceny niz$f nez byly vyrobni ndklady
zalobkyné. Zalobkyné uvadi, ze byla nucena, aby piezila, prodavat se ztritou.

Soud md za to, ze v projednavané Zalobé je tfeba odlisit ndhradu skody udajné
zpisobenou prodejem se ztritou a ndhradu nakladd vynaloZenych za ucelem
ochrany prav Zalobkyné.
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Pravo na ndhradu za Skody zpiisobené prodejem se ztrdtou

Soud ma za to, Ze v projedndvané véci je vhodné nejprve piezkoumat existenci
pfic¢inné souvislosti mezi dovoldvanym protipravnim jedndnim a Gdajnou §kodou.

Podle ustdlené judikatury se jedné o pti¢innou souvislost ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES, pokud existuje pfimy vztah pfi¢iny a nédsledku mezi pochybenim
zptsobenym dotéenym orgédnem a dovoldvanou $kodou, pficemz je véci Zalobkyné
prokazat pfi¢innou souvislost (rozsudek Soudu ze dne 30. zafi 1998, Coldiretti
a daldi v. Rada a Komise, T-149/96, Recueil, s. 11-3841, bod 101 a uvadéna
judikatura). Spoleéenstvi maZe byt povazovéno za odpovédné pouze za kodu, kterd
vyplyva dostatec¢né pfimym zplsobem z protiprdvniho jedndni dotyéného orginu
(viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier Fréres a dalsi
v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091,
bod 21; rozsudek Soudu ze dne 18. za#{ 1995, Blackspur a dal${ v. Rada a Komise,
T-168/94, Recueil, s. II-2627, bod 52). Za téelem vylouceni jakékoliv odpovédnosti
Spolecenstvi Soudu zejména prislugi, aby ovétil, zda t&Zkosti, se kterymi se setkala
zalobkyné na trhu, nemaji ve skuteénosti souvislost s dovoldvanym protipravnim
jednanim (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 2005,
Alessandrini a dalsi v. Komise, C-295/03 P, Sb. rozh. s. I-5673, bod 57).

V projednédvané véci je tedy tfeba piezkoumat, zda v rozsahu, v némsz jedinym cilem
rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1996 a 6. zafi 1996 bylo jednak urcit ndhradu za
ovoce stanoveného jako platba za dodané vyrobky, a jednak stanovit koeficienty

néhrady k jejich provedeni, rozhodnuti skute¢né zptisobila tidajnou $kodu.

V tomto ohledu se Gcastnice fizeni rozchdzeji v tom, zda je pro ddely posouzeni
$kodlivého dopadu ndhrady ovoce a stanoveni koeficientdl ndhrady ti¥eba zohlednit,
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jak tvrdi Zalobkyné, veskeré ovoce obdrzené Trento Frutta, tedy 65 000 az 85 000 tun
broskvi a nektarinek, nebo zda by se mélo za timto icelem vzit v avahu, jak tvrdi
Komise, pouze mnozstvi ovoce pripadné poskytnutého navic z dévodu pouziti velmi
vyhodného koeficientu nihrady.

Je tieba piipomenout, Ze pouze $koda vyplyvajici dostate¢né piimym zpasobem
z protipravniho jednani orgianu Spolecenstvi je napravitelnd (viz bod 37 vyse). Co se
ty¢e ndhrady ovoce, v rozsahu, v némz ma vliv na velkou vétsinu ovoce, které Trento
Frutta obdrzela, analyza $kodlivého dopadu jeji dovolavané protipriavnosti musi vzit
v tvahu veskeré toto ovoce. Na druhé strané, co se tyce koeficientil nahrady, analyza
gkodlivych dopadi jejich mozné protipravnosti se musi pouze vztahovat k mnozstvi
ovoce dot¢eného touto protipravnosti, tudiz se pouze vztahuje na ovoce dotcené
udajnym nespravnym koeficientem.

K ndhradé ovoce

Co se ty¢e ndhrady jablek a pomeranc¢ broskvemi a nektarinkami, zalobkyné ve
svych pisemnych vyjadienich pouze vysvétlila, Ze z dGvodu této nahrady Trento
Frutta obdrzela zna¢né mnozstvi broskvi a nektarinek za nizkou cenu.

Zaprvé, béhem jedndni na dotaz jak tato ndhrada, kromé skute¢nosti, ze byla
nezbytnd pro stanoveni spornych koeficientt ndhrady, mohla sama o sobé zptsobit
jakoukoliv $kodu, jednak zalobkyné odpovédéla, ze bez ndhrady by zpracovatelslky
trh broskvi a nektarinek nebyl dot¢en zadavacim ftizenim, jelikoz tohoto trhu se
zaddvaci fizenf netykalo, a jednak tvrdila, Ze Trento Frutta obdizela mnozstvi broskvi
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a nektarinel sedmkrat vy$i, ne? je jeji zpracovatelské kapacita, a musela zadat toto
zpracovani tfetim osobdm. JelikoZ obdriené mnozstvi ptesahovalo znadné jeji
kapacitu, Trento Frutta musela pouzivat velmi agresivni obchodni politiku. Tato
ndhrada byla ,ddrkem” Trento Frutta, ktery ji umoznil zna¢né posilit své postaveni
na zpracovatelském trhu broskvi a nektarinek a ziskat znaény zisk, i kdyz tam byla
predtim pouze malym subjektem.

V odpovédi na stejnou otdzku Komise uvedla, Ze nikdy nepochopila jak nihrada,
kdyz se odhlédne od otdzky, zda jsou koeficienty spravné, ¢&i nikoli, zptisobila $kodu.

Z vysvétleni Zzalobkyné je ziejmé, Ze si ve skute¢nosti stézuje, Ze musela é&elit silné
konkurenci na zpracovatelském trhu broskvi a nektarinek, tedy konkurenci, pied
kterou by byla na tomto trhu chrdnéna v piipadé neexistence ndhrady.

Soud tvodem konstatuje, Ze néhradou ovoce, které mélo byt poskytnuto Trento
Frutta jako platba za splnéni jejich povinnosti vyplyvajicich ze zaddvactho fizeni,
Komise ur¢ité ptenesla pifpadné tudinky tohoto typu platby na trh pévodné
nepiedpokladany zadévacim fizenim. Je také nesporné, Ze z déivodu pravidel
zaddvaciho fizeni ovoce obdrzené jako platba bude zpracovdno uspé$nym
uchazecem nebo tieti osobou na vyrobky (§tédva, pyré nebo dZem) a uvedeno na
trh téchto vyrobki.

Je tfeba nicméné uvést, Ze pokud by v pi{padé neexistence nahrady tato platba byla
uskute¢néna ptivodné stanovenym ovocem, Uspéini uchazeéi by se chovali stejné
a takové chovédni by mélo stejné ucinky na relevantni trhy z dfivodu aktu
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Spoledenstvi, aniz by jakdkoliv hospoddiskd Gjma vznikla ostatnim subjektim na
téchto trzich byla napravitelnd. V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze v rdmci
projednavané Zaloby neni dovoldvdna zddnd protipravnost, co se tyCe samotného
zadavaciho #izeni a zejména s ohledem na skute¢nost, Ze platba se méla uskutecnit
ovocem stazenym z trhu. Stejné neni popirdn uspéch Trento Frutta v zadavacim
tizeni.

Co se tyc¢e skute¢né ceny, za kterou méla Trento Frutta ziskat dotcené ovoce, je
tfeba pfipomenout, Ze ozndmen{ o zaddvacim iizeni stanovilo, Ze kazdd z polozek
bude pridélena uchazedi, ktery piedlozi nejlepsi nabidku, tedy tomu, ktery bude
zadat nejnizsi mnozstvi ovoce vyménou za splnéni svych povinnosti zpracovat
a dopravit do dotéenych zemi mnozstvi ovocné 3tavy a dzemt stanovenych pro
kazdou polozku. Je namisté také uvést, ze ovoce takto ziskané jako platba
piedstavovalo béznou odménu Gspésného uchazece odpovidajici v podstaté
nakladim na splnéni jeho povinnosti s piipadnym odpovidajicim ziskovym
rozpétim.

Z toho vyplyva, Ze jelikoz Gspé$ny uchaze¢ Trento Frutta piedloZila nejlepsi nabidku,
co se ty¢e mnozstvi pozadovaného ovoce, neni zddny divod se a priori domnivat, ze
ziskala ovoce za vyhodnou cenu. Naopak jeji ispéch v zadavacim fizeni v zdsadé
ukazuje, Ze obdrzela nejniz§i mozné mnozstvi ovoce, v kazdém piipadé mnozstvi
nizsf, nez bylo pozadovidno ostatnimi uchazedi, jako platbu za splnénf svych
povinnosti. Trento Frutta konkrétné navrhla nabidku téméi' o polovinu nizsi, nez

byla nabidka, kterou navrhovala zalobkyné (viz body 5 a 6 vy3e).

Co se ty¢e mnozstvi ovoce, které obdrzela Trento Frutta, je tfeba uvést, Ze ndhrada
zadnym zpiisobem sama o sobé nezmeénila zdkladni mechanismus zadavaciho fizeni,
tedy poskytnuti uspésnym uchaze¢m ovoce stazeného z trhu z ddvodu jeho
prebytku. Jednak je tieba uvést, Ze takovy mechanismus nutné piedpoklida
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dostupnost dotéeného ovce na trhu, a to ve velkém mnoZstvi, pro viechny
hospodaiské subjekty, jelikoz toto ovoce bylo staZeno trhu z toho davodu, Ze se
nenasel kupujici, ktery by ho koupil za cenu za stazeni. Mimoto tento mechanismus
pfedpoklada, Ze toto ovoce bylo a priori k dispozici na trhu pied svym stazenim za
cenu, kterd se bliZila cené za staZeni. Na trhu, na kterém probih4 stahovani z dévodu
poklesu cen zpiisobeného nadprodukei, budou mit totiz trini ceny piirozend
tendenci se vyrovnat cendm za staZzeni tla¢icim tyto ceny. Z toho vyplyvd, Ze
zalobkyné nebo jakykoliv jiny hospodéisky subjekt mohl ziskat ovoce za cenu
odpovidajici hodnoté ovoce ziskaného dspésnymi uchazedi a navic mohl ziskat také
velké mnozstvi z divodu prebytku dotéeného ovoce. Pokud byli tispéini uchazedi
zvyhodnéni v oblasti hospodafské soutéze ve vztahu k ostatnim subjektGm na
zpracovatelskych trzich, je to pouze zisluhou lep$ich hospodaiskych podminek
jejich nabidek v rdmci zaddvaciho Fizeni ve srovndni s nabidkami ostatnich
uchazeci.

Z toho vyplyva, Ze neni prokdzino, Zze ndhrada poskytla tspé$nym uchazedtum
dodate¢nou soutézni vyhodu ve vztahu k plathé uskuteénéné na pévodnich trzich.
Zaprvé za predpokladu, Ze koeficienty ndhrady zarucovaly hospodaiskou rovnovahu
mezi jednak pomeranci a jablky, a jednak mezi broskvemi a nektarinkami, ndhrada
pfenesla na broskve a nektarinky spravnou definici ceny ovoce definovaného béhem
zaddvaciho iizeni. Zadruhé nic nenasvéd¢uje tomu, Ze hospodaiskd vylu¢nost
operace provedené Trento Frutta zévisela na typu obdrzeného ovoce, i kdy? si tato
spole¢nost ziejmé prdla platbu broskvemi. Zatieti, vychdzime-li stile ze sprdvné
hospodarské rovnovéhy, mnozstvi ovoce postupné obdrzena Trento Frutta vyplyvaji
ze skuteénosti, Ze tento Gspé$ny uchazed ziskal pét ze $esti polozek zaddvaciho fizeni
a tato skute¢nost nebyla zpochybnéna.

Zadruhé, béhem jednéni Zalobkyné tvrdila, Ze mnozstvi jablek, kterd méla byt
obdrzena jako platba za dodévku vyrobkti na zdkladé zad4vaciho #zeni ve vztahu
k celkovému mnozstvi jablek uré¢enych pro zpracovatelsky primysl, bylo minimalni,
zatimco tento vztah, pokud jde o broskve, byl vyznamny.
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Timto argumentem se Zalobkyné ziejmé snaZi uvést, Ze platba podle zadavaciho
fizeni by méla rozdilny dopad podle trhii dotéenych touto platbou. Soudu nicméné
nemuze posoudit dosah tohoto argumentu ve svétle informaci poskytnutych
¢astnicemi Fizeni. Zalobkyné tvrdila, aniz by byla zpochybiiovana, Zze 65 000 az
85 000 tun broskvi a nektarinek, které byly zaplaceny Trento Frutta, piedstavovalo
70 % italského trhu zpracovavajiciho toto ovoce. Komise tvrdila, aniz by rovnéz byla
zpochybnéna, Ze tato mnozstvi piedstavovala 0,8 % italského trhu ¢erstvého ovoce.
Zadn4 ¢&isla nebyla poskytnuta ohledné trhi s Eerstvymi jablky nebo jablky pro
zpracovani. Jediné informace ve spisu tykajici se trhu s jablky ukazuji, ze stazeni
tohoto ovoce z italského trhu bylo mnohem nizéi nez stazeni broskvi a nektarinek
v dot¢eném roce. Vzhledem k tomu, Ze dikazni bfemeno nese zalobkyné, musi byt
tento argument odmitnut.

Zatieti, Zalobkyné tvrdila, Ze skute¢nost, Ze Trento Frutta mohla védét ode dne
zaddvaciho fizeni, Ze ji bude zaplaceno broskvemi, a znat své ndklady na dodani, ji
umoznila se chovat spekulativné. Jednal jistota, Ze obdrzi broskve, existuje pouze od
rozhodnuti Komise ze dne 14. ¢ervna 1996. Kromé toho zddnd informace ve spisu
nenaznacuje, ¢im znalost typu ovoce, které bude obdrzeno, mohla umoznit chovat se
spekulativné za hranici toho, co je béiné, tedy za hranici nezbytné piipravy pro
zpracovédni tohoto typu ovoce a prodeje vyslednych zpracovanych vyrobka. Co se
tyce znalosti ndkladit na dodani, je tieba uvést, Ze tato znalost byla pozdni a nejist4,
jelikoz Komise mohla neustile ménit platbu vzhledem ke zméndm koeficientd
ndhrady. Mimoto nic nenasvédéuje tomu, ze udajnd soutézni vyhoda vyplyva
z ndhrady ovoce. Bez ohledu na trh, na kterém se platba uskute¢nila, totiz Gspésni
uchazeci védeéli dopiedu, Ze obdrzi ovoce za cenu odpovidajici nejvyse cené za
stazeni tohoto ovoce (viz bod 49 vy%e). Mimoto zalobkyné sama kvalifikovala trh
s broskvemi a nektarinkami jako mimoiddné transparentni, z ¢ehoz vyplyva, ze
informace o cenich byla mdlo zajimavd. Kone¢né, zalobkyné také znala tyto
informace velmi brzy, jelikoz mohla napadnout podminky svou Zidosti o piezkum
u Komise pied 26. ¢ervencem 1996 (viz bod 13 vyse).
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Z toho vyplyva, Ze s vyhradou zachovéani piesné hospodéiské nadhrady ovoce
stanovenim odpovidajicich koeficientd ndhrad, nebylo prokdzéno, Ze Gdajné
vyhodné dopady zadévaciho tizeni ve prospéch Trento Frutta vyplyvaji z nédhrady
ovoce, a nikoli pfimo ze zaddvaciho fizeni.

Ke koeficientim ndhrady

Co se tyce koeficientd nahrady stanovenych spornymi rozhodnutimi, Zalobkyné ve
svych pisemnych vyjadienich tvrdi, Ze Gdajnou $kodu zphsobilo zejména stanoveni
ptili§ Stédrych koeficientd ndhrady mezi jablky a broskvemi nebo mezi jablky
a nektarinkami.

Soud uvodem piipomind, Ze $koda, které se Zalobkyné dovoldva, musi vyplyvat
piimo z dovoldvané protipravnosti koeficientd ndhrady (viz bod 37 vy$e). Z toho
vyplyva, Ze pro tGéely analyzy Skodlivych nésledkdt této protiprdvnosti se musi
zohlednit pouze mnoZstvi ovoce, kterd z dovoldvané protipravnosti vyplyvaji, za
predpokladu, Ze se tato protiprévnost prokdze, tedy mnozstvi ovoce, kterd byla
ziskdna nad ramec spravného koeficientu.

Zaprvé na dotaz béhem jednéni, zda potvrzuje, Ze nemd vyhrady proti koeficientu
ndhrady mezi pomeran¢i a broskvemi nebo mezi pomerandi a nektarinkami
Zalobkyné odpovédéla, Ze takovd otdzka je z hlediska protipravnosti nahrady
bezpiedmétna. Je tedy tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze tento koeficient
nebyl zpochybnén, musi byt povazovan za spravny. Proto polozky 3, 4 a 6, které mély
byt ptivodné zaplaceny pomeranci, byly nahrazeny, aniz doslo k bezd@éivodné platbé.
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Zadruhé, pokud jde o polozky 1 a 5, ze spisu vyplyva, ze z diivodu odstupnovani
platby tspésnych uchazeci, Trento Frutta ziskala za tyto polozky dne 29. ledna 1997,
tedy maximélné béhem roku 1996, coz je jediny rok uvedeny v souvislosti
s dovolavanou $kodou, 5 611 tun broskvi a 4 317 tun nektarinek.

Za predpokladu, Ze tato mnoZstvi byla stanovena podle koeficient@i napadenych
zalobkyni (tedy podle koeficientu 0,914 tuny broskvi za jednu tunu jablek,
vyplyvajiciho z rozhodnuti ze dne 6. ziii 1996 a koeficientu 1,4 tuny nektarinek
za jednu tunu jablek, vyplyvajiciho z rozhodnuti ze dne 22. ¢ervence 1996), pouziti
koeficientli, které si pieje Zalobkyné (tedy koeficientu 0,704 tuny broskvi za jednu
tunu jablek a koeficientu 1,25 tuny nektarinek za jednu tunu jablek), ukazuje, ze
Trento Frutta ziskala navic piiblizné 1 800 tun broskvi nebo nelktarinek.

Nebylo vsak nijak prokazéno, ze téchto 1 800 tun ziskanych navic mélo narusujici
ucinek, jak tvrd{ zalobkyné.

Zaprvé, co se tyce kvantity, Zalobkyné optela svoje tvrzeni o skute¢nost, Ze Trento
Frutta narudila stabilitu trhu prostiednictvim 65 000 az 85 000 tun broskvi
a nektarinek, které méla ziskat, coz je mnozstvi, které predstavuje 70 % ro¢niho
mnozstvi zpracovaného italskym priumyslem., Béhem dot¢eného roku Trento Frutta
nejprve ziskala pouze 21 000 tun broskvi a nektarinek za viechny polozky. Mimoto,
jak jiz bylo pfipomenuto vy$e, mohou byt zdrojem $kody pouze mnozstvi, ktera byla
poskytnuta protipravné. Z toho vyplyv4, Ze napravitelna skoda mohla byt zptisobena
pouze 1 800 tunami, které byly nakonec dodany navic, nikoli 65 000 az 85 000 tu-
nami, které mély byt dodiny celkem. I kdyz je mozné piipustit, e mnozstvi
predstavujici 70 % zpracovatelského trhu broskvi a nektarinek mé na tento trh uréity

II - 2783




ROZSUDEK ZE DNE 13. 9. 2006 — VEC T-226/01

ucinek, takové uvazovani nedokazuje, Ze 1 800 dotlenych tun, které predstavuji
pfiblizné 1,8 % z pfiblizné 100 000 tun, které tvofi trh, miZe mit takovy Géinek.
Navic velikost vnitrostatniho trhu neni tiplné relevantni, jelikoZ zalobkyné uznala, Ze
Trento Frutta ptisobi kromé tohoto narodniho trhu také na trzich zahrani¢nich.

Zadruhé, pokud jde o cenu, Zalobkyné vypocditala, Ze hospodaiska hodnota ovoce,
které mélo byt dod4no Trento Frutta jako protiplnéni za jeji sluiby, se rovnala
v pfipadé broskvi 62,48 italskym lirdm za kilo (ITL/kg) a v pfipadé nektarinek
51,44 ITL/kg, zatimco ona sama zaplatila za své broskve 260 ITL/kg a za své
nektarinky 180 ITL/kg. Av$ak i kdyZz je pravda, Ze tuny, které byly v koneéném
dasledku ziskdny navic, se rovnaly slevé z ceny mnozstvi, které mélo byt doddno,
1 800 dotéenych tun piredstavovalo slevu z 21 000 tun obdrzenych v roce 1996,
jejichz ucinek se rozplynul v celkovém mnozstvi dodaného ovoce, véetné ovoce,
které bylo za sprévnou cenu dodané jako nahrada za pomerance, které se
predpokladaly od zadatku. Téchto 1 800 tun tedy piedstavovalo slevu 0o méné nez
9 %. Tato pripadna sleva nemiize ani zdaleka vysvétlit rozdil mezi cenou, kterou
uvadi Zalobkyné (260 ITL/kg za broskve a 180 ITL/kg za nektarinky), a cenou
vypocditanou pro Trento Frutta (62,48 ITL/kg za broskve a 51,44 ITL/kg za
nektarinky). Kromé toho Komise také piedlozila faktury prokazujici, Ze cena tohoto
ovoce se v roce 1996 pohybovala mezi 70 a 90 ITL/kg. Zalobkyné ostatné uznala, Ze
cena broskvi a nektarinek je velmi pohybliva. Z toho vyplyvd, Zze piipadna sleva 9 %
nemd nic spole¢ného s mimorddné vyraznymi pohyby ceny tohoto ovoce na trhu
a s Gdajnou $kodou, ktera vyplyvd hlavné z ceny ovoce.

Zatfeti, s ohledem na nevyrazny charakter pfipadné ziskané vyhody, lze tuto vyhodu
jen tézko povazovat za pfi¢inu tdajné $kody. Nic totiZ nenasvédéuje tomu, Ze tato
piipadnéd vyhoda nebyla vstiebdna ndklady na zpracovani ovoce, které predstavuji
podle d¢iselnych ddajit poskytnutych Zalobkyni o néco méné nez 50 % ceny
zpracovanych vyrobkd. Zaprvé, zalobkyné trvala na tom, Ze Trento Frutta nemohla

v zddném piipadé mit niz$f vyrobni nédklady neZ ona sama. Soutézni vyhoda tohoto
tspéného uchazee proto mohla byt pouze mald. Zadruhé, z bé&Zného zisku se
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musely odecist ndklady na zpracovani podnikd, které podle Zalobkyné zpracovaly
vyznamnou ¢ast ovoce dodaného pro Trento Frutta. Z toho vyplyvd, Ze udajna
vyhoda se stala minimalni, a nemuaze byt pfi¢innou udajné Skody.

Zactvrté a zapaté, i kdyby soutézni vyhoda ve vztahu k Zalobkyni existovala, byla by
vyrazné niz8i nez bézny zisk 15 %, ktery Zzalobkyné oznacila ve vypoctu své $kody,
a v kazdém ptipadé by byla nizsi nez obchodni rizika, kterd jsou typicka pro dotéeny
sektor. Proto neptrekracuji prostor pro obchodni manévrovéani, ktery v kazdém
ptipadé Trento Frutta nalezi.

Za okolnosti projedndvané véci, které jsou charakterizoviny mimoiadné variabil-
nimi nédklady na prvotni suroviny a spravedlivou hospodaiskou soutézi hlavniho
uspésného uchazece, tak pifpadnid vyhoda zptsobend koeficienty ndhrad nemuze
vysvétlit udajnou skodu.

Zavéry ohledné prava na nahradu $kody zpiisobené ztratovymi obchody

Kone¢né, i kdyby hospodaiské duasledky uvadéné jako skoda, které vyplyvaji
z naru$eni trhu z ddvodu nizkych cen uplatiovanych Trento Frutta, byly prokazény,
Zaloblkyné neprokdizala, Ze tyto nasledky nesla jinak nez z divodu opravnéného
uspéchu dspésnych uchaze¢ti zadiavaciho fizeni, aniz by ndhrada pomeranch
a jablek, které byly predpoklidané jako platba, broskvemi a nektarinkami, nebo
koeficienty, na zdkladé kterych se tato nihrada uskuteénila, mohly byt povazovany
za primé priciny téchto hospodiiskych ndsledkti nebo za skuteénosti, Iteré
nepochybné prispély k jejich vzniku.
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Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyvd, ze nebylo prokazano, ze tidajné skoda byla
zptsobena dovoldvanymi protipravnostmi. Z toho vyplyvd, Ze podle judikatury jiZ
uvedené v bodé 27 vyse musi byt Zaloba zamitnuta v rozsahu, ve kterém sméfuje
k nahradé ddajné Skody zptisobené ztrdtovymi obchody Zalobkyné z dévodu
neexistence dostate¢né pifmé pfi¢inné souvislosti mezi protiprdvnostmi a touto
$lkodou.

K pravu na ndhradu skody zpiisobené ochranou prdv Zalobkyné

Zalobkyné tvrdi, ¥e néklady na technickou a pravni pomoc, které vynaloZila
v souvislosti s ochranou svych prav, lze pfimo spojit s idajnymi protiprdvnostmi
a piedstavuji napravitelnou Skodu. Pii jedndni Zalobkyné vy¢islila tuto $kodu na
28 628 eur s cilem zohlednit ndhradu svych ndklad fizeni v souvislosti s rozsudkem
CAS v. Komise, bod 18 vyse. Také Soudu navrhla posoudit moznost uznat naklady
vynalozené na svou tcast v zaddvacim fizeni v souladu s novou judikaturou
vyplyvajici z rozsudku Soudu ze dne 17. bfezna 2005, AFCon Management
Consultants a dal3i v. Komise (T-160/03, Sb. rozh. I1I-981).

Soud piipoming, Ze naklady vynaloZené dcastniky Fizeni na soudni fizeni nemohou
byt jako takové povazovdany za Gjmu odliSnou od biemene nakladd fizeni (viz
usneseni Soudu ze dne 14, zai'i 2005, Ehcon v. Komise, T-140/04, Sb. rozh. s. 11-3287,
bod 79, a ve stejném smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervna 1999,
Komise v. Montorio, C-334/97, Recueil, s. 1-3387, bod 54). Mimoto i kdyz je
podstatna ¢ast pravni priace vykonana b&hem postupu predchézejiciho soudnimu
tizeni, je tfeba pripomenout, Ze ,fizeni“ podle ¢l. 91 jednaciho #ddu se tykad pouze
fizeni pfed Soudem, s vyloucenim féze, kterd mu pfedchdzi (viz vyde uvedené
usneseni Ehcon v. Komise, bod 79 a v tom smyslu usneseni Soudu ze dne 24. ledna
2002, Groupe Origny v. Komise, T-38/95 DEP, Recueil, s. II-217, bod 29 a uvddéna
judikatura). Uznat tedy, Ze tyto ndklady jsou napravitelnou Gjjmou v rdmci Zaloby na
ndhradu $kody, by bylo v rozporu s nendvratnym charakterem naklad@ vzniklych
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béhem postupu predchazejiciho soudnimu fizeni, jak vyplyva z vyie uvedené
judikatury.

Je tedy namisté se s navrhem na néhradu nékladi vynalozenych za icelem ochrany
prav zalobkyné v této véci vypoiddat v ramci rozhodnuti o nakladech.

Pokud o jde o ndvrh na ndhradu ndklada na a¢ast v zadévacim fizend, je tieba uvést,
ze rozsudek AFCon Management Consultants a dalsi v. Komise, bod 68, uznal pravo
na ndhradu Skody pokryvajici ndklady takové ucasti, pokud byl tento postup
podstatnym zpasobem stizen uplatfiovanymi protipravnostmi, které ovlivnily $ance
Zalobkyné ziskat doty¢nou smlouvu (bod 99 a 102). V projedndvané véci viak postup
zadavaciho fizeni nebyl nijak zpochybnén a nebylo predlozeno tvrzeni, ze Zalobkyné
ztratila $anci s piihlédnutim k uddlostem, které ndsledovaly po tomto zaddvacim
iizeni. Vzhledem k neexistenci tvrzeni o protipravnosti rozhodnuti o zadivacim
fizeni, uvedeném v ozndmeni ze dne 6. biezna 1996 a ze dne 13. biezna 1996,
a k neexistenci tdajné $kody zpusobené nedostatkem Sance neni namisté uznat
prdvo na nahradu 3kody na zakladé rozsudku AFCon Management Consultants
a dalsi v. Komise, bod 68 vyse.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Zze ndvrh na ndhradu $kody spojené s ochranou prav
zalobkyné je ti‘'eba zamitnout.

Obecné zdvéry

Jelikoz neni namisté vyhovét navrhu na ndhradu tdajnych $kod zptisobenych
ztratovymi obchody a ochranou prév zalobkyng, Zalobu je tfeba zamitnout.
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K nalkladém fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ticastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci,
uloZi ndhrada ndklada fizenf, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu ndkladt fizeni
a zalobkyné neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu

o vz

nakladdf fizeni.

Z téchto duvodi

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklidd nihrada naklada fizeni.

Pirrung Forwood Papasavvas

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddn{ v Lucemburku dne 13. zaii 2006.

Vedouc{ scudni kanceldie Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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