CAS SUCCHI DI FRUTTA V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

13 piivand syyskuuta 2006 "

Asiassa T-226/01,

CAS Succhi di Frutta SpA, kotipaikka Castagnaro (Italia), edustajinaan asianajajat
G. Roberti, F. Sciaudone ja A. Franchi,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin C. Cattabriga ja L. Visaggio,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro,

vastaajana,

joka koskee korvausvaatimusta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen hedelmi-
mehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidzanin viestédlle 7
pdivand helmikuuta 1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 228/96 (EYVL

L 30, s. 18) yhteydessd 22.7.1996 tehdystd pidtoksesti K(96) 1916 ja 6.9.1996
tehdystd paatoksestd K(96) 2208,

* Oikeudenkiyntikicli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekid tuomarit
N. J. Forwood ja S. Papasavvas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 10.1.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta ja menettely

Komissio antoi 7.2.1996 hedelmémehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian
ja Azerbaidzanin véestolle asetuksen (EY) N:o 228/96 (EYVL L 30, s. 18; jaljempéna
tarjouskilpailuilmoitus) toimista maataloustuotteiden toimittamiseksi veloituksetta
Georgian, Armenian, Azerbaidzanin, Kirgisian ja Tadzikistanin viestolle 4 paivini
elokuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1975/95 (EYVL L 191, 5. 2) ja
interventiovarastoissa olevien Georgiaan, Armeniaan, Azerbaidzanijin, Kirgisiaan ja
Tadzikistaniin tarkoitettujen maataloustuotteiden neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 1975/95 siddettyyn veloituksettomaan toimittamiseen sovellettavista sainnoisti
18 piiviand elokuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2009/95 (EYVL
L 196, s. 4) nojalla.
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Asetuksen N:o 228/96 1 artiklassa saddetiin seuraavaa:

"Avataan tarjouskilpailu liitteessi I esitetyn enintdin 1 000 tonnin hedelmimehun,
1 000 tonnin hedelmémehutiivisteen ja 1 000 tonnin hedelmihillon suuruiselle
médrille — -7

Asetuksen N:o 228/96 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan tarjouksentekijin on
ilmoitettava tarjouksessaan jokaisen eridn osalta markkinoilta poisvedettyjen
hedelmien kokonaisméird, jonka kukin tarjouksentekiji sitoutuu ottamaan hal-
tuunsa ja maksuna kaikista kyseessé olevan hankinnan kohteena olevien palvelujen
ja tuotteiden toimitukseen liittyvistd kuluista.

Asetuksen N:o 228/96 liitteen I mukaan eri nro 1 koski 500 nettotonnin
omenamehutoimitusta, erd nro 2 koski 500 nettotonnin 50-prosenttisen omena-
mehutiivisteen toimitusta ja erd nro 5 koski 500 tonnin eri hedelmibhillojen
toimitusta, ja ndiden erien kohdalla poistettavat hedelmiit olivat omenia. Eréi nro 3
koski 500 nettotonnin appelsiinimehutoimitusta, eri nro 4 koski 500 nettotonnin
50-prosenttisen appelsiinimehutiivisteen toimitusta ja eri nro 6 koski 500 tonnin eri
hedelméhillojen toimitusta, ja nididen erien osalta poistettavat hedelmiit olivat
appelsiineja.

Kantaja teki 15.2.1996 piivitylla kirjeelld tarjouksen eristéd nro 1 ja 2, ja se tarjoutui
maksuna niiden erien toimituksista ottamaan vastaavasti 12 500 tonnia ja 25 000
tonnia omenoita.

Trento Frutta SpA ja Loma GmbH -yhtiét tarjoutuivat ottamaan 8 000 tonnia
omenoita erdn nro 1 osalta ja 13 500 tonnia omenoita erdn nro 2 osalta. Lisiiksi
Trento Frutta ilmoitti, ettd se oli valmis ottamaan persikoita, mikiili omenoista olisi
pulaa.
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Komissio osoitti 6.3.1996 Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricololle
(italialainen interventioelin, jéljempénd AIMA) kirjeen nro 10 663, jossa oli Trento
Fruttalle annettava jiljennos ja jossa ilmoitettiin erien nro 1, 3, 4, 5 ja 6
myontimisestd Trento Fruttalle. Témén kirjeen mukaan Trento Frutta vastaanot-
taisi maksuna ensisijaisesti seuraavat méérat markkinoilta poisvedettyja hedelmis:

— erd nro 1: 8 000 tonnia omenoita, tai vaihtoehtoisesti 8 000 tonnia persikoita

— erd nro 3: 20 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 8 500 tonnia omenoita
taikka 8 500 tonnia persikoita

— erd nro 4: 32 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 13 000 tonnia omenoita
taikka 13 000 tonnia persikoita

— erd nro 5: 18 000 tonnia omenoita tai vaihtoehtoisesti 18 000 tonnia persikoita

— erd nro 6: 45 000 tonnia appelsiineja tai vaihtoehtoisesti 18 000 tonnia omenoita
taikka 18 000 tonnia persikoita.

Komissio osoitti 13.3.1996 AIMA:lle kirjeen nro 11 832, jossa se ilmoitti sille, ettd se
oli myontényt erdn nro 2 Lomalle.
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Komissio teki 14.6.1996 piitoksen K(96) 1453 asetuksessa N:o 228/96 sididetysti
hedelmdmehun ja hedelméhillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidjanin
viestolle (jaljempénd 14.6.1996 tehty piitos). Tdmin padtéksen toisen perus-
telukappaleen mulkaan tarjouskilpailun ratkaisemisen jilkeen kyseisten markkinoilta
poisvedettyjen tuotteiden miérit olivat vihdisid tarvittaviin méiiriin verrattuna,
koska markkinoilta poisvetdmismenettely oli melkein pidttynyt. Toimenpiteen
paidtokseen saattamiseksi oli siten vélttdmitontd, ettd tarjouskilpailun voittaneet
yritykset saattoivat halutessaan ottaa maksuksi omenoiden ja appelsiinien tilalle
muita markkinoilta vedettyji tuotteita ennalta méiirittiviissi suhteessa, joka riippui
kyseisten tuotteiden jalostusarvojen vastaavuudesta.

Edelld mainitun 14.6.1996 tehdyn péitoksen 1 artiklassa mairitidin, etti markki-
noilta poisvedetyt tuotteet annetaan tarjouskilpailun voittaneille yrityksille (eli
Trento Fruttalle ja Lomalle) niiden niin vaatiessa seuraavien vastaavuuskerrointen
mukaan:

"a) 1 tonni persikoita 1 tonnista omenoita,

b) 0,667 tonnia aprikooseja 1 tonnista omenoita,

c) 0,407 tonnia persikoita 1 tonnista appelsiineja,

d) 0,270 tonnia aprikooseja 1 tonnista appelsiineja.”

Komissio teki 22.7.1996 piitoksen K(96) 1916 asetuksen N:o 228/96 mukaisesta
hedelmdmehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidjanin
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véestolle (jiljempdnd 22.7.1996 tehty p#itds). Tamin paitoksen kolmannen
perustelukappaleen mukaan saatavilla olevien persikoiden miérd ei ole riittavi
toimenpiteen loppuunsaattamiseksi. Néin ollen omenoiden, jotka tarjouskilpailun
voittajien oli m#drd vastaanottaa, korvaaminen nektariineilla olisi tarkoituksenmu-
kaista. '

Edelld mainitun 22.7.1996 tehdyn péitoksen 1 artiklassa madritisn, ettd markki-
noilta poisvedetyt tuotteet annetaan Trento Fruttalle ja Lomalle niiden siti vaatiessa
seuraavan vastaavuuskertoimen mukaan: 1,4 tonnia nektariineja 1 tonnista
omenoita.

Komission maatalouden pidosastossa kantajan pyynnostd jirjestetyssi kokouksessa
kantaja esitti vastalauseensa omenoiden ja appelsiinien siitd korvaamisesta muilla
hedelmills, jonka komissio oli hyviksynyt, ja kantajalle annettiin jiljennos 14.6.1996
tehdystd padtoksesti.

Kantaja toimitti 2.8.1996 komissiolle Padovan yliopiston Dipartimento Territorio e
Sistemi Agro-Forestalin (alueen sekéi maatalous- ja metsitalousjirjestelmin osasto)
tekemin erityisselvityksen, joka koski tiettyjen hedelmien taloudellisia vastaavuus-
kertoimia niitd mehuksi jalostettaessa.

Komissio teki 6.9.1996 paitoksen K(96) 2208 asetuksen N:o 228/96 mukaisesta
hedelmémehun ja hedelmihillon toimittamisesta Armenian ja Azerbaidjanin
véestolle 14.6.1996 tehdyn padtoksen muuttamisesta (jiljempéni 6.9.1996 tehty
padtos). Se osoitti timin pédtoksen Ranskan tasavallalle, Helleenien tasavallalle,
Italian tasavallalle ja Espanjan kuningaskunnalle. Tamiin paitoksen toisen perus-
telukappaleen mukaan Kaukaasian viestdille toimitettaviin hedelmimehuihin
kdytettdvien omenoiden ja appelsiinien yht#élti sekd toisaalta niiden toimitusten
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maksuksi markkinoilta poisvedettyjen persikoiden vilinen, hedelmien tasapainoi-
sempi korvaaminen koko persikoiden poisvetimisajanjaksona edellyttii 14.6.1996
tehdylld paitokselld vahvistettujen kertoimien muuttamista. Uusia kertoimia
sovellettaisiin ainoastaan hedelmiin, joita tarjouskilpailun voittajat eivit olleet vieli
saaneet maksuna toimituksista.

Edelld mainitun 6.9.1996 tehdyn paitéksen 1 artiklalla 14.6.1996 tehdyn piitdksen
1 artiklan a ja c alakohtaa muutettiin seuraavalla tavalla:

a) 0,914 tonnia persikoita yhdesti tonnista omenoita,

b) 0,372 tonnia persikoita yhdesté tonnista appelsiineja.”

Kantaja on nostanut kaksi kumoamiskannetta, joista toisen 6.9.1996 tehtyi piitdsti
vastaan (rekisterdity asiana T-191/96) ja toisen 22.7.1996 tehty# piitdsti vastaan
(rekisterdity asiana T-106/97).

»

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on yhdistetyissii asioissa T-191/96 ja
T-106/97, CAS Succhi di Frutta vastaan komissio, 14.10.1999 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1999, s. 11-3181, jdljempini asiassa CAS vastaan komissio annettu tuomio)
kumonnut 6.9.1996 tehdyn péitoksen asiassa T-191/96 ja jittinyt asiassa T-106/97
nostetun kanteen tutkimatta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
asiassa T-191/96 esitetyn ensimmaiisen kumoamisperusteen, ja totesi, etti omenoi-
den ja appelsiinien korvaaminen persikoilla muodosti tarjouskilpailuilmoituksen
keskeiseen ehtoon merkittédvin muutoksen, josta ei ollut siidetty siddosteksteissi, ja
ndin ollen se merkitsi tarjouskilpailuilmoituksen rikkomista seki avoimuusperiaat-
teen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista (74—82 kohta).
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Komissio teki 21.12,1999 valituksen edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa CAS

vastaan komissio annetusta tuomiosta; timi valitus rekisterditiin numerolla
C-496/99 P.

Kantaja nosti 25.9.2001 nyt esilld olevan vahingonkorvauskanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja antoi asianosaisia kuultuaan 17.7.2003 ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen 77 artiklan a alakohdan mukaisen madriyksen asian

kasittelyn lykkadmisestd, kunnes yhteis6jen tuomioistuin antaa paitoksensi asiassa
C-496/99 P.

Yhteis6jen tuomioistuin hylkési asiassa C-496/99 P, komissio vastaan CAS Succhi di
Frutta, 29.4.2004 antamallaan tuomiolla (Kok. 2004, s. I-3801; jiljemp#ni asiassa
komissio vastaan CAS annettu tuomio) komission tekemin valituksen edelli
18 kohdassa mainitussa asiassa CAS vastaan komissio annetusta tuomiosta. Niin
ollen nyt esilld olevan asian kisittelyi jatkettiin.

Asianosaiset ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta esitti-
neet huomautuksensa nyt esilld olevassa menettelyssi edelld 22 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan CAS annetun tuomion valossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

~ myOntdd korvausta sille 22.7. ja 6.9.1996 tehdyistd paitoksistd aiheutuneesta
vahingosta, jonka suuruudeksi arvioidaan 1 385 163 euroa (2 682 049410 Italian
liiraa (ITL))
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen,

~  velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettu sopimussuhteen ulkopuolinen yhteisén vastuu voi syntyi ainoastaan,
jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista,
vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja viitatun toiminnan ja viitetyn vahingon valilla
on syy-yhteys (asia 153/73, Holtz & Willemsen v. neuvosto ja komissio, tuomio
2.7.1974, Kok. 1974, s. 675, 7 kohta ja asia T-19/01, Chiquita Brands ym. v. komissio,
tuomio 3.2.2005, Kok. 2005, s. 11-315, 76 kohta).

Koska sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen kolme edellytysti
ovat kumulatiivisia, yhden edellytyksen puuttuminen riittéa vahingonkorvauskan-
teen hylkddmiseen (asia C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-5251, 14 kohta ja asia T-43/98, Emesa Sugar v. neuvosto, tuomio
6.12.2001, Kok. 2001, s. 11-3519, 59 kohta).
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Kantaja viittad aluksi edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan CAS
annetun tuomion perusteella, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo tunnustanut sen
oikeuden korvaukseen, koska se on nimenomaisesti myontényt, etti kantajalla oli
intressi vaatia 6.9.1996 tehdyn padtoksen kumoamista, koska se, etti yhteisGjen
lainkiyttoelin toteaa hankintaviranomaisen mahdollisesti tekemén lainvastaisuuden
voi olla perustana mahdolliselle vahingonkorvauskanteelle, jonka tarkoituksena on
kantajan tilanteen korjaaminen asianmukaisella tavalla (83 kohta).

Ensinnékin ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti yhteisdjen tuo-
mijoistuin on tehnyt timén arvioinnin, kun se on tutkinut kantajan nostaman
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksig, eikd silli misséin nimessi
ratkaista ennakolta yhteisn vastuuta koskevaa kysymysti silli perusteella, etti tissi
kanteessa riitatutettu pi#tos on todettu lainvastaiseksi.

Toiseksi yhteis6jen tuomioistuimen esiin tuoma vahingonkorvauskanne tarkoittaa
kantajan tilannetta tarjouskilpailumenettelyn yhteydessi silloin, kun kyseessi on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, sellaisena kuin se on todettu
edelld 18 kohdassa mainitussa asiassa CAS vastaan komissio annetussa tuomiossa.
On kuitenkin todettava, ettd nyt esilli olevalla kanteellaan kantaja ei millé#én tavoin
vetoa vahinkoon, joka sille olisi aiheutunut sen vuoksi, ettd sen tarjousta ei ole
hyviksytty tarjouskilpailumenettelyssd, vaan vahinkoon, jonka se on kirsinyt
talouden toimijana niilli markkinoilla, joilla tarjoajat toimivat.

Niin ollen viite, joka koskee edelli 22 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan
CAS annetun tuomion oikeusvoimaa, on hylattivi.

Kantaja viittdd esiin tuomiensa lainvastaisuuksien osalta, ettd koska 22.7.1996 ja
6.9.1996 tehdyilld paitoksilldi on yhtddltd jirjestetty se, ettd persikoilla ja
nektariineilla korvattiin omenat, joiden piti olla maksuna toimitetuista tuotteista,
ja toisaalta vahvistettu titd varten vastaavuuskertoimet, niilli rikotaan useita
sdinnoksid. Ensinndkin niilli rikotaan tarjouskilpailuilmoitusta sekd loukataan
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avoimuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kuten todetaan edellid
18 kohdassa mainitussa asiassa CAS vastaan komissio annetussa tuomiossa, jolla
tistd syystd kumotaan 6.9.1996 tehty piitoés. Toiseksi niilli rikotaan asetuksia
N:o 1975/95 ja N:o 2009/95, erityisesti koska komissio on korvannut keskeniin
hedelmi#, jotka eivit kuulu samaan hedelméryhmiin, toisin kuin niiissi asetuksissa
sdddetdéin. IColmanneksi niilld rikotaan EY 33 ja EY 34 artiklaa sekid hedelmi- ja
vihannesalan yhteisestd markkinajérjestelysti 18 piivini toukokuuta 1972 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1035/72 (EYVL L 118, s. 1) ja hedelmi- ja
vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd 28 piivini lokakuuta 1996 annettua
neuvoston asetusta (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297, s. 1), koska niilli kielletdin
lihtokohtaisesti kaikki maatalousmarkkinoiden hiiriét ja kaikki kilpailun véristy-
miset.

Vahingon osalta kantaja viittdd, etti sen on tiytynyt kilyttdd persikoista tai
nektariineista jalostetuille tuotteilleen myyntihintoja, joka alittavat sen tuotanto-
kustannukset, jotta se voisi mukautua Trento Fruttan noudattamiin hintoihin. Se
esittdd vahinkona tdmaé voiton puuttumisen, mukaan lukien normaalien voittomar-
ginaalien menetyksen. Se vaatii lisiiksi oikeudenkdyntikulujensa ja oikeuksiensa
ajamiseksi palkkaamansa avustajan kulujen korvaamista.

Syy-seuraussuhteen osalta kantaja viittid pidasiallisesti, etti koska alun perin
toimitettavista tuotteista maksuksi tarkoitetut omenat korvattiin persikoilla ja
nektariineilla ja koska titd varten vahvistettiin vastaavuuskertoimet, Trento Frutta
on saanut merkittivin médrdn erittdin alhaiseen hintaan hankittuja persikoita ja
nektariineja. Tamd tarjoaja oli siis jiarkyttinyt markkinoita myymélld erittiin
alhaiseen hintaan persikoista ja nektariineista jalostettuja tuotteitaan ja ainakin
hintaan, joka oli kantajan tuotantokustannuksia alhaisempi. Viimeksi mainittu
viittid, ettd sen oli selviytydkseen myytévi tuotteitaan tappiolla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nyt esilld olevassa kanteessa on
tehtdva ero sen mukaan tarkoitetaanko siini tappiollisesta myynnisti aiheutunceksi
véitetyn vahingon korvaamista vai kantajan oikeuksien suojaamisesta aiheutuneita
kuluja koskevan vahingon korvaamista.
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Tappiollisesta myynnistd aiheutunutta vahinkoa koskeva oikeus korvaukseen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt esilld olevassa asiassa asianmu-
kaiseksi tutkia ensinnékin esitettyjen lainvastaisuuksien ja viitetyn vahingon vilisti
syy-yhteyttd.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 288 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetun syy-yhteyden katsotaan olevan olemassa silloin, kun asianomaisen
toimielimen virheen ja véitetyn vahingon vililld on suora yhteys syysti seuraukseen,
ja kantajan on niytettdvd timd yhteys toteen (asia T-149/96, Coldiretti ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 30.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3841, 101 kohta oikeus-
kéytdntoviittauksineen). Yhteisén voidaan katsoa olevan vastuussa ainoastaan
sellaisesta vahingosta, joka aiheutuu riittivin suoraan asianomaisen toimielimen
toiminnasta (ks. mm. yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76, 167/78 ja 239/78, 27179, 28/79
ja 45/79, Dumortier Fréres ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091,
21 kohta ja asia T-168/94, Blackspur ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 18.9.1995,
Kok. 1995, s. 11-2627, 52 kohta). Komission kaiken vastuun poissulkemiseksi
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen téytyy erityisesti tarkistaa, ettei kantajan
véittdimd vahinko johtunut juuri véitetystd lainvastaisuudesta (ks. analogisesti asia
C-295/03 P, Alessandrini ym. v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok. 2005, s. I-5673,
57 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava, ovatko 22.7.1996 ja 6.9.1996 tehdyt
padtokset tosiasiallisesti aiheuttaneet viitetyn vahingon silti osin kuin niiden
yksinomaisena tavoitteena on yhtd#ltd korvata tuotteista maksuksi tarkoitetut
hedelmiit ja toisaalta vahvistaa vastaavuuskertoimet titi varten.

Tiltd osin asianosaiset ovat eri mieltd siiti, onko hedelmien korvaamisesta ja
vastaavuuskertoimien vahvistamisesta aiheutuneiden vahingollisten seuraamusten

II - 2776



40

41

42

CAS SUCCHI DI FRUTTA V. KOMISSIO

arvioinnissa otettava huomioon ne kaikki hedelmit, jotka Trento Fruttan on saatava
eli joko 65 000—85 000 tonnia persikoita ja nektariineja, kuten kantaja viittia, vai
onko liian edullisen vastaavuuskertoimen soveltamisen vuoksi vain mahdollisesti

lisiksi myonnetyt hedelmdmaiirit otettava huomioon tissé tarkoituksessa, kuten
komissio vaittaa.

On palautettava mieliin, ettd ainoastaan riittiviin suoraan yhteisén toimielimen
lainvastaisesta toiminnasta johtuva vahinko muodostaa korvattavan vahingon (ks.
edelld 37 kohta). Kun kyseessd on hedelmien korvaaminen, joka koskee suurinta
osaa hedelmid, jotka Trento Fruttan on saatava, viitetyn lainvastaisuuden
vahingollisten seuraamusten tarkastelussa on otettava huomioon kaikki nimé
hedelmit. Sitd vastoin vastaavuuskertoimien mahdollisen lainvastaisuuden vahin-
gollisten seuraamusten tarkastelun on koskettava vain niitd hedelmimiiirid, joita
tdimé lainvastaisuus koskee, toisin sanoa vain niitd hedelmid, joita viitetysti
virheellinen kerroin koskee.

Hedelmien korvaaminen

Kantaja on selittdnyt kirjelmissidn, ettd sen vuoksi, ettd alun perin sovitut omenat ja
appelsiinit on korvattu persikoilla ja nektariineilla, Trento Frutta on saanut erittiin
merkittdvin médrdn persikoita ja nektariineja alhaiseen hintaan.

Ensinndkin kantajalta tiedusteltiin istunnossa, milti osin timi korvaaminen ol
itsessddn voinut aiheuttaa vahinkoa sen lisiiksi, ettd se edellytti riidanalaisten
vastaavuuskertoimien vahvistamisen, ja kantaja vastasi tihiin, etti ilman titd
korvaamista persikoiden ja nektariinien jalostusmarkkinat olivat markkinat, joihin
tarjouskilpailumenettely ei vaikuttanut, koska nimi markkinat eivit olleet sen
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kohteena, ja toisaalta se totesi, ettd Trento Frutta oli saanut persikka- ja
nektariinimddrét, jotka olivat seitsemin kertaa suuremmat kuin sen jalostus-
kapasiteetti ja sen oli tiytynyt suorittaa timi jalostus alihankintana kolmannelta.
Koska saadut masrit ylittivit suuresti Trento Fruttan kapasiteetin, se oli velvoitettu
harjoittamaan erittdin aggressiivista kauppapolitiikkaa. Tam# korvaaminen oli
Trento Fruttalle annettu "lahja”, jonka avulla se pystyi vahvistumaan huomattavasti
persikoiden ja nektariinien jalostusmarkkinoilla ja saamaan sielld merkittivid etuja,
vaikka se oli sielld ollut aiemmin vain pieni toimija.

Samaan kysymykseen komissio totesi, ettei se ymmirtinyt, miten korvaaminen olisi
voinut aiheuttaa vahinkoa siitd riippumatta, olivatko vastaavuuskertoimet oikeita vai
eivit.

Kantajan selityksistd ilmenee, etti se valittaa tosiasiallisesti siit#, ettd sen on taytynyt
kohdata persikoiden ja nektariinien jalostusmarkkinoilla vahvaa kilpailua, jolta se
olisi sadstynyt niilld markkinoilla korvaamisen puuttuessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, etti korvaamalla ne hedelmiit,
jotka olisi my6nnettivi Trento Fruttalle maksuna sille tarjouskilpailun perusteella
kuuluvien velvoitteiden tiytintéénpanosta, komissio on viistimitti ulottanut tisti
maksutyypistd johtuvat mahdolliset vaikutukset markkinoille, jotka eivit alun perin
ole kuuluneet tarjouskilpailun alaan. Tarjouskilpailusiéntdjen vuoksi on myos
selvid, ettd tarjouskilpailun voittaja tai kolmas jalostaa maksuna saadut hedelmit
johdannaistuotteiksi (mehuksi, soseeksi tai hilloksi) ja saattaa ne niiden tuotteiden
markkinoille.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka tim# maksu olisikin suoritettu alun perin
tarkoitettuina hedelming, eikd korvaamista olisi tapahtunut, tarjouskilpailun
voittajat olisivat omaksuneet saman toimintatavan eli toiminnan, josta on samat
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seuraukset kyseessi olevilla markkinoilla, yhteisén toimen vuoksi ilman, etti mitiin
taloudellista vahinkoa olisi korvattava ndiden markkinoiden muille toimijoille. Talt:
osin on todettava, ettd tamin kanteen yhteydessi itse tarjouskilpailumenettelyi
vastaan ei ole vedottu mihinkian lainvastaisuuteen eiki erityisesti siihen seikkaan,
ettd maksu oli suoritettava markkinoilta pois vedetyilld hedelmilli. Mydskiin Trento
Fruttan menestystd tarjouskilpailussa ei ole mitenkiin riitautettu.

Siitd tosiasiallisesta hinnasta, jolla Trento Fruttan oletetaan hankkineen kyseessi
olevat hedelmit, on palautettava mieliin, etti tarjouskilpailuilmoituksessa todettiin,
ettd kukin erd hankittaisiin edullisimman tarjouksen esittineelti tarjoajalta, toisin
sanoen siltd, joka pyytdisi pienimmin m#drin hedelmia vastikkeeksi velvoitteestaan
jalostaa ja viedd kyseisiin maihin kutakin erdd varten tdsmennetyt hedelmimehu- ja
hilloméardt. On my6s todettava, ettd ndin maksuna saadut hedelmit muodostivat
tarjoajan normaalin palkkion, joka vastaa olennaisin osin sen velvoitteiden
suorittamisesta johtuneita kustannuksia mahdollisine asianmukaisine voittomargi-
naaleineen.

Téstd seuraa, ettd koska tarjoaja Trento Frutta esitti parhaan tarjouksen pyydettyjen
hedelmien médran suhteen, lihtkohtaisesti ei ole mitiéin syyti katsoa, ettii se olisi
saanut hedelmié edulliseen hintaan. Sen menestys tarjouskilpailussa osoittaa
piinvastoin periaatteessa, ettd se on saanut pienimmin mahdollisen hedelmimaérin
ja joka tapauksessa alhaisemman méérén, kuin mitd muut tarjoajat ovat pyytineet
maksuksi velvoitteidensa suorittamisesta. Trento Frutta on erityisesti esittinyt noin
puolta alhaisemman tarjouksen kuin kantaja (ks. edelld 5 ja 6 kohta).

Trento Fruttan Kkiytt66n ndin annetuista hedelmiamidristi on todettava, etti
korvaaminen ei ole milldén tavoin itsessidn muuttanut tarjouskilpailumenettelyn
perustavanlaatuista mekanismia, toisin sanoen sitd, etti tarjogjille mydnnetiin
markkinoilta ylitarjonnan vuoksi pois vedettyji hedelmii. Yhtaalti on katsottava,
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ettd téllainen mekanismi merkitsee vilttdmittd kyseessd olevien hedelmien
saatavuutta markkinoilla suurina méérind kaikkien talouden toimijoiden osalta,
koska n#imé hedelmit on vedetty pois siitd syystd, ettd niille ei ole 16ytynyt ostajia
poistohintaan. Toisaalta timid mekanismi merkitsee, etti nimi hedelmit olivat
markkinoilla saatavilla ennen niiden poistamista hintaan, joka oli Lihell4 tosiasiallista
poistohintaa. Ylitarjonnan aiheuttamasta hintojen laskusta johtuvan poiston
kohteena olevilla markkinoilla markkinahinnoilla on luonnollinen taipumus
mukautua vetdytymishintaan miki laukaisee markkinoilta poistamistoimet. T#std
johtuu, ettd kantajalla tai millé tahansa muulla talouden toimijalla oli mahdollisuus
saada hedelmid hintaan, joka oli sama kuin tarjouskilpailun voittajien saama
hedelmien arvo, ja miki vield tirkeimpdd, mahdollisuus saada yhti merkittivia
médrid kyseessi olevien hedelmien ylitarjonnan vuoksi. Jos tarjouskilpailun
voittajilla oli vield kilpailuetu muihin jalostettujen tuotteiden markkinoilla toimiviin
toimijoihin néhden, timai johtui vain siit4, etti niiden tarjousten taloudelliset ehdot
olivat parempia tarjouskilpailussa muihin tarjoajiin verrattuina.

Téstéd johtuu, ettei ole niytetty toteen, ettd tarjouskilpailun voittajat olisivat saaneet
korvaamisesta kilpailullisen lisdedun suhteessa alkuperimarkkinoilla suoritettuun
maksuun. Ensinndkin, oletettaessa, ettd vastaavuuskertoimilla olisi taattu talou-
dellinen vastaavuus yhtiiltd appelsiinien ja omenoiden ja toisaalta persikoiden ja
nektariinien vililld, korvaamisella on sovellettu persikoihin ja nektariineihin
tarjouskilpailuissa vahvistettujen hedelmien oikeaa hinnanméirittelys. Toiseksi
mikédn ei viittaa sithen, ettd Trento Fruttan toiminnan taloudellisesti erinomainen
tulos riippuisi saatujen hedelmien lajista, vaikka se ilmeisesti toivoikin saavansa
maksun persikoina. Kolmanneksi, edelleen oikean taloudellisen vastaavuuden
edellytykselld, Trento Fruttan saamat hedelmimiirit johtuvat siitd, ettd timéa
tarjouskilpailun voittaja on saanut osakseen tarjouskilpailun kohteena olevasta
kuudesta erdsté viisi, eikd titi ole riitautettu.

Toiseksi kantaja on viittdnyt istunnossa, etti omenamééri, joka on saatava maksuksi
tarjouskilpailun mukaan toimitetuista tuotteista, oli suhteessa kaikkiin jalostus-
teollisuudelle tarkoitettuihin omenaméériin mitittdmin pieni, kun taas persikoiden
osalta sama suhde oli merkittavi.
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Tilla viitteellddn kantaja nédyttdd viittaavan siihen, ettd tarjouskilpailun mukaisesti
saadulla maksulla olisi ollut erilaisia vaikutuksia sen mukaan, misti markkinoista
maksussa oli kyse. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan voi
arvioida tdmin viitteen ulottuvuutta asianosaisten toimittamien tietojen perusteella,
Kantaja viittdd, ettd Trento Fruttalle maksettavat 65 000-85 000 tonnia persikoita ja
nektariineja vastaa 70:td prosenttia Italian ndiden hedelmien jalostusmarkkinoista,
eikd tdtd vaitettd ole kiistetty. Komissio on viittinyt, etti niméa méirit vastaavat
0,8:aa prosenttia Italian tuoreiden hedelmien markkinoista, eiki titikiin viitetti ole
kiistetty. Tuoreiden tai jalostettaviksi tarkoitettujen omenoiden markkinoista ei ole
esitetty mitdén lukuja. Omenamarkkinoihin littyvistd ainoasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd niiden hedelmien pois vetiminen Italian markkinoilta oli huomatta-
vasti vihaisempai kuin persikoiden ja nektariinien pois vetiminen kyseiseni vuonna.
Koska todistustaakka ndin ollen on kantajalla, viite on hylittiva.

Kolmanneksi kantaja on viittinyt, ettd koska Trento Frutta on voinut tarjous-
kilpailusta saakka tietdd, ettd sille suoritettaisiin maksu persikoina ja se on tiennyt
hankintakustannuksensa, se on voinut toimia spekulatiivisesti. Kuitenkin yhtialti
varmuus persikoiden saannista on saatu vasta 14.6.1996 piivitylli komission
kirjeelld. Toisaalta mikadn seilka asiakirja-aineistossa ei auta ymmirtimiin sitd,
miten se, ettd tiedossa on saatava hedelmityyppi, olisi mahdollistanut normaalia
pidemmille menevin spekulatiivisen menettelyn eli menettelyn, joka menee
pidemmiille kuin tarpeellinen valmistautuminen téllaisten hedelmien jalostukseen
ja siitd saatavien jalostettujen tuotteiden myyntiin. Hankintakustannusten tiedossa
olon osalta on todettava, ettd timd tieto oli viivistynytti ja epdvarmaa, koska
komissio on ottanut vapauden muuttaa jatkuvasti vastaavuuskertoimien muuttami-
sesta aiheutuvaa maksua. Lisdksi mikdén ei mydskiidn viittaa siihen, ettd viitetty
kilpailuetu johtuu hedelmien korvaamisesta. Siitd riippumatta, milli markkinoilla
maksu on suoritettava, tarjouskilpailun voittajat tietivit etukiiteen saavansa
hedelmit ainakin ndiden hedelmien vetdytymishintaa vastaavaan hintaan (ks. edelli
49 kohta). Lisiksi kantaja itse on luokitellut persikoiden ja nektariinien markkinat
erityisen avoimiksi, mikd tekee hintoja koskevan tiedon vihemmin merkityk-
selliseksi. Kantajalla on my6s ollut nimi tiedot hyvin aikaisin, koska se on voinut

valittaa niistd yksityiskohdista komissiolle esittiméissiin oikaisuvaatimuksessa
ennen 26.7.1996 (ks. edelld 13 kohta).
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Téstd seuraa, ettei ole mitenkddn ndytetty toteen, ettd viitetyt, Trento Fruttalle
tarjouskilpailun voittamisesta syntyneet edulliset seuraamukset johtuvat hedelmien
korvaamisesta eivitkd vilittomisti tarjouskilpailusta, edellyttien, etti hedelmien
tismillinen taloudellinen korvaavuus on siilytetty vahvistamalla asianmukaiset
vastaavuuskertoimet.

Vastaavuuskertoimet

Riidanalaisten vahvistettujen vastaavuuskertoimien osalta kantaja viitti kirjelmis-
sddn, ettd liilan runsaiden vastaavuuskertoimien vahvistaminen omenoiden ja
persikoiden tai omenoiden ja nektariinien vililli on lihtokohtaisesti aiheuttanut
viitetyn vahingon.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa aluksi mieleen, ettid kantajan
véittdmén vahingon on johduttava suoraan vastaavuuskertoimien lainvastaisuudesta
(ks. edelld 37 kohta). Oletettaessa, etti viitetty lainvastaisuus on niytetty toteen
saadaan ndin ollen ottaa huomioon vain téstd lainvastaisuudesta johtuvat
hedelmimaiirit tamin lainvastaisuuden vahingollisia seuraamuksia arvioitaessa,
toisin sanoen ne hedelmamaérit, joita on saatu liikaa suhteessa oikeaan kertoimeen.

Ensinndkin kantajalta tiedusteltiin istunnossa, vahvistaako se sen, ettei se riitauta
appelsiinien ja persikoiden tai appelsiinien ja nektariinien vilistd vastaavuusker-
rointa, ja se vastasi, etti tillainen kysymys on merkitykseton, koska korvaaminen on
lainvastainen. On siis todettava, ettd koska kerrointa ei ole riitautettu, siti on
pidettévi oikeana. Néin ollen erien nro 3, 4 ja 6, jotka on alun perin pitinyt maksaa
appelsiineina, osalta on toteutettu sellainen korvaaminen, josta ei ole aiheutunut
perusteetonta maksua.
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Toiseksi erien nro 1 ja 5 osalta asiakirja-aineistosta ilmenee, etti tarjouskilpailun
voittajille suoritettavan maksun jaksottamisen vuoksi Trento Frutta on saanut
ndiden erien osalta 29.1.1997, toisin sanoen enintidn vuonna 1996, joka on ainut
vuosi, joka mainitaan esiin tuodun vahingon puitteissa, 5 611 tonnia persikoita ja
4. 317 tonnia nektariineja.

Jos oletetaan, ettd ndmd midrdt on médritetty kantajan riitauttamien kertoimien
mukaan (eli 6.9.1996 tehdyn péitoksen mukainen kerroin 0,914 tonnia persikoita
yhtd tonnia omenoita kohden ja 22.7.1996 tehdyn piaitéksen mukainen kerroin 1,4
tonnia nektariineja yhtd tonnia omenoita kohden), sen toivomuksen mukaisten
kerrointen soveltaminen (eli kerroin 0,704 tonnia persikoita yhti tonnia omenoita
kohden ja kerroin 1,25 tonnia nektariineja yhtd tonnia omenoita kohden) johtaisi

siihen, ettd Trento Frutta olisi saanut noin 1 800 tonnia liikaa persikoita tai
nektariineja.

Ei kuitenkaan ole milldin tavoin osoitettu, ettd niilli mahdollisesti liikaa saaduilla
1 800 tonnilla olisi kantajan viittdmét hiiritsevit vaikutukset.

Ensiksi on todettava, ettd maérillisesti kantaja on tukeutunut viitteissién siihen, etti
Trento Frutta olisi jarkyttanyt markkinoita niilli 65 000-85 000 tonnin médrilla
persikoita ja nektariineja, jotka sen olisi pitinyt saada; timd miird vastaa 70:td
prosenttia Italian teollisuuden vuosittain jalostamasta méérésti. Ensinnikin kyseessi
olevana vuonna Trento Fruita on saanut vain 21 000 tonnia persikoita ja
nektariineja, kaikki erdt yhteen laskettuina. Sitten, kuten edelli on todettu,
ainoastaan lainvastaisesti myonnetyt méérit voivat olla vahingon aiheuttajana. Tisti
seuraa, ettd korvattava vahinko voi olla aiheutunut ainoastaan mahdollisesti liikaa
saaduista 1 800 tonnista, eikd 65 000-85 000 tonnin midristd, joka on kaikkiaan
saatava. Vaikka voidaankin myontid, ettd médrilld, jotka vastaavat 70:td prosenttia
persikoiden ja nektariinien jalostusmarkkinoista, on tietty vaikutus niihin, tillainen
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padtelmid ei kuitenkin mitenk#dn osoita, ettd tillainen vaikutus voisi olla kyseessd
olevilla 1 800 tonnilla, jotka projisoitaessa vastaavat 1,8:aa prosenttia markkinat
muodostavista noin 100 000 tonnista. Lisiksi kansallisten markkinoiden koolla ei ole
téyttd merkitystd, koska kantaja on mydntinyt, ettd Trento Frutta oli toiminut myos
ndiden kansallisten markkinoiden ulkopuolisilla markkinoilla.

Toiseksi hinnan osalta kantaja on laskenut, ett#i niiden hedelmien taloudellinen arvo,
jotka Trento Fruttan oli saatava vastikkeena suorituksistaan, on persikoiden osalta
62,48 Italian liiraa (ITL) kiloa kohden (ITL/kg) ja nektariinien osalta 51,44 ITL/kg,
kun taas se itse oli maksanut persikoistaan 260 ITL/kg ja nektariineistaan 180 ITL/
kg. Jos kuitenkin myonnettiisiin, ettdi mahdollisesti liikaa saadut tonnim#irit
vastaisivat saatavien méidrien hinnasta my6nnettividd alennusta, kyseessd olevat
1 800 tonnia merkitsisivit sellaista alennusta vuonna 1996 saadusta 21 000 tonnin
méérdstd, jonka vaikutus laimenee, kun otetaan huomioon saatujen hedelmien
kokonaismédrd, mukaan lukien hedelmit, jotka on saatu asianmukaiseen hintaan
korvauksena alun perin sovituista appelsiineista. Nain ollen nimi 1 800 tonnia
vastaavat alle 9 prosentin suuruista alennusta. Tém# mahdollinen 9 prosentin
alennus ei millédén voi selittds kantajan véittimien hintojen (260 ITL/kg persikoille ja
180 ITL/kg nektariineille) ja Trento Fruttalle laskettujen hintojen (62,48 ITL/kg
persikoille ja 51,44 ITL/kg nektariineille) vilistd eroa. Lisiksi komissio on mybs
esittényt laskuja, joista ilmenee, ettd niiden hedelmien hinnat olivat tiettyni
ajankohtana vuonna 1996 70-90 ITL/kg. Kantaja on siti paitsi myontinyt, ettd
persikoiden ja nektariinien hinta vaihtelee suuresti. T#sti johtuu, ettd mahdollinen 9
prosentin alennus ei ole yhteismitallinen naiden hedelmien markkinahintojen
erittdin merkittivien vaihtelujen kanssa eikd sen vahingon kanssa, jonka viitetiiin
johtuvan olennaisin osin hedelmien hinnasta.

Kolmanneksi, kun otetaan huomioon mahdollisesti saadun edun vihdisyys, siti
voidaan vain vaivoin pitdd viitetyn vahingon aiheuttajana. Mikiin ei osoita, ettd
timd mahdollinen etu ei olisi kadonnut hedelmien jalostuskustannuksiin, jotka ovat
kantajan esittimien lukujen mukaan hieman alle 50 prosenttia jalostettujen
tuotteiden hinnasta. Kantaja on ensinnikin jyrkisti véittinyt, ettd Trento Fruttan
tuotantokustannukset eivit missddn tapauksessa voi alittaa sen omia tuotantokus-
tannuksia. Néin ollen tdmén tarjouskilpailun voittajan saama kilpailuetu voi olla vain
vihdinen. Toiseksi yritysten, jotka kantajan mukaan ovat jalostaneet suuren osan
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Trento Fruttan lukuun saaduista hedelmistd, on tdytynyt saada normaali voitto
jalostuskustannuksista. Nidin ollen viitetty etu ji# erittiin piencksi eiki se voi olla
viitetyn vahingon aiheuttaja.

Neljinneksi ja lopuksi oletettaessa, etté vielikin on jiljelld kilpailuetua kantajaan
ndhden, se olisi huomattavasti alhaisempi kuin kantajan vahinkolaskelmassaan
esittimd normaali 15 prosentin voitto, ja se olisi joka tapauksessa viihdinen suhteessa
kyseessd olevaan alaan liittyviin kaupallisiin riskeihin. Niin ollen se ei voi ylittii
Trento Fruttalla joka tapauksessa olevaa kaupallista toimintamarginaalia.

Niin ollen nyt esilld olevassa asiassa, jolle ominaista ovat erittiin vaihtelevat raaka-
ainekustannukset ja padasiallisen tarjouskilpailun voittajan vilpiton kilpailu,
vastaavuuskertoimista mahdollisesti saatava etu ei voi selittidd viitettya vahinkoa.

Péitelmd, joka koskee oikeutta korvaukseen tappiollisten myyntien aiheuttamasta
vahingosta

Vaikka katsottaisiinkin, ettid olisi néytetty toteen vahinkoina esitetyt taloudelliset
seuraamukset, jotka johtuvat Trento Fruttan alhaisten hintojen aiheuttamasta
markkinoiden héiriintymisestd, kantaja ei ole osoittanut, etti se on kirsinyt niisti
seurauksista muutoin kuin tarjouskilpailun voittajien legitiimin menestyksen
perusteella ilman, ettd maksuksi sovittujen appelsiinien ja omenien korvaamista
persikoilla ja nektariineilla tai titd varten valittuja vastaavuuskertoimia voitaisiin
pitdd vélittdmind syind niille taloudellisille seuraamuksille tai jopa, tietyssi mirin
niiden syntymistéd edesauttaneina tekijéina.
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Edelld esitetyisti tosiseikkoja koskevista toteamuksista ilmenee, etti ei ole osoitettu,
ettd esiin tuodut lainvastaisuudet olisivat olleet viitetyn vahingon syyni. Niin ollen
edelld 27 kohdassa mainitun oikeuskiytinndn nojalla kanne on hylittavi siltd osin
kuin silld vaaditaan korvausta vahingosta, jonka viitetiin muodostuvan kantajan
tappiollisista myynneistd, sen vuoksi, ettd niiden lainvastaisuuksien ja timin
vahingon vililld ei ole riittivin suoraa syy-yhteytti.

Oikeus saada korvausta vahingosta, joka muodostuu vastaajan oikeuksien
puolustamisesta

Kantaja viittdd, ettd sen oikeuksien puolustamiseksi kiyttdmistd teknisesti ja
oikeudellisesta avustuksesta syntyneet kustannukset ovat vilittomasti liitettévissi
esiin tuotuihin lainvastaisuuksiin ja muodostavat korvattavan vahingon. Se on
istunnossa ilmoittanut timén vahingon suuruudeksi 28 628 euroa, siten, etti siind
otetaan huomioon sille edelld 18 kohdassa mainitun asian CAS vastaan komissio
yhteydessd syntyneet oikeudenkiyntikulut. Se on my&s pyytinyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta arvioimaan mahdollisuutta tunnustaa sille tarjouskil-
pailuun osallistumisesta aiheutuneet kulut asiassa T-160/03, AFCon Management
Consultants ym. vastaan komissio, 17.3.2005 annetun tuomion (Kok. 2005, s. I1-981)
mukaisen uudemman oikeuskéytinnon mukaisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin palauttaa mieliin, etti asianosaisille
oikeudenkéyntimenettelystd aiheutuneita kuluja ei voida sellaisenaan misséin
tapauksessa pitdd oikeudenkiyntikuluista erilliin korvattavana vahinkona (ks. asia
T-140/04, Ehcon v. komissio, médrdys 14.9.2005, 79 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa ja vastaavasti asia C-334/97, komissio v. Montorio,
tuomio 10.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3387, 54 kohta). Lisiksi vaikka huomattavaa
oikeudellista tydti yleensi tehdéénkin oikeudenkiyntié edeltivin menettelyn aikana,
on muistettava, etti asian kisittelylld tarkoitetaan tyojirjestyksen 91 artiklassa
ainoastaan kisittelyd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ei oikeuden-
kéyntid edeltdvad menettelyé (ks. em. asia Ehcon v. komissio, méériyksen 79 kohta ja
vastaavasti asia T-38/95 DEP, Groupe Origny v. komisso, maérdys 24.1.2002,
Kok. 2002, s. I1-217, 29 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen). Siten téllaisten kulujen
katsominen korvattavaksi vahingoksi vahingonkorvauskannetta kisiteltiessa olisi
ristiriidassa sen kanssa, ettd oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn kuluessa
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syntyneitd kuluja ei ole pidetty korvattavina kuluina, kuten edelli mainitusta
oikeuskéytdnnostd ilmenee.

Kantajan oikeuksien puolustamiseksi nyt esilli olevassa asiassa syntyneiti kuluja
koskevaa vahingonkorvausvaatimusta on siis kiisiteltivi oikeudenkiyntikuluja
koskevan pdétoksen yhteydessi.

Tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuneiden kulujen korvausvaatimuksesta on
todettava, etti edelli 68 kohdassa mainitussa asiassa AFCon Management
Consultants ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa on tunnustettu oikeus
saada korvausta, joka kattaa tarjouskilpailuun osallistumisesta aiheutuncet kustan-
nukset silloin, kun téssd menettelyssd todetut perustavanlaatuiset lainvastaisuudet
ovat vaikuttaneet kantajan mahdollisuuksiin saada kyseinen sopimus (99 ja
102 kohta). Nyt esilld olevassa asiassa tarjouskilpailumenettelyi ei kuitenkaan ole
mitenkidn riitautettu eikd ole viitetty, ettit kantaja olisi menettinyt mahdollisuuden,
kun otetaan huomioon tdmin kilpailun jilkeiset tapahtumat. Koska 6.3.1996 ja
13.3.1996 palvattylhm kirjeisiin siséltyvan hl)ouskllp'ulumenetlelya koskevan
paiatoksen ei ole viitetty olleen lainvastainen ja koska ei ole mahdollisuuden
menettimisestd viitettyd vahinkoa, ei ole tarpeen tunnustaa oikeutta saada
vahingonkorvausta edelld 68 kohdassa mainitussa asiassa AFCon Management
Consultants ym. vastaan komissio annetun tuomion perusteella.

Edelld esitetyistd seikoista johtuu, etti kantajan oikeuksien puolustamisesta
muodostuvaa vahinkoa koskeva korvausvaatimus on hylattivi.

Yleinen pddtelmd

Koska tappiollisesta myynnisté ja kantajan oikeuksien puolustamisesta muodostuvaa

véitettyd vahinkoa koskevaa korvausvaatimusta ei ole hyviksyttivi, kanne on
hylattiva.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Pirrung Forwood Papasavvas

Julistettiin Luxemburgissa 13 p#ivind syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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