CAS SUCCHI DI FRUTTA/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 13. septembri’

Lieta T-226/01

CAS Succhi di Frutta SpA, Kastanjaro [Castagnaro] (Italija), ko parstav Dz. Roberti
[G. Roberti), F. Saudone [F. Sciaudone] un A. Franki [A. Franchi], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K. Katabriga [C. Cattabriga] un L. Vizadzo
(L. Visaggio], parstavji, kam palidz A. dal Fero [A. Dal Ferro], advokats,

atbildétaja,

par prasibu atlidzinat noraditos zaudéjumus, kas nodariti ar Komisijas 1996. gada
22. jalija Lemumu C(96) 1916 un 1996. gada 6. septembra Lémumu C(96) 2208, kuri
tika pienemti saistiba ar Komisijas 1996. gada 7. februdra Regulu (EK) Nr. 228/96 par
Arménijas un Azerbaidzinas iedzivotdjiem paredzétas auglu sulas un ievarijuma
piegadi (OV L 30, 18. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — itiju.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [/ Pirrung], tiesne$i N. Dz Forvuds
[N. J. Forwood] un S. Papasavs [S. Papasavvas],
sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 10. janvari,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priek$vésture un process

1996. gada 7. februari Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 228/96 par Arménijas un
Azerbaidzanas iedzivotajiem paredzétas auglu sulas un ievarjjuma piegadi (OV L 30,
18. lpp,; turpmik tekstd — “pazinojums par konkursu”), piemérojot Padomes
1995. gada 4. augusta Regulu (EK) Nr. 1975/95 par Gruzijas, Armeénijas,
AzerbaidZanas, Kirgizstanas un TadZikistanas iedzivotajiem paredzéto lauksaimnie-
cibas preéu bezmaksas piegaidém (OV L 191, 2. lpp.) un Komisijas 1995. gada
18. augusta Regulu (EK) Nr. 2009/95 par noteikumiem, kas piemérojami intervences
krajumos glabato bezmaksas lauksaimniecibas pre¢u piegadei uz Gruziju, Arméniju,
Azerbaidzanu, Kirgizstanu un TadZikistanu, ko paredz Regula Nr. 1975/95
(OV L 196, 4. Ipp.).
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Regulas Nr. 228/96 1. panta ir noteikts:

“Tiek uzsakts konkurss maksimali 1000 tonnu auglu sulas, 1000 tonnu koncentrétas
auglu sulas un 1000 tonnu auglu ievarjjuma piegadei, ka noradits 1 pielikuma [..].”

Atbilstodi Regulas Nr. 228/96 3. panta 2. punkta a) apak$punktam pretendentu
pieddvajuma attieciba uz katru kartu ir janorada kopéjais to auglu daudzums, ko
iznem no tirgus un par ko katrs pretendents uzpemas atbildibu, sedzot visas
izmaksas, kas saistitas ar pakalpojumu sniegdanu un pre¢u piegadém, par ko ir
izsludinats konkurss.

Atbilstosi Regulas Nr. 228/96 I pielikumam 1., 2. un 5. karta attiecigi bija par
500 neto tonnu abolu sulas, 500 neto tonnu lidz 50 % koncentrétas abolu sulas un
500 tonnu dazadu auglu ievarijuma piegadi, un §im kartam augli, ko iznem no tirgus,
bija aboli. 3., 4. un 6. karta attiecigi bija par 500 neto tonnu apelsinu sulas, 500 neto
tonnu lidz 50 % koncentrétas apelsinu sulas un 500 tonnu dazadu auglu ievarijuma
piegadi; $im kartam augli, ko iznem no tirgus, bija apelsini.

Ar 1996. gada 15. februara véstuli prasitaja iesniedza piedavajumu 1. un 2. kartai,
piedavajot iznemt no tirgus ki samaksu par piegadi $ajas Lkartas attiecigi
12 500 tonnas un 25 000 tonnas abolu.

Sabiedribas Trento Frutta SpA un Loma GmbH piedavaja attiecigi piegadat
8000 tonnas abolu 1. kartai un 13 500 tonnas abolu 2. kartai. Turklat
Trento Frutta noradija, ka gadijuma, ja abolu nepietiek, ta no tirgus var iznemt
persikus.

II - 2767



2006. GADA 13. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-226/01

1996. gada 6. marta Komisija nosutija Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (Italijas intervences organizacija, turpmak teksta — “AIMA”) — nosiitot
kopiju Trento Frutta — Memorandu Nr. 10 663, noradot, ka ta 1., 3., 4., 5. un
6. kartu pieskirusi $ai pédéjai sabiedribai. Saskana ar $o memorandu Trento Frutta
prioritara karta ka samaksu par $adu daudzumu augly, ko iznem no tirgus, sanems:

1. karta: 8000 tonnas abolu vai ari 8000 tonnas persiku;

3. karta: 20 000 tonnas apelsinu vai ari 8500 tonnas dbolu vai 8500 tonnas
persiku;

4, karta: 32 000 tonnas apelsinu vai ari 13 000 tonnas abolu vai 13 000 tonnas
persiku;

5. karta: 18 000 tonnas abolu vai ari 18 000 tonnas persiku;

6. karta: 45 000 tonnas apelsinu vai ari 18 000 tonnas abolu vai 18 000 tonnas
persiku.

1996. gada 13. martd Komisija AIMA nositija Memorandu Nr. 11 832, informéjot,
ka ta 2. kartu ir pieskirusi Loma.
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1996. gada 14. janija Komisija pienéma Lémumu C(96) 1453 par Arménijas un
AzerbaidZanas iedzivotajiem paredzéto auglu sulas un ievarijuma piegadi, ko paredz
Regula Nr. 228/96 (turpmak teksta — “1996. gada 14. jinija lémums”). Atbilstosi
minéta lémuma otrajam apsvérumam kop$ konkursa attiecigo auglu daudzums, kas
iznemti no tirgus, bija niecigs salidzinajuma ar nepieciesamo daudzumu, lai gan
tirdzniecibas gads iznemsanai no tirgus bija gandiiz beidzies. Tadéjadi §i darijuma
pabeigSanai bija jaatlauj izraudzitajiem pretendentiem — uznémumiem, kas véléjas
auglus pienemt samaksai, aizvietot abolus un apelsinus ar citiem augliem, kas
iznemti no tirgus iepriek$ noteiktajas proporcijas, kuras atbilst tam minéto auglu
daudzumam, kas ir japarstrada.

1996. gada 14. junija lémuma 1. panta ir noteikts, ka augli, kuri iznemti no tirgus,
péc izraudzito pretendentu (proti, Trento Frutta un Loma) pieprasijuma tika nodoti
to riciba saskana ar $adiem aizvieto$anas koeficientiem:

“a) 1 tonna persiku par 1 tonnu aboluy;

b) 0,667 tonnas aprikozu par 1 tonnu abolu;

c) 0,407 tonnas persiku par 1 tonnu apelsinu;

d) 0,270 tonnas aprikozu par 1 tonnu apelsinu.”

1996. gada 22. julija Komisija pienéma Lémumu C(96) 1916 par Arménijas un
Azerbaidzanas iedzivotajiem paredzétas augju sulas un ievarijuma piegadi, ko paredz
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Regula Nr. 228/96 (turpmak teksta — “1996. gada 22. jilija Iemums”). Atbilstosi
minétd lémuma trefajam apsvérumam pieejamais persiku daudzums nebija
pietiekams darfjuma pabeigianai. Lidz ar to bija izdevigi atlaut aizvietot ari
nektarinus ar aboliem, kas izraudzitajiem pretendentiem bija jdiznem no tirgus.

1996. gada 22. jilija lemuma 1. panta bija noteikts, ka augli, kuri iznemti no tirgus, ir
nodoti Trento Frutta un Loma riciba péc to pieprasijuma saskana ar aizvietoSanas
koeficientu 1,4 tonnas nektarinu par vienu tonnu abolu.

1996. gada 26. julija, sanaksmes laika, kas péc prasitajas liguma tika organizéta ar
Komisijas generaldirektorata “Lauksaimnieciba” dienestiem, prasitaja iesniedza
savus iebildumus par to, ka Komisija ir atlavusi aizvietot citus auglus ar aboliem
un apelsiniem, un sanéma 1996. gada 14. janija lémuma kopiju.

1996. gada 2. augusta prasitaja Komisijai iesniedza tehnisku zinojumu, kas uzrakstits
Padujas Universitates Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (Teritorijas
un agromezsaimniecibas sistémas departaments), par atsevi$ku auglu ekonomiskas
aizvieto$anas koeficientu $o auglu parstradei sula.

1996. gada 6. septembri Komisija pienéma Lémumu C(96) 2208, ar ko groza
Komisijas 1996. gada 14. jonija lémumu par Arménijas un AzerbaidZinas
iedzivotdjiem paredzétis auglu sulas un ievarjjuma piegadi, ko paredz Regula
Nr. 228/96 (turpmak tekstd — “1996. gada 6. septembra lémums”). Ta adreséja So
lémumu Francijas Republikai, Griekijas Republikai, Italijas Republikai un Spanijas
Karalistei. Atbilsto$i minéta lémuma otrajam apsvérumam, lai veiktu sabalansétu
auglu aizvieto$anu starp aboliem un apelsiniem, ko izmanto auglu sulas piegadei
Kaukaza iedzivotajiem, visa laikposma, kad persiki ir iznemti no tirgus, no vienas
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puses, un persikiem, kas iznemti no tirgus, lai samaksatu par attiecigo pre¢u piegadi,
no otras puses, bija izdevigi grozit 1996. gada 14. junija lémuma noteiktos
koeficientus. Jaunajiem koeficientiem bija jaattiecas tikai uz augliem, ko izraudzitie
pretendenti vél nebija iznémusi no tirgus ka samaksu par piegadajamam precém.

Atbilstosi 1996. gada 6. septembra lémuma 1. pantam 1996. gada 14. janija lémuma
1. panta a) un c) punkts tika groziti $adi:

“a) 0,914 tonnas persiku par 1 tonnu abolu;

b) 0,372 tonnas persiku par 1 tonnu apelsinu.”

Prasitdja iesniedza divas prasibas atcelt tiesibu aktu — vienu par 1996. gada
6. septembra lémumu (registréta ar numuru T-191/96) un otru par 1996. gada
22. jalija léemumu (registréta ar numuru T-106/97).

Ar 1999. gada 14. oktobra spriedumu apvienotajas lietas T-191/96 un T-106/97 CAS
Succhi di Frutta/Komisija (Recueil, 11-3181. Ipp., turpmak teksta — “spriedums
apvienotajas lietas CAS/Komisija”) Pirmas instances tiesa lietd T-191/96 atcéla
1996. gada 6. septembra Iémumu un lieta T-106/97 noraidija prasibu ka
nepienemamu. Butiba Pirmas instances tiesa apmierindja pirmo pamatu par
atcel$anu lietd T-191/96, uzskatot, ka persiku aizvieto$ana ar aboliem un apelsiniem
bija nozimigs pazinojuma par konkursu bitiska nosacijuma grozijums, kas nav
paredzéts ta tekstd, un tadéjadi ir parkapts pazinojums par konkursu, ka ari
parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi (74.-82. punkts).
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1999. gada 21. decembri Komisija iesniedza apelaciju par §i sprieduma 18. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietdas CAS/Komisija; apelaciju registréja ar numuru
C-496/99 P.

2001. gada 25. septembri prasitaja iesniedza o prasibu par zaudéjumu atlidzibu.

Ar Pirmas instances tiesas otras paplasinatas palatas priek$édétaja 2003. gada
17. jalija rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tiesvediba $aja lieta atbilstosi
Pirmas instances tiesas reglamenta 77. panta a) punktam tika apturéta lidz Tiesas
nolémumam lietd C-496/99 P.

Ar 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-496/99 P Komisija/CAS Succhi di Frutta
(Recueil, 1-3801. lpp., turpmak teksta — “spriedums lieta Komisija/CAS”) Tiesa
batiba noraidija Komisijas iesniegto apelacijas sadzibu par $i sprieduma 18. punkta
minéto spriedumu apvienotajas lietds CAS/Komisija. Lidz ar to tiesvediba $aja lieta
tika atsakta.

Péc Pirmas instances tiesas uzaicindjuma lietas dalibnieki, nemot véra §i sprieduma
22, punkta minéto spriedumu lietd Komisija/CAS, iesniedza savus apsvérumus par
tiesvedibas gaitu $aja lieta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest atlidzinat kaitéjumu, ko tai radijusi 1996. gada 22. jilija un
6. septembra lémumi un kas ir aprékinats EUR 1 385 163 apméra
[2 682 049 410 Italijas liru (ITL)];
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesd$anas izdevumus.

Komisijas prasijumni Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Saskana ar pastavigo judikatiiru Kopienas arpusligumiskas atbildibas iestaganas EKL
288. panta otras dalas nozimé ir atkariga no vairaku nosacijumu istenoanas, proti,
no iestadém parmestas ricibas prettiesiskuma, faktisko zaudéjumu esamibas un
célonsakaribas esamibas starp noradito darbibu un noradito kaitéjumu (Tiesas
1974. gada 2. julija spriedums lieta 153/73 Holtz & Willemsen/Padome un Komisija,
Recueil, 675. lpp., 7. punkts, un Pirmas instances tiesas 2005. gada 3. februira
spriedums lietd T-19/01 Chiquita Brands u.c./Komisija, Krajums, I1I-315. Ipp.,
76. punkts).

Ta ka Sie trIs nosacijumi par atbildibas iesta$anos ir kumulativi, tad ar to vien, ka
viens no tiem nav istenojies, pietiek, lai noraiditu prasibu par zaudéjumu atlidzibu
(Tiesas 1999. gada 9. septembra spriedums lietd C-257/98 P Lucaccioni/Komisija,
Recueil, 1-5251. Ipp., 14. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra
spriedums lietd T-43/98 Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. Ipp., 59. punkts).
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Vispirms prasitaja, pamatojoties uz $i sprieduma 22. punkta minéto spriedumu lieta
Komisija/CAS, apgalvo, ka Tiesa jau ir atzinusi tds tiesibas uz kaitéjuma
atlidzindjumu, tie$i atzistot, ka prasitdjai bija interese lagt atcelt 1996. gada
6. septembra lémumu, jo $aja gadijuma ligumslédzéjas iestades pielautas nelikumibas
konstatéjums varéja biit pamats iespéjamai prasibai par kaitéjuma atlidzinajumu,
kuras nolaks ir pienacigi atjaunot prasitajas stavokli (83. punkts).

Pirmkart, Pirmas instances tiesa konstaté, ka Tiesas vértéjums ir veikts, parbaudot
prasitajas prasibas atcelt tiesibu aktu pienemamibu, un $aja lieta nekada gadijuma
nevar iepriek$ pienemt, ka iestajas Kopienas atbildiba par 3aja prasiba konstatéto
apstridéta léemuma prettiesiskumu.

Otrkart, Tiesas noradita prasiba par kaitéjuma atlidzindjumu attiecas uz prasitajas
stavokli konkursa gadijuma, ja tiek parkapts vienlidzigas attieksmes princips, kas tika
konstatéts §i sprieduma 18. punktd minétaja sprieduma apvienotajas lietdas CAS/
Komisija. Tomeér ir jaatzist, ka $aja prasiba prasitaja nemaz nav noradijusi, ka tai
biitu radies kaitéjums tadél, ka tas piedavajums netika pienemts konkursa rezultata,
bet ir noradijusi kaitéjumu, kas tai radies ka uznéméjai, kas darbojas taja pasa tirga,
kura darbojas izraudzitie pretendenti.

Lidz ar to arguments attieciba uz $i sprieduma 22. punktd minéta sprieduma lieta
Komisija/ CAS ietekmi ir janoraida.

Attieciba uz noradito prettiesiskumu prasitaja apgalvo, ka, ta ka ar 1996. gada
22. julija un 1996. gada 6. septembra lémumiem, pirmkart, ir organizéta persiku un
nektarinu aizvieto$ana ar aboliem, kas ir paredzéti ka samaksa par piegadajamam
precém, un, otrkart, ir noteikti aizvieto$anas koeficienti, tad ar tiem ir parkaptas
vairakas tiesibu normas. Pirmkart, ar tiem ir parkapts pazinojums par konkursu, ka
ari parskatamibas un vienlidzigas attieksmes principi, kas ir konstatéts §i sprieduma
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18. punkta minétaja sprieduma apvienotajas lietais CAS/Komisija, ar kuru 3o iemeslu
dé] ir atcelts 1996. gada 6. septembra lémums. Otrkart, ar tiem ir parkapta Regula
Nr. 1975/95 un Regula Nr. 2009/95 it ipasi tapéc, ka Komisija pretéji tam, kas
paredzéts Sajas regulas, ir veikusi vienai augju grupai nepiederosu auglu savstarpéjo
aizvieto$anu. Treskart, ar tiem ir parkapts EKL 33. pants un EKL 34. pants, ka ari
Padomes 1972. gada 18. maija Regula (EEK) Nr. 1035/72 par tirgus kopégjo
organiziciju auglu un darzenu nozaré (OV L 118, 1. Ipp.) un Padomes 1996. gada
28. oktobra Regula (EK) Nr. 2200/96 par tirgus kopéjo organizaciju auglu un
darzenu nozaré (OV L 297, 1. lpp.), jo tie butiba aizliedz jebkada veida
lauksaimniecibas tirgu traucéjumus un jebkada veida konkurences izkropJosanu.

Attieciba uz kaitéjumu prasitaja apgalvo, ka, lai piemérotos Trento Frutta
noteiktajam cenam, uz persiku vai nektarinu pamata parstradatiem produktiem tai
bija janosaka pardo$anas cenas, kas bija zemakas par tis raZzo$anas izmaksam. Ka
radudos kaitéjumu ta norada nespéju guat pelnu, ieskaitot parasto pelnas normu.
Turklat ta Iidz atlidzinat tiesvedibas un juridisko konsultaciju izmaksas, kas tai
nenovérsami radas, aizstavot savas tiesibas.

Attieciba uz célonsakaribu prasitaja bitiba norada, ka, ta ka persiki un nektarini tika
aizvietoti ar aboliem, kuri sakotnéji bija paredzéti samaksai par piegadijamam
precém, un tika noteikti aizvietoSanas koeficienti, Trento Frutta sanéma Joti
nozimigu par zemu cenu iegadatu nektarinu un persiku daudzumu. Tadéjadi 3is
izraudzitais pretendents pilniba izmainija tirgy, jo tas Joti léti pardeva uz persiku un
nektarinu bazes parstradatus produktus un katra zina pardeva tos par zemikim
cendm nekd prasitajas razo$anas izmaksas. Prasitija apgalvo, ka tai, lai turpinatu
uznémeéjdarbibu, preces bija japardod ar zaudéumiem.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka jautdjjums par noraditad kaitéjuma atlidzibu, kas
radies no pardoSanas ar zaudéjumiem, ir jaapliko atsevidki no jautijuma par
noradita kaitéjuma atlidzibu, kas radies sakara ar izmaksam prasitdjas tiesibu
aizsardzibai.
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Par tiesibam uz td kaitéjuma atlidzindgjumu, kas radies no pardosanas ar
zaudéjumiem

Pirmas instances tiesa uzskata, ka vispirms ir lietderigi noskaidrot, vai pastav
célonsakariba starp noraditajiem parkdapumiem un noradito kaitéjumu.

Saskana ar pastavigo judikatru célonsakariba EKL 288. panta otras dalas nozimé
pastav, ja ir tie$a faktiska céloniska saikne starp attiecigas iestades pielauto kliidu un
noradito kaitéjumu; §is saiknes pastdvésana japierada prasitajam (Pirmas instances
tiesas 1998. gada 30. septembra spriedums lietd T-149/96 Coldiretti u.c./Komisija,
Recueil, 11-3841. Ipp., 101. punkts un taja minéta judikatiira). Kopienas atbildiba var
iestaties tikai par tadu kaitéjumu, kas pietiekami tiesi ir saistits ar attiecigas iestades
prettiesisko ricibu (skat. it ipasi Tiesas 1979. gada 4. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas 64/76 un 113/76, 167/78 un 239/78, 27/79, 28/79 un 45/79 Dumortier Fréres
u.c./Padome, Recueil, 3091. Ipp., 21. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
18. septembra spriedumu lietd T-168/94 Blackspur u.c./Padome un Komisija,
Recueil, 11-2627. lpp., 52. punkts). Lai varétu izslégt jebkadu Kopienas atbildibu,
Pirmas instances tiesai it ipasi ir pienakums parbaudit, vai gratibas, kas tirg radusas
prasitdjam, nav radugas tie$i noraditas prettiesiskas ricibas dé| (péc analogijas skat.
Tiesas 2005. gada 30. jiunija spriedumu lieta C-295/03 P Alessandrini u.c./Komisija,
Krdjums, 1-5673. Ipp., 57. punkts).

Saja lieta ir japarbauda, vai 1996, gada 22. jilija un 1996. gada 6. septembra lémumi
ar to, ka to vienigais mérkis bija, pirmkart, noteikt auglu, kuri paredzéti samaksai par
piegadajamam precém, aizvieto$anu un, otrkart, tas isteno$anai noteikt aizvietoSanas
koeficientus, ir faktiski radijusi noradito kaitéjumu.

Saja sakara lietas dalibnieku viedokli atSkiras jautdgjuma par to, vai, lai novértétu
auglu aizvieto$anas negativas sekas un noteiktu aizvietosanas koeficientus, ir janem
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véra visi augli, kas Trento Frutta bija jasanem, proti, no 65 000 lidz 85 000 tonnam
persiku un nektarinu — ka apgalvo prasitaja —, vai $aja nolaka ir janem véra tikai tas
auglu daudzums, kas, iespéjams, tika pieskirts, piemérojot parak labvéligu
aizvieto$anas koeficientu, — ka apgalvo Komisija.

Jaatgadina, ka tikai tads kaitéjums, kas pietiekami tiedi ir saistits ar Kopienas iestades
prettiesisko ricibu, ir atlidzinams kaitéjums (skat. §i sprieduma 37. punktu).
Attieciba uz auglu aizvieto$anu tiktal, ciktal ta skara Joti lielu daJu auglu, kuri
Trento Frutta bija jasanem, izvértéjot noraditas prettiesiskas ricibas negativas sekas,
ir janem veéra visi Sie augli. Savukart attieciba uz aizvieto$anas koeficientiem,
izvértejot iespéjamas prettiesiskas ricibas negativas sekas, ir janem vera tikai tas
auglu daudzums, ko skar 3 prettiesiska riciba, proti, tikai tie augli, uz kuriem attiecas
iespéjami kladainais koeficients.

Par aug]u aizvietoanu

Attieciba uz persiku un nektarinu aizvieto$anu ar sakotnéji paredzétajiem aboliem
un apelsiniem prasitaja rakstveida apsvérumos ir tikai paskaidrojusi, ka 3is
aizvietodanas rezultatd Trento Frutta sanéma Joti nozimigu par zemam cenim
iegadatu persiku un nektarinu daudzumu.

Pirmkart, uz tiesas sédé uzdoto jautajumu, kada veida & aizvietosana — papildus
tam, ka tas dé} bija janosaka apstridétie aizvieto$anas koeficienti, — pati varéja radit
jebkadu kaitéjumu, prasitaja atbildéja, ka, pirmkart, iznemot $o aizvieto$anu, persiku
un nektarinu parstrades tirgus bija tirgus, kuru konkurss neskara, jo konkursa uz $o
tirgu nebija noradits, un, otrkart, Trento Frutta sanéma tadu persiku un nektarinu
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daudzumu, kas septinas reizes parsniedza tas parstrades iespéjas, un ta bija spiesta ar
ligumu uzticét $o parstradi tre$am personam. Ta ki sanemtais daudzums ievérojami
parsniedza tas [parstrades] iespéjas, Tremto Frutta bija jaisteno loti agresiva
tirdzniecibas politika. Si aizvieto$ana bija “davana” Trento Frutta, kas tai lava
batiski nostiprinaties persiku un nektarinu parstrades tirgi un taja gt nozimigus
ienakumus, lai gan agrak ta $aja tirgti bija tikai maznozimigs uznémséjs.

Uz $o0 pasu jautdjumu Komisija atbildéja, ka ta nekad nav sapratusi, kada veida
aizvieto$ana — neatkarigi no ta, vai koeficienti bija pareizi vai kjadaini, — radija
kaitéjumu.

No prasitajas paskaidrojumiem izriet, ka ta patiesiba sidzas par to, ka tai bija
jasaskaras ar spécigu konkurenci persiku un nektarinu parstrades tirgd —
konkurenci, no kuras ta $aja tirgd batu pasargata, ja nebiitu notikusi aizvieto$ana.

Vispirms Pirmads instances tiesa konstaté, ka, aizvietojot auglus, kas bija japieskir
Trento Frutta ka samaksa par konkursa rezultitd noteikto pienakumu izpildi,
Komisija $adas samaksas iespéjamas sekas skaidri novirzijja uz sakotnéji konkursa
neparedzétu tirgu. Tapat no konkursa noteikumiem klast skaidrs, ka izraudzitais
pretendents vai tre$as personas ki samaksu sanemtos auglus parstradas atvasinatos
produktos (suld, biezeni vai ievarijuma) un laidis tirga $os produktus.

Tomeér ir janorada, ka, ja maksajums, pamatojoties uz Kopienu aktu, batu veikts ar
sakotnéji paredzétajiem augliem, bez aizvieto$anas, tad izraudzitie pretendenti
rikotos tapat un tadéjadi to ricibai biitu tada pati ietekme uz minétajiem tirgiem, un
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nekads ekonomiskais kaitéjums citiem uznéméjiem $ajos tirgos nebiitu atlidzinams.
Saja sakara ir jakonstaté, ka $aja prasiba nav noradits ne uz kadu pasa konkursa
prettiesiskumu, it ipasi to, ka samaksas veik$ana ar augliem, kuri ir iznemti no tirgus,
batu prettiesiska. Tapat Trento Frutta uzvara konkursa nemaz netiek apstridéta.

Tomér attieciba uz faktisko cenu, par kiadu, domajams, Trento Frutta iegadajas
minétos auglus, ir jaatgadina, ka pazinojuma par konkursu bija paredzéts, ka katra
karta ir pieSkirama tam pretendentam, kur$ iesniedz visizdevigiko piedavajumu,
proti, kas prasa vismazako auglu, auglu sulas un ievarijuma daudzumu ka atlidzibu
par to, ka tas izpilda pienakumus parstradat un transportét augjus uz attiecigajam
valstim, kuras ir precizétas katrai kartai. Tapat ir janorada, ka $adi ka samaksa
sanemtie augli ir parasta izraudzitda pretendenta atlidziba, kas bitiba atbilst
izmaksam par ta pienakumu izpildi, kurai, iespéjams, ir pieskaitita atbilsto$a pe|nas
norma.

No ta izriet, ka, ja izraudzitais pretendents — Trento Frutta — iesniedza
visizdevigako piedavajumu no pieprasito auglu daudzuma viedokla, @ priori nebija
neviena iemesla to uzskatit par tadu, kas sanémis auglus par izdevigaku cenu. Tiesi
pretéji, td uzvara konkursa principa norada, ka tas ir sanémis vismazéako iespéjamo
auglu daudzumu, kur$ jebkura gadijuma ir mazaks par daudzumu, ko samaksa par
savu piendkumu izpildi pieprasijusi citi pretendenti. Trento Frutta piedavajums bija
apméram par pusi mazaks neka prasitajas piedavajums (skat. § sprieduma 5. un
6. punktu).

Attieciba uz Trento Frutta riciba nodoto auglu daudzumu ir janorada, ka pati
aizvieto$ana nekada veida nav grozijusi konkursa pamatmehanismu, proti, auglu, kas
ir iznemti no tirgus to parmérigd daudzuma dé], pieskirsanu izraudzitajam
pretendentam. Pirmkart, ir janorada, ka $ads mehénisms skaidri liecina, ka minétie
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augli tirgdt ir pieejami nozimigd daudzuma visiem uznéméjiem, jo Sie augli tika
iznemti tadél, ka tiem nebija pircéja par iznemsanas bridi noteikto cenu. Otrkart, Sis
mehanisms liecina, ka $ie augli pirms to iznemsanas a priori bija pieejami tirgd par
cenuy, kas ir tuva faktiskajai cenai iznemsanas bridi. Ta ka tirga, no kura tiek iznemti
augli, saraZotd parpalikuma dé| kritas pirktspéja, tirgus cenai ir dabiga tendence
pietuvinaties cenai, kida ir bridi, kad auglus iznem no tirgus, sasniedzot pédéjo
minéto. No ta izriet, ka prasitajai vai jebkuram citam uznéméjam bija tiesibas iegiit
auglus par tadu cenu, kura atbilst auglu vértibai, ko sanéma izraudzitie pretendenti,
un turklat tiem bija tiesibas sanemt tikpat lielu daudzumu auglu, jo tirgi bija minéto
auglu parpalikums. Ja izraudzitajiem pretendentiem vél bija konkurences prieksro-
ciba salidzinajuma ar citiem wznéméjiem parstradato precu tirgd, tad tas bija tikai
tipéc, ka to piedavajumi konkursd ietvéra labakus ekonomiskus nosacijumus
salidzindjuma ar citu pretendentu piedavajumiem.

No ta izriet, ka nav pieradits, ka izraudzitajiem pretendentiem ar aizvieto$anu bitu
pieskirta papildu konkurences prieksrociba salidzinagjuma ar veikto samaksu
izcelsmes tirgos. Pirmkart, pienemot, ka aizvietoSanas koeficienti garantéja
ekonomisku vienlidzibu starp, no vienas puses, apelsiniem un aboliem un, no otras
puses, persikiem un nektariniem, veicot aizvieto$anu, uz persikiem un nektariniem
tika attiecinata konkursa laika noteikta taisniga auglu cenas definicija. Otrkart, nav
nevienas norades uz to, ka Trento Frutta veikta darijjuma ekonomiskais parakums
bija atkarigs no sanemto auglu veida, pat ja Trento Frutta Skietami véléjas sanemt
samaksu persikos. Treskart, tapat pienemot, ka ekonomiskais lidzsvars bija taisnigs,
Trento Frutta vélak sanemtais auglu daudzums izrietéja no $i izraudzita pretendenta
uzvaras konkursa piecas kartas no se$am, kas netika apstridéta.

Otrkart, tiesas sédé prasitaja apstiprinja, ka abolu daudzums, kas bija jasanem ka
samaksa par veikto pre¢u piegadi atbilstosi konkursam, attieciba pret kopéjo abolu
daudzumu, kas bija paredzéts parstrades ripniecibai, bija minimals, kurpretim i
pati attieciba saistiba ar persikiem bija butiska.
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Skiet, ka ar %o argumentu prasitija vélas likt saprast, ka samaksai atbilstosi
konkursam bija dazada ietekme atkariba no ta, kuru tirgu ta skira. Tomér Pirmas
instances tiesa nevar novértét i argumenta atbilstibu, nemot vera datus, ko
iesniegusi lietas dalibnieki. Prasitaja apstiprina — un tas nav apstridéts —, ka no
65 000 lidz 85 000 tonnam persiku un nektarinu, kas bija jasamaksa Trento Frutta,
atbilda 70 % no 3o auglu parstades Italijas tirgus. Komisija apgalvo — ari tas nav
apstridéts —, ka is daudzums atbilda 0,8 % no svaigo augju Italijas tirgus. Par svaigu
abolu vai parstradei paredzéto abolu tirgu netika iesniegti nekadi dati. No tiem lietas
materialiem, kuri attiecas uz aboliem, izriet, ka minétaja gada no Italijas tirgus tika
iznemts daudz mazak abolu neka persiku un nektarinu. Lidz ar to, ta ka pieradisanas
pienakums ir prasitajai, $is arguments ir janoraida.

Tredkart, prasitaja apgalvo — tas, ka Trento Frutta jau konkursa diena varéja zinat,
ka tai tiks samaksats ar persikiem, un zinat piegades izmaksas, tai lava spekulét.
Tomér, pirmkart, skaidriba par persiku sanemsanu radas tikai péc Komisijas
1996. gada 14. janija lémuma pienemsanas. Otrkart, neviens dokuments lietas
materialos nelauj secinat, kiada veida dati par sanemamo auglu veidu varéja Jaut
rikoties spekulativi, parsniedzot parasto ricibu, proti, parsniedzot nepiecielamo
sagatavosanos $i veida auglu parstradei un no tiem iegito parstradato produktu
pardo3anai. Attieciba uz informaciju saistiba ar piegades izmaksam ir jakonstaté, ka
$1s zinas bija novélotas un neskaidras, jo Komisija nepartraukti grozija samaksas
lielumu, mainot aizvieto$anas koeficientus. Turklat nekas ari neliecina, ka noradita
konkurences prieksrociba izrietétu no augju aizvieto$anas. Lai ari kads batu tirgus,
kura ir veicama samaksa, izraudzitie pretendenti jau ieprieks zinaja, ka tie sanems
auglus vismaz par tadu cenu, kada augliem bus diena, kad tie tiks iznemti no tirgus
(skat. 51 sprieduma 49. punktu). Turklat pati prasitja atzist, ka persiku un nektarinu
tirgus ir ipasi parskatams, kas informaciju par cenam padara mazsvarigu. Visbeidzot,
arl prasitdja o informaciju zinaja loti agri, jo ta varéja Komisija apstridét grozijumus
ar savu iesniegumu par administrativa akta apstridésanu pirms 1996. gada 26. jalija
(skat. 1 sprieduma 13. punktu).
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No ta izriet, ka — iznemot pieradijumus par augju skaidru ekonomisku aizvietosanu,
nosakot atbilsto$us aizvieto$anas koeficientus, — nekada veida nav pieradits, ka
noraditas Trento Frutta labvéligas konkursa sekas izrietétu no auglu aizvietoSanas un
nevis tie$i no konkursa.

Par aizvietoSanas koeficientiem

Attieciba uz apstridétajos lémumos noteiktajiem aizvieto$anas koeficientiem
prasitdja rakstveida dokumentos apgalvo, ka noraditos zaudéjumus galvenokart ir
izraisijusi parak izdevigu aizvieto$anas koeficientu noteik$ana starp aboliem un
persikiem vai starp aboliem un nektariniem.

Pirmas instances tiesa vispirms atgdina, ka prasitajas noraditajiem zaudéjumiem ir
jabat tiesi saistitiem ar noradito aizvietoanas koeficientu nelikumibu (skat. i
sprieduma 37. punktu). Lidz ar to, analizéjot §is nelikumibas negativas sekas, ir
janem véra tikai tas auglu daudzums, kur§ izriet no noraditas koeficientu
nelikumibas, par kuru var pienemt, ka ta ir pieradita, proti, auglu daudzums, kas
tika sanemts, parsniedzot daudzumu, kids tiktu sapemts, piemérojot pareizu
koeficientu.

Pirmkart, tiesas sédé jautata, vai ta apstiprina, ka nav apstridéjusi aizvieto$anas
koeficientu starp apelsiniem un persikiem vai starp apelsiniem un nektariniem,
prasitija atbildéja, ka $adam jautijumam nav nozimes, jo aizvieto$ana bija
nelikumiga. Tadéjadi ir jakonstaté, ka, ta ki $is koeficients nekadi nav apstridéts,
tas ir jauzskata par pareizu. Tadé] 3., 4. un 6. kartd, kura sakotnéji maksajums bija
javeic ar apelsiniem, notika tada aizvieto$ana, ar ko nav veikts nepamatots
maksajums.
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Otrkart, attieciba uz 1. un 5. kartu no lietas materialiem izriet, ka izraudzito
pretendentu maksajumu termina pagarinasanas dé| Trento Frutta 1997. gada
29. janvari, proti, vélakais 1996. gada laika — kas ir vienigais gads, uz kuru ir atsauce
saistiba ar noraditajiem zaudéjumiem, — par §im kirtam sanéma 5611 tonnas
persika un 4317 tonnas nektarinu.

Pienemot, ka $is daudzums tika noteiks atbilstosi prasitajas apstridétajiem
koeficientiem (proti, koeficientu 0,914 tonnas persiku par vienu tonnu abolu, kas
izriet no 1996. gada 6. septembra lémuma, un koeficientu 1,4 tonnas nektarinu par
vienu tonnu abolu, kas izriet no 1996. gada 22. jalija lémuma), ta vélamo koeficientu
(proti, koeficienta 0,704 tonnas persiku par vienu tonnu abolu un koeficienta
1,25 tonnas nektarinu par vienu tonnu abolu) pieméro$ana liecinija, ka Trento
Frutta ir sanémusi apméram 1800 tonnas persiku vai nektarinu par daudz.

Tomér nekada veida nav pieradits, ka $im par daudz sanemtajam 1800 tonnam batu
prasitijas noradita negativa ietekme.

Pirmkart, attieciba uz daudzumu prasitaja savus pieradijumus ir balstijusi uz to, ka
Trento Frutta pilniba izmainija tirgu ar 65 000 lidz 85 000 tonnam persiku un
nektarinu, kas tai bija jasanem un kas atbilst 70 % no ikgadéja ltalijas razotaju
parstradata auglu daudzuma. Vispirms minéta gada laika Trento Frutta sanéma tikai
21 000 tonnu persiku un nektarinu par visam kartam kopa. Turklat, ka ir atgadinats
ieprieks, tikai tas daudzums, kas ticis pieskirts nelikumigi, var bt zaudéumu avots.
No ta izriet, ka atlidzinamos zaudéjumus varéja radit tikai 1800 tonnas, kas,
iespéjams, tika sanemtas par daudz, un nevis no 65 000 lidz 85 000 tonnu, kas bija
jasanem kopa. Ja var atzit, ka daudzums, kur$ ir 70 % no persiku un nektarinu
parstrades tirgus, noteikti ietekmé $o tirgu, tad 3ads arguments nekada veida
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nepierada, ka attiecigajam 1800 tonnam — kas péc prognozém ir apméram 1,8 % no
aptuveni 100 000 tonnam, kas veido tirgu, — varéja but tada ietekme. Turklat valsts
tirgus lielums nav pilniba atbilstoss, jo prasitdja ir atzinusi, ka Trento Frutta darbojas
ari citos tirgos arpus §i valsts tirgus.

Otrkart, attieciba uz cenam prasitaja ir aprékinajusi, ka to auglu cenas, kas Trento
Frutta bija jasanem ka atlidziba par tas pakalpojumiem, persikiem bija 62,48 Italijas
liras par vienu kilogramu (ITL/kg) un nektariniem lidz 51,44 ITL/kg, lai gan
prasitaja pati par persikiem samaksaja 260 ITL/kg un par nektariniem 180 ITL/kg.
Tomeér piekritot, ka, iespéjams, par daudz sanemtas tonnas varétu pielidzinat cenu
atlaidei par daudzumu, kas bija jasanem, minétds 1800 tonnas veidoja atlaidi par
1996. gada sanemto 21 000 tonnu, kuras sekas mazindja visu sanemto auglu
daudzums, tostarp par taisnigu cenu sanemtais daudzums, aizvietojot sakotnéji
paredzétos apelsinus, Tadéjadi 1800 tonnas veido vismaz 9 % atlaidi. Si iespéjama
9 % atlaide nekadi neizskaidro cenu at$kiribu starp tam cenam, ar ko, iespéjams,
saskaras prasitaja (260 ITL/kg par persikiem un 180 ITL/kg par nektariniem), un
cenam, kas ir aprékinatas attieciba uz Trento Frutta (62,48 ITL/kg par persikiem un
51,44 ITL/kg par nektariniem). Turklat Komisija ari ir iesniegusi rékinus, kas
pierada, ka $o auglu cenas 1996. gada bija no 70 ITL/kg lidz 90 ITL/kg. Tapat
prasitaja ir atzinusi, ka persiku un nektarinu cenas ir Joti mainigas. No ta izriet, ka
iespéjama 9 % atlaide nav saistama ar loti nozimigajam $o auglu cenas izmainam
tirgd un ar noradito kaitéjumu, kas bitiba radas auglu cenas dél.

Tres$kart, nemot véra iespéjamas iegitas prieksrocibas nenozimigumu, to diez vai var
uzskatit par noradita kaitéjumu iemeslu. Nav pieradijumu, ka §i iesp&ama
priek$rociba netika ietverta auglu parstrades izmaksas, kas péc prasitajas sniegtajiem
datiem ir nedaudz zemakas par 50 % no parstradato produktu cenas. Pirmkart,
prasitaja stingri apliecinaja, ka Trento Frutta nekada gadijuma nevaréja biit zemakas
razo$anas izmaksas neka prasitdjai. Tadé] §i izraudzita pretendenta konkurences
prieksrociba varéja bt tikai maznozimiga. Otrkart, no parstrades izmaksam
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uznémumiem, kas — ka norada prasitdja — parstradaja lielu dalu auglu, kurus
sanéma Trento Frutta, bija parasta pelna. Lidz ar to noradita prieksrociba klust par
minimalu un ta nevar bat noradita kaitéjuma iemesls.

Ceturtkart un visbeidzot, pienemot, ka pastav konkurences prieksrociba salidzina-
juma ar prasitaju, ta ir daudz mazaka par parasto 15 % pelnu, ko prasitadja noradijusi
sava zaudéjumu aprékina, un katra zina ta ir mazaka salidzindjuma ar minétas
nozares tirdzniecibas risku. Tadéjadi ta nevar parsniegt ricibas brivibu, kura Trento
Fruita jau bija jebkura gadijuma.

Tadéjadi Sajos apstaklos, ko raksturo Joti mainigas izejvielu izmaksas un galvena
izraudzitd pretendenta godiga konkurence, iespéjama prieksrociba, ko rada
aizvieto$anas koeficienti, neizskaidro noradito kaitéjumu.

Secindjums par tiesibam uz ta kaitéjuma atlidzibu, kas radies no pardoanas ar
zaudéjumiem

Tatad, pat ja pienem, ka ir pieraditas ekonomiskas sekas, kas minétas ka zaudéjumi,
kas saistiti ar traucéjumiem tirgos Trento Frutia pieméroto zemo cenu dél, prasitaja
nav pieradijusi, ka to $is sekas butu skaru$as kada cita iemesla dé|, iznemot to, ka
izraudzitie pretendenti likumigi uzvaréja konkursa un ka persiku un nektarinu
aizvieto$anu ar samaksai paredzétajiem apelsiniem un aboliem vai aizvieto$anas
veiksanai izvélétos koeficientus varétu uzskatit par tieu $o ekonomisko seku céloni,
vai ka tie zinaméa meéra batu izraisijusi $adas sekas.
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No iepriek§ minéto faktu konstatéjuma izriet, ka nav pieradits, ka noraditie
parkapumi batu radijusi noradito kaitéjumu. Tadéjadi atbilsto$i § sprieduma
27. punkta minétajai judikatiirai prasiba ir janoraida tiktal, ciktdl ta ir vérsta uz
noradita kaitéjuma, kas radies prasitajai, veicot pardosanu ar zaudéjumiem,
atlidzindjumu, jo nav pietiekami tieSas célonsakaribas starp prettiesisko ricibu un
$o kaitéjumu.

Par tiesibam uz ta kaitéjuma atlidzinajumu, kas radies sakard ar prasitdjas tiesibu
aizsardziby

Prasitaja norada, ka tehniskdas un juridiskas palidzibas izmaksas, kas radugas,
aizsargdjot tas tiesibas, ir tie$i saistitas ar noradito prettiesisko ricibu un tas ir
atlidzinams Laitéjums. Tiesas sédé, lai tiktu nemta véra tas izdevumu atlidziba
saistiba ar $i sprieduma 18. punktd minéto spriedumu apvienotajas lietas CAS/
Komisija, ta noradija §1 kaitéjuma summu EUR 28 628 apméra. Ta tapat lidza
Pirmas instances tiesu izvértét iespéju atzit izmaksas sakara ar tas dalibu konkursa
saskana ar jaunu judikatiiru Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. marta sprieduma
lieta T-160/03 AFCon Management Consultants u.c./Komisija, Krajums,
I1-981. Ipp.).

Pirmas instances tiesa atgadina, ka izmaksas, kas lietas dalibniekiem radusas sakara
ar tiesvedibu, nevar uzskatit par tadam, kas veido kaitéjumu, kas atSkiras no
tiesaSands izdevumiem (skat. Pirmds instances tiesas 2005. gada 14. septembra
rikojumu lietd T-140/04: Ehcon/Komisija, Krajums, 11-3287. Ipp., 79. punkts, un $aja
nozimé — Tiesas 1999. gada 10. janija spriedumu lieta C-334/97 Komisija/Montorio,
Recueil, 1-3387. Ipp., 54. punkts). Turklat, pat ja pirmstiesas procesa ir veikts bitisks
juridisks darbs, ir jaatgadina, ka ar “lietas ve$anu” Reglamenta 91. panta saprot tikai
tiesvedibu Pirmas instances tiesa, neskaitot tas pirmstiesas stadiju (skat. ieprieks
minéto rikojumu lietd Ehcon/Komisija, 79. punkts, un $aja nozimé — Pirmas
instances tiesas 2002. gada 24. janvara rikojumu lieta T-38/95 DEP Groupe Origny/
Komisija, Recueil, 11-217. Ipp., 29. punkts un taja minéta judikattra). Tadé] atzit, ka
§is izmaksas ir atlidzinamas prasiba par zaudéjumu atlidzibu, batu pretruna ar to
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izdevumu neatlidzinamo raksturu, kas ir radugies pirmstiesas procesa, ka tas izriet
no iepriek§ minétas judikatiras.

Tadéjadi prasiba par to izmaksu atlidzibu, kas radusas prasitajas tiesibu aizsardzibai
$aja lietd, ir jaizskata kopa ar lemumu par tiesasanas izdevumiem.

Attieciba uz prasibu par to izmaksu atlidzibu, kas radu$as sakara ar dalibu
uzaicindjuma uz konkursu procedira, ir janorada, ka $i sprieduma 68. punkti
minétaja sprieduma lietd AFCon Management Consultants u.c./Komisija tiesibas uz
zaudéjumu atlidzibu, kas ietver ari $is izmaksas sakara ar dalibu konkursa, ir atzitas,
jo 81 procedira bija pilniba spéka neeso$a konstatéto parkapumu dé] un tadéjadi
ietekméja ari prasitaja iespéjas noslégt attiecigo ligumu (99. un 102. punkts). Tomér
$aja lieta konkursa procedtra netika apstridéta un netika apgalvots, ka prasitaja bitu
zaudgjusi kadu iespéju kadu notikumu dél, kas batu norisinajusies péc §i konkursa.
Tadeél, ta ka léemums par konkursu neietver noraditos parkapumus — tas ir noradits
1996. gada 6. marta un 1996. gada 13. marta memorandos — un ta ki noraditie
zaudéjumi, ko veido iespéju zudums, nepastav, tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu,
pamatojoties uz §i sprieduma 68. punktda minéto spriedumu lietai AFCon
Management Consultants u.c./Komisija, nevar atzit.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasiba par ta kaitéjuma atlidzindjumu, kas radies
sakara ar prasitajas tiesibu aizsardzibu, ir jainoraida.

Visparéjie secindjumi

Ta ka prasibas par noradita kaitéjuma atlidzinajumu, kas radies no pardo$anas ar
zaudéjumiem un kas radies sakara ar prasitajas tiesibu aizsardzibu, nav pienemamas,
tad prasiba ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespieZ atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaanas izdevamus,

Pirrung Forwood Papasavvas

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 13. septembri.

Sekretars Priek3sedétajs

E. Coulon J. Pirrung
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