CAS SUCCHI DI FRUTTA PRZECIWKO KOMIS)I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)

z dnia 13 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-226/01

CAS Succhi di Frutta SpA, z siedziba w Castagnaro (Wlochy), reprezentowana
przez adwokatéw G. Robertiego, F. Sciaudone’a i A. Franchiego,

strona skarzqca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Cattabrige
i L. Visaggia, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata A. Dal Ferro,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie naprawienia szkéd, jakie skarzaca miafa ponieéé
w nastepstwie decyzji Komisji C(96) 1916 z dnia 22 lipca 1996 r. oraz C(96) 2208
z dnia 6 wrze$nia 1996 r., wydanych na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 228/96 z dnia 7 lutego 1996 r. w sprawie dostaw sokéw owocowych i dzeméw dla
ludnosci Armenii i Azerbejdzanu (Dz.U. L 30, str. 18),

* Jezyk postepowania: whoski.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCI]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N. J. Forwood i S. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gféwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznoéci powstania sporu i postgpowanie

W dniu 7 lutego 1996 r. Komisja wydata na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1975/95 z dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie dzialan dotyczacych bezplatnych
dostaw produktéw rolnych dla ludnosci Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu, Kirgizji
i Tadzykistanu (Dz.U. L 191, str. 2) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2009/95
z dnia 18 sierpnia 1995 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady dotyczace
bezplatnych dostaw produktéw rolnych skladowanych w magazynach interwencyj-
nych do Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu, Kirgizji i Tadzykistanu, okre§lonych
w rozporzadzeniu nr 1975/95 (Dz.U. L 196, str. 4) rozporzadzenie (WE)
nr 228/96 w sprawie dostaw sokéw i dzeméw owocowych dla tudnosci Armenii
i Azerbejdzanu (Dz.U. L 30, str. 18, zwane dalej: ,ogloszeniem o przetargu”).
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Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 228/96:

»Otwarta zostaje procedura przetargowa na dostawe maksymalnie 1000 ton soku
owocowego, 1000 ton koncentratu soku owocowego i 1000 ton dzemu OWOCOWego,
okredlonych w zalgczniku 1 [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale
tlumaczenia cytatéw z tego rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 228/96 oferta skladana przez
uczestnika przetargu okresla dla kazdej partii catkowity iloé¢ owocow wycofanych
z rynku, ktérg kazdy uczestnik zobowigzuje sie odebrad, uznajgc za wynagrodzenie
z tytulu wszelkich kosztéw zwigzanych z wykonaniem ustugi i dostawg produktéw
stanowigcych przedmiot przetargu.

Zgodnie z zalacznikiem I rozporzadzenia nr 228/96 partie nr 1, 2 i 5 dotyczyly
odpowiednio dostaw 500 ton netto soku jabtkowego, 500 ton netto 50% koncentratu
soku jablkowego i 500 ton réinych dzemoéw owocowych, przy czym owocami
podlegajacymi wycofaniu za te partie byly jablka. Partie nr 3, 4 i 6 dotyczyly
odpowiednio dostaw 500 ton netto soku pomarariczowego, 500 ton netto 50%
koncentratu soku pomaraiiczowego i 500 ton réznych dzeméw owocowych, przy
czym owocami podlegajacymi wycofaniu za te partie byly pomaraiicze.

Pismem z dnia 15 lutego 1996 r. skarzgca zlozyla oferte dotyczaca partii nr 11 2,
proponujac jako wynagrodzenie z tytulu wykonania dostaw tych produktéw
wycofanie z rynku odpowiednio 12 500 ton i 25 000 ton jablek,

Spolki Trento Frutta SpA (zwana dalej: , Trento Frutta”) i Loma GmbH (zwana dalej:
nLoma”) zaoferowaly odpowiednio wycofanie 8000 ton jablek za partie nr 1
i 13 500 ton jablek za partic nr 2. Ponadto Trento Frutta poinformowala, Ze na
wypadek braku dostatecznej iloici jablek jest ona zainteresowana przyjeciem
brzoskwir.
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W dniu 6 marca 1996 r., przesylajac kopi¢ do wiadomosci Trento Frutta, Komisja
skierowala do Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (wloski organ
interwencyjny, zwany dalej: ,AIMA”) not¢ nr 10 663, informujac, ze oferta Trento
Frutta zostata przybita na partie nr 1, 3, 4, 5 1 6. Zgodnie z trescia tego pisma jako
wynagrodzenie Trento Frutta miata otrzymac przede wszystkim nastgpujace iloci
owocow wycofanych z rynku:

— partia nr 1: 8000 ton jablek, ewentualnie 8000 ton brzoskwin;

— partia nr 3: 20 000 ton pomaraficzy, ewentualnie 8500 ton jablek, badZ 8500 ton
brzoskwir;

— partia nr 4: 32 000 ton pomaraticzy, ewentualnie 13 000 ton jablek, badz
13 000 ton brzoskwin;

— partia nr 5: 18 000 ton jablek, ewentualnie 18 000 ton brzoskwir;

— partia nr 6: 45 000 ton pomarariczy, ewentualnie 18 000 ton jabtek, badz
18 000 ton brzoskwii.

W dniu 13 marca 1996 r. Komisja skierowata do AIMA note nr 11 832, informujac,
ze na wykonanie pozycji nr 2 przybila ofert¢ zlozong przez Loma.
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W dniu 14 czerwca 1996 r. Komisja wydata na podstawie rozporzadzenia nr 228/96
decyzje C(96) 1453 w sprawie dostaw sokéw i dzemow owocowych dla ludnosci
Armenii i Azerbejdzanu (zwang dalej: ,decyzjg z dnia 14 czerwca 1996 r.”). Zgodnie
z drugim motywem tej decyzji, ilodci odnosnych owocéw wycofanych z rynku od
czasu ogloszenia o przetargu byly nieznacznie male w poréwnaniu iloéciami
niezbednymi, mimo Ze proces ich wycofywania byt praktycznie zakoriczony. W celu
zakoniczenia tego procesu uznano zatem za niezbedne umozliwienie przedsigbior-
stwom, ktdrych oferty zostaly przybite, jezeli sg tym zainteresowane, przyjecia
w ramach wynagrodzenia zamiast jablek i pomaraiiczy innych owocéw wycofanych
z rynku, we wczedniej okreslonych proporcjach, ktére stanowia eliwiwalent
przetworzonych ilosci odno$nych owocow.

Artykut 1 decyzji z dnia 14 czerwca 1996 r. stanowi, ze owoce wycofane z rynku s
udostepniane przedsi¢biorstwom, ktérych oferty zostaly przybite (tzn. spétkom
Trento Frutta i Loma), na ich wniosek zgodnie z nastepujacymi wspdlczynnikami
substytucji:

»a) 1 tona brzoskwiri za 1 tone jablek;

b) 0,667 tony moreli za 1 tong jablek;

) 0,407 tony brzoskwiri za 1 tone pomararniczy;

d) 0,270 tony moreli za 1 tone pomaranczy”.

W dniu 22 lipca 1996 r. Komisja wydata na podstawie rozporzadzenia nr 228/96
decyzje C(96) 1916 w sprawie dostaw sokéw i dzeméw owocowych dla ludnosci
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Armenii i Azerbejdzanu (zwana dalej: ,decyzja z dnia 22 lipca 1996 r.”). Zgodnie
z trzecim motywem tej decyzji, dostgpne iloéci brzoskwin i moreli nie byly
wystarczajace do zakoticzenia procesu wycofywania z rynku. W konsekwencji za
celowe uznano stworzenie przedsigbiorstwom, ktérych oferty zostaly przybite,
dodatkowej mozliwoci substytucji jablek przez nektaryny.

Artykut 1 decyzji z dnia 22 lipca 1996 r. stanowi, ze owoce wycofane z rynku sa
udostepniane Trento Frutta i Loma, na ich wniosek, zgodnie ze wspdlczynnikiem
substytucji 1,4 tony nektaryn za tong jablek.

W dniu 26 lipca 1996 r. na spotkaniu ze sluzbami dyrekcji generalnej ds. Rolnictwa
Komisji, zorganizowanym z inicjatywy skarzacej, wyrazila ona zastrzezenia
dotyczace ustanowionej przez Komisje substytucji jablek i pomaraniczy przez inne
owoce i otrzymala egzemplarz decyzji z dnia 14 czerwca 1996 1.

W dniu 2 sierpnia 1996 r. skarzaca przedstawila Komisji analiz¢ techniczng,
sporzadzona przez Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (wydziat
terenéw i systeméw rolno-lesnych) Uniwersytetu w Padwie, dotyczaca wspdlczyn-
nikéw gospodarczej substytucji okreslonych owocéw dla celéw produkeji sokow.

W dniu 6 wrzeénia 1996 r. Komisja wydala na podstawie rozporzadzenia nr 228/96
decyzje C(96) 2208, zmieniajaca decyzje Komisji z dnia 14 czerwca 1996 r. w sprawie
dostaw sokéw i dzeméw owocowych dla ludnoéci Armenii i Azerbejdzanu (zwang
dalej: ,decyzja z dnia 6 wrzeénia 1996 r.”). Komisja zaadresowala t¢ decyzje do
Republiki Francuskiej, Republiki Greckiej, Republiki Wioskiej i Krélestwa Hiszpanii.
Zgodnie z drugim motywem tej decyzji, w celu przeprowadzenia bardzie]
zréwnowazonej substytucji jablek i pomaraiczy wykorzystywanych na dostawy
sokéw owocowych dla ludnoéci Kaukazu przez brzoskwinie wycofane z rynku
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w ramach wynagrodzenia za dostawy odno$nych owocéw za caly okres wycofywania
brzoskwin, za celowe uznano zmodyfikowanie wspotczynnikéw substytucji okres-
lonych w decyzji z dnia 14 czerwca 1996 r. Nowe wspofczynniki byly stosowane
wylacznie do owocéw, ktére nie zostaly jeszcze wycofane z rynku jako
wynagrodzenie z tytulu dostaw przez przedsiebiorstwa, ktérych oferty zostaly
przybite.

Zgodnie z art. 1 decyzji z dnia 6 wrzeénia 1996 r., art. 1 lit. a) i c) decyzji z dnia
14 czerwca 1996 r. nadane zostato nastepujace brzmienie:

»a) 0,914 tony brzoskwin za 1 tone jablek;

b) 0,372 tony brzoskwiri za 1 tone pomarariczy”.

Skarzaca wniosta dwie skargi o stwierdzenie niewaznoci, jedng w odniesieniu do
decyzji z dnia 6 wrzesnia 1996 r. (skarga zostala wpisana do rejestru pod numerem
T-191/96) i druga w odniesieniu do decyzji z dnia 22 lipca 1996 r. (skarga zostala
wpisana do rejestru pod numerem T-106/97).

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawach polgczonych T-191/96
i T-106/97 CAS Succhi di Frutta przeciwko Komisji, Rec. str. [1-3181 (zwanym dalej:
»wyrokiem w sprawie CAS przeciwko Komisji”) Sad Pierwszej Instancji stwierdzit
niewazno$¢ decyzji z dnia 6 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-191/96 i odrzucit jako
niedopuszczalng skarge wniesiong w sprawie T-106/97. W szczegdlnosci Sad uznal
pierwszy zarzut podniesiony w sprawie T-191/96 za zasadny, stwierdzajgc, ze
substytucja jablek i pomaraniczy przez brzoskwinie jest znaczacy zmiang warunkow
ogloszenia o przetargu, nieprzewidziang w jego tresci, i stanowi naruszenie
ogloszenia oraz zasad przejrzystosci i rownego traktowania (pkt 74-82 wyroku).
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W dniu 21 grudnia 1999 r. Komisja wniosta odwolanie od wyroku w sprawie CAS
przeciwko Komisji (zob. pkt 18 powyzej), wpisane do rejestru Trybunalu pod
numerem C-496/99 P.

W dniu 25 wrzeénia 2001 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge o odszkodowanie.

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2003 1., po wystuchaniu stron, prezes drugiej izby
Sadu Pierwszej Instancji w skladzie powigkszonym zawiesil postgpowanie, zgodnie
z art. 77 lit. a) regulaminu Saduy, do czasu wydania przez Trybunat wyroku w sprawie
C-496/99 P.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja przeciwko CAS
Succhi di Frutta, Rec. str. 1-3801 (zwanym dalej: ,wyrokiem w sprawie Komisja
przeciwko CAS”) Trybunat oddalit odwotanie wniesione przez Komisj¢ od wyroku
w sprawie CAS przeciwko Komisji (zob. pkt 18 powyzej) jako bezzasadne.
W konsekwencji tego postepowanie w niniejszej sprawie zostalo ponownie podjete.

Na wezwanie Sadu strony przedstawily uwagi w przedmiocie kontynuowania
postepowania w niniejszej sprawie wobec wydania wyroku w sprawie Komisja
przeciwko CAS (zob. pkt 22 powyzej).

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania za szkody poniesione przez nig w wyniku wydania
decyzji z dnia 22 lipca i 6 wrzesnia 1996 r., ktérych wartos¢ okresla na kwote
1 385 163 EUR [2 682 049 410 liréw wloskich (ITL)];
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postgpowania.

Co do prawa

Nalezy przypomnic¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowie-
dzialnodci pozaumownej Wspélnoty, w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE, jest
uzaleznione od ljcznego spelnienia okredlonych przestanek, a mianowicie: bez-
prawnosci dzialania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym dzialaniem a poniesiona
szkodga (wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 153/73
Holtz & Willemsen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. 675, pkt 7, i wyrok Sadu
z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-315, pkt 76).

Poniewaz te trzy przestanki powstania odpowiedzialnogci pozaumownej Wspdlnoty
sq kumulatywne, brak spelnienia jednej z nich jest wystarczajacy dla oddalenia skargi
o odszkodowanie (wyrok Trybunahu z dnia 9 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-257/98 P
Lucaccioni przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5251, pkt 14, i wyrok Sadu z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie T-43/98 Emesa Sugar przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3519, pkt 59).
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Na wstepie, powolujac si¢ na wyrok w sprawie Komisja przeciwko CAS (zob. pkt 22
powyzej), skarzaca twierdzi, ze Trybunal uznal juz jej prawo do odszkodowania,
stwierdzajac wyraZnie, ze skarzaca miafa interes prawny w zadaniu stwierdzenia
niewaznoéci decyzji z dnia 6 wizeénia 1996 r., poniewaz stwierdzenie bezprawnosci
dzialania instytucji zamawiajacej moze stuzy¢ za podstawg ewentualnej skargi
o odszkodowanie, ktérej celem jest adekwatne przywrécenie sytuacji skarzacej do
stanu sprzed powstania szkody (pkt 83 wyroku).

Po pierwsze, Sad stwierdza, ze ocena Trybunalu zostala dokonana w ramach badania
dopuszczalnoci skargi skarzacej o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji zaskarzonej w tej skardze nie moze w zaden sposéb przesadzad
o powstaniu odpowiedzialnosci Wspdlnoty.

Po drugie, skarga o odszkodowanie, do ktdrej odnidst si¢ Trybunal, dotyczy sytuacji
skarzacej w przypadku przybicia oferty z naruszeniem zasady réwnego traktowania,
stwierdzonego w wyroku w sprawie CAS przeciwko Komisji (zob. pkt 18 powyzej).
Ot6z nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej skardze skarzaca nie wskazuje Zadnej szkody
poniesionej przez nig w zwigzku z tym, ze zlozona przez nia oferta nie zostala
przybita w ramach procedury przetargowej, lecz szkode poniesiong przez nig jako
uczestnika rynku, na ktérym dziataja réwniez przedsigbiorstwa, ktorych oferty
zostaly przybite.

W Lkonsekwencji argument dotyczacy mocy wigzacej wyroku w sprawie Komisja
przeciwko CAS (zob. pkt 22 powyzej) zostaje odrzucony.

W przedmiocie zarzucanych bezprawnych dziatan instytucji skarzaca twierdzi, Ze
decyzje z dnia 22 lipca 1996 r. i z dnia 6 wrzesnia 1996 r. naruszaja liczne przepisy
w zakresie, w jakim, z jednej strony, ustanawiaja substytucje jablek, przewidzianych
jako wynagrodzenie z tytulu dostaw, przez brzoskwinie i nektaryny, a z drugiej —
ustalaja wspotezynnik substytucji dla celéw jej przeprowadzenia. Po pierwsze,
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decyzje te stanowig naruszenie ogloszenia o przetargu oraz zasad przejrzystosci
i réwnosci traktowania, co zostalo stwierdzone w wyroku w sprawie CAS przeciwko
Komisji (zob. pkt 18 powyzej), w ktérym Trybunat orzekt niewaznoé¢ decyzji z dnia
6 wrzesnia 1996 r. Po drugie, decyzje te stanowia naruszenie rozporzadzen
nr 1975/95 i 2009/95, w szczegélnosci dlatego, ze Komisja zarzadzita substytucje
pomiedzy owocami w sposéb oczywisty nienalezacymi do tej samej grupy owocdw,
naruszajac tym przepisy obydwu rozporzadzen. Po trzecie, decyzje te stanowia
naruszenie art. 33 WE i 34 WE oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1035 z dnia
18 maja 1972 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U.
L 118, str. 1) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika
1996 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297, str. 1),
gdyz zgodnie z przepisami tych rozporzadzen zakazane sg jakiekolwiek zaki6cenia
na rynku produktéw rolnych i wszelkie zakiécenia konkurencji.

Jezeli chodzi o szkode, skarzaca podnosi, 7e w celu dostosowania sie do cen
ustalanych przez Trento Frutta, sprzedajac swoje produkty pochodne wytworzone
z brzoskwin i nektaryn, musiala wyznaczaé ceny ponizej kosztéw produkji.
Skarzgca podnosi, ze poniesiona przez nig szkoda to utracony zysk, Icznie
z nieuzyskaniem normalnej marzy zysku. Skarzaca wnosi ponadto o zwrot kosztéw
postgpowania i porad prawnych, poniesionych w celu ochrony jej praw.

W przedmiocie zwigzku przyczynowego skarigca twierdzi w istocie, ze na skutek
ustanowienia substytucji jablek, pierwotnie przewidzianych jako wynagrodzenie
z tytulu dostaw, przez brzoskwinie i nektaryny oraz wspotczynnikéw dla celéw jej
przeprowadzenia, Trento Frutta otrzymata bardzo znaczng ilo$é¢ brzoskwin
i nektaryn nabytych za bardzo niska cene. Przedsiebiorstwo to zdestabilizowalo
zatem rynek, wprowadzajac na niego przetwory produktéw wyprodukowane na
bazie brzoskwin i nektaryn po bardzo niskich cenach, w kazdym razie nizszych
anizeli koszty produkcji skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze w celu utrzymania si¢ na
rynku zmuszona byta do prowadzenia sprzedaiy ze stratg.

Sad uznaje, ze w niniejszym przypadku nalezy dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy
zadaniem odszkodowania za szkody poniesione jakoby w wyniku prowadzenia
sprzedazy ze strata a zadaniem odszkodowania za szkody, jakie skarzaca miata
ponies¢ w zwigzku z kosztami ochrony jej praw.
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W przedmiocie prawa do odszkodowania za szkodg poniesiong w wyniku
prowadzenia sprzedazy ze stratg

W niniejszej sprawie Sad uznaje za celowe dokonanie w pierwszej kolejnoéci oceny
istnienia zawiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym Komisji bezprawnym
dziataniem a szkoda jakoby poniesiong przez skarzaca.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 288
akapit drugi WE zostaje stwierdzony, jezeli istnieje bezposredni zwiazek przy-
czynowy pomiedzy naruszeniem, ktérego dopuscila si¢ instytucja a poniesiong
szkoda. Ciezar dowodu spoczywa na stronie skarzacej (wyrok Sadu z dnia
30 wrzeénia 1998 r. w sprawie T-149/96 Coldiretti i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. II-3841, pkt 101, i powolane tam orzecznictwo). Odpowiedzial-
noéé Wspélnoty mozna uruchomié¢ jedynie w takich przypadkach, gdy szkoda
wynika w sposéb dostatecznie bezpo$redni ze sprzecznego z prawem zachowania
instytucji (zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 1979 r.
w sprawach polaczonych 64/76 i 113/76, 167/78 i 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79
Dumortier Fréres i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 3091, pkt 21, oraz wyrok Sadu
2 dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-168/94 Blackspur i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. [1-2627, pkt 52). W celu wykluczenia wszelkiej odpowiedzialno$ci
Wspélnoty, Sad musi zbadaé w szczegélnosci, czy trudnosci, ktére skarzaca
napotkata na rynku, nie wynikaja bezpoérednio z zarzucanego bezprawnego
dziatania (zob., analogicznie, wyrok Trybunatlu z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-295/03 P Alessandrini i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5673,
pkt 57).

W niniejszym przypadku nalezy zbadaé, czy decyzje z dnia 22 lipca 1996 1.1z dnia
6 wrzeénia 1996 r., ktérych wylacznym przedmiotem bylo, po pierwsze,
ustanowienie substytucji dla owocéw przewidzianych jako wynagrodzenie z tytulu
dostaw i, po drugie, okreslenie wspéiczynnikéw substytucji dla celéw jej
przeprowadzenia, rzeczywiécie spowodowaly powstanie szkody, na ktéra powoluje
si¢ skarzgca,

W tej kwestii strony nie sa zgodne co do tego, czy w celu dokonania oceny
niekorzystnych skutkéw substytucji owocéw i okreslenia jej wspétezynnikéw nalezy
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bra¢ pod uwage, jak twierdzi skarzgca, caloéé¢ owocodw, ktére powinna byla otrzyma¢
Trento Frutta, mianowicie 65 000-85 000 ton brzoskwir i neltaryn, czy tez tylko te
czg$¢ owocow, ktore ewentualnie uzyskata w nadmiarze ze wzgledu na zastosowanie
zbyt korzystnego wspdtczynnika substytucji, kedrej to tezy broni Komisja.

Nalezy przypomnie¢, ze jedynie szkoda spowodowana dostatecznie bezposrednio
przez bezprawne dzialanie instytucji wspélnotowej stanowi szkode podlegajaca
naprawieniu (zob. pkt 37 powyzej). Jezeli chodzi o substytucje owocéw, ze wzgledu
na okolicznod¢, ze substytucja dotyczy wiekszoéci owocow, ktére powinna byla
otrzyma¢ Trento Frutta, analiza niekorzystnych skutkéw jej bezprawnosci,
zarzucanej przez skarzacy, powinna bra¢ pod uwage catkowita ilogé tych owocow.
Natomiast jezeli chodzi o wspétczynniki substytucji, analiza niekorzystnych skutkéw
ich ewentualnej bezprawnoéci powinna odnosi¢ sie jedynie do tych iloici owocéw,
ktérych ta bezprawnos¢ dotyczy, to znaczy, dla ktérych zastosowano wspotczynnik
uznawany przez skarzaca za bledny.

W przedmiocie substytucji owocéw

W przedmiocie substytucji jablek i pomaranczy, pierwotnie przewidzianych jako
wynagrodzenie z tytulu dostaw, przez brzoskwinie i nektaryny, w przedstawionych
przez nig pismach skarzaca podniosta jedynie, ze w wyniku tej substytucji Trento
Frutta otrzymata bardzo znaczne ilogci brzoskwin i nektaryn nabytych za bardzo
niska cene,

Po pierwsze, zapytana na rozprawie, w jaki sposéb substytucja ta, niezaleznie od
tego, ze wymagata okreslenia spornych wspélczynnikéw substytucji, mogla, jako
taka, spowodowa¢ powstanie jakichkolwick szkéd, skarzgca odpowiedziala, ze bez
substytucji rynek przetworstwa brzoskwin i nektaryn bylby rynkiem, na ktéry
przetarg nie mialby wplywu, poniewaz rynek ten nie byt brany pod uwage. Skarzaca
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oéwiadczyta réwniez, ze Trento Frutta otrzymata ilodci brzoskwin i nektaryn
siedmiokrotnie przekraczajace jej mozliwosci przetwércze i musiata zlecic
przetworstwo tych owocéw podmiotom trzecim. Skarzaca podniosta ponadto, zZe
poniewai otrzymana ilo§é owocéw znacznie przekraczata zdolnosé przetworcza
Trento Frutta, spélka ta byla zmuszona do prowadzenia bardzo agresywnej polityki
handlowej. Substytucja ta byta ,prezentem” dla Trento Frutta, ktéry umozliwil jej
znhaczne wzmochienie pozycji na rynku przetwdrstwa brzoskwiti i nektaryn oraz
uzyskanie znacznych zyskéw, podczas gdy wczeéniej byla ona jedynie mato
znaczacym uczestnikiem tego rynku.

Na to samo pytanie Komisja odpowiedziata, iz nigdy nie byla w stanie zrozumiec,
w jaki sposéb substytucja, niezaleznie od prawidtowosci lub nieprawidlowosci
okreélenia wspélczynnikéw substytucji, mogla spowodowaé powstanie szkody.

W swojej argumentacji skarzaca narzeka, ze byla ona w rzeczywistodci zmuszona
stawi¢ czolo silnej konkurencji na rynku przetwérstwa brzoskwini i nektaryn, do
ktérej nie doszloby, gdyby nie przedmiotowa substytucja.

Na wstepie Sad stwierdza, ze, dokonujac substytucji owocéw pierwotnie okreslonych
jako wynagrodzenie Trento Frutta z tytulu wykonania zobowiazan wynikajacych
z przybicia oferty, Komisja sila rzeczy rozszerzyla zakres ewentualnych skutkéw tego
rodzaju wynagrodzenia na rynek pierwotnie nieobjety ogloszeniem o przetargu.
Pewnym jest réwniez, ze ze wzgledu na przepisy dotyczace przetargu owoce
otrzymane w ramach wynagrodzenia podlegaja przetworzeniu w produkty pochodne
(sok, przecier lub dzem) przez uczestnika przetargu lub osoby trzecie i sa
wprowadzane na rynek tych produktéw.

Jednakze nalezy podniesé, ze jezeli wynagrodzenie zostaloby wyplacone
w pierwotnie okreélonych owocach i gdyby sporna substytucja nie zostala
przeprowadzona, uczestnicy przetargu, ktorych oferty zostaly przybite, dzialaliby
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w ten sam sposdb, to znaczy ich postgpowanie spowodowaloby na odno$nym rynku
powstanie tych samych skutkéw, wynikajacych z aktu prawa wspdlnotowego, przy
czym dla innych uczestnikéw tego rynku nie powstataby zadna szkoda gospodarcza
podlegajaca naprawieniu. W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
niniejszej skargi nie zostal podniesiony zarzut bezprawnoéci samego przetargu,
w szczeg6lnosdci nie zostal podniesiony zarzut dotyczacy kwestii, iz wynagrodzenie
stanowia owoce wycofane z rynku. Réwniez przybicie oferty zlozonej przez Trento
Frutta nie zostalo podwazone.

Tymczasem, jezeli chodzi o rzeczywistg cene, za ktora Trento Frutta rzekomo nabyta
sporne owoce, nalezy przypomnieé, ze ogloszenie o przetargu przewidywalo, iz
w odniesieniu do kazdej z partii przybita zostanie oferta uczestnika przetargu, ktéry
zlozy najkorzystniejsza oferte, to znaczy, ktéry w ramach wynagrodzenia z tytutu
wykonania zobowigzania do przetworzenia i dostawy do wskazanych paristw sokéw
i dzeméw owocowych okreslonych dla kazdej partii zaméwienia zazada najmniejszej
ilodci owocéw. Nalezy podnieé¢ réwniez, ze owoce otrzymane w ramach
wynagrodzenia stanowig normalne wynagrodzenie uczestnika przetargu, ktérego
oferta zostata przybita, odpowiadajace w zasadniczej czesci kosztom poniesionym
przez niego w ramach wykonania jego zobowigzari oraz ewentualnie stosownej
marzy zysku.

Wynika z tego, Zze poniewaz uczestnik przetargu — Trento Frutta, ktérej zlozone
zostalo zaméwienie, przedstawila najbardziej korzystna oferte, jezeli chodzi o iloé¢
owocdw zgdanych jako wynagrodzenie, a priori nie ma zadnego powodu, aby
postizegal te spétke w ten sposdb, ze otrzymata owoce po korzystniejszej cenie.
Wrecz przeciwnie, przybicie jej oferty wskazuje w zasadzie na to, ze w ramach
wynagrodzenia z tytulu wykonania zobowigzan otrzymala ona najnizsza mozliwy
iloé¢ owocéw, w kazdym badZ razie ilogé mniejszg anizeli zadana przez innych
uczestnikdw przetargu. W szczegéinosci Trento Frutta zlozyla ofert¢ nizszg o okoto
potowe od oferty zlozonej przez skarigcy (zob. pkt 5 i 6 powyzej).

Jezeli chodzi o ilosci owocéw udostepnionych Trento Frutta, nalezy podnie$¢, ze
substytucja jako taka w zaden sposéb nie zmienila podstawowego mechanizmu
przetargu, mianowicie wyplacania uczestnikom przetargu, ktérych oferty zostaly
przybite, owocéw wycofanych z rynku ze wzgledu na ich nadmiar. Po pierwsze,
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nalezy podnie$¢, ze mechanizm ten implikuje w oczywisty spos6b dostgpno$é
odnoénych owocéw na rynku w znacznych ilosciach dla wszystkich uczestnikéw
rynku, poniewaz owoce te s3 wycofywane z rynku ze wzgledu na to, iz nie znalazly
nabywcéw za cene, za jakq zostaja one wycofane. Po drugie, mechanizm ten
implikuje, ze owoce te, przed ich wycofaniem z rynku, pierwotnie byly dostgpne na
tym rynku za ceng zblizona do rzeczywistej ceny, za ktéra potem zostaly z tego
rynku wycofane. Otéz na rynku, z ktérego nastepuje wycofanie ze wzgledu na
spadek kurséw powodowany przez nadprodukcje, ceny maja naturalng tendencje do
zréwnania z cenami, za ktére produkty zostaja wycofane i powoduja wycofywanie
tych produktéw. Wynika z tego, ze skarzaca, tak jak wszyscy uczestnicy rynku,
dysponowata mozliwoscia nabycia owocéw za cene odpowiadajaca cenie owocow
otrzymanych przez uczestnikéw przetargu, ktérych oferty zostaly przybite,
a ponadto, ze wzgledu na nadmiar odnoénych owocéw na rynku, mozliwoscia
nabycia réwnie znaczacych ilogci tych owocéw. O ile uczestnicy przetargu mieliby
uzyskaé jeszcze dodatkowa przewage w konkurencji z innymi uczestnikami rynku
przetwérstwa owocéw, to uzyskaliby ja jedynie ze wzgledu na lepsze warunki
ekonomiczne ofert ztozonych przez nich w ramach przetargu anizeli te zapropo-
nowane przez pozostalych uczestnikéw.

Wynika z tego, iz nie zostalo udowodnione, ze w poréwnaniu z sytuacja wyplaty
w formie owocéw pierwotnie okre$lonych substytucja dala uczestnikom przetargu
dodatkowa przewage nad konkurentami. Przede wszystkim, zakladajac, ze
wsp6lczynniki substytucji zapewnialy réwnowazno$¢ ekonomiczna pomigdzy
pomaraticzami i jablkami z jednej strony a brzoskwiniami i nektarynami z drugiej
strony, przy substytucji zastosowano na brzoskwinie i nektaryny prawidlowa
definicje ceny owocéw okre§lonych w ogloszeniu o przetargu. Ponadto nic nie
wskazuje na to, ze sukces ekonomiczny operacji przeprowadzonej przez Trento
Frutta zalezal od rodzaju otrzymanych przez nig owocéw, nawet jesli spotka ta
wydawala si¢ preferowa¢ wynagrodzenie w formie brzoskwif. W Loricu, weig
zakladajac réwnowaznoéé ekonomiczng, ilosci owocéw otrzymane przez Trento
Frutta wynikaja z tego, ze spéika ta otrzymata zaméwienia w zakresie pigciu sposrod
sze$ciu partii objetych przetargiem, co nie zostalo zakwestionowane.

Po drugie, skarzaca podniosla na rozprawie, ze ilos¢ jablek, ktéra powinna zosta¢
wydana z tytulu dostawy produktéw okreglonych w ogloszeniu o przetargy, byla
minimalna w poréwnaniu z ogélna iloscia jablek przeznaczonych dla przemystu
przetwérstwa owocowego, podczas gdy w przypadku brzoskwin proporcja owocow
wydanych do ogélnej ilodci przeznaczonej dla przemystu jest znacznie wyzsza.
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Za pomocy tego argumentu skarzaca wydaje sie sugerowaé, ze wyplata wynagro-
dzenia okreslonego w ogloszeniu o przetargu miala rézne skutki w zaleznoéci od
rynku, ktérego dotyczyla. Jednakze Sad nie jest w stanie oceni¢ stusznogci tego
argumentu na podstawie danych przedstawionych przez strong. Skarzaca podniosta,
co nie zostalo podwazone, ze 65 000-85 000 ton brzoskwin i nektaryn wydanych
Trento Frutta stanowi 70% wioskiego rynku przetwérstwa tych owocéw. Komisja
podniosta, co nie zostato réwniez podwazone, ze ilosci te stanowig 0,8% wioskiego
rynku $wiezych owocéw. Nie zostaly podane zadne liczby dotyczace rynku $wiezych
jablek, ani tez jablek przeznaczonych do przetworzenia w produkty pochodne.
Z informacji zawartych w aktach sprawy dotyczacych rynku jabtek wynika jedynie, Ze
w odno$nym roku iloé¢ jablek wycofanych z rynku wloskiego byla znacznie mniejsza
anizeli ilo§¢ wycofanych z niego brzoskwin i nektaryn. W konsekwencji, jako ze
cigzar dowodu spoczywa na skarzgcej, argument ten nalezy odrzucié.

Po trzecie, skarzaca podniosta, ze od momentu przybicia jej oferty Trento Frutta
mogla wiedzie¢, ze otrzyma wynagrodzenie w formie brzoskwin i znala swoje koszty
produkcji, co umotzliwilo jej spekulacje. Ot6z, z jednej strony, Trento Frutta mogta
by¢ pewna, ze otrzyma brzoskwinie dopiero w dniu 14 czerwca 1996 r., kiedy
Komisja wydala odnoéng decyzje. Poza tym zadne informacje zawarte w aktach
sprawy nie umozliwiaja stwierdzenia, ze wiedza co do tego, jaki rodzaj owocéw
powinien zosta¢ jej wydany, umozliwita jej dzialania oparte na spekulacji
wykraczajace ponad normalne postepowanie, to znaczy wykraczajace poza
konieczne przygotowania do przetwarzania tych owocéw i poéiniejszej sprzedazy
produktéw pochodnych. Jezeli chodzi o znajomos¢ kosztéw produkgeji, nalezy
stwierdzi¢, ze znajomos¢ ta powstata pézno i byla niepewna, poniewaz Komisja stale
zmieniata forme zaplaty, okreslajac nowe wspétczynniki substytucji. Ponadto nic nie
wskazuje réwniez na to, ze rzekoma korzyé¢ wzgledem konkurentéw wynika z faktu
substytucji owocéw. Ot6z uczestnicy przetargu, ktérych oferty zostaly przybite,
wiedzieli od poczatku, niezaleznic od tego na jakim rynku miala nastgpi¢ wyplata
wynagrodzenia, Ze otrzymaja owoce za ta samg ceng, maksymalnie za ceng, za ktérg
owoce te zostaly wycofane z rynku (zob. pkt 49 powyzej). Poza tym skarzgca sama
okreglita rynek brzoskwiri i nektaryn jako wyjatkowo przejrzysty, co czyni informacje
o cenie malo interesujgcymi. W koncu skarzaca réwniez posiadala te informacje
bardzo wczesnie, poniewaz mogla je zakwestionowa¢ w zazaleniu do Komisji przed
dniem 26 lipca 1996 1. (zob. pkt 13 powyzej).
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¢ W zwigzku z tym nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, Ze, z zastrzezeniem
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réwnowaznoéci ekonomicznej substytucji owocéw w drodze okreslenia adekwat-
nych wspélczynnikéw substytucji, rzekome uprzywilejowanie Trento Frutta
wzgledem konkurentéw przez przybicie oferty wynika z substytucji owocéw a nie
bezposrednio z faktu przybicia oferty.

W przedmiocie wspoélczynnika substytucji

Jezeli chodzi o wspétczynniki substytucji okreglone w spornych decyzjach, skarzaca
podnosi w swoich pismach, ze powstanie podnoszonej przez nig szkody zostalo
spowodowane w gléwnej mierze przez zbyt hojne okreslenie wspéiczynnikow
substytucji jablek przez brzoskwinie i nektaryny.

Na wstepie Sad przypomina, ze szkoda podnoszona przez skarzaca musi by¢
spowodowana bezposrednio przez ewentualng bezprawno$¢ okreslenia wspdlczyn-
nikéw substytucji (zob. pkt 37 powyzej). W konsekwencji, w przypadku udowod-
nionej bezprawnoéci, ocena niekorzystnych skutkéw tej bezprawnosci powinna
uwzgledniaé jedynie te iloéci owocéw, ktérych ta bezprawnos¢ dotyczy, to znaczy
jedynie te, ktére zostaly wydane w nadmiarze w poréwnaniu z prawidiowo
okreslonym wspétczynnikiem.

Po pierwsze, zapytana na rozprawie, czy nie kwestionuje wspolczynnikow substytuciji
pomaraficzy przez brzoskwinie i nektaryny, skarzaca odpowiedziala, Ze pytanie to
jest pozbawione znaczenia w $wietle bezprawnosci substytucii. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze skoro wspdlezynnik ten nie zostal zakwestionowany, to trzeba go
uwazaé za prawidlowy. Zatem w odniesieniu do partii nr 3, 4 i 6, ktére pierwotnie
mialy zosta¢ zaplacone w pomaraficzach, dokonano substytucji niepociagajacej za
soba wyplaty nienaleznego wynagrodzenia.
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Po drugie, jezeli chodzi o partie nr 1 i 5, z akt sprawy wynika, ze ze wzgledu na
opoznienie wyplaty wynagrodzenia z tytulu wykonania zaméwienia Trento Frutta
otrzymala za te partie, w dniu 29 stycznia 1997 r., to Znaczy co najwyzej w roku
1996, czyli jedynym w odniesieniu do ktérego skarigca twierdzi, ze poniosta szkode,
5611 ton brzoskwin i 4317 ton nektaryn.

Zakladajac, ze iloci te sa wynikiem zastosowania wspdiczynnikdw substytuciji
kwestionowanych przez skarzaca (to znaczy wspélczynnika 0,914 tony brzoskwiri za
tong jablek, okreslonego w spornej decyzji z dnia 6 wrzeénia 1996 r. i wspolczynnika
1,4 tony nektaryn za tone jabtek, okrelonego w decyzji z dnia 22 lipca 1996 r.),
zastosowanie wspélczynnikéw substytucji, ktére skarzaca uwaza za prawidiowe
(mianowicie wspéiczynnika 0,704 tony brzoskwin za tong jablek i wspéiczynnika
1,25 tony nektaryn za tone jablek) prowadzitoby do wniosku, ze Trento Frutta
otrzymata okolo 1800 ton brzoskwini i nektaryn za duzo.

Ot67 nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, ze tych 1800 ton, otrzymanych
ewentualnie w nadmiarze, wywolato zaklécenia rynku zarzucane przez skarzacy.

Po pierwsze, w kwestii ilosci, skarzaca opiera swoje argumenty na okolicznosci, iz
Trento Frutta zakiécila rynek, otrzymujac 65 000-85 000 ton brzoskwir i nektaryn,
przy czym iloé¢ ta stanowi 70% wszystkich brzoskwin i nektaryn przetwarzanych
rocznie na rynku wloskim. Przede wszystkim, w odno$nym roku za wylkonanie
wszystkich zaméwien Trento Frutta otrzymata jedynie 21 000 ton brzoskwin
i nektaryn. Poza tym, jak stwierdzono powyiej, jedynie bezprawnie uzyskane ilogci
moga powodowac powstanie szkody. Z tego wynika, ze szkoda podlegajaca
naprawieniu mogla zosta¢ spowodowana jedynic przez 1800 ton uzyskanych
ewentualnie w nadmiarze, a nie przez 65 000-85 000 ton, ktére skarzgca otrzymala
Iacznie. Co prawda nalezy przyja¢, ze iloéci owocéw stanowigce 70% rynku
przetworstwa brzoskwin i nektaryn maja na niego pewien wplyw, jednakie nie
dowodzi to, Ze przedmiotowych 1800 ton owocéw, stanowiacych okoto 1,8% rynku,
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ktérego wolumen wynosi 100 000 ton, moze wywolywaé skutki tego rodzaju.
Ponadto wielko$é rynku krajowego nie ma az takiego znaczenia, poniewaz skarzaca
uznala, ze Trento Frutta dziala nie tylko na tym rynku krajowym, lecz réwniez na
rynkach zagranicznych.

Po drugie, w kwestii ceny, skarzaca obliczyla, Ze wartos¢ ekonomiczna owocow
otrzymanych przez Trento Frutta jako wynagrodzenie z tytulu wykonania dostaw,
wynosita w przypadku brzoskwin 62,48 lirtéw wloskich za kilogram (ITL/kg)
i w przypadku nektaryn 51,44 ITL/kg, podczas gdy skarzaca zaplacita za swoje
brzoskwinie 260 ITL/kg, a za nektaryny — 180 ITL/kg. Jednakze przyjmujac, ze
iloéci ewentualnie uzyskane w nadmiarze odpowiadaly obnizeniu ceny na ilosci
owocéw podlegajacej wyplaceniu, przedmiotowych 1800 ton stanowitoby rabat na
21 000 ton otrzymanych w roku 1996, ktérego skutek, w $wietle catlowitej ilosci
uzyskanych owocéw, w tym owocédw otrzymanych za stosowang cene zamiast
pierwotnie przewidzianych pomarariczy, jest bagatelny. Ponadto tych 1800 ton
stanowiloby rabat w wysokosci ponizej 9%. Ten ewentualny rabat w wysokosci 9%
zdecydowanie nie jest w stanie wyttumaczy¢ réznicy pomiedzy cenami placonymi
zgodnie z jej wlasnym twierdzeniem przez skarzacg (260 ITL/kg za brzoskwinie
i 180 ITL/kg za nektaryny) a tymi, ktére skarzaca wyliczyta dla Trento Frutta
(62,48 ITL/kg za brzoskwinie i 51,44 ITL/kg za nektaryny). Ponadto réwniez
Komisja przediozyla rachunki wskazujace, Ze ceny tych owocéw ksztaltowaly sig
w roku 1996 pomiedzy 70 a 90 ITL/kg. Poza tym skarzaca przyznala, Ze ceny
brzoskwin i nektaryn sa bardzo zmienne. Wynika z tego, ze 6w rabat w wysokosci
9% nie pozostaje w zadnym zwiazku ze znacznymi zmianami cen tych owocéw na
rynku ani ze szkodami, ktére, jak twierdzi skarzaca, zostaly spowodowane przez ceny
oOWOoCOwW.

Po trzecie, wobec nieznacznoéci ewentualnie uzyskanej korzysci, trudno jest uznac ja
za przyczyne powstania szkody. W rzeczywistoéci nic nie dowodzi, iz ta ewentualna
korzys¢ nie zostala zniwelowana przez koszty przetworzenia owocéw, ktére zgodnie
z liczbami przedstawionymi przez skarzaca stanowia niemal 50% ceny przetworzo-
nego produktu. Przede wszystkim, skarzgca wyraZnie potwierdzita, ze koszty
produkcji Trento Frutta w zadnym wypadku nie moga by¢ nizsze anizeli jej wlasne.
Zatem korzyé¢ wzgledem konkurentéw tego zleceniobiorcy moze by¢ tylko
niewielka., Poza tym, normalny zysk musial zosta¢ osiagniety w zwiazku
z kosztami przetworzenia owocéw przez przedsiebiorstwa, ktére zdaniem skarzacej
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przetworzyly znaczna cze$¢ owocéw otrzymanych przez Trento Frutta.
W konsekwencji korzys¢, ktérg podnosi skarzaca, jest minimalna i nie moze by¢
przyczyng powstania szkody, na ktéra powoluje sig skarzgca.

Po czwarte i ostatnie, zakladajac, ze Trento Frutta odniosta korzy$¢ wzgledem
konkurencji, a mianowicie skarzacej, bytaby ona znacznie mniejsza anizeli normalny
zysk w wysokodci 15%, na ktéry powoluje si¢ skarzgca w obliczeniu wartoéci szkody
jakoby przez nig poniesionej i bylaby w kazdym wypadku pomijalna w stosunku do
ryzyka typowego dla odnosnego sektora. Zatem korzy$¢ ta nie przekraczataby
marginesu manewru rynkowego, ktorym w kazdej sytuacji dysponowata Trento
Frutta.

W konsekwencji w okolicznodciach niniejszej sprawy, ktére cechuje ekstremalna
zmiennos¢ cen surowcdéw i uczciwa konkurencja gléwnego zleceniobiorcy, korzyéé
wzgledem konkurentéw ewentualnie wykreowana przez wspdtezynniki substytucji
nie wyjadnia powstania szkody, na ktéra powoluje si¢ skarzaca.

Whniosek w przedmiocie prawa do odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku
sprzedazy ze stratg

Podsumowujac, nawet przy zalozeniu stwierdzenia skutkéw ckonomicznych
podnoszonych jako szkoda, wynikajacych z zaklécenia rynku przez bardzo niskie
ceny praktykowane przez Trento Frutta, skarzgca nie udowodnila doznania innych
skutkéw anizeli zastuzony sukces otrzymujgcej zaméwienie, tak ze substytucja
pomaranczy i jablek przez brzoskwinie i nektaryny, jako wynagrodzenia z tytulu
wykonania zaméwienia, oraz wspétczynniki substytucji okreglone przez Komisje dla
celéw jej przeprowadzenia nie mogy by¢ uwazane za bezposrednie przyczyny
skutkéw ekonomicznych lub elementy moggce przyczyni¢ sie do ich zaistnienia
w jakim$ stopniu.
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Z powyiszych rozwazaii wynika, ze skarzaca nie udowodnila, iz szkoda rzekomo
przez nig poniesiona zostala spowodowana przez zarzucane bezprawne dzialania.
W konsekwencji w éwietle orzecznictwa powolanego w pkt 27 powyiej, skarge
nalezy oddali¢, poniewaz zmierza ona do naprawienia szkody powstalej w wyniku
prowadzenia przez skarzaca sprzedaiy ze strata wobec braku dostatecznego,
bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy bezprawnymi dzialaniami a ta
szkoda.

W preedmiocie prawa do odszkodowania z tytulu kosztéw poniesionych przez
skarzgcg w obronie jej praw

Skarzaca podnosi, ze koszty pomocy technicznej i prawnej, kt6re poniosta w zwigzku
z obrong swoich praw, sa bezpoérednio zwigzane z zarzucanymi bezprawnymi
dziataniami i stanowig szkode podlegajaca naprawieniu. Na rozprawie skarzaca
okreélita wartoéé tej szkody na kwote 28 628 EUR, majac na wzgledzie zwrot
kosztéw poniesionych w ramach postgpowania poprzedzajacego wydanie wyroku
w sprawie CAS przeciwko Komisji (zob. pkt 18 powyzej). Skarzaca poddala ocenie
Sadu réwniez mozliwos¢ zaliczenia na poczet szkody kosztéw jej uczestnictwa
w przetargu w $wietle nowej linii orzecznictwa zapoczatkowanej wyrokiem Sadu
z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon Management Consultants i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-981.

Sad przypomina, ze koszty poniesione przez strony w zwiazku z postgpowaniem
sadowym nie moga, jako takie, by¢ uwazane za stanowigce szkode odrebng od
obcigzenia kosztami postgpowania (zob. postanowienie Sadu z dnia 14 wrzesnia
2005 1. w sprawie T-140/04 Ehcon przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-3287, pkt 79, i,
podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 10 czerwca 1999 1. w sprawie C-334/97 Komisja
przeciwko Montorio, Rec. str. 1-3387, pkt 54). Ponadto nawet jesli istotna praca
prawnicza jest zasadniczo wykonywana w trakcie postgpowania poprzedzajacego
etap sadowy, nalezy przypomnie¢, ze art. 91 regulaminu poprzez »postgpowanie”
rozumie tylko postgpowanie przed Sadem, z wylaczeniem poprzedzajacego je etapu
(zob. ww. postanowienie Sadu w sprawie Ehcon przeciwko Komisji, pkt 79, oraz,
podobnie, postanowienie Sadu z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie T-38/95 DEP
Groupe Origny przeciwko Komisji, Rec. str. II-217, pkt 29, i powolane tam
orzecznictwo). Zatem uznanie tych kosztéw za szkode podlegajaca naprawieniu
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w ramach skargi o odszkodowanie bytoby sprzeczne z bezzwrotnym charakterem
kosztdw poniesionych na etapie postepowania poprzedzajagcym postgpowanie
sadowe, co wynika z przywolanego powyzej orzecznictwa.

Zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z ochrona jej praw
w niniejszej sprawie nalezy zatem rozpatrzyé w ramach decyzji w sprawie kosztéw.

Jezeli chodzi o zadanie zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku ze zlozeniem oferty,
nalezy podnie$¢, ze w ww. wyroku w sprawie AFCon Management Consultants i in.
przeciwko Komisji (zob. pkt 68 powyiej) Sad uznal prawo do zwrotu kosztéw
udziatlu w procedurze przetargowej, jezeli doszto do naruszenia zasadl postepowania
poprzez stwierdzone bezprawnodci, majacego wplyw na szanse skarzacej na
uzyskanie zaméwienia (pkt 99 i 102). Tymczasem w niniejszej sprawie przebieg
procedury przetargowej nie zostal w zaden sposéb zakwestionowany i skarzgca nie
twierdzi, ze utracila szanse na uzyskanie zaméwienia. Zatem wobec braku
bezprawnodci dzialania, na ktéra mozna sie powotaé¢ w celu podwazenia decyzji
o przybiciu oferty zawartej w notach z dnia 6 marca 1996 r. i z dnia 13 marca 1996 r,
jak réwniez wobec braku szkody powstatej w zwigzku z utraty tej szansy, nie mozna
uzna¢ prawa do odszkodowania na podstawic ww. wyroku w sprawie AFCon
Management Consultants i in. przeciwko Komisji (zob. pkt 68 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze Zadanie naprawienia szkody powstalej w zwigzku
z ochrong praw skarzacej nalezy odrzucié.

Whiosek ogélny

W zwigzku z tym, iz nie moina uznaé¢ zadania naprawienia szkdd rzekomo
poniesionych przez skarzaca, powstalych w wyniku prowadzenia sprzedazy ze stratg
oraz ochrong jej praw, skarge nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
skarzacej kosztami postgpowania, a skarzaca przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja
kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca ponosi koszty postepowania,

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrzesnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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