CAS SUCCHI DI FRUTTA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
13 de Setembro de 2006 *

No processo T-226/01,

CAS Succhi di Frutta SpA, com sede em Castagnaro (Itdlia), representada por
G. Roberti, F. Sciaudone e A. Franchi, advogados,

demandante,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por C. Cattabriga e
L. Visaggio, na qualidade de agentes, assistidos por A. Dal Ferro, advogado,

demandada,

que tem por objecto um pedido de reparagio do alegado prejuizo causado pelas
Decisdes da Comissdo C (96) 1916, de 22 de Julho de 1996, e C (96) 2208, de 6 de
Setembro de 1996, adoptadas no quadro do Regulamento (CE) n.° 228/96 da
Comissdo, de 7 de Fevereiro de 1996, relativo ao fornecimento de sumos de frutas e
doces de frutas destinados as populagdes da Arménia e do Azerbaijao (JO L 30,
p. 18),

* Lingua do processo: italiano.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgéo),

composto por: J. Pirrung, presidente, N. J. Forwood e S. Papasavvas, juizes,

secretério: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Janeiro de 2006,

profere o presente

Acordio

Antecedentes do litigio e tramitacdo do processo

Em 7 de Fevereiro de 1996, a Comissdo adoptou o Regulamento (CE) n.° 228/96,
relativo ao fornecimento de sumos de frutas e doces de frutas destinados as
populagdes da Arménia e do Azerbaijio (JO L 30, p. 18, a seguir «antincio de
concurso»), em aplicagio do Regulamento (CE) n.° 1975/95 do Conselho, de 4 de
Agosto de 1995, relativo a acgdes de fornecimento gratuito de produtos agricolas as
populagdes da Geodrgia, Arménia, Azerbaijio, Quirguizistdo e Tajiquistédo (JO L 191,
p. 2), e do Regulamento (CE) n.° 2009/95 da Comissio, de 18 de Agosto de 1995, que
estabelece as normas de execugio aplicaveis ao fornecimento gratuito de produtos
agricolas provenientes das existéncias de intervencdo destinados a Gedrgia, a
Arménia, ao Azerbaijdo, ao Quirguizistio e ao Tajiquistdo previsto no Regulamento
(CE) n.» 1975/95 do Conselho (JO L 196, p. 4).
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Dispoe o artigo 1.° do Regulamento n.° 228/96:

«[...} é realizado um concurso relativo ao fornecimento de, no maximo, 1 000
toneladas de sumos de frutas, 1 000 toneladas de sumos de frutas concentrados e
1 000 toneladas de doces de frutas, como indicado no Anexo I [...]».

Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.> 228/96, a proposta do
licitador indica, relativamente a cada lote, a quantidade total de fruta retirada do
mercado que ele se compromete a tomar a cargo, em pagamento de todas as
despesas que implicar o fornecimento dos servicos e dos produtos objecto do
concurso.

Como previsto no Anexo I do Regulamento n.° 228/96, os lotes n.° 1, 2 e 5
versavam, respectivamente, sobre o fornecimento de 500 toneladas de peso liquido
de sumo de mag, de 500 toneladas de peso liquido de sumo concentrado de maca a
50% e de 500 toneladas de peso liquido de doces de frutas diversas, sendo nestes
lotes os produtos a retirar constituidos pelas macas. Os lotes n.® 3, 4 e 6 versavam,
respectivamente, sobre o fornecimento de 500 toneladas de peso liquido de sumo de
laranja, de 500 toneladas de peso liquido de sumo concentrado de laranja a 50% e de
500 toneladas de peso liquido de doces de frutas diversas, sendo nestes lotes os
produtos a retirar constituidos pelas laranjas.

Por carta de 15 de Fevereiro de 1996, a demandante apresentou uma proposta
relativamente aos lotes n.”* 1 e 2, propondo-se retirar, em pagamento do
fornecimento destes lotes, respectivamente, 12 500 toneladas e 25 000 toneladas
de macas.

As sociedades Trento Frutta SpA e Loma GmbH propuseram-se, respectivamente,
retirar 8 000 toneladas de magas pelo lote n.° 1 e 13 500 toneladas de magas pelo lote
n° 2. Além disso, a Trento Frutta referiu que, no caso de nio haver macis
suficientes, estava disposta a receber péssegos.
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Em 6 de Marco de 1996, a Comissdo enviou & Azienda di Stato per gli Interventi nel
Mercato Agricolo (organismo de intervengdo italiano, a seguir «AIMA»), com cépia
a Trento Frutta, a nota n.° 10 663 referindo que tinha adjudicado a esta os lotes
n* 1, 3, 4, 5 e 6. Nos termos da mesma nota, a Trento Frutta receberia como
pagamento, a titulo prioritdrio, as seguintes quantidades de fruta retirada do
mercado:

— lote n° 1: 8 000 toneladas de magés ou, em alternativa, 8 000 toneladas de
péssegos;

— lote n.° 3: 20 000 toneladas de laranjas ou, em alternativa, 8 500 toneladas de
macis ou 8 500 toneladas de péssegos;

— lote n.° 4: 32 000 toneladas de laranjas ou, em alternativa, 13 000 toneladas de
magas ou 13 000 toneladas de péssegos;

— lote n.° 5: 18 000 toneladas de magés ou, em alternativa, 18 000 toneladas de
péssegos;

— lote n.° 6: 45 000 toneladas de laranjas ou, em alternativa, 18 000 toneladas de
magcas ou 18 000 toneladas de péssegos.

Em 13 de Margo de 1996, a Comisséo enviou &8 AIMA a nota n.° 11 832 informando-
-a de que tinha adjudicado o lote n.° 2 4 Loma,
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Em 14 de Junho de 1996, a Comissdo adoptou a Decisdo C (96) 1453, relativa ao
fornecimento de sumos de frutas e doces de frutas destinados as populacdes da
Arménia e do Azerbaijio, prevista no Regulamento n.° 228/96 (a seguir «decisio de
14 de Junho de 1996»). Nos termos do segundo considerando da referida decisio,
ap6s a adjudicacgdo, as quantidades dos produtos em causa retiradas do mercado
eram irrisorias relativamente as quantidades necessdrias, apesar de a campanha de
retirada estar praticamente concluida. Era, assim, necessario, para levar a bom termo
a operagdo, permitir que as empresas adjudicatérias que o pretendessem recebessem
em pagamento, em vez de magas e laranjas, outros produtos retirados do mercado
em proporgdes preestabelecidas, as quais reflectem a equivaléncia da transformacio
dos produtos em questao.

O artigo 1.° da decisdo de 14 de Junho de 1996 dispunha que os produtos retirados
do mercado eram postos & disposi¢io dos adjudicatarios (ou seja, a Trento Frutta e a
Loma), a seu pedido, de acordo com os coeficientes de equivaléncia seguintes:

«a) 1 tonelada de péssegos por 1 tonelada de macis;

b) 0,667 toneladas de damascos por 1 tonelada de magcis;

c) 0,407 toneladas de péssegos por 1 tonelada de laranjas;

d) 0,270 toneladas de damascos por 1 tonelada de laranjas».

Em 22 de julho de 1996, a Comissdo adoptou a Decisao C (96) 1916, relativa ao
fornecimento de sumos e frutas e doces de frutas destinados as populacdes da
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Arménia e do Azerbaijdo, prevista no Regulamento n.° 228/96 (a seguir «decisdo de
22 de Julho de 1996»). Nos termos do terceiro considerando da referida decisio, a
quantidade disponivel de péssegos e damascos ndo era suficiente para terminar a
operagéo, sendo oportuno permitir, além disso, substituir por nectarinas as magés
que deviam ser retiradas pelas adjudicatdrias.

O artigo 1.° da decisdo de 22 de Julho de 1996 dispunha que os produtos retirados
do mercado eram colocados a disposi¢io da Trento Frutta e da Loma, a seu pedido,
segundo o coeficiente de equivaléncia de 1,4 toneladas de nectarinas por 1 tonelada
de macis.

Em 26 de Julho de 1996, durante a reunifio organizada a seu pedido com os servigos
da Direcgdo-Geral «Agricultura» da Comissdo, a demandante formulou as suas

objecgdes relativamente & substituicdo das macds e laranjas por outras frutas
autorizada pela Comissdo, e obteve cdpia da decisio de 14 de Junho de 1996.

Em 2 de Agosto de 1996, a demandante enviou & Comissdo o relatério técnico
realizado pelo Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (departamento do
territério e sistema agro-florestal) da Universidade de Pédua, relativo aos
coeficientes de equivaléncia econémica de determinadas frutas para efeitos de
transformacio em sumo.

Em 6 de Setembro de 1996, a Comissdo adoptou a Deciséo C (96) 2208, que altera a
decisio da Comissdo de 14 de Junho de 1996, relativa ao fornecimento de sumo de
frutas e doces de frutas destinados as populacdes da Arménia e do Azerbaijio,
prevista no Regulamento n.° 228/96 (a seguir «decisdo de 6 de Setembro de 1996»).
Esta decisdo tinha como destinatérios a Republica Francesa, a Reptiblica Helénica, a
Republica Italiana e o Reino de Espanha. Nos termos do segundo considerando da
referida deciso, a fim de realizar uma substitui¢io mais equilibrada dos produtos,
na totalidade do perfodo de retirada dos péssegos, entre as magés e as laranjas
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utilizadas para fornecimento de sumos de frutas as populacoes do Caucaso, por um
lado, e os péssegos retirados do mercado para pagamento dos referidos
fornecimentos, por outro, era necessario alterar os coeficientes fixados na decisio
de 14 de Junho de 1996. Os novos coeficientes seriam apliciveis unicamente aos
produtos que nio tivessem ainda sido retirados pelas adjudicatérias em pagamento
dos fornecimentos.

Nos termos do artigo 1.° da decisio de 6 de Setembro de 1996, o artigo 1.°, alineas a)
e ¢), da decisdo de 14 de Junho de 1996 foi alterado da seguinte forma:

«a) 0,914 toneladas de péssegos por 1 tonelada de magas;

b) 0,372 toneladas de péssegos por 1 tonelada de laranjas».

A demandante interp6s dois recursos de anulagio, um da decisdo de 6 de Setembro
de 1996 (registado sob o nimero T-191/96) e outro da decisio de 22 de Julho
de 1996 (registado sob o numero T-106/97).

Por ac6rdio de 14 de OQutubro de 1999, CAS Succhi di Frutta/Comissdo (T-191/96 e
T-106/97, Colect., p. 1I-3181, a seguir «acérdio CAS/Comissio»), o Tribunal de
Primeira Instancia anulou a decisio de 6 de Setembro de 1996 no processo T-191/96
e julgou inadmissivel o recurso interposto no processo T-106/97. Essencialmente, o
Tribunal julgou procedente o primeiro fundamento de anulagio invocado no
processo T-191/96, considerando que a substituicio de magds ou laranjas por
péssegos constitufa uma alteracio significativa de wma condicdo essencial do
antncio do concurso, ndo prevista nos textos, constituindo, por conseguinte, uma
violagdo do antncio do concurso, bem como dos principios da transparéncia e da
igualdade de tratamento (n.”* 74 a 82).
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Em 21 de Dezembro de 1999, a Comissdio interpds recurso do acérdio CAS/
/Comissdo, ja referido no n.° 18, supra, registado sob o nimero C-496/99 P.

Em 25 de Setembro de 2001, a demandante apresentou o presente pedido de
indemnizagéo.

Por despacho de 17 de Julho de 2003, o presidente da Segunda Secgdo alargada do
Tribunal de Primeira Instancia, ouvidas as partes, suspendeu a instancia nos
presentes autos, em conformidade com o previsto no artigo 77.°, alinea a), do
Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, para aguardar pela
decisdo a proferir pelo Tribunal de Justiga no processo C-496/99 P.

Por acérddo de 29 de Abril de 2004, Comissio/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P,
Colect., p. 1-3801, a seguir «ac6rdio Comissdo/CAS»), o Tribunal de Justica negou
provimento ao recurso interposto pela Comissdo do acérddo CAS/Comissio, ji
referido no n.° 18, supra. Por conseguinte, foi reatada a tramitacio dos presentes
autos.

A convite do Tribunal, as partes apresentaram as suas observacdes quanto ao
prosseguimento da instancia nos presentes autos, & luz do acérdio Comissdo/CAS,
ja referido no n.° 22, supra.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— conceder-lhe reparagdo do prejuizo por si sofrido e causado pelas decisées de 22
de Jutho e 6 de Setembro de 1996, avaliado em 1 385 163 EUR [2 682 049 410 de
liras italianas (ITL)];
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— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar a acgdo improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Questio de direito

Segundo jurisprudéncia constante, a responsabilidade extracontratual da Comuni-
dade, na acepcao do artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, depende do preenchimento
de um conjunto de condigdes, a saber: a ilegalidade do comportamento imputado as
instituigdes, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre esse
comportamento e o prejuizo alegado (acérdio do Tribunal de Justica de 2 de Julho
de 1974, Holtz & Willemsen/Conselho e Comissio, 153/73, Colect., p. 353, n. 7, e
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Fevereiro de 2005, Chiquita
Brands e o./Comissao, T-19/01, Colect., p. 11-315, n.° 76).

Na medida em que estas trés condi¢des de responsabilidade extracontratual da
Comunidade sdo cumulativas, a falta de uma delas basta para a accio de
indemnizagao ser julgada improcedente (acérdio do Tribunal de Justica de 9 de
Setembro de 1999, Lucaccioni/Comissao, C-257/98 D, Colect., p. 1-5251, n.° 14, e
acordao do Tribunal de Primeira Insténcia de 6 de Dezembro de 2001, Emesa Sugar/
/Conselho, T-43/98, Colect., p. 11-3519, n.° 59).
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A titulo preliminar, a demandante defende, procurando apoio no acérdio Comisséo/
/CAS, ja referido no n.° 22, supra, que o Tribunal Justi¢a ji reconheceu o seu direito &
reparagdo, pois reconheceu expressamente que a demandante tinha interesse em
pedir a anulagio da deciséo de 6 de Setembro de 1996, uma vez que a verificagdo de
uma ilegalidade eventualmente cometida pela entidade adjudicante poderd servir de
base a uma eventual accdo de indemnizagio destinada a repor de modo adequado a
situagdo da recorrente (n.° 83).

Em primeiro lugar, o Tribunal de Primeira Instdncia constata que a apreciagio do
Tribunal de Justica foi realizada no quadro do exame da admissibilidade do recurso
de anulagio interposto pela demandante e ndo pode, em caso algum, antecipar o
juizo sobre a responsabilidade da Comunidade decorrente da verificagio da
ilegalidade da decisdo impugnada nesse recurso.

Em segundo lugar, a accio de indemnizagio evocada pelo Tribunal de Justica
refere-se a situagdo da demandante no quadro da adjudicacdo do concurso, em caso
de violagio do principio da igualdade de tratamento, como foi apreciada no acérdio
CAS/Comissido, ji referido no n.° 18, supra. Ora, hd que constatar que, na presente
accio, a demandante ndo invoca um qualquer prejuizo sofrido devido ao facto de a
sua proposta ndo ter sido aceite na sequéncia do concurso, mas sim um prejuizo
sofrido enquanto operador econémico que actua no mercado no qual tém actividade
as adjudicatérias.

Por conseguinte, ndo colhe o argumento respeitante & for¢a de caso julgado do
acérddo Comissdo/CAS, ja referido n.° 22, supra.

No respeitante as ilegalidades invocadas, a demandante sustenta que as decisdes de
22 de Julho e 6 de Setembro de 1996, na medida em que, por um lado, organizaram a
substituicdo pelos péssegos e nectarinas das magas previstas como pagamento dos
produtos a fornecer e, por outro, fixaram os coeficientes necessarios para proceder a
esta substituicdo, constituem violagdes de virias disposi¢des. Em primeiro lugar,
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constituem uma violagao do antncio do concurso e dos principios da transparéncia
e da igualdade de tratamento, como se concluiu no acérdio CAS/Comissio, ja
referido no n.° 18, supra, o qual anulou por estas razdes a decisdo de 6 de Setembro
de 1996. Em segundo lugar, constituem uma violagio dos Regulamentos
n.** 1975/95 e 2009/95, designadamente, na medida em que a Comissao procedeu
a uma substituicao entre frutas que nao pertencem ao mesmo tipo, contrariamente
ao previsto nestes regulamentos. Em terceiro lugar, constituem uma violacio dos
artigos 33.° CE e 34 CE, bem como do Regulamento (CEE) n. 1035/72 do
Conselho, de 18 de Maio de 1972, que estabelece a organizagio comum de mercado
no sector das frutas e produtos horticolas (JO L 118, p. 1), e do Regulamento (CE)
n.° 2200/96 do Conselho, de 28 de Outubro de 1996, que estabelece a organizacio
comum de mercado no sector das frutas e produtos horticolas (JO L 297, p- 1), na
medida em que, essencialmente, proibem todas as perturbacdes dos mercados
agricolas e todas as distor¢oes da concorréncia.

No respeitante ao prejuizo, a demandante alega ter-se visto obrigada a praticar
pregos de venda dos seus produtos transformados a base de péssegos ou nectarinas
inferiores aos seus custos de produgdo, a fim de se alinhar pelos pregos praticados
pela Trento Frutta. Invoca como prejuizo esses lucros cessantes, incluindo a nio
obtengio das margens de lucro normais. Pede, ainda, o reembolso das despesas que
suportou com os procedimentos judiciais e com a assisténcia juridica a que teve de
recorrer a fim de proteger os seus direitos.

No tocante ao nexo de causalidade, a demandante alega, no essencial, que, em razio
da substitui¢do das magas inicialmente previstas como pagamento dos produtos a
fornecer pelos péssegos e nectarinas e dos coeficientes fixados para proceder a esta
substituicdo, a Trento Frutta recebeu uma grande quantidade de péssegos e
nectarinas obtida a pregos muito baixos. Esta adjudicatdria desequilibrou entio o
mercado, escoando a pregos muito baixos os seus produtos transformados & base de
péssegos e nectarinas e, em todo o caso, a pregos inferiores aos custos de produgio
da demandante. Esta tltima sustenta que se tera visto obrigada, para sobreviver, a
vender com prejuizo.

O Tribunal considera que hd que distinguir na presente ac¢io consoante com esta se
pretende a indemnizacao do alegado dano constituido pelas vendas com prejuizo ou
do constituido pelas despesas efectuadas para a proteccio dos direitos da
demandante.
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Quanto ao direito a reparagio do dano constituido pelas vendas com prejuizo

OO Tribunal entende que é oportuno, no caso em aprego, comegar por examinar a
existéncia de um nexo de causalidade entre as ilegalidades invocadas e o prejuizo
alegado.

Segundo jurisprudéncia constante, admite-se um nexo de causalidade, na acepgio
do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE, quando existe uma relagio directa de causa e
efeito entre o acto imputado a instituigio em causa e o prejuizo invocado, relagio
cuja prova cabe & parte demandante (acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de
30 de Setembro de 1998, Coldiretti e 0./Conselho e Comissdo, T-149/96, Colect.,
p. 1I-3841, n° 101 e a jurisprudéncia ai referida). A Comunidade s6 pode ser
responsabilizada pelo prejuizo que resultar de modo suficientemente directo do
comportamento irregular da instituicio em causa (v., designadamente, acérdao do
Tribunal de Justica de 4 de Outubro de 1979, Dumortier Fréres/Conselho, 64/76 e
113/76, 167/78 e 239/78, 27179, 28/79 e 45/79, Recuelil, p. 3091, n.° 21; e acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1995, Blackspur e o./Conselho
e Comissao, T-168/94, Colect., p. II-2627, n.° 52). Nomeadamente, e para poder
excluir qualquer responsabilidade da Comunidade, incumbe ao Tribunal de
Primeira Instancia verificar se as dificuldades encontradas por um demandante no
mercado tém precisamente como causa as ilegalidades invocadas (v., por analogia,
acorddo do Tribunal de Justica de 30 de Junho de 2005, Alessandrini e 0./Comissdo,
C-295/03 P, Colect., p. I-5673, n.° 57).

No caso em apreco, hd que examinar se as decisdes de 22 de Julho e 6 de Setembro
de 1996, exclusivamente na medida em que tinham por objectivo, por um lado,
proceder a substituicio das frutas previstas como pagamento dos produtos a
fornecer e, por outro, fixar os coeficientes necessirios para proceder a esta
substituicdo, provocaram efectivamente o prejuizo alegado.

A este respeito, as partes opdem-se quanto a questio de saber se, a fim de apreciar as
consequéncias lesivas da substituicio das frutas e da fixacdo dos coeficientes de
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substituicao, hd que tomar em conta a totalidade das frutas que deviam ser recebidas
pela Trento Frutta, ou seja, 65 000 a 85 000 toneladas de péssegos e nectarinas, tese
sustentada pela demandante, ou se devem ser tomadas em conta para esse efeito
unicamente as quantidades de frutas eventualmente adjudicadas em excesso, em
razdo da aplicagdo de um coeficiente de substituicio demasiado favordvel, tese
defendida pela Comisséo.

H4d que recordar que s6 o prejuizo que resulte de modo suficientemente directo de
uma ilegalidade cometida por uma instituigdio comunitiria pode constituir um
prejuizo reparavel (v. n.° 37, supra). No respeitante a substituicio das frutas, na
medida em que afecta a grande maioria das frutas que deviam ser recebidas pela
Trento Frutta, a andlise das consequéncias lesivas da sua invocada ilegalidade deve
tomar em conta a totalidade destas frutas. Em contrapartida, e no tocante aos
cocficientes de substituicdo, a andlise das consequéncias lesivas da sua eventual
ilegalidade sé pode versar sobre as quantidades de frutas afectadas por esta
ilegalidade, isto ¢, s6 pode versar sobre as frutas objecto da aplicagio de um
coeficiente alegadamente errado.

Quanto a substituicio das frutas

Quanto a substituigio das magis e laranjas previstas originalmente pelos péssegos e
nectarinas, a demandante unicamente explicou nos seus articulados que, devido a
esta substituicdo, a Trento Frutta recebeu grandes quantidades de péssegos e
nectarinas obtidos a baixo preco.

Em primeiro lugar e interrogada na audiéncia quanto a questao de saber como tinha
podido esta substitui¢iao, para além do facto de ter necessitado da fixacio dos
coeficientes de substituigio contestados, provocar, em si mesma, um qualquer
prejuizo, a demandante, por um lado, respondeu que, sem a substitui¢io, o mercado
da transformacio dos péssegos ¢ das nectarinas era um mercado que o concurso nio
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afectava, pois este mercado ndo tinha sido abrangido por este concurso, e, por outro
lado, expds que a Trento Frutta tinha recebido uma quantidade de péssegos e
nectarinas sete vezes superior as suas capacidades de transformacgio e se viu
obrigada a subcontratar esta transformacio a terceiros. Devido ao facto de as
quantidades recebidas excederem amplamente as suas capacidades, a Trento Frutta
viu-se obrigada a praticar uma politica comercial muito agressiva. Esta substituicio
foi uma «prenda» dada & Trento Frutta, que lhe permitiu reforcar-se consideravel-
mente no mercado da transformacdo dos péssegos e das nectarinas, ai obtendo
lucros substanciais, a0 passo que anteriormente era ai apenas um operador de
menor importancia.

A mesma questiio, a Comissdo expds nunca ter compreendido como, independen-
temente do cardcter correcto ou ndo dos coeficientes, a substituicdo terd podido
provocar um prejufzo.

Resulta das explicagdes da demandante que, na realidade, esta Gltima alega ter-se
visto obrigada a enfrentar uma forte concorréncia no mercado da transformacio dos
péssegos e das nectarinas, concorréncia da qual teria sido preservada, nesse
mercado, na auséncia desta substituicéo.

O Tribunal constata, a titulo preliminar, que, através da substituicio das frutas que
deviam ser atribuidas & Trento Frutta como pagamento em execugio das obrigacdes
que para ela decorriam do concurso, a Comissdo fez necessariamente repercutir os
eventuais efeitos deste tipo de pagamento num mercado inicialmente nio previsto
no concurso. E igualmente certo, devido as regras do concurso, que as frutas
recebidas em pagamento serdo transformadas, pela adjudicataria ou por terceiros,
em produtos derivados (sumos, concentrados ou doces de frutas) e colocados no
mercado desses produtos.

Todavia, hd que salientar que, se este pagamento tivesse sido efectuado com as
frutas originalmente previstas, sem se ter procedido 2 substituigiio, as adjudicatarias
teriam adoptado o mesmo tipo de comportamento e, portanto, um comportamento
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que produziria as mesmas consequéncias nos mercados em questao em resultado de
um acto comunitdrio, ndo sendo repardvel qualquer prejuizo econémico sofrido
pelos outros operadores nestes mercados. A este respeito, hd que referir que, no
ambito da presente acgdo, nao ¢ invocada qualquer ilegalidade de que padeca o
préprio concurso e, em especial, no referente ao facto de o pagamento se dever
efectuar através de frutas retiradas do mercado. De igual modo, também nio é de
forma alguma contestado o sucesso obtido pela Trento Frutta no quadro do
concurso.

Ora, no que concerne ao preco efectivo a que a Trento Frutta terd adquirido as
frutas em questao, ha que recordar que o anuncio do concurso previa que cada um
dos lotes seria adjudicado ao proponente que apresentasse a proposta mais
favordvel, isto é, que solicitasse a mais baixa quantidade de frutas em contrapartida
pela execugao das suas obrigagdes de transformar e de transportar para os paises em
causa as quantidades de sumos de frutas e de doces de frutas especificadas para cada
lote. H4, igualmente, que salientar que as frutas assim recebidas como pagamento
constituiam a remuneracio normal da adjudicatéria, correspondendo essencial-
mente ao custo da execucdo das suas obrigacdes, acrescido, eventualmente, de uma
adequada margem de lucro.

Dai se conclui que, na medida em que a adjudicatdria Trento Frutta apresentou a
proposta mais favordvel em termos da quantidade de frutas solicitada, nio ha
qualquer razdo, a priori, para suspeitar que terd recebido as frutas a um preco
vantajoso. Muito pelo contririo, o seu sucesso no concurso indica que, em principio,
recebeu a quantidade de frutas mais baixa possivel, ¢ em todo o caso uma
quantidade inferior as solicitadas pelas outras proponentes, como pagamento pela
execugdo das suas obrigagdes. Mais especificamente, a Trento Frutta apresentou
uma proposta inferior, com valores de cerca de metade dos propostos pela
demandante (v. n.”° 5 e 6, supra).

No que respeita as quantidades de frutas deste modo postas a disposicio da Trento
Frutta, hd que salientar que a substitui¢io, em si mesma, niao alterou de forma
alguma o mecanismo fundamental do concurso, a saber, a atribuicio as
adjudicatarias de frutas retiradas do mercado em razio da sua abundancia excessiva.
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Por um lado, hé que salientar que semelhante mecanismo implica necessariamente a
disponibilidade das frutas em causa no mercado, em quantidades importantes, para
todos os operadores econdmicos, pois estas frutas foram retiradas por néo terem
encontrado adquirente ao preco a que foram retiradas. Por outro lado, este
mecanismo implica que estas frutas estavam, a priori, disponiveis no mercado antes
de serem retiradas a um prego préximo do prego efectivo a que foram retiradas.
Com efeito, num mercado objecto de uma intervencio de retirada, em razéo da
queda dos precos provocada por uma produgio excessiva, o preco de mercado terd
naturalmente tendéncia a se alinhar sobre o prego a que foi efectuada a retirada e
que conduziu a esta dltima. Dai resulta que a demandante, ou qualquer outro
operador econémico, tinha a faculdade de obter as frutas a um prego equivalente ao
valor das frutas recebidas pelas adjudicatdrias e, mais do que isto, a faculdade de
obter quantidades de igual importincia em razdo da excessiva abundincia das frutas
em causa. Na medida em que as adjudicatirias tenham ainda gozado de uma
vantagem concorrencial relativamente aos demais operadores nos mercados dos
produtos transformados, devem-na, unicamente, as superiores condigdes econémi-
cas das suas propostas no quadro do concurso, em comparagdo com as das outras
proponentes.

Daf se conclui que nido se demonstrou que a substituicdo tenha conferido uma
vantagem concorrencial adicional as adjudicatérias relativamente a um pagamento
efectuado no quadro dos mercados originalmente previstos. Em primeiro lugar,
admitindo que os coeficientes de substituicio garantiram a equivaléncia econémica
entre, por um lado, as laranjas e as magcis e, por outro, os péssegos e as nectarinas, a
substituicio transferiu para os péssegos e as nectarinas a justa definicdo do preco das
frutas definidas no concurso. Em segundo lugar, no h4 nada que indique que a
exceléncia econdmica da operagio realizada pela Trento Frutta dependia do tipo de
frutas recebidas, mesmo parecendo esta dltima preferir ser paga em péssegos. Em
terceiro lugar, e sempre admitindo uma correcta equivaléncia econdémica, as
importantes quantidades de frutas recebidas pela Trento Frutta resultam do facto,
ndo impugnado, de a esta adjudicatdria terem sido atribuidos cinco dos seis lotes a
adjudicar nos termos do concurso.

Em segundo lugar, a demandante afirmou na audiéncia que a quantidade de magas a
serem recebidas em pagamento do fornecimento dos produtos a ser efectuado nos
termos do concurso em relagio com a quantidade total das macis destinadas a
industria de transformacio era minima, ao passo que esta mesma relacéo era
importante no que respeita aos péssegos.
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Por este argumento, a demandante parece dar a entender que o pagamento nos
termos do concurso terd produzido efeitos diversos consoante os mercados em que
se processou esse pagamento. Todavia, o Tribunal n&o se encontra na posicio de
apreciar o alcance deste argumento vistos os dados fornecidos pelas partes. A
demandante afirmou, sem ser desmentida, que as 65 000 a 85 000 toneladas de
péssegos e de nectarinas a serem pagas a Trento Frutta representavam 70% do
mercado italiano de transformacao destas frutas. A Comissiao sustentou, também
sem ser desmentida, que estas quantidades representavam 0,8% do mercado italiano
das frutas frescas. Néo foi fornecido qualquer dado no respeitante aos mercados das
magds frescas ou das magas destinadas a transformacio. Decorre dos unicos
elementos dos autos refativos ao mercado das magis que as retiradas destas frutas
foram, no mercado italiano, amplamente inferiores as retiradas de péssegos e
nectarinas durante o ano em causa. Por conseguinte, e incumbindo o énus da prova
a demandante, este argumento nao colhe.

Em terceiro lugar, a demandante sustentou que o facto de a Trento Frutta ter podido
saber, logo na data da adjudicacdo, que seria paga em péssegos e conhecer os seus
custos de aprovisionamento permitiu-lhe adoptar um comportamento especulativo.
Ora, por um lado, a certeza a respeito do recebimento de péssegos s6 data da decisio
da Comissio de 14 de Junho de 1996. Por outro lado, nio hi qualquer elemento nos
autos que permita compreender de que modo o facto de conhecer o tipo de frutas a
receber teria permitido a adopgio de um comportamento especulativo que fosse
além do normal, isto é, além da preparagio necessédria ao tratamento deste tipo de
frutas e a venda dos produtos transformados obtidos a partir delas. Quanto ao
conhecimento dos custos de aprovisionamento, ha que concluir que este
conhecimento foi tardio e era incerto, uma vez que a Comissio se permitiu alterar
constantemente o pagamento devido através da alteracio dos coeficientes de
substituico. Ao que acresce que também nada hd que indique que a alegada
vantagem concorrencial resulta da substitui¢io das frutas. Com efeito, e qualquer
que fosse o mercado no qual se viesse a efectuar o pagamento, as adjudicatarias
sabiam antecipadamente que receberiam as frutas a um preco que, no maximo, seria
equivalente ao prego de retirada destas frutas (v. n.° 49, supra). De resto, a propria
demandante qualificou de particularmente transparente o mercado dos péssegos e
das nectarinas, o que conferia pouco interesse a informagio a respeito dos precos.
Por dltimo, a demandante também teve conhecimento destas informacoes muito
cedo, pois pode contestar as respectivas modalidades através da reclamacio
apresentada & Comissao antes de 26 de Julho de 1996 (v. n.° 13, supra).
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Dai decorre nio estar de forma alguma demonstrado que, sem prejuizo da
preservacio da exacta substituigio econdmica das frutas por meio da fixagio de
coeficientes de substituicio adequados, as alegadas consequéncias vantajosas da
adjudicagiio a favor da Trento Frutta resultem da substituicdo das frutas e ndo
directamente do concurso.

Quanto aos coeficientes de substitui¢do

Quanto aos coeficientes de substitui¢io fixados nas decisdes controvertidas, a
demandante sustenta nos seus articulados que a fixacio de coeficientes de
substitui¢io demasiado generosos, entre as macis e 0s péssegos ou entre as magas
e as nectarinas, provocou, a titulo principal, o prejuizo alegado.

O Tribunal recorda a titulo prévio que o prejuizo alegado pela demandante deve
resultar directamente da invocada ilegalidade dos coeficientes de substituicdo (v.
n.° 37, supra). Por conseguinte, sdo unicamente as quantidades de frutas resultantes
da ilegalidade invocada, supondo-a demonstrada, que devem ser tomadas em conta
para efeitos da andlise das consequéncias lesivas desta ilegalidade, a saber, as
quantidades de frutas que terdo sido recebidas em excesso relativamente as
decorrentes da aplicagdo de um coeficiente correcto.

Em primeiro lugar e interrogada na audiéncia sobre a questio de saber se
confirmava ndo contestar o coeficiente de substituicio entre as laranjas e os
péssegos ou entre as laranjas e as nectarinas, a demandante respondeu que esta
questio nio se colocava devido 2 ilegalidade da substituigdo. Hé, pois, que concluir,
na auséncia de qualquer contestagio deste coeficiente, que este deve ser considerado
correcto. Portanto, os lotes n.”® 3, 4 e 6, que deviam originalmente ser pagos com
laranjas, foram objecto de uma substituigio que ndo conduziu a qualquer
pagamento indevido.
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Em segundo lugar e no respeitante aos lotes n.°° 1 e 5, resulta dos autos que, em
razdo do escalonamento do pagamento das adjudicatarias, a Trento Frutta recebeu
por estes lotes, a data de 29 de Janeiro de 1997, isto é, durante o ano de 1996, tinico
ano citado no quadro do prejuizo invocado, 5 611 toneladas de péssegos e 4 317
toneladas de nectarinas.

Supondo que estas quantidades tivessem sido determinadas de acordo com os
coeficientes contestados pela demandante (a saber, um coeficiente de 0,914
toneladas de péssegos por uma tonelada de magas resultante da decisao de 6 de
Setembro de 1996 e um coeficiente de 1,4 toneladas de nectarinas por uma tonelada
de magas resultante da decisao de 22 de Julho de 1996), a aplicagao dos coeficientes
por esta pretendidos (a saber, um coeficiente de 0,704 toneladas de péssegos por
uma tonelada de magas e um coeficiente de 1,25 toneladas de nectarinas por uma
tonelada de magas) revelaria ter a Trento Frutta recebido em excesso cerca de 1 800
toneladas de péssegos ou de nectarinas.

Ora, ndo estd de forma alguma demonstrado que estas 1 800 toneladas
eventualmente recebidas em excesso tenham produzido os efeitos perturbadores
alegados pela demandante.

Em primeiro lugar e em termos de quantidade, a demandante apoiou a sua
demonstragdo no facto de a Trento Frutta ter desequilibrado os mercados com as
65 000 a 85 000 toneladas de péssegos e de nectarinas que devia receber, quantidade
que representa 70% da quantidade transformada anualmente pela industria italiana.
Refira-se desde logo que, durante o ano em causa, a Trento Frutta sé recebeu 21 000
toneladas de péssegos e nectarinas, no conjunto de todos os lotes. Seguidamente e
como foi anteriormente recordado, sé podem constituir fonte de um prejuizo as
quantidades que tenham sido ilegalmente atribuidas. Dai resulta que o prejuizo
reparavel s6 poderia ter sido causado pelas 1 800 toneladas eventualmente recebidas
em excesso e ndo pelas 65 000 a 85 000 toneladas a receber na totalidade. Podendo-
-se admitir que quantidades que representam 70% do mercado de transformacao dos
péssegos e nectarinas produzem neste um efeito inegdvel, tal raciocinio nao
demonstra de forma alguma que as 1 800 toneladas em causa, que representam, em
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projeccio, cerca de 1,8% das cerca de 100 000 toneladas que constituem o mercado,
possam produzir semelhante efeito. Ao que acresce que a dimensio do mercado
nacional ndo é totalmente pertinente, pois a demandante reconheceu que a Trento
Frutta também tinha actuado em mercados exteriores a este mercado nacional.

Em segundo lugar e em termos de preco, a demandante calculou que o valor
econémico das frutas a serem recebidas pela Trento Frutta em contrapartida pelas
suas prestacdes correspondia, para os péssegos, a 62,48 liras italianas por quilo (ITL/
/kg) e, para as nectarinas, a 51,44 I'TL/kg, ao passo que ela prépria tera obtido os seus
péssegos a 260 ITL/kg e as suas nectarinas a 180 ITL/kg. Todavia, e admitindo que
as toneladas eventualmente recebidas em excesso equivalem a um desconto sobre o
preco das quantidades a serem recebidas, as 1 800 toneladas em causa constituiriam
um desconto sobre as 21 000 toneladas recebidas em 1996, cujo efeito se diluiria no
produzido pelo conjunto das quantidades de frutas recebidas, incluidas as recebidas
a um justo prego em substitui¢do das laranjas originalmente previstas. Assim, estas
1 800 toneladas representariam um desconto de menos de 9%. Este eventual
desconto de 9% est4 longe de explicar a diferenca de precos entre os alegadamente
praticados 4 demandante (260 ITL/kg para os péssegos e 180 ITL/kg para as
nectarinas) e os calculados para a Trento Frutta (62,48 ITL/kg para os péssegos e
51,44 ITL/kg para as nectarinas). Ao que acresce que a Comissdo também
apresentou facturas que demonstram que os pregos destas frutas se situaram, num
momento do ano de 1996, entre 70 ITL/kg e 90 ITL/kg. De resto, a demandante
reconheceu que o prego dos péssegos e das nectarinas é muito varidvel. Dai decorre
que o eventual desconto de 9% ndo tem qualquer comparagio possivel com as
variagdes extremamente importantes do preco destas frutas no mercado e com o
alegado prejuizo que resultaria essencialmente do preco destas frutas.

Em terceiro lugar, tendo em conta a fraca vantagem eventualmente obtida, esta
dificilmente pode ser considerada a causa do prejuizo alegado. Com efeito, ndo se
demonstrou de forma alguma que esta eventual vantagem néo foi absorvida pelos
custos de transformacio das frutas, que representam, segundo os dados da
demandante, um pouco menos de 50% do prego dos produtos transformados. Antes
de mais, a demandante afirmou afincadamente que em caso algum podia a Trento
Frutta ter custos de produgio inferiores aos seus. Portanto, a vantagem
concorrencial desta adjudicatéria sé poderia ter sido fraca. Seguidamente, ao custo
de transformaciio deverd ter acrescido o lucro normal retirado pelas empresas que,
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segundo a demandante, efectuaram por conta da Trento Frutta uma boa parte do
tratamento das frutas recebidas. Por conseguinte, a alegada vantagem sé poderia ter
sido minima e ndo pode constituir a causa do prejuizo alegado.

Em quarto e tltimo lugar, e supondo que subsiste uma vantagem concorrencial em
relacio a demandante, esta seria amplamente inferior ao lucro normal de 15%
indicado pela demandante no calculo do seu prejuizo e, em todo o caso, menor
relativamente aos riscos comerciais inerentes ao sector em causa. Portanto, nio
pode exceder a margem de manobra comercial de que sempre disporia a Trento
Frutta.

Por conseguinte e nas circunstancias do caso em aprego, caracterizadas por um
custo das matérias-primas extremamente varidvel e por uma justa concorréncia da
principal adjudicatéria, a eventual vantagem induzida pelos coeficientes de
substitui¢do nao pode explicar o prejuizo alegado.

Conclusio a respeito do direito & reparagio do dano constituido pelas vendas com
prejuizo

Em conclusio e mesmo supondo demonstradas as consequéncias econémicas,
apresentadas como um prejuizo, decorrentes da perturbacio dos mercados em razio
dos baixos pregos praticados pela Trento Frutta, a demandante nio demonstrou ter
sofrido estas consequéncias por outro motivo que nio seja o sucesso legitimo das
adjudicatarias do concurso, sem que a substituicdo das laranjas e das macis previstas
como pagamento pelos péssegos e as nectarinas ou que os coeficientes escolhidos
para proceder a esta substituigdo possam ser considerados as causas directas destas
consequéncias econémicas, ou mesmo como tendo contribuido em certa medida
para a sua ocorréncia.
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Decorre das precedentes apreciagdes de facto nio ter ficado demonstrado que o
prejuizo alegado tenha sido causado pelas ilegalidades invocadas. Por conseguinte e
nos termos da jurisprudéncia referida no n.° 27, supra, ha que julgar improcedente a
acciio, na medida em que visa a indemnizacio do alegado dano constituido pelas
vendas com prejuizo da demandante, em razdo da inexisténcia de um nexo de
causalidade suficientemente directo entre estas ilegalidades e este prejuizo.

Quanto ao direito & reparagdo do prejuizo constituido pela defesa dos direitos da
demandante

A demandante sustenta que os custos da assisténcia técnica e juridica suportados
para defender os seus direitos sdo directamente imputéaveis as ilegalidades invocadas
e constituem um prejuizo repardvel. Na audiéncia, reduziu o montante deste
prejuizo para 28 628 EUR, a fim de ter em conta o reembolso das suas despesas no
quadro do ac6rdio CAS/Comisséo, ja referido no n.° 18, supra. Submeteu ainda a
apreciacdo do Tribunal a possibilidade de reconhecer as despesas efectuadas com a
sua participagio no concurso, em conformidade com a nova jurisprudéncia
enunciada no acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Margo
de 2005, AFCon Management Consultants e o./Comissio (T-160/03, Colect,
p. 11-981).

O Tribunal recorda que as despesas suportadas pelas partes para os efeitos do
processo jurisdicional nfo podem ser, como tais, consideradas um prejuizo distinto
das despesas da instincia (v. despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de
Setembro de 2005, Ehcon/Comisséo, T-140/04, Colect., p. II-0000, n.° 79, e, neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 10 de Junho de 1999, Comissédo/
/Montorio, C-334/97, Colect., p. I-3387, n.° 54). Além disso e apesar de se realizar, em
geral, um trabalho juridico substancial antes da fase jurisdicional, hd que recordar
que, por «processo», o artigo 91.° do Regulamento de Processo visa apenas o
processo no Tribunal de Primeira Instancia, excluindo a fase precedente (v.
despacho Ehcon/Comissio, ja referido, n.° 79, e, neste sentido, despacho do Tribunal
de Primeira Instincia de 24 de Janeiro de 2002, Groupe Origny/Comissio,
T-38/95 DEP, Colect, p. 1I-217, n° 29 e a jurisprudéncia ai referida). Por
conseguinte, reconhecer a semelhantes despesas a qualidade de prejuizo reparavel
no 4mbito de uma acgdo de indemnizagio seria uma contradi¢io com o caracter nao
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recuperavel das despesas efectuadas no decurso da fase precedente ao processo
jurisdicional, tal como resulta da jurisprudéncia ja referida.

Assim, ha que apreciar o pedido de reparacdo das despesas efectuadas para efeitos
da defesa dos direitos da demandante no presente processo no quadro da decisiao
sobre as despesas.

Relativamente ao pedido destinado a obter o reembolso das despesas efectuadas com
a sua participagdo no procedimento de concurso, hd que salientar que o acérdio
AFCon Management Consultants e o./Comissio, ja referido no n.° 68, supra,
reconheceu um direito a indemnizagdo que abrange as despesas com a participacio
quando este procedimento tenha sido viciado de modo fundamental pelas
ilegalidades verificadas, tendo assim afectado a possibilidade de a demandante
obter o contrato em causa (n.”* 99 e 102). Ora, no caso em aprego, o procedimento
de concurso ndo foi objecto de qualquer contestagdo e nio se sustentou que a
demandante tivesse sofrido a perda de uma hipdtese de o obter vistos os
desenvolvimentos posteriores a este concurso. Portanto e na auséncia de uma
ilegalidade invocada contra a decisiao de adjudicagdo, contida nas notas de 6 de
Margo de 1996 e de 13 de Margo de 1996, e nio tendo sido alegado um prejuizo
constituido pela perda de uma hipétese de obter o concurso, nio hi que reconhecer
um direito a indemnizagao com base no enunciado no acérddo AFCon Management
Consultants e o./Comisséo, ja referido no n.° 68, supra.

Resulta das precedentes consideragdes que ndo colhe o pedido de reparagio do
prejuizo constituido pela defesa dos direitos da demandante.

Conclusdo geral

Dado que nao colhe o pedido de reparagio dos alegados prejuizos, constituidos pelas
vendas com prejuizo e pela defesa dos direitos da demandante, a accio deve ser
julgada improcedente.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
demandante sido vencida, hd que condené-la nas despesas em conformidade com o
pedido da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgiio)

decide:

1) A accio é julgada improcedente.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Pirrung Forwood Papasavvas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 13 de Setembro de 2006.

O secretdrio O presidente

E. Coulon J. Pirrung
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