CAS SUCCHI DI FRUTTA/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druha komora)
z 13. septembra 2006°

Vo veci T-226/01,

CAS Succhi di Frutta SpA, so sidlom v Castagnaro (Taliansko), v zastipeni:
G. Roberti, F. Sciaudone a A. Franchi, advokiti,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: C. Cattabriga a L. Visaggio,
splnomocneni zéstupcovia, za prévnej pomoci A. Dal Ferro, advokat,

zZalovanej,

ktorej predmetom je navrh na ndhradu dajnej skody sposobenej rozhodnutiami
Komisie K(96) 1916 z 22. jila 1996 a K(96) 2208 zo 6. septembra 1996 prijatymi
v rdmci nariadenia Komisie (ES) ¢. 228/96 zo 7. februdra 1996 o dodani ovocného
dzisu a dzemu ur¢enych obyvatelstvu Arménska a Azerbajdzanu [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 30, s. 18),

* Jazyk konania: talian¢ina.
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) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh4 komora),

v zloZeni: predseda komory J. Pirrung, sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent,

so zretefom na pisomnu &ast konania a po pojednavani z 10. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiice sporu a konanie

Komisia prijala 7. februdra 1996 nariadenie (ES) ¢. 228/96 o dodant ovocného dzdsu
a dzemu ur¢enych obyvatelstvu Arménska a Azerbajdzanu [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 30, 5. 18, dalej len ,,oznimenie o verejnom obstarévani“) podla nariadenia
Rady (ES) ¢. 1975/95 zo 4. augusta 1995 o bezplatnom dodan{ polnohospodérskych
vyrobkov uréenych obyvatelstvu Gruzinska, Arménska, Azerbajdzanu, Kirgizska
a Tadzikistanu [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 191, s. 2) a nariadenia Komisie (ES)
& 2009/95 z 18. augusta 1995 o ustanoveniach uplatnitelnych na bezplatné dodanie
polnohospodérskych vjrobkov uloZenych v intervenénych skladoch a ur¢enych do
Gruzinska, Arménska, Azerbajdzanu, Kirgizska a Tadzikistanu upravené v nariadent
& 1975/95 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 196, s. 4).
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Podfa ¢lanku 1 nariadenia ¢. 228/96:

»Tymto sa za¢ina verejné obstardvanie na dodanie najviac 1 000 ton ovocného
dzusu, 1 000 ton koncentrovaného ovocného ditisu a 1 000 ton ovocného dzemu,
tak ako je to uvedené v prilohe I...“ [neoficidlny preklad)

Podla ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢&. 228/96 ponuka uchddzacov uvddza pre
kazdd cast celkové mnozstvo ovocia stiahnutého z trhu, ktoré sa kazdy uchadzaé¢
zavdzuje prevziat ako platbu za vietky néklady vyplyvajice z poskytnutia sluzieb
a doddvky tovarov, ktoré st predmetom verejného obstardvania.

Podla prilohy I nariadenia ¢. 228/96 sa ¢asti ¢. 1,2 a 5 vztahujd v tomto poradi na
dodanie 500 ton netto hmotnosti jablkového dzisu, 500 ton netto hmotnosti
50 %-ného koncentrovaného jablkového dziisu a 500 ton dzemu z rézneho ovocia
s tym, Ze ovocim stahovanym z trhu pre tieto casti si jablkd. Casti ¢. 3,4 a 6 sa
vztahuji v tomto poradi na dodanie 500 ton netto hmotnosti pomarancového dzusu,
500 ton netto hmotnosti 50 %-ného koncentrovaného pomarancového dzdsu a 500
ton dzemu z rézneho ovocia s tym, Ze ovocim stahovanym z trhu pre tieto ¢asti st
pomarande.

Listom z 15. februdra 1996 Zalobca predlozil ponuku na Casti ¢. 1 a 2 a v tomto
poradi navrhol stiahnut z trhu 12 500 ton a 25 000 ton jablk ako platbu za dodanie
tychto Casti.

Spolo¢nosti Trento Frutta SpA a Loma GmbH pontkli v tomto poradi stiahnut
z trhu 8 000 ton jablk pre ¢ast ¢ 1 a 13 500 ton jablk pre Cast ¢. 2. Okrem toho
spolocnost Trento Frutta uviedla, ze v pripade nedostatku jablk mala kapacity na
stiahnutie broskyn z trhu.
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Komisia zaslala 6. marca 1996 Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato
Agricolo (talianska intervendné agentura, dalej len ,AIMA”) ozndmenie ¢. 10 663,
v ktorom uviedla, Ze &asti ¢ 1, 3, 4, 5 a 6 ziskala spolo¢nost Trento Frutta, ktorej tiez
poslala képiu tohto ozndmenia, Podla oznimenia Trento Frutta dostane prioritne
ako platbu tieto mnoZstvéa ovocia stiahnutého z trhu.

— &ast & 1:8 000 ton jablk alebo alternativne 8 000 ton broskyn,

— dast ¢ 3:20 000 ton pomarancov alebo alternativne 8 500 ton jablk alebo
8 500 ton broskyn,

— dast ¢ 4:32 000 ton pomarancov alebo alternativne 13 000 ton jablk alebo
13 000 ton brosky,

— ¢&ast & 5:18 000 ton jablk alebo alternativne 18 000 ton broskyi,

— dast & 6:45 000 ton pomarancov alebo alternativne 18 000 ton jablk alebo
18 000 ton broskyn.

Diia 13. marca 1996 zaslala Komisia AIMA ozndmenie ¢ 11 832, v ktorom ju
informuje, Ze Cast ¢. 2 ziskala spolo¢nosti Loma.
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Komisia prijala 14. jiina 1996 rozhodnutie K(96) 1453 o dodani ovocného d3tisu
a dzemu urenych obyvatelstvu Arménska a Azerbajdzanu na zéklade nariadenia
C. 228/96 [neoficidlny preklad) (dalej len ,rozhodnutie zo 14. jina 1996%). Podla
druhého odévodnenia tohto rozhodnutia boli od za¢iatku verejného obstardvania
mnozstvd dotknutého ovocia siahnutého z trhu zanedbatelné v porovnani
s potrebnymi mnoZzstvami, hoci obdobie stahovania z trhu bolo takmer ukonéené.
Aby bola tito operdcia ukonéend, bolo potrebné umoznit ispesnym uchédzacom,
ktorym to vyhovuje, aby prijali ako platbu namiesto jablk a pomaranc¢ov iné ovocie
stiahnuté z trhu vo vopred uréenom rozsahu, ktoré je porovnatelné z hladiska
spracovania s dotknutym ovocim.

Clénok 1 rozhodnutia zo 14. juna 1996 stanovuje, Ze ovocie stiahnuté z trhu bolo
dané k dispozicii ispesnym uchddza¢om (teda Trento Frutta a Loma),a to na ich
ziadost a na zéklade tychto substituénych koeficientov:

»a) 1 tona broskyii za 1 tonu pomarancov;

b) 0,667 tony marhdl za 1 tonu pomarancov;

¢) 0,407 tony broskyn za 1 tonu pomaranéov;

d) 0,270 tony marhul zal tonu pomarancov*. [neoficidlny preklad)

Komisia prijala 22. jila 1996 rozhodnutie K(96) 1916 o dodani ovocného dztisu
a dzemu urc¢enych obyvatelstvu Arménska a Azerbajdzanu na zéklade nariadenia
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& 228/96 [neoficidlny preklad) (dalej len ,rozhodnutie z 22. jila 19967). Podla
treticho oddvodnenia tohto rozhodnutia nie je dostupné mnoistvo broskyi
dostato¢né na ukonéenie operécie. V désledku toho bolo vhodné umoznit okrem
iného nahradif jablkd, ktoré maji byt tspe$nymi uchddza¢mi stiahnuté z trhu,
nektarinkami.

Clénok 1 rozhodnutia z 22. jila 1996 stanovoval, Ze ovocie stiahnuté z trhu sa déva
k dispozicii spolo¢nosti Trento Frutta a Loma na ich Ziadost a na zéklade
substitu¢ného koeficientu 1,4 tony nektériniek za jednu tonu jablk.

Diia 26. jiila 1996 alobca v priebehu stretnutia so sluzbami generélneho riaditelstva
Komisie ,Polnohospoddrstvo®, ktoré sa konalo z podnetu Zalobcu, predniesol svoje
namietky vo¢i nahradeniu jablk a pomarancov inym ovocim povolenému Komisiou
a dostal képiu rozhodnutia zo 14. jina 1996.

Zalobca Komisii predlozil 2. augusta 1996 technickd sprdvu vypracovand
Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (odbor Gzemnej a lesnej spravy)
na univerzite v Padove tykajticu sa hospodarskych substitu¢nych koeficientov
uréitjch druhov ovocia na téely ich spracovania na dzds.

Komisia prijala 6. septembra 1996 rozhodnutie K(96) 2208, ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie Komisie zo 14. jtina 1996 o dodani ovocného ditsu a dZzemov uréenych
pre obyvatelstvo Arménska a AzerbajdZanu na zéklade nariadenia ¢ 228/96
(neoficidlny preklad] (dalej len ,rozhodnutie zo 6. septembra 1996). Toto
rozhodnutie adresovala Franctzskej republike, Helénskej republike, Talianskej
republike a Spanielskemu kralovstvu. Podla druhého odévodnenia uvedeného
rozhodnutia s ciefom vyrovnanejsieho nahradenia ovocia pocas celého obdobia
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stahovania broskyn z trhu jednak medzi jablkami a pomaranémi, ktoré sa pouzili na
dodanie ovocného dzisu obyvatefstvu Kaukazu, a jednak broskynami stiahnutymi
z trhu ako platba za dodanie dotknutych vyrobkov, bolo vhodné zmenit koeficienty
stanovené v rozhodnuti zo 14. jiina 1996. Nové koeficienty sa mali uplatnit vyhradne
na ovocie, ktoré este nebolo stiahnuté z trhu vispeinymi uchadzaémi ako platba za
vyrobky, ktoré maju byt poskytnuté.

V zmysle ¢lanku 1 rozhodnutia zo 6. septembra 1996 bol ¢ldnok 1 pism. a) a )
rozhodnutia zo 14. jina 1996 zmeneny takto:

»2) 0,914 tony broskyn za jednu tonu jabik;

b) 0,372 tony broskyii za jednu tonu pomarancov®. [neoficidglny preklad)

Zalobca podal dve zaloby o neplatnost, jednu proti rozhodnutiu zo 6. septembra
1996 (zapisanti do registra pod sp. zn. T-191/96) a druhui proti rozhodnutiu z 22. jila
1996 (zapisanti do registra pod sp. zn. T-106/97).

Rozsudkom zo 14. oktébra 1999, CAS Succhi di Frutta/Komisia (T-191/96
a T-106/97 Zb. s. 11-3181, dalej len ,rozsudok CAS/Komisia“) Sud prvého stupnia
zrusil rozhodnutie zo 6. septembra 1996 vo veci T-191/96 a vo veci T-106/97 zalobu
zamietol ako nepripustnii. Sid prvého stupiia v podstate prijal prvy Zalobny dévod
vo veci T-191/96, ked dospel k nézoru, ze ndhrada jablk a pomaranéov broskynami
predstavuje vyznamni zmenu podstatnej podmienky oznidmenia o verejnom
obstaravani, ktord nemé oporu v textovom zneni, a preto predstavuje porudenie
ozndmenia o verejnom obstardvani, ako aj zisad transparentnosti a rovnosti
zaobchddzania (body 74 az 82).
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Komisia podala 21. decembra 1999 odvolanie proti rozsudku CAS/Komisia, uz
citovanému v bode 18 vysgie, zapisané do registra pod sp. zn. C-496/99 P.

Zalobca podal 25. septembra 2001 tito Zalobu o nahradu $kody.

Uznesenim zo 17. jila 2003 predseda druhej rozsirenej komory Siidu prvého stupiia
po vypocuti dcastnikov konania prerusil konanie v tejto veci podia ¢lanku 77
pism. a) Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupia, pokial Stidny dvor nerozhodne
vo veci C-496/99 P.

Rozsudkom z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, Zb.
5. 1-3801, dalej len ,rozsudok Komisia/CAS") Stidny dvor zamietol odvolanie podané
Komisiou proti rozsudku CAS/Komisia, uZ citovanému v bode 18 vyssie. Konanie
preto v tejto veci pokracovalo.

Utastnici konania na zéklade vyzvy Stdu prvého stupna predlozili svoje
pripomienky k daldiemu pokracovaniu v konanf v prejedndvanej veci vo svetle
rozsudku Komisia/CAS, uZ citovaného v bode 22 vysSie.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna

— priznal ndhradu jeho 8kody sposobenej rozhodnutiami z 22. jula a 6. septembra
1996 vy¢islenej na 1 385 163 eur [2 682 049 410 talianskych lir (IL)],
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze vznik mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva
podla druhého odseku ¢lénku 288 ES je podriadeny splneniu siboru podmienok,
a to: nezdkonnosti konania vytykaného orginom, existencii $kody a pricinnej
suvislosti medzi tidajnym konanim a tdajnou $kodou (rozsudok Stdneho dvora
z 2. jula 1974, Holtz & Willemsen/Rada a Komisia, 153/73, Zb. s. 675, bod 7,
a rozsudok Sudu prvého stuphia z 3. februdra 2005, Chiquita Brands a i./Komisia,
T-19/01, Zb. s. 11-315, bod 76).

KedZe st tieto tri podmienky vzniku zodpovednosti kumulativne, postatuje na
zamietnutie Zaloby o ndhradu $kody nesplnenie jednej z nich (rozsudok Stidneho
dvora z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, Zb. s. 1-5251, bod 14,
a rozsudok Sudu prvého stupnia zo 6. decembra 2001, Emesa Sugar/Rada, T-43/98,
Zb. s. 11-3519, bod 59).
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Zalobca predovietkym tvrdi, opierajic sa o rozsudok Komisia/CAS, uz citovany
v bode 22 vy3iie, Ze Stdny dvor uz uznal jeho préavo na néhradu $kody, kedZze
vyslovne uznal, Ze Zalobca mal zdujem na zrudeni rozhodnutia zo 6. septembra 1996,
pretoze uréenie nezdkonnosti, ktorej sa pripadne verejny obstardvatel dopustil, moze
slazit ako zaklad pripadnej Zaloby na néhradu $kody uréenej na primerané
obnovenie situécie Zalobu.

Po prvé, Stid prvého stupria konstatuje, Ze postidenie Stidneho dvora sa uskutoénilo
v rdmci preskimania pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej Zalobcom
a v ziadnom pripade nemdze prejudikovat vznik zodpovednosti Spolocenstva
z dévodu kongtatovanej nezikonnosti rozhodnutia napadnutého touto Zalobou.

Po druhé, #aloba o néhradu $kody, posudzovand Sidnym dvorom, ma na zreteli
situdciu #alobcu v rdmci verejného obstarévania v pripade poru$enia zdsady rovnosti
zaobchadzania, tak ako je kongtatované v rozsudku CAS/Komisia, uz citovanom
v bode 18 vyssie. Treba teda uviest, Ze yalobca sa touto Zalobou vobec nedovoldva
tkody utrpenej z dévodu, Ze jeho ponuka nebola prijatd na konci verejného
obstar4vania, ale $kody, ktord utrpel ako hospodérsky subjekt na trhu, na ktorom
posobia tspe$ni uchédzadi.

Z toho vyplyva, Ze tvrdenie o relevantnosti rozsudku Komisia/CAS, uz citovaného
v bode 22 vyssie, sa musi zamietnut.

Pokial ide o uvédzané nezdkonnosti, Zalobca tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze
rozhodnutia z 22. jula 1996 a zo 6. septembra 1996 na jednej strane stanovili
nahradenie jabik predpokladanych ako platbu za vjrobky, ktoré maji byt dodané,
broskyhami a nektérinkami, a na druhej strane uréili koeficienty, na zdklade ktorych
sa malo toto nahradenie uskuto¢nif, porusujd tieto rozhodnutia viaceré ustanovenia.
Po prvé, poruSujii ozndmenie o verejnom obstardvani, ako aj zdsadu trans-
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parentnosti a rovnosti zaobchadzania, tak ako to bolo kongtatované v rozsudku
CAS/Komisia, uz citovanom v bode 18 vyssie, ktory z tychto dévodov zrusil
rozhodnutie zo 6. septembra 1996. Po druhé, poruduji nariadenia ¢. 1975/95
a €. 2009/95, najmé tym, ze Komisia prikro¢ila k nahradeniu medzi druhmi ovocia,
ktoré nepatria do rovnakej skupiny, ¢o je v rozpore s ustanoveniami tychto
nariadenti. Po tretie, tieto rozhodnutia predstavuji porusenie ¢lankov 33 ES a 34 ES,
ako aj nariadenia Rady (EHS) ¢ 1035/72 z 18. mdja 1972 o spoloc¢nej organizicii trhu
s ovocim a zeleninou [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 118, s. 1) a nariadenie Rady
(ES) ¢. 2200/96 z 28. okt6bra 1996 o spolocnej organizicii trhu s ovocim a zeleninou
(U. v. ES L 297, s 1; Mim. vyd. 03/020, s. 55), kedZe tieto v podstate zakazuji
akékolvek narugenie polnohospodarskych trhov a akékolvek narugenie hospodarskej
sutaze.

Pokial ide o $kodu, zalobca tvrdi, ze musel uplatnit nizsiu predajni cenu svojich
vyrobkov spracovanych na béze broskyn a nektariniek, ako boli jeho vyrobné
naklady, aby sa prispdsobil cene uplatiiovanej Trento Frutta. Ako #kodu uvddza
tento svoj usly zisk, vratane straty beznych ziskovych marzi. Okrem toho ziada
ndhradu trov konania a nikladov na poradenstvo, ktoré si musel v zdujme ochrany
svojich prav obstarat.

Pokial ide o pri¢inni suvislost, Zalobca v podstate tvrdi, Ze z dévodu nahradenia
jablk, ktoré boli pévodne predpokladané ako platba za vyrobky, ktoré mali byt
dodané, broskyiiami a nektarinkami a z dévodu koeficientov, na zdklade ktorych sa
malo toto nahradenie uskuto¢nif, dostala spolo¢nost Trento Frutta mimoriadne
vyznamné mnoZstvo broskyn a nektériniek, ziskanych za velmi nizku cenu. Tento
tispeSny uchddzac¢ preto narugil trh tym, e nan uviedol svoje vyrobky spracované na
baze broskyn a nektariniek za velmi nizku cenu a v kazdom pripade za cenu niziu,
ako sd vyrobné naklady zalobcu. Zalobca tvrdi, e aby mohol prezit, musel pristipit
k stratovému obchodu.

Sad prvého stupna sa domnieva, e v ramci tejto Zaloby je potrebné rozligovat podia
toho, kedy ide o néhradu tdajnej Skody sposobenej stratovymi obchodmi, a kedy
o ndhradu $kody spdsobenej nikladmi vynaloZenymi v ziujme ochrany prév Zalobcu.
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O prdve na ndhradu Skody spdsobenej stratovym obchodom

Sud prvého stupiia pokladé za vhodné najprv preskimat pri¢innd sivislost medzi
tidajnymi nezdkonnostami a tidajnou $kodou.

Podla ustalenej judikatiry o pri¢innej stvislosti v zmysle ¢lanku 288 druhého odseku
ES mozno hovorif, ak existuje priamy vzfah pri¢iny a nasledku medzi chybou
spésobenou dotknutou institticiou a tdajnou $kodou, ktory musi preukdzat Zalobca
(rozsudok Stdu prvého stuptia z 30. septembra 1998, Coldiretti a i./Rada a Komisia,
T-149/96, Zb. s. 11-3841, bod 101 a citovand judikatira). Spolo¢enstvo moze byt
povazované za zodpovedns, iba ak $koda dostato¢ne priamo vyplyva z nezdkonného
konania dotknutej indtittcie (pozri najmi rozsudok Stdneho dvora zo 4. oktébra
1979, Dumortier Fréres a i./Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Zb. s. 3091, bod 21, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 18. septembra 1995,
Blackspur a i./Rada a Komisia, T-168/94, Zb. s. 1I-2627, bod 52). Stidu prvého stupiia
prislicha najmi, aby mohol vylu¢it akikolvek zodpovednost Spolocenstva, overit, ¢i
tazkosti, s ktorymi sa Zalobca potykal na trhu, nie st sposobené préve uvadzanymi
nezdkonnostami (pozri analogicky rozsudok Stdneho dvora z 30. jina 2005,
Alessandrini a i./Komisia, C-295/03 P, Zb. s. I-5673, bod 57).

V danom pripade treba preskimat, ¢i rozhodnutia z 22. jila 1996 a zo 6. septembra
1996, kede ich vyluénym ciefom bolo jednak stanovit nahradenie ovocia
predpokladaného ako platba za vjrobky, ktoré majii byt dodané, a jednak urcit
substituéné koeficienty, na zéklade ktorych sa malo toto nahradenie uskutocnit,
skuto¢ne sposobili Gdajnt skodu.

V tejto stvislosti st stanoviskd Gc¢astnikov konania protichodné v otézke, ¢i je na
ticely postidenia 8kodlivych nisledkov nahradenia ovocia a stanovenia substituénych
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koeficientov potrebné vziat do tvahy celkové mnozstvo ovocia, ktoré mala dostat
spolo¢nost Trento Frutta, teda 65 000 az 85 000 ton broskyn a nektariniek, ¢o je
tvrdenie, ktoré zastdva 7alobca, alebo ¢ sa na tento ucel maji zohladnit len
mnoZstvd ovocia, ktoré boli pripadne priznané navysSe z dévodu uplatnenia prilis
vyhodného substituéného koeficientu, ¢o je tvrdenie, ktoré obhajuje Komisia.

Je potrebné pripomentit, Ze nahraditelnt $kodu predstavuje len $koda, ktora
dostatotne priamo vyplyva z nezékonného konania orginu Spolocenstva (pozri
bod 37 vyssie). Pokial ide o nahradenie ovocia, kedie to ma vplyv na prevaznii
vacsinu ovocia, ktoré mala dostat spolo¢nosti Trento Frutta, musi analyza
nezdkonnosti tohto nahradenia zohfadnif vietko toto ovocie. Naopak, pokial ide
o substitu¢né koeficienty, analyza $kodlivych nasledkov ich pripadnej nezdkonnosti
sa musi tykat len mnoZstva ovocia, ktoré je touto nezdkonnostou dotknuté, teda len
ovocia, ktorého sa tyka tdajne nesprévny koeficient.

O nahradeni ovocia

Pokial ide o nahradenie jablk a pomarancov, predpokladanych na zaéiatku,
broskynami a nektarinkami, zalobca vo svojich pisomnych podaniach len vysvetli,
ze z dovodu tejto nahrady dostala spolo¢nost Trento Frutta velmi vellé mnozstvo
broskyii a nektdriniek ziskanych za nizku cenu.

Po prvé, na otdzku polozenti pocas pojedndvania, ako mohla tito nihrada okrem
toho, Ze z nej vyplyvala potreba stanovenia spornych substituénych koeficientoy,
sama osebe spdsobit nejaki $kodu, zalobca na jednej strane odpovedal, Ze bez
ndhrady by bol trh spracovania broskyfi a nektariniek trhom, ktory by nebol
ovplyvneny verejnym obstaravanim, pretoZe toto obstardvanie s tymto trhom
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neratalo, a na druhej strane tvrdil, Ze spolo¢nost Trento Frutta ziskala sedemkrat
vaddie mnozstvo broskyh, ako boli jej spracovatelské kapacity, a musela uvedené
spracovanie na zdklade subdod4vatelskych zmliv zverit tretim osobédm. Vzhladom
na to, 7e dodané mnozstva vyrazne presahovali kapacity spolo¢nosti Trento Frutta,
tato musela realizovat velmi agresivnu obchodnt politiku. Toto nahradenie bolo pre
spolo¢nost Trento Frutta ,darom‘, ktory jej umoznil zna¢ne posilnit svoje
postavenie na trhu spracovania broskyf a nektériniek a dospiet k vyznamnym
ziskom napriek tomu, e predtym bola len mensim subjektom.

Na rovnakii otizku Komisia odpovedala, 7e nikdy nechdpala, ¢im dotknuté
nahradenie, odhliadnuc od sprévnej alebo nesprévnej povahy koeficientov, sposobilo
$kodu.

Z vysvetleni Zalobcu vyplyva, Ze v skuto¢nosti mé vyhrady voci tomu, Ze musel Celit
silnej hospodérskej stfazi na trhu spracovania broskyii a nektdriniek, ktorej by bol
v pripade neexistencie nahradenia usetreny.

Std prvého stupiia predovietkym konitatuje, Ze nahradenim ovocia, ktoré malo byt
priznané spolocnosti Trento Frutta ako platba za vykon jej povinnosti na zdklade
verejného obstarévania, Komisia nevyhnutne nasmerovala mozné t¢inky tohto typu
platby na trh, s ktorym verejné obstaravanie povodne nerdtalo. Je tiez zrejmé, Ze
z dbvodu pravidiel verejného obstardvania, Ze ovocie dodané ako platba bude
spracované tspeinym uchddzadom alebo tretimi osobami na odvodené vyrobky
(dzts, pretlak alebo dZem) a uvedené na trh s tymito vyrobkami.

Je véak potrebné zddraznif, e ak by tito platba bola uskuto¢nend prostrednictvom
ovocia, s ktorym sa pévodne ratalo, bez toho, aby doslo k jeho nahradeniu inym
ovocim, tispe$ni uchédzaci by konali rovnako, a ich konanie by preto malo rovnaké
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ndsledky na dotknutom trhu na zaklade aktu Spolocenstva bez toho, aby bola
nahraditelnd akakolvek hospodérska gkoda ostatnych subjektov na trhu. V tejto
stvislosti je potrebné konitatovat, ze v rimci tejto Zaloby nie je samotnému
verejnému obstardvaniu vytykand ziadna nezékonnost, a to najmd v suvislosti so
skuto¢nostou, Ze platba mala byt uskuto¢nena prostrednictvom ovocia, ktoré bolo
stiahnuté z trhu. Rovnako dspech spolo¢nosti Trento Frutta vo verejnom
obstardvani nie je nijako spochybneny.

Pokial v3ak ide o skuto¢nti cenu, za ktort spolo¢nost Trento Frutta idajne ziskala
dotknuté ovocie, je potrebné pripomendt, Ze oznimenie o verejnom obstardvani
stanovovalo, Ze kaidi z éasti ziska uchadza¢, ktory pontikne najpriaznivejsiu
ponuku, teda ten, kto bude pozadovat najnizgie mno#stvo ovocia za vykon svojich
povinnosti spracovat mnozstvd ovocného diisu a dzemu presne stanovenych pre
kazdu ¢ast a dopravit ich do dotknutych krajin. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze ovocie,
ktoré bolo takto prijaté ako platba, predstavovalo normdlnu odmenu uspe$ného
uchddzaca, ktora v zésade zodpovedala nikladom na vykon jeho povinnosti,
pripadne spolu s primeranou ziskovou marzou.

Z toho vyplyva, e kedZe tspeiny uchddza¢ Trento Frutta predlozil najpriaznivejsiu
ponuku, pokial ide 0 mnozstvo pozadovaného ovocia, nie je ziaden dovod sa a priori
domnievat, Ze ziskal ovocie za vyhodnu cenu. Prive naopak, jeho dspech vo
verejnom obstardvani v podstate poukazuje na to, Ze ziskal najmensie mozné
mnoZstvo ovocia, v kazdom pripade mnozstvo mengie ako to, ktoré pozadovali
ostatni uchddzaci ako platbu za vykon svojich povinnosti. Trento Frutta konkrétne
predlozil ponuku, ktord bola v porovnani s ponukou Zzalobcu nizsia priblizne
o polovicu (pozri body 5 a 6 vyssie).

Pokial ide o mnoZstvo ovocia, ktoré bolo takto dané k dispozicii Trento Frutta, je
potrebné zdoraznif, e nahradenie samo osebe nijako nezmenilo zakladny
mechanizmus verejného obstardvania, teda pridelenie ovocia stiahnutého z trhu
z dévodu nadbytku dspesnym uchddza¢om. Na jednej strane je potrebné zdéraznit,
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ze takyto mechanizmus nevyhnutne predpokladd dostupnost dotknutého ovocia na
trhu, a to v znaénom mno#stve pre vietly hospodérske subjekty, pretoZe toto ovocie
je predmetom stiahnutia z trhu, kedZe sa prefi nenaiel kupujtci, ktory by ho kpil
za cenu stiahnutia. Na druhej strane z tohto mechanizmu vyplyva, Ze toto ovocie
bolo na trhu a priori dostupné pred svojim stiahnutim za cenu blizku skutoénej cene
stishnutia. Na trhu, ktory je predmetom stiahnutia, bude mat totiz trhovd cena
z dovodu poklesu cien spdsobeného nadprodukciou prirodzene tendenciu
prisposobif sa cene stiahnutia, ktord ju stlaca. Z toho vyplyva, Ze Zalobca alebo
akykolvek iny hospodérsky subjekt mal moznost ziskat ovocie za cenu, ktoré je
ekvivalentnd hodnote ovocia, ktoré ziskali tspe$ni uchddzadi, a navyse moznost
siskat rovnako velké mnoistva z dévodu nadbytku dotknutého ovocia. Aj ked
tspe$ni uchddza¢i maju daldiu konkuren¢nit vyhodu v porovnani s ostatnymi
subjektmi na trhu spracovanych vyrobkov, je to len vdaka lep$im hospodarskym
podmienkam ich pondk v ramci verejného obstaravania v porovnani s ponukami
ostatnych uchadzacov.

Z toho vyplyva, Ze nebolo preukdzané, Ze nahradenie poskytlo tspe$nym
uchadzadom dodatoénit konkurenénit vihodu vo vztahu k platbe uskuto¢nenej na
povodnych trhoch. Po prvé, za predpokladu, Ze substitu¢né koeficienty zabezpecili
hospodérsku ekvivalentnost medzi pomaran¢mi a jablkami na jednej strane
a broskyfiami a nektdrinkami na druhej strane, prenieslo nahradenie na broskyne
a nektarinky spravnu definiciu ceny ovocia definovaného pri verejnom obstaravani.
Po druhé, ni¢ nepoukazuje na to, Ze hospodarska vynimoc¢nost operacie
uskutoénenej spolo¢nostou Trento Frutta zavisela od druhu ziskaného ovocia, hoci
tato spolo¢nost si zrejme Zelala platbu prostrednictvom broskyn. Po tretie, stile za
predpokladu sprévnej hospodarskej ekvivalentnosti, mnoZstvd ovocia, ktoré
postupne ziskala spoloénost Trento Frutta, vyplyvali zo skuto¢nosti, Ze Gspesny
uchadzad ziskal pit zo Siestich Casti, ktoré boli predmetom verejného obstardvania,
a tato skutoénost nebola spochybnena.

Po druhé #alobca na pojednévani uviedol, Ze mnoZstvo jablk, ktoré mali byt ziskané
ako platba za dodanie vyrobkov realizované na zéklade verejného obstardvania, bolo
v porovnani s celkovym mnozstvom jablk uréenych pre spracovatelsky priemysel
minimélne, hoci rovnaky vztah v stvislosti s broskytiami bol vyrazny.
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Tymto tvrdenim Zzalobca zrejme naznacuje, ze platba na zdklade verejného
obstardvania by mala iné désledky podla trhov dotknutych touto platbou. Sud
prvého stupna viak nemoéze postdif dosah tohto tvrdenia na zaklade informicii,
ktoré mu predlozili ticastnici konania. Zalobca tvrdil bez toho, aby to bolo vyvritené,
ze 65 000 az 85 000 ton broskyn a nektariniek, ktorymi malo byt spolo¢nosti Trento
Frutta zaplatené, predstavovalo 70 % talianskeho trhu spracovania ovocia. Komisia
tvrdila tiez bez toho, aby to bolo vyvritené, Ze tieto mnozstva predstavovali 0,8 %
talianskeho trhu s ¢erstvym ovocim. Pokial ide o ¢erstvé jablka alebo jablka uréené
na spracovanie, neboli predlozené Ziadne ¢iselné vdaje. Jediné dokumenty v spise
tykajuce sa trhu s jablkami zdérazhuju, Ze stiahnutie tohto ovocia z talianskeho trhu
bolo vyrazne nizsie ako stiahnutie broskyn a nektariniek v dotknutom roku. Z toho
vyplyva, Ze vzhladom na to, ze dokazné bremeno nesie alobca, toto tvrdenie sa musf{
zamietnut.

Po tretie Zalobca tvrdi, ze skuto¢nost, Ze Trento Frutta mohla v ¢ase verejného
obstardvania vediet, Ze jej bude zaplatené vo forme broskyn, a mohla poznat svoje
dodacie ndklady, umoznila tejto spolo¢nosti konat $pekulativne. Pritom na jednej
strane bolo ziskanie broskyn isté az v ¢ase prijatia rozhodnutia Komisie zo 14. juna
1996. Na druhej strane Ziaden dokument v spise ned4va odpoved na otazku, ako
mohla skuto¢nost znalosti druhu ovocia, ktoré malo byt ziskané, umoznit
$pekulativne konanie, ktoré by &lo nad rdmec besného konania, teda nad rdmec
pripravy nevyhnutnej pre spracovanie tohto druhu ovocia a pre predaj vyslednych
spracovanych vyrobkov. Pokial ide o znalost dodacich nékladov, je nutné
kon3tatovat, Ze tito znalost bola oneskorend a neist, pretoze Komisia stdle menila
dlzni platbu z dévodu zmeny substitu¢nych koeficientov. Navyse ni¢ nepoukazuje
na to, Ze tdajnd konkuren¢nd vyhoda vyplyva z nahradenia ovocia. Bez ohladu na
trh, na ktorom sa platba uskuto¢nila, toti spedni uchadzaci vedeli vopred, ze
ziskaju ovocie za ekvivalentnt cenu, najviac za cenu stiahnutia tohto ovocia z trhu
(pozri bod 49 vyssie). Zalobca okrem toho sém oznacil trh s broskynami
a nektdrinkami za mimoriadne transparentny, z ¢oho vyplyva, Ze informécia
o cene nebola mimoriadne zaujimava. Nakoniec #alobca mal tieto informécie tiez
velmi skoro, pretoze mohol tieto postupy napadniit svojim opravnym prostriedkom
v spravnom konani u Komisie pred 26. jilom 1996 (pozri bod 13 vysgie).
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Z toho vyplyva, 7e okrem zachovania presného hospodérskeho nahradenia ovocia
stanovenim zodpovedajicich substitu¢nych koeficientov nebolo preukdzané, ze
tdajné vyhodné nésledky verejného obstardvania v prospech spolo¢nosti Trento
Frutta vyplyvali z nahradenia ovocia, a nie priamo z verejného obstardvania.

O substitu¢nych koeficientoch

Pokial ide o substitu¢né koeficienty stanovené spornymi rozhodnutiami, Zalobca vo
svojich pisomnych podaniach tvrdi, Ze najmd stanovenie prili§ vyhodnych
substitu¢nych koeficientov medzi jablkami a broskyiiami alebo medzi jablkami
a nektarinkami sposobilo udajnt $kodu.

Std prvého stupia predovietkym pripomina, e Skoda, ktorej sa dovoléva Zalobca,
musi vyplyvat priamo z uvedenej nezakonnosti substitu¢nych koeficientov (pozri
bod 37 vyidie). Z toho vypljva, Ze na Gcely analyzy $kodlivych nisledkov tejto
nezékonnosti sa musia zohladnit len mno¥stvé ovocia, ktoré z tidajnej nezakonnosti
vyplyvajd, za predpokladu, Ze sa tito nezdkonnost preukdze, teda mnozstva ovocia,
ktoré boli ziskané nad ramec spravneho koeficientu.

Po prvé, zalobca na otdzku poéas pojednévania, ¢i potvrdzuje, Ze nemd vyhrady proti
substituénému koeficientu medzi pomaranémi a broskyfami alebo medzi poma-
ranémi a nektdrinkami odpovedal, Ze takito otdzka je z hladiska nezalkonnosti
nahradenia bezpredmetnd. Je preto potrebné konstatovat, Zze vzhladom na
nespochybnenie koeficientu sa tento musi povazovat za spravny. Casti ¢. 3,4 2 6,
ktoré mali byt povodne zaplatené vo forme pomarancov, boli preto nahradené bez
toho, aby doslo k neoprévnenej platbe.
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Po druhé, pokial ide o ¢asti ¢ 1 a 5, zo spisu vyplyva, Ze z dévodu odstupiiovania
platieb dspesnymi uchddzaémi spolo¢nost Trento Frutta ziskala za tieto cCasti
29. janudra 1997, teda nanajvy$ pocas roku 1996, ¢o je jediny rok uvedeny
v suvislosti s tidajnou $kodou, 5 611 ton broskyn a 4 317 ton nektériniek.

Za predpokladu, ze tieto mnozstva boli stanovené podla koeficientov napadnutych
zalobcom (teda podla koeficientu 0,914 tony broskyn za jednu tonu jablk
vyplyvajliceho z rozhodnutia zo 6. septembra 1996 a koeficientu 1,4 tony nektérinielk
za jednu tonu jablk vyplyvajiiceho z rozhodnutia z 22. jula 1996), uplatnenie
koeficientov, ktoré si zela zalobca (teda koeficientu 0,704 tony broskyi za jednu tonu
jablk a koeficientu 1,25 tony nektariniek za jednu tonu jablk), poukazuje na to, ze
Trento Frutta ziskala navyse okolo 1 800 ton broskyri alebo nektdriniek.

Nebolo vsak nijako preukdzané, ze tychto 1 800 ton ziskanych navyse malo
naru$ujuci Gcinok, tak ako to tvrdi zalobca.

Po prvé, pokial ide o kvantitu, Zalobca opiera svoje tvrdenie o skutoénost, ze
spolo¢nost Trento Frutta narusila stabilitu trhu prostrednictvom 65 000 az 85 000
ton broskyi a nektdriniek, ktoré mala ziskat, ¢o je mnoZstvo predstavujiice 70 %
ro¢ného mnozstva spracovaného talianskym priemyslom. Pocas dotknutého roka
ziskala spolo¢nost Trento Frutta najprv len 21 000 ton broskyn a nektariniek v ramci
vietkych casti. Tak, ako uZ bolo uvedené vyssie, zdrojom $kody mézu byt len
mnozstvd, ktoré boli priznané nezikonne. Z toho vyplyva, ze nahraditelnd $koda
mohla byt spésoben4 len 1 800 tonami, ktoré boli nakoniec dodané navyse, a nie
65 000 az 85 000 tonami, ktoré mali byt dodané celkovo. Hoci je mozné uznat, Ze
mnozstvo predstavujiice 70 % trhu spracovania broskyn a nektariniek md na tento
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trh nepochybny ti¢inok, takéto odévodnenie nedokazuje, ze predmetnych 1 800 ton,
ktoré predstavuju okolo 1,8 % z priblizne 100 000 ton, ktoré tvoria trh, méiu mat
takyto ucinok. Navyge rozsah vnitro$titneho trhu nie je dplne relevantny pretoZze
salobca uznal, e Trento Frutta tiez posobi na inych trhoch, ako je vniitrostitny trh.

Po druhé, pokial ide o cenu, Zalobca vypo¢ital, Ze hospodérska hodnota ovocia, ktoré
mala spolo¢nost Trento Frutta ziskat ako protihodnotu za svoje plnenie, sa rovnala
v pripade broskjn 62,48 talianskych lir za kilo (ITL/kg) a v pripade nektdriniek
51,44 ITL/kg, zatial ¢o on sim zaplatil za svoje broskyne 260 ITL/kg a za svoje
nektarinky 180 ITL/kg. No aj ked je pravdou, Ze tony, ktoré boli v konecnom
désledku ziskané navySe, sa rovnali zlave z ceny mnoistiev, ktoré mali byt ziskané,
1 800 uvedenych ton predstavovalo zlavu z 21 000 ton zfskanych v roku 1996, ktorej
d¢inok sa rozptylil v celkovom mnoZstve dodaného ovocia, vratane ovocia, ktoré
bolo za spravnu cenu ziskané ako néhrada za pomarance, ktoré sa predpokladali na
zadiatku, Uvedenych 1 800 ton teda predstavovalo zlavu o menej ako 9 %. Tato
pripadna zlava 9 % nemoéze ani zdaleka vysvetlit rozdiel medzi cenou, ktord uvadza
#alobca (260 ITL/kg za broskyne a 180 ITL/kg za nektdrinky) a cenou vypocitanou
pre spolo¢nost Trento Frutta (62,48 ITL/kg za broskyne a 51,44 ITL/kg za
nektarinky). Okrem toho Komisia tiez predloila faktiry, ktoré preukdzali, Ze cena
tohto ovocia sa v roku 1996 pohybovala medzi 70 a 90 ITL/kg. Zalobca uznal, Ze
cena broskyn a nektériniek je velmi pohyblivé. Z toho vyplyva, Ze pripadnd zlava 9 %
nem4 ni¢ spoloéné s mimoriadne vjraznymi pohybmi ceny tohto ovocia na trhu
a s idajnou $kodou, ktord vyplyva hlavne z ceny ovocia.

Po tretie, bertc do tvahy nevyrazny charakter pripadnej ziskanej vyhody, mozno
tito vihodu len taZko povaZovat za pri¢inu uvedenej Skody. Ni¢ nepoukazuje na to,
#e tto pripadnd vyhoda nebola absorbovana nékladmi spracovania ovocia, ktoré
predstavujit podla ¢iselnych tdajov poskytnutych Zalobcom o nieto menej ako 50 %
ceny spracovanych vyrobkov. Zalobca jednak jasne potvrdil, Ze spolo¢nost Trento
Frutta nemohla v Ziadnom pripade mat niziie vyrobné nédklady ako on sim.
Konkurenéné vyhoda tohto tspeiného uchadzaca preto mohla byt len nizka, Okrem
toho museli byt z bezného zisku odpo¢itané ndklady spracovania podnikov, ktoré
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podla zalobcu uskutoénili vyznamna ¢&ast spracovania ovocia dodaného pre
spolo¢nost Trento Frutta. Z toho vyplyva, ze udajnd vyhoda sa stala minimalnou,
a nemdze byt pric¢inou ddajnej $kody.

Po $tvrté a po piate, za predpokladu, ze konkurené¢nd vyhoda vo vztahu k zalobcovi
existuje, je vyrazne nizsia ako beiny zisk 15 %, ktory Zalobca oznacil vo vypocte
svojej Skody, a v kazdom pripade je mengia ako obchodné rizika, ktoré st typické pre
dotknuty sektor. Preto neprekracuje priestor na obchodné manévrovanie, ktoré
v kazdom pripade spolo¢nosti Trento Frutta prinalezi.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti prejedndvanej veci, ktoré sii charakterizované
mimoriadne variabilnymi nékladmi na prvotné suroviny a spravodlivou hospodar-
skou sutazou hlavného tspeiného uchadzaca, pripadnd vyhoda spésobend
substitu¢nymi koeficientmi neméze vysvetlit uvedent skodu.

Zaver v stvislosti s pravom na nahradu $kody sposobenej stratovymi obchodmi

Na zdver, aj za predpokladu preukézania hospoddrskych dosledkov, prezentovanych
ako Skoda, ktoré vyplyvaji z narugenia trhu z dovodu nizkych cien uplatiiovanych
spolo¢nostou Trento Frutta, zalobca nepreukdzal, ze tieto nasledky znégal inak, ako
z dovodu legitimneho spechu tspesnych uchddzacov verejného obstarvania,
a nahradenie pomarancov a jablk, ktoré boli predpokladané ako platba, broskynami
a nektdrinkami alebo koeficienty, na zéklade ktorych sa tdto nahrada uskuto¢nila,
nemézu byt povazované za priame pri¢iny tychto hospodarskych nasledkov a ani za
skutocnosti, ktoré nepochybne prispeli k ich vzniku.
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Z uvedenjch skutoénosti vyplyva, Ze nebolo preukézané, Ze tidajnd koda bola
sposobend nezakonnostami, ktoré uvédza Zalobca. Z toho vyplyva, Ze podla
judikattry u? citovanej v bode 27 vysSie sa musi Zaloba zamietnut v rozsahu,
v akom smeruje k néhrade tidajnej $kody sposobenej stratovymi obchodmi Zalobcu
7z dovodu neexistencie dostatoéne priamej pri¢innej sivislosti medzi nezdkon-
nostami a touto $kodou.

O prdve na ndhradu Skody spésobenej ochranou prdv Zalobcu

Zalobca tvrdi, Ze ndklady na technickd a prdvnu pomoc, ktoré mal v stvislosti
s ochranou svojich prav, moZno priamo spojit s Gidajnymi nezdkonnostami a ze
predstavujti nahraditelnt $kodu. Na pojedndvani Zalobca tito Skodu vycislil na
28 628 eur s cielom zohladnit nahradu svojich trov konania v savislosti s rozsudkom
CAS/Komisia, uz citovanym v bode 18 vystie. Stdu prvého stupfia navrhol tieZ
posudit moznost uznat néklady vynalozené na jeho Gcast v postupe verejného
obstardvania v slade s aktudlnou judikatiirou vyplyvajticou z rozsudku Sidu prvého
stupiia zo 17. marca 2005, AFCon Management Consultants a i./Komisia (T-160/03,
Zb. s. 11-981).

Std prvého stupia pripomina, Ze naklady vynalozené i¢astnikmi konania na stidne
konanie nemozno ako také povazovat za naklady, ktoré predstavujii skodu odlisni
od trov konania (pozri uznesenie Stdu prvého stupiia zo 14. septembra 2005,
Ehcon/Komisia, T-140/04, Zb. s. 1-3287, bod 79, a v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 10. jiina 1999, Komisia/Montorio, C-334/97, Zb. s. 1-3387, bod 54).
Navyse, ak je aj v priebehu konania, ktoré predchddza jeho stdnej Casti, vykonané
rozsiahle pravne poradenstvo, je potrebné pripomentt, Ze ,konanim® v zmysle
&lanku 91 rokovacieho poriadku je len konanie pred Stidom prvého stuptia a netyka
sa $tidia, ktoré mu predchddza (pozri uznesenie Ehcon/Komisia, uz citované,
bod 79, a v tomto zmysle uznesenie Stidu prvého stuptia z 24. janudra 2002, Groupe
Origny/Komisia, T-38/95 DEP, Zb. s. [1-217, bod 29 a citovanu judikatdru). Preto by
uznanie takychto nékladov ako nahraditelnej $kody v rmci Zaloby o ndhradu $kody
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bolo v rozpore s nenahraditelnou povahou trov vynaloZenych pocas §tadia
predchddzajiceho sidnemu konaniu, ako to vyplyva z uz citovanej judikatury.

Je preto namieste sa s navrhom na nahradu nakladov vynaloZenych s ciefom ochrany
prév Zalobcu v tejto veci vysporiadat v ramci rozhodnutia o trovéch,

Pokial ide o navrh na ndhradu nakladov Géasti na postupe verejného obstardvania, je
potrebné zdoéraznit, ze rozsudok AFCon Management Consultants a i./Komisia, uz
citovany v bode 68 vysie, uznal pravo na nahradu Skody pokryvajicej naklady
takejto Gicasti, ak bol tento postup podstatnym spésobom narugeny konstatovanymi
nezdkonnostami, ktoré ovplyvnili 3ance #alobcu ziskat dotknutd zmluvu (body 99
a 102). V prejedndvanej veci viak postup verejného obstardvania nebol nijako
spochybneny a nebolo predlozené tvrdenie, ze 7alobca nedostal prilezitost
v suvislosti s udalostami, ktoré nasledovali po tomto verejnom obstardvani,
Vzhladom na neexistenciu uvddzanej nezékonnosti rozhodnutia o verejnom
obstardvani uvedenom v ozndmeni zo 6. marca 1996 a z 13. marca 1996 a na
neexistenciu Udajnej skody sposobenej tym, Ze Zalobca nedostal prilezitost, nie je
opodstatnené uznat privo na nihradu Skody na zéklade rozsudku AFCon
Management Consultants a i./Komisia, uz citovaného v bode 68 vyssie.

Z uvedeného vyplyva, 7e navrh na nahradu Skody spésobenej ochranou prav zalobcu
sa musi zamietnut,

Celkovy zdver

KedZe nie je opodstatnené prijat navrh na nahradu tdajnych 8kéd spésobenych
stratovymi obchodmi a ochranou prav alobcu, aloba sa musi zamietnut.,
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ROZSUDOK Z 13. 9. 2006 — VEC T-226/01

O trovach

Podla &lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedie alobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhd komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania,

Pirrung Forwood Papasavvas

Rozsudok bol vyhliseny na verejnom pojednévan{ v Luxemburgu 13. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Pirrung
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