CAS SUCCHI DI FRUTTA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 13 september 2006~

I mal T-226/01,

CAS Succhi di Frutta SpA, Castagnaro (Italien), féretritt av advokaterna
G. Roberti, F. Sciaudone och A. Franchi,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Cattabriga och
L. Visaggio, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten A. Dal Ferro,

svarande,

angdende en talan om ersittning for den skada som péstds ha uppkommit till foljd av
kommissionens beslut K(96) 1916 av den 22 juli 1996 och K(96) 2208 av den
6 september 1996, vilka antogs inom ramen f6r kommissionens férordning (EG)
nr 228/96 av den 7 februari 1996 om leverans av frukisaft och fruktsylt till
befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan (EGT L 30, s. 18),

* Rittegingssprak: italienska,
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden J. Pirrung samt domarna N. J. Forwood och
S. Papasavvas,

justitiesekreterare: forste handliggaren J. Palacio Gonzélez,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 januari 2006,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten och férfarandet

Den 7 februari 1996 antog kommissionen forordning (EG) nr 228/96 om leverans av
fruktsaft och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan (EGT L 30,
s. 18) (nedan kallat meddelandet om anbudsinfordran), med tillimpning av radets
forordning (EG) nr 1975/95 av den 4 augusti 1995 om gratisleveranser av
jordbruksprodukter till befolkningen i Georgien, Armenien, Azerbajdzjan, Kirgi-
zistan och Tadzjikistan (EGT L 191, s. 2) och kommissionens férordning (EG)
nr 2009/95 av den 18 augusti 1995 om tillimpningsféreskrifter fér gratis leverans av
jordbruksprodukter fran interventionslager till Georgien, Armenien, Azerbajdzjan,
Kirgizistan och Tadzijkistan enligt radets férordning (EG) nr 1975/95 (EGT L 196,
s. 4).
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I artikel 1 i forordning nr 228/96 foreskrivs foljande:

"Ett anbudsf6rfarande inleds hiirmed avseende leverans av hégst 1 000 ton fruktsaft,
1 000 ton koncentrerad fruktsaft och 1 000 ton fruktsylt som angivet i bilaga I ...”

Enligt artikel 3.2 a i forordning nr 228/96 skall anbudsgivarens anbud ange, for varje
parti, total kvantitet frukt som dragits tillbaka frin marknaden och som
anbudsgivaren forpliktar sig att ta Gver, som betalning for alla leveranskostnader
for de tjanster och produkter som omfattas av anbudsférfarandet.

Enligt bilaga I till forordning nr 228/96 avsag partierna nr 1, nr 2 och nr 5 leverans
av 500 ton (netto) dppelsaft, 500 ton (netto) dppelsaft med en koncentration av
50 procent respektive 500 ton sylt av olika frukter. Den frukt som skulle dras tillbaka
for dessa partier var dpplen. For partierna nr 3, nr 4 och nr 6, vilka avsag leverans av
500 ton (netto) apelsinsaft, 500 ton (netto) apelsinsaft med en koncentration av 50
procent respektive 500 ton sylt av olika frukter, skulle apelsiner dras tillbaka.

Den 15 februari 1996 limnade s6kanden ett anbud pa partierna nr 1 och nr 2.
Sokanden erbjéd sig att dra tillbaka 12 500 ton respektive 25 000 ton dpplen som
betalning for leveransen av dessa partier.

Saviil bolaget Trento Frutta SpA som bolaget Loma GmbH erbjéd sig att dra tillbaka
8 000 ton dpplen for parti nr 1 och 13 500 ton &pplen for parti nr 2. Trento Frutta
uppgav dessutom att bolaget var berett att dra tillbaks persikor om det inte fanns
tillréickligt med #pplen.
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Den 6 mars 1996 underrittade kommissionen, genom meddelande nr 10663,
Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (italienskt interventions-
organ, nedan kallat AIMA) om att den hade tilldelat Trento Frutta partierna nr 1,
nt 3, nr 4, nr 5 och nr 6. En kopia av meddelandet skickades till Trento Frutta. Enligt

meddelandet skulle Trento Frutta, i forsta hand, erhlla betalning i féljande
kvantiteter av frukter som dragits tillbaka fran marknaden:

— Parti nr 1: 8 000 ton &pplen eller 8 000 ton persikor.

— Parti nr 3: 20 000 ton apelsiner eller 8 500 ton épplen eller 8 500 ton persikor.

— Parti nr 4: 32 000 ton apelsiner eller 13 000 ton &pplen eller 13 000 ton persikor.

— Parti nr 5: 18 000 ton dpplen eller 18 000 ton persikor.

— Parti nr 6: 45 000 ton apelsiner eller 18 000 ton &dpplen eller 18 000 ton persikor.

Den 13 mars 1996 informerade kommissionen genom meddelande nr 11832 AIMA
om att den hade tilldelat Loma parti nr 2.
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Den 14 juni 1996 antog kommissionen beslut K(96) 1453 om leverans av fruktsaft
och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt foérordning
nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 14 juni 1996). Enligt andra skilet i detta
beslut hade alldeles f6r sma produktkvantiteter dragits tillbaka fran marknaden
sedan anbudsférfarandet, trots att tiden for tillbakadragande néstan hade gitt ut. Foér
att avsluta transaktionen var det darfor nédvindigt att tillata anbudsgivare som sa
onskade att i stillet for dpplen och apelsiner ta betalt i annan frukt som dragits
tillbaka fran marknaden i pad forhand faststillda mingder som avspeglade
forhallandet mellan-produkterna i fraga i bearbetat skick.

I artikel 1 i beslutet av den 14 juni 1996 angavs att den frukt som dragits tillbaka fran
marknaden pi begiran av anbudsgivarna (det vill sdga Trento Frutta och Loma)
skulle stillas till deras forfogande enligt foljande utjaimningskoefficienter:

"a) 1 ton persikor f6r 1 ton dpplen,

b) 0,667 ton aprikoser for 1 ton épplen,

¢) 0,407 ton persikor for 1 ton apelsiner,

d) 0,270 ton aprikoser for 1 ton apelsiner.”

Den 22 juli 1996 antog kommissionen beslut K(96) 1916 om leverans av fruktsaft
och fruktsylt till befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt forordning
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nr 228/96 (nedan kallat beslutet av den 22 juli 1996). Enligt tredje skilet i beslutet
fanns det inte tillrdckligt med persikor for att avsluta transaktionen, varfor det var
lampligt att ersitta de dpplen som anbudsgivarna skulle dra tillbaka med nektariner.

Lartikel 1 i beslutet av den 22 juli 1996 angavs att den frukt som hade dragits tillbaka
frdn marknaden pa Trento Fruttas och Lomas begiran skulle stillas till bolagens
forfogande enligt utjamningskoefficienten 1,4 ton nektariner for 1 ton &pplen.

Vid ett moéte den 26 juli 1996 mellan sokanden och kommissionens general-
direktorat for jordbruk, som anordnats pa sokandens begiran, invinde s6kanden
mot att de dpplen och apelsiner som hade godkiints av kommissionen hade ersatts
med annan frukt. Sokanden erhéll en kopia av beslutet av den 14 juni 1996,

Den 2 augusti 1996 skickade sokanden den tekniska rapport som hade utarbetats av
Dipartimento Territorio e Sistemi Agro-Forestali (avdelningen fér mark samt jord-
och skogsbruk) vid universitetet i Padua till kommissionen. Rapporten behandlade
de ekonomiska utjamningskoefficienterna for vissa frukter vid safttillverkning,

Den 6 september 1996 antog kommissionen beslut K(96) 2208 om #ndring av
kommissionens beslut av den 14 juni 1996 om leverans av fruktsaft och fruktsylt till
befolkningen i Armenien och Azerbajdzjan enligt férordning nr 228/96 (nedan kallat
beslutet av den 6 september 1996). Beslutet riktade sig till Republiken Frankrike,
Republiken Grekland, Republiken Italien och Konungariket Spanien. Enligt andra
skilet i beslutet var det limpligt att indra de koefficienter som hade faststillts i
beslutet av den 14 juni 1996 fér att, under perioden for tillbakadragande av persikor,
f till stand en bittre avvigd ersittning mellan 4 ena sidan de dpplen och apelsiner
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som anvéndes for leveranser av fruktsaft till befolkningen i Kaukasus och 4 andra
sidan de persikor som drogs tillbaka frén marknaden fér betalningen av dessa
leveranser. De nya koefficienterna skulle enbart tillimpas pa frukt som anbudsgi-
varna #nnu inte hade dragit tillbaka som betalning for produkter som skulle
levereras.

Enligt artikel 1 i beslutet av den 6 september 1996 #ndrades artikel 1 a och 1 ¢ i
beslutet av den 14 juni 1996 pa féljande sitt:

"a) 0,914 ton persikor fér 1 ton dpplen,

b) 0,372 ton persikor for 1 ton apelsiner.”

Sokanden vickte talan om ogiltigforklaring i tva fall. Den forsta talan avsag beslutet
av den 6 september 1996 (vilket registrerades under malnummer T-191/96) och den
andra talan avsag beslutet av den 22 juli 1996 (vilken registrerades under
mélnummer T-106/97).

Genom dom av den 14 oktober 1999 i de férenade malen T-191/96 och T-106/97,
CAS Succhi di Frutta mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-3181) (nedan kallad
domen i malet CAS mot kommissionen) ogiltigforklarade forstainstansriitten
beslutet av den 6 september 1996 i mal T-191/96 och avvisade talan i
mal T-106/97. I huvudsak biféll forstainstansritten talan pa den forsta grunden
om ogiltigforklaring i mal T-191/96 med hénvisning till att ersittandet av dpplen och
apelsiner med persikor utgjorde en betydande och icke férutsedd andring av ett
visentligt villkor i meddelandet om anbudsinfordran. Ersittandet utgjorde dérmed
ett dsidosittande av anbudsinfordran och principerna om insyn och likabehandling
(punkterna 74-82).
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Den 21 december 1999 éverklagade kommissionen domen i det ovan i punkt 18
nimnda mélet CAS mot kommissionen. Overklagandet registrerades under
malnummer C-496/99 P,

Den 25 september 2001 vickte s6kanden férevarande skadestindstalan.

Genom beslut av den 17 juli 2003 vilandeférklarade ordféranden pé forstainstans-
réttens andra avdelning i utdkad sammansittning, efter det att parterna hade beretts
tillfille att yttra sig, forevarande mal med stéd av artikel 77 a i forstainstansrittens
rittegangsregler i avvaktan pa domstolens avgérande i mal C-496/99 P.

Genom dom av den 29 april 2004 i mél C-496/99 P, kommissionen mot CAS Succhi
di Frutta (REG 2004, s. I-3801) (nedan kallad domen i malet kommissionen mot
CAS) ogillade domstolen kommissionens overklagande av domen i det ovan i
punkt 18 ndmnda malet CAS mot kommissionen. Forfarandet dterupptogs dérefter i
forevarande mal.

P4 uppmaning av forstainstansrétten inkom parterna med synpunkter pa dterstoden
av forfarandet i férevarande mal med beaktande av domen i det ovan i punkt 22
némnda malet kommissionen mot CAS.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— bevilja ersittning for den skada, uppskattad till 1 385 163 euro (2 682 049 410
ITL), som s6kanden har drabbats av till f6ljd av besluten av den 22 juli och den
6 september 1996, och
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— férplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Riittslig hedomning

Gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar i den mening som avses i
artikel 288 andra stycket EG forutsitter enligt fast rittspraxis att flera villkor #r
uppfyllda, nimligen att det agerande som ldggs institutionen till last 4r rittsstridigt,
att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den &beropade skadan (domstolens dom av den 2 juli 1974 i mal
153/73, Holtz & Willemsen mot ridet och kommissionen, REG 1974, s. 675,
punkt 7, och forstainstansrittens dom av den 3 februari 2005 i mal T-19/01,
Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [I-315, punkt 76).

Eftersom dessa tre villkor for skadestandsansvar & kumulativa dr det tillriickligt att
ett av villkoren inte dr uppfyllt for att skadestindstalan skall ogillas (domstolens dom
av den 9 september 1999 i mél C-257/98 P, Lucaccioni mot kommissionen, REG
1999, s. 1-5251, punkt 14, och forstainstanstittens dom av den 6 december 2001 i
mél T-43/98, Emesa Sugar mot radet, REG 2001, s. 11-3519, punkt 59).
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Med hanvisning till domen i det ovan i punkt 22 nimnda mélet kommissionen mot
CAS har s6kanden gjort gillande att domstolen redan har tillerkiint bolaget en ritt
till skadestand genom att uttryckligen ange att sdkanden hade ett intresse av att
begira att beslutet av den 6 september 1996 skulle ogiltigforklaras, eftersom en
eventuell faststillelse av att den upphandlande myndigheten har handlat rittsstridigt
skulle kunna ligga till grund for en eventuell skadestindstalan i syfte att pa ett
lampligt sitt aterstélla sékandens situation (punkt 83).

Forstainstansritten konstaterar for det forsta att domstolens bedémning gjordes
inom ramen for prévningen av huruvida s6kandens talan om ogiltigfrklaring kunde
tas upp till sakprovning och att den inte under nigra omstindigheter foregriper
fragan om gemenskapens skadestandsansvar till f6ljd av réttsstridigheten i det beslut
som har ifragasatts i det nu aktuella malet.

For det andra avser den skadestdndstalan som prévades av domstolen sékandens
situation inom ramen foér anbudsinfordran i héndelse av ett asidosittande av
principen om likabehandling, sdsom konstaterats i domen i det ovan i punkt 18
namnda malet CAS mot kommissionen. Det skall emellertid konstateras att
sokanden i forevarande talan inte har &beropat ndgon som helst skada med
anledning av att anbudsforfarandet resulterade i att sékandens anbud inte antogs.
Sokanden har aberopat skada som bolaget lidit i egenskap av niringsidkare pa den
marknad pé vilken anbudsgivarna var verksamma.

Argumentet avseende réttskraften av domen i det ovan i punkt 22 nimnda maélet
kommissionen mot CAS skall ddrmed underkinnas.

Vad avser de aberopade rittsstridigheterna har sékanden gjort gillande att besluten
av den 22 juli 1996 och den 6 september 1996 innebir att flera bestimmelser
asidosdtts. Ksidosiittandena har sin grund i att det i besluten dels anges att de dpplen
som foreskrivs som betalning for levererade varor skall erséttas med persikor och
nektariner, dels anges koefficienter for detta indamal. Fér det forsta strider besluten
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mot meddelandet om anbudsinfordran samt principerna om insyn och likabehand-
ling, sdsom konstaterats i domen i det ovan i punkt 18 nimnda malet CAS mot
kommissionen (férstainstansritten ogiltigférklarade beslutet av den 6 september
1996 genom denna dom av just dessa skil). Fér det andra strider besluten mot
férordningarna nr 1975/95 och 2009/95, i synnerhet eftersom kommissionen i strid
med bestimmelserna i férordningarna ersatte frukt med frukt som inte ingar i
samma grupp. For det tredje strider besluten mot artiklarna 33 EG och 34 EG samt
mot rédets férordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj 1972 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 118, s. 1; svensk
specialutgva, omrade 3, volym 4, s. 162) och rddets férordning (EG) nr 2200/96 av
den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av marknaden for frukt
och gronsaker (EGT L 297, s. 1), enligt vilka huvudsakligen varje stérning pa
jordbruksmarknaderna och varje snedvridning av konkurrensen #r férbjuden.

Vad avser skadan har sdkanden anfort att den tvingades silja produkter som hade
tillverkats av persikor eller nektariner till priser som understeg tillverknings-
kostnaderna for att anpassa sig till Trento Fruttas priser. Sokanden har &beropat den
uteblivna vinsten, inklusive forlusten av normala vinstmarginaler, som skada.
Sokanden har dessutom begirt ersittning f6r de kostnader som den haft med
anledning av forfarandet och for den juridiska radgivning som den har tvingats anlita
for att forsvara sina rittigheter.

Vad avser orsakssambandet har sékanden i sak gjort gillande att Trento Frutta
mottog en mycket stor méngd persikor och nektariner till ett mycket 1agt pris pa
grund av att de dpplen som ursprungligen féreskrevs som betalning for de produkter
som skulle levereras ersattes med persikor och nektariner och pi grund av de
koefficienter som faststillts for detta éndamal. Enligt sékanden kullkastade Trento
Frutta dérefter marknaden genom att avsiitta produkter som hade tillverkats med
persikor och nektariner till ett mycket lagt pris och, under alla omstindigheter, till
priser som understeg sokandens produktionskostnader. Sékanden har uppgett att
den for att 6verleva tvingades silja med forlust.

Forstainstansritten anser att det dr limpligt att dela upp férevarande talan i tva delar
beroende pa om det ror sig om ersiittning for skada som orsakats av forsiljningen
med forlust eller om skada som orsakats av sékandens utgifter for att skydda sina
rittigheter.
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Huruvida sokanden har rdtt till erséittning for skada som orsakats av forsdljningen
med forlust

Enligt forstainstansriitten dr det lampligt att forst prova huruvida det foreligger ett
orsakssamband mellan de &beropade rittsstridigheterna och den aberopade skadan.

Enligt fast rittspraxis anses ett orsakssamband, i den mening som avses i artikel 288
andra stycket EG, foreligga nér det finns ett direkt orsakssamband mellan det fel
som den berérda institutionen har gjort sig skyldig till och den &beropade skadan, ett
samband som det ligger stkanden att bevisa (forstainstansréttens dom av den
30 september 1998 i mal T-149/96, Coldiretti m.fl. mot radet och kommissionen,
REG 1998, s. 11-3841, punkt 101 och dér angiven réttspraxis). Gemenskapen kan
under alla omsténdigheter endast hallas ansvarig fér en skada som ér en tillrickligt
direkt foljd av den berérda institutionens felaktiga handlande (se bland annat
domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade malen 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier Fréres m.fl. mot radet, REG 1979,
s. 3091, punkt 21, och forstainstansriittens dom av den 18 september 1995 i mal
T-168/94, Blackspur m.fl. mot radet och kommissionen, REG 1995, s. 11-2627,
punkt 52). Fér att kunna utesluta allt ansvar for gemenskapen aligger det bland
annat forstainstansritten att kontrollera att de svarigheter som en s6kande métt pa
marknaden inte har sin grund i just de péstddda rittsstridigheterna (se analogt
domstolens dom av den 30 juni 2005 i mal C-295/03 P, Alessandrini m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5673, punkt 57). ‘

[ forevarande fall skall férstainstansritten prova huruvida besluten av den 22 juli 1996
och den 6 september 1996 verkligen orsakade den pastddda skadan genom att,
sésom enda syfte, ange att den frukt som foreskrivits som erséttning for produkter
som skulle levereras skulle ersittas och genom att faststélla utjimningskoefficienter
for detta dndamal.

Parterna ir oense om huruvida forstainstansritten, vid bedémningen av de skadliga
konsekvenserna av att frukt ersattes och av faststéllelsen av utjamningskoefficien-
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terna, skall beakta all den frukt som skulle mottas av Trento Frutta, det vill siga
65 000-85 000 ton persikor och nektariner, vilket sékanden har gjort gillande, eller
endast den frukt som eventuellt beviljades for mycket till f6ljd av att en alltfor
gynnsam utjamningskoefficient tillimpades, vilket kommissionen har gjort gillande.

Det skall erinras om att ersittning endast kan utga for skada som &r en tillrickligt
direkt f6ljd av en gemenskapsinstitutions rittsstridiga agerande (se punkt 37 ovan).
Eftersom ersittandet av frukt berér merparten av den frukt som skulle mottas av
Trento Frutta skall all denna frukt beaktas vid bedémningen av de skadliga
konsekvenserna av det &beropade rittsstridiga agerandet. Vad avser utjgimnings-
koefficienterna skall bedomningen av de skadliga konsekvenserna av en eventuell
réttsstridighet déremot endast avse de kvantiteter frukt som péaverkas av ritts-
stridigheten, det vill siga den frukt som berdrs av en péstatt felaktig koefficient.

Ersiattandet av frukt

Vad avser ersittandet av de ursprungligen foreskrivna dpplena och apelsinerna med
persikor och nektariner har sékanden enbart anfért, i de skriftliga synpunkterna, att
Trento Frutta till f6ljd av detta ersittande mottog mycket stora méngder persikor
och nektariner till ett lagt pris.

Vid forhandlingen tillfrdgades s6kanden pa vilket siitt ersittandet, utéver det faktum
att det nodvindiggjorde faststillandet av de ifrgasatta utjimningskoefficienterna, i
sig har kunnat orsaka skada. S6kanden svarade att marknaden fér bearbetning av
persikor och nektariner fore ersittandet inte paverkades av anbudsférfarandet da
den inte ingick bland de marknader som berérdes av forfarandet och att Trento
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Frutta mottog mer &n sju ganger sa mycket persikor och nektariner som bolaget
hade kapacitet att bearbeta och tvingades anlita utomstéende for att bearbeta
frukten. Eftersom de mottagna kvantiteterna med rage oversteg bolagets kapacitet
tvingades Trento Frutta att tillimpa en mycket aggressiv affirspolicy. Enligt
sokanden utgjorde ersittandet en "géva” till Trento Frutta som gjorde att bolaget
kunde stirka sin stillning avsevirt pd marknaden for bearbetning av persikor och
nektariner och hérvid gjorde betydande vinster medan bolaget tidigare endast var en
mindre aktor pd denna marknad.

P& samma frga svarade kommissionen att den aldrig har forstatt pa vilket sitt
ersittandet, oberoende av om koefficienterna #r felaktiga eller ej, har kunnat orsaka
skada.

Av s6kandens forklaring framgéar att den i sjilva verket protesterar mot att den
utsatts for hard konkurrens pad marknaden for bearbetning av persikor och
nektariner. S6kanden skulle ha sluppit denna konkurrens om ersittandet inte hade
dgt rum.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att kommissionens beslut att ersétta
den frukt som Trento Frutta skulle erhélla som betalning for att det fullgjorde sina
forpliktelser enligt anbudsforfarandet oundvikligen ledde till att eventuella
konsekvenser av denna typ av betalning kom att paverka en marknad som
ursprungligen inte berérdes av anbudsforfarandet. Det dr ocksa till £6ljd av reglerna
for anbudsforfarandet oundvikligt att den frukt som mottagits som betalning
kommer att bearbetas och forddlas (till saft, puré eller sylt) av anbudsgivaren eller
tredje man och sldppas pa marknaden for dessa produkter.

Det skall emellertid konstateras att anbudsgivarna, for det fall erséittandet inte hade
dgt rum och betalning hade skett med den ursprungligen foreskrivna frukten, skulle
ha agerat pad samma sitt, det vill siga pa ett sitt som skulle ha lett till samma
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konsekvenser for de aktuella marknaderna, till f6ljd av en gemenskapsrittsakt, utan
att den ekonomiska skada som andra néringsidkare pa dessa marknader hade lidit
skulle vara ersittningsgill. Det skall konstateras att férevarande talan inte innehaller
ngon invindning om rittsstridighet mot anbudsfoérfarandet i sig eller mot att
betalningen skulle erldggas med frukt som hade dragits tillbaka fran marknaden. Det
faktum att Trento Frutta vann anbudsforfarandet har inte heller ifrdgasatts.

Vad avser det faktiska pris till vilket Trento Frutta sigs ha mottagit den aktuella
frukten erinrar forstainstansritten emellertid om att det i meddelandet om
anbudsinfordran angavs att varje parti skulle tilldelas den anbudsgivare som
limnade det férmanligaste anbudet, det vill siga den som begérde den minsta
kvantiteten frukt som vederlag for att bearbeta och direfter transportera de
kvantiteter fruktsaft och sylt som angavs for varje parti till det aktuella landet. Det
skall dven noteras att den frukt som pé detta sitt mottogs som betalning utgjorde
den normala ersittningen fér anbudsgivaren och i allt vésentligt motsvarade
kostnaden f6r att fullgora detta arbete, eventuellt jimte en lamplig vinstmarginal.

Av detta foljer att det, med tanke pé att anbudsgivaren Trento Frutta limnade det
formanligaste anbudet med avseende pd den begérda kvantiteten frukt, a priori inte
finns nagon anledning att anse att bolaget erhdll frukten till ett formanligt pris.
Tvirtom tyder det faktum att Trento Frutta vann anbudsférfarandet i princip pa att
bolaget erholl minsta méjliga méngd frukt, och i vart fall en méingd som understeg
de kvantiteter som de andra anbudsgivarna hade begirt som betalning for
fullgorandet av dessa forpliktelser. Det anbud som limnades av Trento Frutta
motsvarade mindre &n hélften av s6kandens anbud (se punkterna 5 och 6 ovan).

Vad avser de kvantiteter frukt som pd detta sitt stilldes till Trento Fruttas
forfogande skall det noteras att erséttandet i sig inte alls indrade anbudsforfarandets
grundléggande mekanism, det vill sidga att anbudsgivarna beviljas frukt som dragits
tillbaka fran marknaden eftersom det finns ett verskott hiirav. Det skall noteras att
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en sddan mekanism forutsitter att det finns stora kvantiteter av den aktuella frukten
till forfogande for samtliga néringsidkare p& marknaden eftersom frukten dragits
tillbaka med anledning av att det inte gick att hitta kopare till aterkopspriset.
Mekanismen innebér dven att frukten innan den drogs tillbaka a priori fanns
tillgéinglig pa4 marknaden till ett pris som l1ag nira det faktiska aterképspriset, Pa en
marknad som utgdr foremal for aterkdp tenderar marknadspriset nimligen, till foljd
av fallande priser pd grund av overproduktion, att naturligt anpassa sig till
aterkOpspriset. Detta innebir att sdkanden, eller varje annan néringsidkare, kunde
erhalla frukt till ett pris motsvarande virdet pa den frukt som hade mottagits av
anbudsgivarna och, vilket dr av storre betydelse, kunde erhalla lika stora kvantiteter
pd grund av overskottet av den aktuella frukten. I den mén som anbudsgivarna
fortfarande hade en konkurrensfordel i forhéllande till andra niringsidkare pa
marknaderna fér de bearbetade produkterna #r denna enbart hénforlig till det
faktum att deras anbud i anbudsforfarandet var ekonomiskt éverligsna de andra
anbudsgivarnas.

Av detta foljer att det inte har styrkts att ersittandet gav anbudsgivarna en extra
konkurrensfordel i jamforelse med vad som hade varit fallet om betalning hade skett
pd ursprungsmarknaderna. For det forsta, for det fall utjaimningskoefficienterna
antas ha sikerstillt en ekonomisk ekvivalens mellan apelsiner och #pplen, & ena
sidan, och persikor och nektariner, & andra sidan, innebar ersittandet att den rittvisa
definitionen av priset pd den frukt som preciserades i anbudsforfarandet 6verfordes
pd persikorna och nektarinerna. For det andra finns det inget som tyder pi att
Trento Fruttas framgangsrika affir berodde pa den sorts frukt som mottogs, dven
om bolaget tycks ha varit angeldget om att erhdlla persikor som betalning. For det
tredje, for det fall den ekonomiska ekvivalensen fortfarande antas vara korrekt, var
de stora kvantiteter frukt som mottogs av Trento Frutta hinforliga till det faktum att
denne anbudsgivare vann, vilket inte har ifrigasatts, fem av de sex partier som
berdrdes av anbudsforfarandet.

For det andra uppgav sokanden vid forhandlingen att den kvantitet dpplen som
skulle mottas som betalning fér de produktleveranser som avsags i anbudsforfa-
randet var ytterst liten i forhéllande till den totala kvantitet dpplen som anvinds
inom bearbetningsindustrin, medan samma férhéllande f6r persikor var betydande.
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Med detta argument tycks s6kanden vilja antyda att konsekvenserna av betalningen i
anbudsforfarandet varierar beroende pa vilken marknad som berdrs. Forstain-
stansrétten kan emellertid inte préva ridckvidden av detta argument mot bakgrund
av de uppgifter som har limnats av parterna. S6kanden har uppgett, utan att detta
har dementerats, att de 65 000-85 000 ton persikor och nektariner som skulle
betalas till Trento Frutta motsvarade 70 procent av den italienska marknaden for
bearbetning av denna frukt. Kommissionen hat, dven i detta fall utan dementi, gjort
géllande att dessa kvantiteter motsvarade 0,8 procent av den italienska marknaden
for farsk frukt. Inga siffror har limnats avseende marknaderna for farska dpplen eller
dpplen avsedda fér bearbetning. Av de enda uppgifterna i handlingarna i malet
rérande marknaden for dpplen framgér att den kvantitet &pplen som drogs in pa den
italienska marknaden var betydligt mindre #n den kvantitet persikor och nektariner
som drogs in det aktuella &ret. Eftersom sokanden har bevisbordan skall detta
argument underkénnas.

For det tredje har sokanden gjort géllande att det faktum att Trento Frutta redan vid
tidpunkten f6r anbudsforfarandet kiinde till att det skulle erhalla betalning i persikor
och hade vetskap om anskaffningskostnader gjorde att bolaget kunde agera
spekulativt. Vissheten om att bolaget skulle erhalla persikor gar emellertid bara
tillbaka till kommissionens beslut av den 14 juni 1996. Det gir inte heller att av
nagra uppgifter i handlingarna i méalet utldsa pa vilket sitt vetskapen om vilken sorts
frukt som skulle erlidggas gjorde det majligt att agera mer spekulativt &n normalt, det
vill séiga utéver den forberedelse som krivs for att bearbeta denna sorts frukt och for
att silja de produkter som framstills av frukten. Vad avser vetskapen om
anskaffningskostnaderna kan det konstateras att denna vetskap intriidde pa ett sent
stadium och att det inte rorde sig om négra sikra uppgifter. Kommissionen tillit sig
nimligen att stindigt dndra den betalning som skulle erliggas genom att fndra
utjimningskoefficienterna. Det finns inte heller nigot som tyder pa att den pastadda
konkurrensfordelen foljer av ersiittandet av frukt. Oberoende av pa vilken marknad
som betalningen skulle ske visste ndmligen anbudsgivarna i forvig att de skulle
erhalla fruke till ett pris motsvarande det hégsta aterkopspriset for frukten (se
punkt 49 ovan). Sékanden har dessutom sjilv uppgett att det finns en hog grad av
insyn pd marknaden for persikor och nektariner, vilket gér prisuppgifterna relativt
ointressanta. Avslutningsvis forfogade dven sokanden éver dessa uppgifter pa ett
tidigt stadium, eftersom den kunde protestera mot prisvillkoren i sin begéran om
omprdvning till kommissionen fére den 26 juli 1996 (se punkt 13 ovan).
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Av detta foljer att det inte pa nagot sitt har styrkts att de pastddda gynnsamma
konsekvenserna av anbudsforfarandet for Trento Fruttas rikning, med reservation
for bevarandet av ett exakt ekonomiskt ersittande av frukt genom faststillande av
lampliga utjdmningskoefficienter, foljde av ersittandet av frukt och inte, direkt, av
anbudsforfarandet.

Utjamningskoefficienterna

Vad avser de utjamningskoefficienter som faststélldes genom de ifrdgasatta besluten
har sokanden, i de skriftliga synpunkterna, gjort gillande att faststillandet av alltfor
generdsa utjamningskoefficienter mellan dpplen och persikor eller mellan #pplen
och nektariner utgjorde den huvudsakliga orsaken till den dberopade skadan.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att den skada som sékanden har
dberopat maste folja direkt av den rittsstridighet som har &beropats med avseende
pa utjamningskoefficienterna (se punkt 37 ovan). Vid prévningen av de skadliga
konsekvenserna av rittsstridigheten, under forutsittning att denna styrks, skall
forstainstansritten darfor endast beakta de kvantiteter frukt som dr hénforliga till
den &beropade rittsstridigheten, det vill siga de kvantiteter frukt som betalades for
mycket i forhéallande till en korrekt koefficient.

For det forsta uppgav s6kanden vid forhandlingen, pa frigan om den kunde intyga
att den inte bestred utjimningskoefficienten mellan apelsiner och persikor eller
mellan apelsiner och nektariner, att denna fraga saknade relevans med hénsyn till att
ersittandet var réttsstridigt. Med beaktande av att inga invindningar har riktats mot
denna koefficient skall den saledes anses vara korrekt. Det ersittande som skedde
med avseende pé partierna nr 3, nr 4 och nr 6, vilka ursprungligen skulle betalas i
apelsiner, gav séiledes inte upphov till otillbérlig betalning.
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For det andra, vad avser partierna nr 1 och nr 5, foljer det av handlingarna i malet att
Trento Frutta, till f6ljd av anbudsgivarnas delbetalningar, mottog 5 611 ton persikor
och 4 317 ton nektariner for dessa partier den 29 januari 1997, det vill siga pa sin
hojd under ar 1996, vilket &r det enda &r som har nimnts med avseende pa den
aberopade skadan.

Om dessa kvantiteter antas ha faststiillts enligt de koefficienter som sékanden har
inviint mot (ndmligen en koefficient pa 0,914 ton persikor f6r ett ton dpplen enligt
beslutet av den 6 september 1996 och en koefficient pa 1,4 ton nektariner for ett ton
applen enligt beslutet av den 22 juli 1996), visar tillimpningen av de koefficienter
som s6kanden anser vara korrekta (ndmligen en koefficient pa 0,704 ton persikor for
ett ton dpplen och en koefficient pa 1,25 ton nektariner for ett ton dpplen) att Trento
Frutta erhdllit 1 800 ton persikor eller nektariner f6r mycket.

Det har emellertid inte pa nagot sitt styrkts att dessa 1 800 ton for mycket har gett
upphov till de skadliga konsekvenser som gjorts géllande av s6kanden.

For det forsta har s6kanden, vad avser kvantiteten, grundat sin redogorelse pa det
faktum att Trento Frutta kullkastade marknaderna med de 65 000-85 000 ton
persikor och nektariner som bolaget skulle erhalla. Denna kvantitet motsvarar
70 procent av den kvantitet som drligen bearbetas av den italienska industrin, Till att
borja med mottog Trento Frutta under det aktuella dret endas. 21 000 ton persikor
och nektariner, alla partier medriknade. Vidare kan endast de kvantiteter som
beviljades i strid med gillande bestdmmelser ligga till grund f6r en skada, vilket
forstainstansritten har erinrat om ovan. Av detta foljer att den ersittningsgilla
skadan endast kan ha orsakats av de 1 800 ton som sékanden eventuellt mottog f6r
mycket och inte av de 65 000-85 000 ton som skulle mottas sammanlagt. Aven om
kvantiteter motsvarande 70 procent av marknaden for bearbetning av persikor och
nektariner kan anses paverka denna marknad visar ett sddant resonemang inte att de
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1 800 ton som ér aktuella i forevarande fall, vilka genom projektion motsvarar
ungefér 1,8 procent av de 100 000 ton som marknaden pa ett ungefir utgors av, kan
medféra en sddan paverkan. Dessutom #r den nationella marknadens storlek inte
helt relevant. Sokanden har namligen medgett att Trento Frutta ocks var aktiv pa
andra marknader.

For det andra har s6kanden, vad avser priset, beréiknat det ekonomiska virdet pa den
frukt som Trento Frutta skulle erhélla som vederlag fér sina tjinster till
62,48 italienska lire per kilo (ITL/kg) for persikor och till 51,44 ITL/kg for
nektariner. Sokanden betalade enligt egna uppgifter 260 ITL/kg for persikor och 180
ITL/kg for nektariner. Om de ton frukt som eventuellt mottogs for mycket anses
utgora rabatt pa priset pd de kvantiteter som skulle mottas utgor de aktuella 1 800
tonnen en rabatt pa de 21 000 ton som mottogs &r 1996. Paverkan av denna rabatt
minskar om all mottagen frukt beaktas, diribland den frukt som erhélls till ett
réttvist pris som erséttning for de ursprungligen foreskrivna apelsinerna. Dessa 1 800
ton motsvarar en rabatt pd mindre dn 9 procent. Denna eventuella rabatt pd 9
procent forklarar emellertid Iangt ifrén skillnaderna mellan de priser som sékanden
séger sig ha betalat (260 ITL/kg for persikor och 180 ITL/kg fér nektariner) och de
priser som Trento Frutta uppskattas ha betalat (62,48 ITL/kg for persikor och 51,44
ITL/kg for nektariner). Kommissionen har dessutom forevisat fakturor vilka visar att
priserna for denna frukt vid en given tidpunkt &r 1996 1g mellan 70 och 90 ITL/kg.
Sokanden har for ovrigt medgett att priset pa persikor och nektariner varierar
kraftigt. Av detta foljer att den eventuella rabatten pad 9 procent inte &r
proportionerlig till de mycket stora prisvariationerna pa denna frukt pa marknaden
och till den &beropade skadan, vilken huvudsakligen pastis ha foljt av fruktpriset.

For det tredje kan den fordel som eventuellt erhallits svarligen anses utgéra orsaken
till den &beropade skadan med tanke pa att fordelen &r mycket liten. Det finns
nidmligen inget som visar att denna eventuella férdel inte absorberades av
kostnaderna for att bearbeta den frukt som enligt sékandens uppgifter motsvarade
lite mindre &n 50 procent av priset pa de bearbetade produkterna. For det forsta har
sbkanden bestdmt intygat att Trento Fruttas produktionskostnader inte under nagra
omstindigheter kunde understiga sokandens. Trento Fruttas konkurrensfordel
mdste dirmed anses vara liten. For det andra bér en normal vinst ha absorberats av
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bearbetningskostnaden f6r de foretag vilka enligt s6kanden bearbetade en stor del av
den mottagna frukten for Trento Fruttas rakning. Den fordel som har dberopats r
sdledes ytterst liten och kan inte ligga till grund f6r den aberopade skadan.

For det fjirde och sista, dven om en konkurrensférdel anses existera i forhéllande till
sokanden, s& édr denna betydligt mindre @n den normala vinst pa 15 procent som
sokanden har angett i berikningen av skadan och ér, under alla omstindigheter,
mindre &n de affirsrisker som ér férenade med den aktuella sektorn. Férdelen kan
didrmed inte anses ga utover det kommersiella mandverutrymme som Trento Frutta
under alla omstindigheter f6rfogade Gver.

I enlighet med detta konstaterar forstainstansritten att den eventuella férdel som &r
hinforlig till utjaimningskoefficienterna under omstindigheterna i férevarande fall,
vilka utmirks av kraftigt varierande kostnader for ravaror och av rittvis konkurrens
fran den huvudsakliga anbudsgivaren, inte forklarar den aberopade skadan.

Slutsats i friga om sokandes ritt till ersittning for skada som orsakats av
forsiljningen med forlust

Forstainstansritten konstaterar att dven om de ekonomiska konsekvenserna av
stérningen p& marknaderna till f6ljd av Trento Fruttas laga forsiljningspriser som
har presenterats som skada bedéms foreligga, sd har s6kanden inte visat att bolaget
drabbades av dessa konsekvenser till fljd av nigot annat &n anbudsgivarnas legitima
framgang i anbudsforfarandet. Varken erséittandet av de sdsom betalning foreskrivina
apelsinerna och dpplena med persikor och nektariner eller de koefficienter som
valdes for genomférandet hérav kan anses utgéra direkta, eller ens bidragande,
orsaker till dessa ekonomiska konsekvenser.
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Av ovanndmnda omstidndigheter foljer att det inte har styrkts att den &beropade
skadan har orsakats av de aberopade rittsstridigheterna. I enlighet med detta skall
talan, enligt den réttspraxis som anges i punkt 27 ovan, ogillas i den del som avser
ersittning for skada till foljid av forsiljningen med forlust. Ett tillrickligt direkt
orsakssamband mellan dessa réttsstridigheter och skadan saknas namligen.

Huruvida sokanden har rétt till ersdttning for skada som orsakats av att sékanden
Jorsvarade sina réttigheter

Enligt s6kanden ar kostnaderna fér den tekniska och juridiska radgivning som
bolaget har anlitat for att forsvara sina réttigheter direkt hiinférliga till de dberopade
rattsstridigheterna och utgér ersittningsgill skada. Vid forhandlingen sinkte
s6kanden det beréknade vérdet pd denna skada till 28 628 euro med hinsyn till
den ersittning for rittegdngskostnader som bolaget erhdll genom domen i det ovan i
punkt 18 nimnda malet CAS mot kommissionen. Sékanden har #ven begirt att
forstainstansritten skall ta stdllning till om det dr mojligt att beakta bolagets
kostnader for att delta i anbudsforfarandet, i enlighet med den rittspraxis som
nyligen etablerades genom forstainstansrittens dom av den 17 mars 2005 i
mal T-160/03, AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen
(REG 2005, s. 11-981).

Forstainstansritten erinrar om att parternas utgifter med anledning av det rittsliga
forfarandet inte kan anses utgora en skada som skall sirskiljas frin rittegings-
kostnaderna (se forstainstansriittens beslut av den 14 september 2005 i mal
T-140/04, Ehcon mot kommissionen, REG 2005, s. I1-3287, punkt 79, och, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 10 juni 1999 i mal C-334/97,
kommissionen mot Montorio, REG 1999, s. 1-3387, punkt 54). Aven om ett
omfattande juridiskt arbete i regel utférs under det forfarande som foregér
handldggningen vid domstolen skall det ocks4 erinras om att "férfarande” i artikel 91
i rittegangsreglerna endast avser forfarandet vid forstainstansriitten, inte det
foregdende forfarandet (se beslutet i det ovannimnda malet Ehcon mot
kommissionen, punkt 79, och, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
beslut av den 24 januari 2002 i mél T-38/95 DEP, Groupe Origny mot
kommissionen, REG 2002, s. 1I-217, punkt 29 och dir angiven rittspraxis). Att
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kvalificera saddana utgifter som ersittningsgill skada inom ramen f6r en skade-
standstalan skulle foljaktligen strida mot principen att utgifter som man haft under
tiden fore handldaggningen vid domstol inte dr ersittningsgilla, vilket foljer av den
ovannidmnda rittspraxisen.

Sokandens begidran om ersittning for de kostnader som bolaget har haft for att
forsvara sina rittigheter i forevarande mal skall saledes behandlas i beslutet om
rdttegangskostnaderna.

Vad avser begiran om aterbetalning av kostnaderna for att delta i anbudsforfarandet
skall det noteras att férstainstansritten i domen i det ovan i punkt 68 nimnda malet
AFCon Management Consultants m.fl. mot kommissionen fann att en ritt till
ersattning som tickte kostnaderna for att delta forelag nir faststillda rattsstridig-
heter gjort forfarandet ogiltigt och pa si siitt paverkat sékandens mojlighet att
tilldelas det ifrdgavarande kontraktet (punkterna 99 och 102). I forevarande fall har
invindningar emellertid inte riktats mot anbudsférfarandet och det har inte gjorts
gillande att sokanden gick miste om en mgjlighet med hénsyn till hindelser efter
anbudsforfarandet. D det inte har gjorts gillande att beslutet i anbudsforfarandet,
vilket aterfinns i anteckningarna av den 6 mars 1996 och den 13 mars 1996, ir
rittsstridigt och da det inte foreligger ndgon skada till foljd av en forlorad méjlighet,
kan stkanden inte tillerkiinnas en riitt till ersittning pa grundval av domen i det
ovan i punkt 68 nimnda mdilet AFCon Management Consultants m.fl. mot
kommissionen.

Av det ovan anforda foljer att begéran om ersittning for skada som orsakats av att
s6kanden forsvarade sina rittigheter skall avslas.

Allmdin slutsats

Da det saknas anledning att bifalla sokandens yrkande om ersiittning for de
aberopade skadorna i form av forsiljningen med forlust och kostnaderna for att
forsvara s6kandens rittigheter skall talan ogillas.
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Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réattegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékanden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat
maélet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta riittegingskostnaderna.

Pirrung Forwood Papasavvas

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 13 september 2006.

E. Coulon J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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