ROZSUDEK ZE DNE 19. 9. 2006 — VEC T-166/01

ROZSUDEK SOUDU (pétého rozsireného senatu)
19. zaif 2006"

Ve véci T-166/01,

Lucchini SpA, se sidlem v Brescia (Itdlie), zastoupend G. Vezzolim a G. Belottim,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené V. Kreuschitzem a V. Di Buccim, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely doruéovéani v Lucemburku,

Zalované,

jejimz predmétem je zrudeni ¢ldnku 1 rozhodnuti Komise 2001/466/ESUO ze dne
21. prosince 2000 (Uf. vést. 2001, L 163, s. 24) v rozsahu, v némz prohlasuje stitni
podporu ve vysi 13,5 miliard ITL (6,98 miliont eur), kterou Itdlie zamysli
poskytnout oceldfskému podniku Lucchini SpA, za nesluditelnou se spoleénym
trhem,

* Jednacf jazyk: italitina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(paty rozsifeny sendt),

ve slozeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,
vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 18. brezna 2004,

vyddva tento

Rozsudek

Pravni ramec

Podle ¢lanku 4 UO:

»Se spole¢nym trhem uhli a oceli se povazuji za nesluditelné, a proto touto smlouvou
uvniti* Spolecenstvi zakazané:
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c) subvence nebo podpory poskytované staty nebo zvla$tni poplatky jimi uklddané
v jakékoli formé;

A — Kodex podpor oceldiskému primyslu

Aby Komise odpovédéla na pozadavky restrukturalizace oceldrského odvétvi,
zavedla, opirajic se o ustanoveni ¢lanku 95 ESUO, od zadatku 80. let rezim
Spolecenstvi povolujici poskytovani statnich podpor oceldfskému primyslu
v urditych taxativné uvedenych ptipadech. Tento rezim byl ptedmétem néslednych
uprav s cilem celit konjunkturdlnim obtiZim oceldfského pramyslu. Postupné po
sobé piijatd rozhodnuti v tomto ohledu jsou obecné nazyvdna ,kodexy podpor
ocelarskému pramyslu®.

Rozhodnuti Komise ¢. 2496/96/ESUO ze dne 18. prosince 1996, kterym se zavadéji
pravidla Spoleéenstvi pro podpory ocelaiskému pramystu (Uf. vést. L 338, s. 42, déle
jen ,kodex”), je $estym kodexem podpor oceldiskému pramyslu, pouzitelnym od
1. ledna 1997 do 22. ¢ervence 2002. Kodex definuje podminky, za kterych mohou byt
podpory ocelafskému pramyslu financované ¢lenskym statem, tizemnimi samo-
spravnymi celky nebo ze stitnich prostfedkit povaZovany za sluditelné s Fadnym
fungovinim spoleéného trhu.
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Podle ustanoveni ¢lanku 1 kodexu:

»1. Podpory oceldiskému primyslu [...] financované ¢lenskymi stéty [...], mohou byt
povazovany za podpory Spolecenstvi, a proto za slucitelné s fadnym fungovanim
spole¢ného trhu jen tehdy, kdyz vyhovuji ustanovenim ¢lanka 2 az 5.

3. Podpory, na které se vztahuje toto rozhodnuti, mohou byt poskytnuty jenom na
zdakladé postupu upraveného v ¢lanku 6 [...]* (neoficidini prekiad)

Podle ¢lanku 3, nazvaného ,Podpory na ochranu Zivotniho prostiedi“: ,Podpory na
ochranu zivotniho prostifedi mohou byt povaZoviny za sluditelné se spoleénym
trhem za podminky, Ze dodrzuji pravidia stanovenia v pokynech Spolecenstvi
o statnich podporach na ochranu Zivotniho prostiedi, jak jsou uvedena v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi C 72 ze dne 10. biezna 1994, v souladu s kritérii
pouzitelnosti v ocelafském odvétvi ESUO, definovanymi v ptiloze tohoto
rozhodnuti.” (neoficidlni preklad)
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Clanek 6, nazvany ,Rizeni”, uvadi v odst. 1 a 2, Ze jakykoli zamér podpory a jakykoli
zameér prevodu vefejnych prostiedkd ve prospéch oceldiskych podnikd musi byt
oznamen Komisi, kterd zvaii jeho slucitelnost se spole¢nym trhem. Na zikladé
odstavce 4 tohoto ustanoveni navrhovand opatieni mohou byt uplatnéna pouze se

souhlasem Komise a v souladu s podminkami stanovenymi Komisi.

Podle él. 6 odst. 5 kodexu:

sJestlize mé Komise za to, Ze urcité finanéni opatfeni miiZe piedstavovat statni
podporu ve smyslu ¢ldnku 1 nebo mé pochybnosti o tom, zda je uréitd podpora
sluditelnd s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, informuje o tom doty¢ny ¢lensky stat
a vyzve zlOcastnéné strany a ostatni ¢lenské staty, aby podaly své pripominky. Jestlize
poté, co Komise obdrzela tyto pfipominky a poskytla doty¢nému ¢lenskému statu
prilezitost k odpovédi, shledd, Ze piedmétné opatfeni piedstavuje podporu
nesluditelnou s ustanovenimi tohoto rozhodnuti, rozhodne nejpozdéji tiéi mésice
po obdrzeni informaci nezbytnych k posouzeni dotéené podpory. V ptipadé, Ze
¢lensky stat nevyhovi tomuto rozhodnuti, pouZije se ustanoveni ¢ldnku 88 Smlouvy.”
(neoficidlni preklad)

B — Pokyny o podpordch na ochranu zivotniho prostiedi

Pokyny Spole¢enstvi o podporich na ochranu Zivotniho prostiedi (Ut. vést. 1994,
C 72, s. 3, déle jen ,pokyny”), které se pouziji na Smlouvu o ES, upfesnuji ve svém
bodé 3 podminky, které museji spliiovat vei'ejnd finan¢ni opatfeni ve prospéch
urcitych podnikd z déivodu ochrany Zivotniho prostiedi, aby bylo mozné je povolit.
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Bod 3.2 pokyni se tyka podpor investic. Bod 3.2.1 uvadi:

»Podpory investic do [...] toviren a zafizeni na sniZeni nebo uplné odstranéni
znecisténi a Skodlivych latek a investice na dpravu vyrobnich metod
s environmentdlnim cilem mohou byt schvdleny v mezich téchto pokynt.
Piedmétem podpory mohou byt vyluéné jen mimoiadné investi¢ni naklady nezbytné
k uskute¢néni environmentélnich cild. Obecné investi¢cni ndklady nesouvisejici
s ochranou zivotniho prostredi museji byt vylouc¢eny. V ptipadé investic do novych
nebo nahradnich zafizeni tedy nemohou byt nidklady téchto zikladnich investic
brany v tuvahu, pokud tyto ndllady slouzi pouze k vytvoieni nebo nahrazeni
vyrobnich kapacit bez zlepseni situace z hlediska Zivotniho prostiedi. Rovnéz, pokud
je investice uc¢inéna do stdvajici tovarny za ucelem zlepSeni ochrany Zivotniho
prostiedi doprovizena zvy$enim kapacity uvedené tovarny, pfipustné niklady museji
byt imérné jeji ptvodni kapacité. V kazdém piipadé se tyto pokyny nevztahuji na
podpory, které jsou zdanlivé ur¢eny k ochrané zivotniho prostiedi, avsak ve
skutecnosti podporuji obecné investice [...]." (neoficidlni pieklad)

Bod 3.2.3 pokynt ddle upfesnuje, Ze podpory investic za ticelem ochrany Zivotniho
prostiedi mohou byt povoleny, pokud nepiekracuji uréité trovné. Rozlisuje zaprvé
(bod 3.2.3.A) podpory, jez maji napomoci podnikm piizptisobit se novym
zavaznym pledpistim, zadruhé (bod 3.2.3.B) podpory, jez maji pobizet podniky,
aby 38ly nad ramec povinnosti, jez jim ulklddaji zdvazné piedpisy, a zatieti
(bod 3.2.3.C) podpory v pripadé neexistence zavaznych norem.

V prvnim piipadé (piipad A) mohou byt povoleny podpory investic uréenych
k vyhovéni novym zivaznym normam nebo jinym novym priavnim povinnostem
zahrnujicim prizptisobeni toviren a zafizenf témto novym pozadavkim do
maximalni vy$e 15 % hrubych zptisobilych ndkladd. Tyto podpory mohou byt
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udéleny pouze pro tovarny fungujici nejméné dva roky v okamziku vstupu v platnost
novych norem nebo povinnosti. Krom toho se uvadi, Ze podniky, které se spise, nez
by pouze piizptisobily tovarny existujici vice nez dva roky, rozhodnou pro jejich
nahrazeni novymi tovdrnami odpovidajicimi novym normdm, mohou byt pfed-
métem podpory pro ¢ast investi¢nich ndkladd, které neprekracuji ndklady, jez by
vyplyvaly z pfizpisobeni ptvodnich tovaren.

V druhém piipadé (pfipad B) mohou byt podpory investic, které umoziuji
dosahnout jednoznacéné vyssich trovni ochrany Zivotniho prostiedi neZ jsou Grovné
uloZené zavaznymi normami, povoleny do maximdlni vy$e 30 % hrubych
zpusobilych investi¢nich naklad®. Je upfesnéno, Ze ,uroveni podpory poskytnuté
k pfekroceni téchto norem musi byt tmérna ke zlep$eni Zivotniho prostiedi takto
uskute¢nénému a investici nezbytné k dosazeni tohoto zlepeni” a Ze ,pokud zdmér
stanovi, zdroven, pfizpisobeni normdm a jejich piekroceni, zptsobilé naldady
odpovidajici kazdé z téchto kategorii museji byt oddéleny a musi byt pouzita vhodna
mez”.

Ve tietim pfipadé (pfipad C) mohou byt investice pfedmétem podpor pro stejné
urovné a za stejnych podminek, jako jsou ty uvedené v druhém piipadé.

C — Priloha kodexu

Pifloha kodexu, nazvand ,Kritéria pouZiti pokyna [...] v oceldfském pramyslu”
upiesiiuje ve svém tvoduy, Ze Komise stanovi pro poskytnutf kazdé stdtni podpory na
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ochranu zivotniho prostiedi viechny podminky a zarulcy nezbytné k zamezeni toho,
aby nové toviarny a nova zafizeni nebyly pifedmétem obecnych investic pod
zaminkou ochrany zivotniho prostiedi.

Tato priloha je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast, nazvana ,,Podpory majici umoznit
podnikiim lépe prizplisobit existujici tovirny novym zdvaznym normam® stanovi
v pism. b):

»Podniky, lteré se spiSe, nez by prizplsobily své tovirny nebo zaiizeni star$i vice nez
dva roky, rozhodly pro jejich nahrazeni novymi tovdrnami odpovidajicimi novym
normdm, museji spliovat nasledujici podminky.

ii) Komise provede analyzu hospodai'ského a ekologického kontextu, v némz bylo
rozhodnut{ nahradit tovirny nebo zaiizeni pfijato. Rozhodnuti o uskute¢néni
novych investic, které jsou v kazdém pripadé nezbytné z hospodaiskych divodi
nebo z diéwvodu stéii toviren nebo zafizeni, nemize byt v zdsadé piedinétem
podpory. Aby mohly byt pfedmétem podpory musi byt doba Zivotnosti
existujicich tovdren jeSté dostate¢né dlouhd (nejméné 25 %).“ (neoficidini
prekiad)
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Druha ¢ast, nazvana ,,Podpory majici podpofit podniky vyznamné piispét k ochrané

74

zivotniho prostiedi” stanovi:

»a) Pokud jde o podniky, které se rozhodnou pfijmout pfisn&ji normy, neZ jsou

b)

normy zévazné, investor je povinen nejen dodrzovat ustanoveni [obsazena
v] pism. b) ii), ale rovnéZ prokazat, Ze se jasné rozhodl zvolit pfisnéj$i normy, jeZ
potiebuji mimofadné investice, tj., Ze existovalo méné ndkladné fefeni, které
splnovalo nové normy na ochranu zivotniho prosttedi. Bez ohledu na to se musi
nejvyssi castka podpory tykat pouze zlepSeni ochrany zivotniho prostfedi.
Jakakoliv vyhoda spojena se sniZzovdnim vyrobnich nékladd, které s sebou nesou
znacneé zvy$ené urovné ochrany Zivotniho prostiedi, museji byt odedteny.

Pokud jde o podniky, které znac¢né piispivaji k zlep$eni ochrany Zivotniho
prostiedi, musi byt splnéno nejen kritérium uvedené [v prvni &¢4sti v] pism. b} ii),
ale jakdkoliv vyhoda spojend se sniZovdnim vyrobnich nékladd, které s sebou
nese toto znac¢né zlepSeni, musi byt odedtena.

Kromé vyse uvedenych kritérif budou investice, které sméi'uji pouze k ochrané
zivotnfho prostiedi, pfezkoumdny za ti¢elem urceni, zda spliwji kritéria uvedena
v pokynech [...]“ (neoficidlni preklad)

Skutkovy zaklad Zaloby

Zalobkyné, Lucchini SpA je oceldfskym podnikem, ktery vyrabi vyrobky uvedené
v pfiloze I Smlouvy o ESUO.
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A — Prohldseni tykajici se vyrobuich investic

Dne 10. prosince 1997 piedlozily italské organy v souladu s rozhodnutim Komise
¢. 3010/91/ESUO ze dne 15. fijna 1991 o informacich, které maji byt poskytnuty
oceldiskymi podniky o jejich investicich (Uf. vést. L 286, s. 20) Komisi dvé
prohldeni tykajici se investi¢nich zamért pro vyrobu uskute¢niovanou v tovarné
Piombino podniku Lucchini. Podle dopisu italskych orgéntt ze dne 18. ¢ervence
2000 se tato prohldseni tykala jednak nahrazeni vysoké pece jinou peci ve
slévarenském vyrobnim zarizeni (bod 10 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
a jednalk nahrazeni existujicich méni¢i novymi ménici v oceldrné.

B — Ozndmeni tykajici se investicnich zdmeéri na ochranu zivotniho prostredi

Dopisem ze dne 16. brezna 1999 oznéamily italské organy Komisi na zakladé ¢lanku 3
kodexu prvni zamér podpor na ochranu zivotniho prostiedi, které maji byt
poskytnuty Lucchini pro investice v tovarné v Piombino (dile jen ,prvni zamér
podpor®). Ozndmené investice se tykaly krokd na ochranu zivotniho prostiedi
spocivajici v nahrazeni nebo doplnéni zaifzeni na ochranu zivotniho prostiedi
v koksovné, vysoké peci a oceldarné, pokud jde zejména o odsdvaci zalizeni koul'e
ménicit oceldrny.

Dopisem ze dne 19. dubna 1999 pozidala Komise o dodate¢né informace o tomto
zameéru. Tento dopis nejprve pripominal obsah ustanoveni obsazenych v prvni ¢asti
piilohy kodexu pism. b) ii), podle kterych nemohou byt investice na ochranu
zivotniho prostiedi uskute¢néné v ocelaiském odvétvi z hospoddiskych divodia
nebo z diivodu stafi nebo opotiebovanosti existujicich zatizenf — pokud je zbyvajici
doba Zivotnosti niz${ nez 25 % — piedmeétem podpory. V tomto chledu byly italské
orgdny v dopise zdddny, aby nechaly vyhotovit nezavisly posudek tykajici se zbyvajici
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doby Zivotnosti zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi, ktera majf byt nahrazena, za
tcelem prokadzéni, zda oznadmené investice spliuji vyse uvedenou podminku.
V tomto dopise byly italské orgény rovnéz Zidany, aby poskytly informace
o urovnich kontaminace Zivotniho prostfedi dosaZenych existujicimi zaiizenimi

a trovnich zamyslenych ke konci ozndmenych opatieni, jakoZ i trovné kontaminace,
které museji byt dosazeny v souladu s platnymi normami.

Dopisem ze dne 29. listopadu 1999 odpovédély italské organy na Zadosti o informace
Komise. Jednak pfedaly znalecky posudek ze dne 30. zafi 1999 (dale jen ,znalecky
posudek”), ze kterého vyplyvd, Ze zbyvajici doba Zivotnosti zafizeni, kterd maji byt
nahrazena, je alespoii 25 %. Krom toho italské organy ptedlozily prvni zdmér podpor
v lehce pozménéném znéni, ktery zahrnoval zejména v piiloze srovnavaci tabulky
obsahujici tidaje tykajici se tirovni kontaminace poZadovanych Komisf{ (at jiz tirovné
dosazené pred a po opatfenich nebo trovné predepsané zdvaznymi normami) pro
kazdy typ investic v koksovné, vysoké peci a ocelérné.

Jinym dopisem ze dne 29. listopadu 1999 oznamily italské organy Komisi na zékladé
¢lanku 3 kodexu druhy zdémér podpor na ochranu Zivotniho prostiedi poskytova-
nych ve prospéch Lucchini pro investice v tovarné Piombino (déle jen ,,druhy zamér
podpor®). Oznamené investice se tylaly dodate¢nych krokit na ochranu Zivotniho
prostredi v koksovné, jakoZ i v systému zdsobovani a odvodu vody za ti¢elem dalsiho
sniZeni zneditujicich emisi.

Dvéma dopisy ze dne 17. ledna 2000 pozddala Komise o dodateéné informace
ohledné investic uvedenych v obou zdmérech ozndmenych podpor. Pokud jde
o prvni zamér podpor, pozidala Komise italské orgdny o vysvétleni vztahu
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existujiciho mezi investicemi na ochranu Zivotniho prostiedi ozndmenymi v zéméru
a vyrobnimi investicemi tykajicimi se vysoké pece a ocelarny, které byly predmétem
prohlaseni predlozenych v prosinci 1997. Krom toho Komise pozidala, aby bylo
upfesnéno posouzeni uspor energie tykajici se zasahu v ocelarné. Polud jde o druhy
zamér podpor, pozadala Komise italské orgdny o upiesnéni o investicich tykajicich se
koksovny a systému zasobovani a odvodu vody, pokud jde o predchozi trovné
kontaminace Zivotniho prostiedf a trovni kontaminace vyplyvajicich z opatieni
zamyslenych vzhledem k pravnim predpisiim.

Dvéma dopisy ze dne 15. tinora 2000 odpovédély italské orgény na zadosti Komise
tykajici se obou zdmért oznamenych podpor preddnim pozadovanych informaci,
jakoz i tabulek obsahujicich tdaje tykajici se jednotlivych drovni kontaminace
zivotniho prostiedi.

C -~ Rozhodnuti zahdjit vySetfovaci Frizeni uvedené v ¢l. 6 odst. 5 kodexu
a pripominky italskych orgdnii

Dopisem ze dne 26. dubna 2000 informovala Komise italské orginy o svém
rozhodnuti zahdjit vySetiovaci rizeni uvedené v ¢l. 6 odst. 5 kodexu ve véci obou
zaméra podpor ozndmenych ve prospéch Lucchini v celkové vydi 13,5 miliard
italskych lir (ITL) (10,7 miliard ITL u prvniho zdméru podpor a 2,8 miliard ITL
pro druhy zamér podpor) pro investice v tovarné Piombino o celkovych nakladech
190,9 miliard ITL (152,5 miliard ITL pro prvni zamér podpor a 38,4 miliard ITL pro
druhy zdmér podpor). Rozhodnut{ o zahdjeni vysetiovaciho fizeni bylo zveiejnéno
dne 1. ¢ervence 2000 (Ur. vést. C 184, s. 2, dale ,rozhodnuti o zahajeni®).
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Toto rozhodnuti zejména uvadélo, Ze prvni pfezkum pfedloZenych informaci vedl
k zévéru, ze investice byly uskute¢nény pfedevéim z hospodaiskych diavodd, Ze
prestoZe nebyly ozndmené investice pfimo spojeny s novym vyrobnim zafizenim,
byly nezbytné k zajisténi modernizace a rozsifeni vyrobnich zafizeni nebo k tomu,
aby bylo umoznéno vyhovét nové zavedené vyrobni kapacité, a Ze italské orginy
nepredlozZily diikaz, Ze investice byly uskute¢nény z diivodu ochrany Zivotniho
prostfedi, a nikoliv z hospodéiskych davodi. Rozhodnuti o zahdjeni rovnéz
zdliraznovalo, Ze italské orgdny neptedlozily dikaz, Ze pfi nahrazovani tovéren nebo
zaiizeni pfijal investor jasné rozhodnuti zvolit prisnéjsi normy, jez vyzaduji
mimoiadné investice, coz by ostatné znamenalo, Ze existuje méné nékladné fe$eni,
které by spliiovalo pravni piedpisy.

Krom toho rozhodnuti o zahdjeni uvadélo, Ze nenf jisté, Ze vSechny ozndmené
investice nebudou mit dopad na vyrobu.

Dopisem ze dne 18. ¢ervence 2000 odpovédély italské organy na vyhrady vyjadiené
Komisi v rozhodnutf o zahajeni a znovu potvrdily, Ze vyluénym tiéelem oznimenych
investic byla ochrana Zivotniho prostiedi, a nikoliv hospodé#ské nebo vyrobni tcely.

D — Napadené rozhodnuti

Dne 21. prosince 2000 pfijala lomise rozhodnuti 2001/466/ESUO tykajici se statni
podpory, kterou Itilie zamysli poskytnout oceldfskym podnikiim Lucchini
a Siderpotenza SpA (UF. vést. 2001, L 163, s. 24, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).
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KKomise ma na zavér svého posouzeni podpor s ohledem na ¢lanek 3 kodexu
a ustanoveni, na kterd odkazuje tento ¢lanek, a sice piilohu kodexu a pokyny (viz
body 22 az 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti) jednak za to, Ze ,0zndmena
podpora ve prospéch Lucchini [...] pro koksovnu, ocelarnu a vysolou pec v celkové
vysi 13,5 miliard ITL neni zpiisobild byt podporou na ochranu Zivotniho prostfedi,
nebot italské orgdny neprokazaly, ze investice nebyly uskute¢nény z hospodarskych
ditvodd”. Domnivd se krom toho, ze ,v kazdém piipadé na zakladé piezkumu
uskutecnéného s ohledem na podrobna kritéria ozndmené podpory nespliuji
jednotlivé ulozené podminky”. Zejména ,se oznamené ndklady netykaji pouze
mimofddnych nékladd nezbytnych k zlepieni ochrany zZivotniho prostiedi,
néakladové vyhody nebyly vSechny odecteny a v urcitych ptipadech snizenf tirovné
zneciSténi neumoziuje povazovat zlep$eni za ,vyznamné“ (bod 39 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

V dasledku toho ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti uvadi:

»Statni podpora, kterou Itdlie zamysli poskytnout podniku Lucchini [...] ve vysi
13,5 miliard ITL (6,98 milionu euro) [...], je neslucitelna se spole¢nym trhem.

V dtsledku toho se poskytnuti této podpory nepovoluje.”

re z

Rizeni a navrhova zadani ucéastnic rizeni

Ndvrhem doslym kanceldii Soudu dne 23. ¢ervence 2001 podala zalobkyné
projednavanou Zalobu.
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Zalobkyn& se doméhs, aby Soud z titulu ddkaznich opatieni nafidil na zakladé
¢lanku 23 statutu ESUO Soudniho dvora piedloZeni spravniho spisu Komise
a zejména dokumenttt a technickych skute¢nosti v ném obsazenych, na zikladé
kterych Komise prohlésila, Ze ozndmené investice nelze uznat jako investice do
zivotniho prostiedi. Komise pfedala spis Soudu a domédhala se, aby nebyl ptipojen
k soudnimu spisu, a aby tedy nebyl pfeddn Zalobkyni a podala Zadost o dtvérné
zachdzeni v tomto ohledu.

Po vyméné korespondence mezi Komisi a Soudem informovala Komise dopisem ze
dne 14. listopadu 2002 Soud, Ze spravni spis neobsahuje Zidnou jinou skutecnost
nebo technickou zpravu, nez jsou ty predané italskymi orginy a jiz piedlozené
zalobkyni v pfiloze jeji Zaloby.

Dopisem ze dne 7. tnora 2003 se Zalobkyné vzdala své Zddosti o pristup ke
spravnimu spisu.

Na zéldadé zpravy soudce zpravodaje se Soud (paty roz$ifeny senat) rozhodl zahdjit
Gstni Cast fizeni.

Redi Giéastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem, patym roziitenym
sendtem, ve sloZeni P. Lindh, pfedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro, soudci, byly vyslechnuty na jednani, které
se konalo dne 18. bfezna 2004.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti;

— nafidil pripadné vyhotoveni znaleckého posudku ohledné kategorie investic
oznamenych Komisi, ktery by prokazal, Ze plvodni zafizeni na ochranu
zivotniho prostiedi mohla fungovat soubézné s novymi vyrobnimi zatizenimi;

— ulozil Komisi nahradu naklada #izeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada ifzent.

Ustni ¢ast tizeni byla ukondena na zavér jednani dne 18. biezna 2004. V souladu
s ¢lankem 32 jednaciho tddu Soudu, jelikoZ se z divodu piekdzky na strané jednoho
¢lena senatu — po uplynuti jeho mandétu dne 3. kvétna 2006 — nedcastnil tento ¢len
porady, nedcastnil se v disledku toho porady soudce, ktery je ve smyslu ¢lanku 6
jednaciho fadu Soudu nejkratdi dobu ve funkci, a porady Soudu se zicastnili tfi
soudci, jejichZ podpisy jsou uvedeny na tomto rozsudku.
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Pravni otazky

Zalobkyné v podstaté uvadi na podporu svého navrhu na zrufeni napadeného
rozhodnuti t#i Zalobni déivody. Prvni vychézi z chyby v pravidlech pouZitelnych
v projedniavaném pifpadé a poruseni zdsady raddné spravy. Druhy vychdézi
z nespravného posouzeni Komise tykajiciho se nezphsobilosti ozndmenych podpor,
poruseni zisady zdlkazu diskriminace, obrdceni dikazniho bfemene a nedostatku
odiivodnéni. Tteti vychdzi z nesprdvného posouzeni Komise tykajiciho se nedo-
drzeni podminek sluditelnosti podpor stanovenych v pouzitelném pravnim fadu,
poruseni zdsady zdkazu diskriminace, obraceni dikazniho bfemene, nedostatku
odlivodnéni a vnitinfho rozporu v odfivodnéni uvedeném v napadeném rozhodnuti.

A — K prvutmu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z chyby v pravidlech pouZitelnych
v projedndvaném pripadé a poruseni zdsady Fddné sprdvy

1. Argumenty ticastnic fizeni

Zalobkyné tvidi, Ze napadené rozhodnuti bylo pfijato na chybném pravnim zakladg.
Pripomin4, Ze odchylné od obecné zasady zékazu dotaci nebo podpor poskytnutych
¢lenskymi stéty, kterd je zakotvena €l. 4 pism. ¢) UO, ¢ldnek 3 kodexu stanovi, 7e
podpory ur¢ené na ochranu Zivotniho prostfedi mohou byt povoleny za uréitych
podminek v souladu s ustanovenimi pfilohy kodexu a pokyni. V tomto ohledu
zalobkyné rozli$uje tii typy investic, které mohou byt ozndmeny Komisi ¢lenskymi
staty: zaprvé obecné investice a investice uré¢ené ke zvy$eni vyrobnich kapacit, které
nejsou zpusobilé pro podpory, jelikoz jsou nesluditelné se spoleénym trhem a pro
které jsou pouzitelnymi ustanoveni pfilohy kodexu, jakoZ i bod 3.2.1 tieti véta
a nasledyjici a bod 3.2.3 pokynil; zadruhé smiSené investice uréené zdroveil ke
zvySeni vyrobni kapacity a ochrané Zivotniho prostfedi, ohledné kterych maji
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vnitrostatni orgdny povinnost rozliSovat mezi ndklady spojenymi se zvySovanim
vyrobnich kapacit a naklady odpovidajicimi ochrané Zivotniho prostiedi, protoze
pouze investice se zimérem ochrany zivotntho prostfedi mohou byt predmétem
podpory a piislusnym pravnim rdmcem je v tomto ptipadé priloha kodexu; zatieti
investice ¢isté na ochranu Zivotniho prostiedi, které jsou zpasobilé pro podporu,
pokud spliuji podminky stanovené v bodé 3.2.1, prvni a druhé vété pokyni,
s vylouc¢enim ostatnich ustanoveni pokyni a piilohy kodexu.

Zalobkyné upresniuje, Ze tato klasifikace neznamend, Ze investice ¢isté na ochranu
zivotniho prostiedi oznamené italskymi orgdny nespadaji do oblasti pouzitelnosti
kodexu. Podle ni ¢ldnek 3 kodexu ¢ini dvoji odkaz, jednak na piilohu kodexu
a jednak na pokyny a tento odkaz neni kumulativni, ale alternativni. Je proto logické
mit za to, ze pifloha kodexu se pouZije na obecné investice a smi$ené investice,
zatimco investic Cist¢ na ochranu Zivotniho prostiedi se tykaji pouze pokyny,
s vyloucenim piflohy kodexu. Zalobkyné na podporu své argumentace uplatiiuje, Ze
Gvodni odstavec piilohy kodexu uvéddi, Ze jeji ustanoveni se pouziji vyluéné
v piipadé, kdy jde o piekryti mezi podporami na ochranu zivotniho prostiedi
a podporami ur¢enymi k obecnym investicim a Ze bod c) druhé ¢asti piilohy kodexu
uvddi, Ze analyza téchto investic musi byt uskute¢néna vyluéné s ohledem na
dodatecna kritéria stanovend v pokynech.

Za ucelem prokdzani nepouzitelnosti bodu 3.2.3 pokynt na investice ¢&isté na
ochranu zivotniho prostiedi Zzalobkyné uplatiuje, Ze rozlifeni ¢inéné timto
ustanovenim mezi podporami uréenymi na pomoc podnikim pfizpisobit se novym
zdvaznym norméam, podporami wréenymi k povzbuzeni podnikil jit nad rimec
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povinnosti, jez jim ukladaji zadvazné ptedpisy a podporami v piipadé neexistence
zavaznych norem se zakldda vylu¢né na prahu povoleného zdsahu a je relevantni
pouze v piipadé, kdy je Ziddost o povoleni podpory uskute¢néna pro prih zdsahu
mezi 16 % a 30 %. Pokud je prih dotace citelné niz$i nez bézny prdh 15 % —
v projednavaném piipadé byl 7 % — rozli$eni uskute¢néné v bodé 3.2.3 ztrici veskery
uzite¢ny uzitek a nebylo by na misté provést dodate¢nou analyzu, kterd je zde
upravena. Komise tedy pouZitim bodu 3.2.3 pokynit na podpory na ochranu
Zivotniho prostfedf ozndmené v projedndvaném piipadé smisila pravidla tykajici se
slucitelnosti podpory, kterymi jsou vylu¢né pravidla pfevzatd v bodé 3.2.1 pokynt,
s témi, které se tykaji jeji intenzity.

V disledku toho Zalobkyné tvrdi, Ze protoZe tdelem ozndmenych investic byla
vyluéné ochrana Zivotniho prostiedi, ustanoveni, na kterych Komise méla zaloZit
napadené rozhodnuti, byla omezena pouze na bod 3.2.1 prvni a druhou vétu pokyni.
Napadené rozhodnuti nemohlo tedy zohlednit ustanoveni pfilohy kodexu, jakoz
i body 3.2.1 tietf vétu a nasledujici a bod 3.2.3 pokynii.

Konec¢né Zzalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Komise nepouzit pfislusnd ustanoveni
pokyntt a pouzit krom toho pfilohu kodexu pfedstavuje poruseni zdsady fddné

Spravy.

Komise uplatiiuje, Ze tento Zalobni diivod neni opodstatnény. Zalobkyné& toti
zkresluje pouzitelny pravni rdmec tim, Ze cituje ¢dstecné a chybné pfislusna
ustanoveni v odvétvi a zejména pfilohu kodexu. Navic je napadené rozhodnuti
zaloZeno na pifslusném prévnim rdmci, a tedy nedoslo k Zddnému poruseni zdsady
radné spravy.
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2. Zdvéry Soudu

V projedndvaném piipadé bylo napadené rozhodnuti pfijato na zdkladé ¢l. 4 pism. c)
UO s prihlédnutim k pravidlim kodexu. Komise totiz poté, co posoudila podpory
oznimené s ohledem na c¢lanek 3 kodexu a ustanoveni, na kterd tento ¢linek
odkazuje, a sice piflohu kodexu a pokyny (viz napadené rozhodnuti, body 22 az 24
odtvodnéni), dosla k zavéru, Ze tyto podpory nespliuji podminky uvddéné témito
ustanovenimi pro povoleni podpory na ochranu Zivotniho prostiedi v ramci
Smlouvy o ESUO. V disledku toho jsou tyto podpory nesluditelné se spole¢nym
trhem a nemohou byt poskytnuty (viz napadené rozhodnuti, bod 39 odtvodnéni
a ¢lanek 1).

Nejprve je tieba poukazat na to, Ze odchylné od zasady zdkazu, kterd je zakotvena
¢l. 4 pism. ¢) UO, podle které jsou dotace nebo podpory ve prospéch ocelaiskych
podnikti v jakékoliv podobé zakdziny, a na zdkladé ¢ldnku 95 UQ, definuje kodex
podminky, za kterych mohou byt podpory oceldistvi financované ze stdtnich
prostiedkd povazovany za slucitelné s fadnym fungovanim spole¢ného trhu.

Podpory, na které se kodex nevztahuje, tedy ztstdvaji podiizeny ¢l. 4 pism. ¢) UO
(rozsudky Soudu ze dne 24. fijna 1997, EISA v. Komise, T-239/94, Recueil, s. 11-1839,
bod 72, a ze dne 16. prosince 1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise, T-158/96,
Recueil, s. 11-3927, bod 60). Rovnéz musi byt kodex vyklidan piisné, protoze
predstavuje vyjimku ze zasady zakazu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora
ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dalsi v. Komise, C-280/99P a7 C-282/99 P,
Recueil, s. 1-4717, bod 40, a rozsudek Soudu ze dne 25. ziif 1997, UK Steel
Association v. Komise, T-150/95, Recueil, s. 11-1433, bod 114).
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Diéle je tfeba zdaraznit, Ze ¢ldnek 3 kodexu stanovi, Ze podpory na ochranu Zivotniho
prostiedi udélené v ocelaiském odvétvi mohou byt povaZovdny za slulitelné se
spole¢nym trhem, ,polaud dodrzuji pravidla stanovend v [pokynech] v souladu
s kritérii pouZitelnosti v oceldiském odvétvi ESUO, definovanymi v piiloze
{kodexu]“.

To znamend, Ze ustanoveni uvedend v pokynech, kterd jsou pouZitelnd v rdmci
Smlouvy o ES, se pouziji na oceldiské odvétvi, na které se vztahuje Smlouva o ESUO,
pokud spliji kritéria pouZitelnosti uvedend v priloze kodexu. Nazev této pfilohy tak
upiesnuje zvlasté vyznamnym zpusobem, Ze uréuje ,kritéria pouzitelnosti pokynt
Spolecenstvi pro stitni podpory na ochranu Zivotniho prostiedi v oceldiském
pramyslu®, Kodex tedy nestanovi automatické pouziti ustanoveni pokyni v odvétvi
ocelarstvi (vyse uvedeny rozsudek UK Steel Association v. Komise, bod 100), ale
urc¢uje ve své pifloze podminky takového pouziti.

V disledku toho jsou na zdkladé ¢lanku 3 kodexu ustanovenimi pouzitelnymi
v projedndvané véci ta ustanoveni, kterd jsou uvedena v ptiloze kodexu, a ta, kterd
jsou uvedena v pokynech za podminky, Ze spliwji kritéria pouZitelnosti v oceléiském
odvétvi ESUQO definovana v piiloze kodexu.

Pifloha kodexu se skldda ze dvou éasti. Prvni odkazuje na podpory majici umozZnit
podnikiim lépe pfizplsobit existujici zafizeni novym zévaznym normdm. Druhd &ast
se tykd podpor majicich povzbudit podniky, aby vyznamné pfispivaly k ochrané
zivotniho prostiedi. V tomto ohledu vyplyvd z ozndmeni zdméra podpor
piedlozenych italskymi organy, z dopisti italskych orgénti ze dne 15. dnora 2000,
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jakoz i z pfipominek italskych orgdnti ze dne 18. ¢ervence 2000 k rozhodnuti
o zahdjeni, Ze ozndmené investice byly zamysleny za tcelem povzbudit Zalobkyni,
aby vyznamné prispéla k ochrané zivotniho prostfedi a podnitit ji k tomu, aby 3la
nad rédmec povinnosti, jez ji ukladaji zdvazné normy.

Piipominky italskych orgdnii k rozhodnuti o zahdjeni naznaluji, e podpory
oznamené ve prospéch Zaloblkyné se tykaji investic uskute¢nénych touto spole¢nosti
»s cilem zlep$it ochranu Zivotniho prostedi vzhledem k vysledkam dosazenym
v predchozi situaci, které ostatné byly v souladu s platnymi pravnimi piedpisy”.

Tyto plipominky rovnéz zduraziuji, Ze nahrazeni zafizeni na ochranu Zivotniho
prostiedi tykajici se vysoké pece a ocelarny ,bylo uskute¢néno, nezavisle na
nahrazeni vyrobnich prostiedka (vysoké pece a ménicii v oceldrné) s jedinym cilem
snizit vyznamné emise vzhledem k platnym pravnim piedpisim, které byly jiz
dodrzovany v predchozi situaci®.

Krom toho tyto pfipominky rovnéZ uplatiiovaly, Ze ,spoleénost Lucchini se rozhodla
zvolit vyznamné vy$si trovent ochrany Zivotniho prostiedi nezavisle na vyrobnich
investicich, které nevyzadovaly Zadnou investici ve formé systému ochrany Zivotniho
prostiedi k dodrzovani platnych norem pro emise, a [ze] tudiz viechny ozndmené
investice [musejf] byt povaZzoviny za mimoiadné“.

V disledku toho nemohla byt Zalobkyné pifjemcem podpory udélené na zdkladé
prvni ¢asti piilohy kodexu, kterd se tyka ,podpor majicich umoznit podnikim lépe
piizpasobit existujici zatizeni novym platnym normam®. Rovnéz a jak to pravem
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tvrdi Komise, jestliZe se jednad o podpory majici povzbudit Zalobkyni, aby vyznamné
prispivala k ochrané Zivotniho prostfedi a jit nad rdmec povinnosti, jeZ ji ukladaji
zavazné predpisy, jsou pfisluinymi ustanovenimi v projedndvaném ptipadé
ustanoveni uvedend v bodech 3.2.1 a 3.2.3.B pokynt, tak jak jsou uptesnéna
a piijata v ocelarském odvétvi ESUO druhou ¢&asti piilohy kodexu.

Komise tudiz pravem piijala napadené rozhodnuti na zdkladé ¢l. 4 pism. ¢) UO
s ptihlédnutim k c¢lanku 3 kodexu a ustanovenim, na kterd tento ¢ldnek odkazuje,
a sice piflohu kodexu a pokyny.

JelikoZ byl tento kontext upiesnén, nelze pfijmout Zadny z argumentti, kterych se
dovoléva zalobkyné.

Zaprvé, tvrzeni zalobkyné, podle kterého se pouzitelnd ustanoveni méni
s ptihlédnutim ke tfem kategoriim investic, které mohou byt ozndmeny z diivodu
statnich podpor, je nerelevantni. Toto tvrzeni je totiZ v rozporu se znénim ¢lanku 3
kodexu, ktery se tykd kumulativniho pouziti pfilohy kodexu a pokyni podle vyse
uvedenych podminek, aniZ by v této fizi rozliSoval jednotlivé typy investic. Neni tedy
mozné se domnivat, Ze odkaz, ktery &inf ¢lanek 3 kodexu na piflohu kodexu
a pokyny, nenf kumulativni, ale alternativni.

Zadruhé tvrzenf Zalobkyné, podle kterého se piiloha kodexu nepouZije na investice,
které jsou cisté na ochranu Zivotniho prostiedi, je zcela pravné neopodstatnéné. Jak
bylo totiz uvedeno vyse, ¢lanek 3 kodexu stanovi, %e stitni podpory na ochranu
zivotniho prostiedi v oceldiském odvétvi ESUO museji dodrzovat jak pfilohu
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kodexu, tak pokyny. Rovnéz uvod prilohy kodexu, podle kterého ,Komise stanovi
pro poskytovani kazdé statni podpory na ochranu zivotniho prostiedi viechny
podminky a zérulcy nezbytné k zamezeni toho, aby nové tovarny a nova zaiizeni
nebyly pfedmétem obecnych investic pod zdminkou ochrany Zivotniho prostiedi*
nemiuze byt citovan Zalobkyni na podporu jejiho tvrzeni, podle kterého se piiloha
kodexu nepouzije na podpory ¢isté na ochranu Zivotniho prostiedi. Vyse uvedeny
text totiz pouze zakotvuje povinnost Komise piipadné ovéfit, zda investice
oznamenda jako investice cisté na ochranu zZivotniho prostiedi neumoziuje ve
skute¢nosti dosahovat jinych cila zakdzanych pouzitelnymi ustanovenimi.
V disledku toho ozndmené podpory, na které se vskutku vztahuje Smlouva
o ESUQ, plné podléhaji jak kritériim pokynd, tak kritériim stanovenym v priloze
kodexu.

Zatteti tvrzeni Zzalobkyné, podle kterého se bod 3.2.3 pokyni nepouzije na investice,
které jsou cisté na ochranu Zivotniho prostiedi, je rovnéz zcela pravné
neopodstatnéné. Toto ustanoveni stanovi kritéria sluditelnosti podpor a stanovi
maximalni droven intenzity s ptihlédnutim k cili sledovanému investicemi, a sice
piizpisobeni novym zivaznym normdm (ptipad A), povzbuzeni jit nad ramec
uvedenych zavaznych norem (piipad B) nebo ochrana Zivotniho prostiedi v piipadé
neexistence zdvaznych norem (piipad C). Skute¢nost, které se dovoldva Zalobkyné,
zZe intenzita ozndmenych podpor je niz$i nez prah intenzity 15 % sledované v piipadé
A, proto neumoznuje ucinit zavér, ze piipad B, ktery uvadi prah intenzity 30 %, neni
pouzitelny. Ozndmenymi podporami totiz zistivaji podpory urc¢ené k podniceni
zalobkyné jit nad ramec zavaznycl pravnich norem, a museji byt tedy piezkoumény
v ramci ustanoveni uvedenych v bodé 3.2.3.B pokynil.

Z vyde uvedeného vyplyvd, Ze v souladu s tim, co bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, zahrnuje pravni rdmec relevantni pro posouzeni zde dotéenych podpor
¢ldnek 3 kodexu a ustanoveni, na kterd tento ¢ldnek odkazuje, a sice piilohu kodexu
a pokyny.
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Cast Zalobniho déivodu vychézejici z pouZiti chybného priavniho rémce a &ast
vychézejici z poruSeni zasady radné spravy proto nejsou opodstatnéné a prvni
zalobni dtivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

B — K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z chybné povahy posouzeni
Komise tykajictho se nezpiisobilosti ozndmenych podpor, poruseni zdsady zdkazu
diskriminace, obrdceni ditkazniho biemene a nedostatku odivodnéni

1. Argumenty ucastnic vizeni

Zalobkyné timto Zalobnim divodem zpochybiiuje posouzeni napadeného rozhod-
nuti obsaZend v bodech 25 az 29, 35 a 39 odavodnéni, tykajici se nezpisobilosti
oznamenych podpor.

Zalobkyné nejprve uvadi, Ze se Komise mylila, kdy% tvrdila, %e italské organy
neprokadzaly, Ze ozndmené investice sméfuji ke zlepSen{ ochrany Zivotniho prostiedi.
Komise nesprdvné nechala nést dikazni bfemeno italské orginy, nebot takové
diikazy, jejichz neexistence je uréujici pro napadené rozhodnuti, nebyly nikdy na
italskych orginech poZadovany. Na rozdil totiz od znaleckého posudku pied-
loZeného italskymi orgény na Zadost Komise, Komise nikdy formalné nepozadovala
po italskych organech diikaz, Ze ozndmené investice sméfovaly ke zlep$eni Zivotniho
prostiedi a to dokonce poté, co italské organy nékolikrat tvrdily, Ze tyto podpory byly
na ochranu Zivotniho prosttedi. Pfitom pouze v pfipadé, kdy byla udinéna pfesnd
Zadost o upfesnéni a dodate¢né informace a italské orgény ji nevyhovély, mohla
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Komise ucinit zévér, Ze tyto organy nepodlozily sva tvizeni a neposkytly dtikazy
nezbytné k tomu, aby bylo Komisi umoznéno posoudit projednivany piipad (viz
v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. zafi 1996, Francie
v. Komise, C-241/94, Recueil, s. I-4551, body 36 a 37).

Komise odpovidd, Ze Zalobkyné nezohlediiuje povinnost uvedenou v druhé &asti
prilohy kodexu pism. a), kterd ukldda investorovi prokazat, Ze se jasné rozhodl pro
pfisnéjsf normy vyzadujici mimofddné investice. Tato povinnosti je vysvétlena
zvlasté prisnym kontextem discipliny podpor na ochranu Zivotniho prostiedi
v odvétvi ESUO. Rovnéz i kdyz Zalobkyné spravné odkazuje na bod 3.2.1 pokynt,
opomiji déle poskytnout sebemensi dikaz, ktery by prokazoval, ze musela nést
mimor4dné ndklady striktné nezbytné k dosaZeni nejctizddostivéjsich cili ochrany
Zivotntho prostiedi. V disledku toho Komise tvrdi, Ze piislusi zalobkyni a italskym
orgdniim prokézat, ze podnik, ktery je pifjemcem podpory, se rozhodl zvolit
piisnéjsi normy na ochranu Zivotniho prostiedi vyZadujici mimoiadné investice, Ze
se nejednalo o vyrobni investice, Ze bylo technicky nemozné udrzet v uZivani
piivodni zatizeni na ochranu Zivotniho prostiedi jejich pfizplisobenim novym
vyrobnim zai{zenim a kone¢né, ze podminky povoleni byly spinény. Komise piitom
v rozhodnuti o zahdjeni zdtraznila viechny tyto pochybnosti, a umoznila tedy jak
¢lenskému stdty, tak zalobkyni ur¢it viechny dakazy, které maji byt poskytnuty, aniz
by bylo nutné vyslovné pozadovat piedlozeni zvlastniho znaleckého posudku.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze Komise se mylné domnivala, Ze ozndmené investice byly
nezbytné z dvodu staii stavajicich zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi
a nepftizplsobitelnosti téchto zaiizeni novému vyrobnimu zafizeni. Komise ucinila
zdvér o stafi zafizeni, aniZ by se opfela o objektivni skute¢nosti a aniz by piihlédla
k zdsadé uvedené v piiloze kodexu k posouzenf zchétralosti zafizeni, pokud jde
o zbyvajici dobu Zivotnosti zafizeni. Komise rovnéz nepiihlédla ke znaleckému
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posudku ze dne 30. zafi 1999, ptedloZzenému na jeji Zadost italskymi orgdny, ktery
prokazuje, Ze zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi méla zbyvajici dobu Zivotnosti
rovnajici se nebo vyssi nez 25 %. Krom toho je jasné, 7e stard zafizeni na ochranu
zivotniho prostfedi byla zcela schopnd nést z technického hlediska zatiZeni
zneci$ténim nového vyrobniho zafizeni.

K tomuto bodu Zzalobkyné navrhuje Soudu, aby z titulu ddkaznich opatieni a na
zdkladé ¢lankt 65 a 66 jednaciho fadu a ¢lanku 25 statutu ESUO Soudniho dvora
naffdil provedeni znaleckého posudku ur¢eného k prokazani, Ze ptvodni zatizeni na
ochranu Zivotniho prostfedi byla schopna fungovat soubéZné s novymi vyrobnimi
zafizenimi, a to za Gcelem ovéreni legality napadeného rozhodnuti.

Komise na tento argument odpovidd, Ze Zalobkyné zaménuje podminku uvedenou
v prvni ¢asti prilohy kodexu pism. b) ii) tykajici se poZzadavku nejméné 25 % zbyvajici
doby Zivotnosti existujicich zai{zeni se zastaralosti zatizeni, kterd miZe podnécovat
podniky k jejich nahrazeni nezdvisle na jejich zbyvajici dobé Zivotnosti. Komise
v projednavaném piipadé skute¢né prihlédla ke znaleckému posudku ze dne 30. zai{
1999 a nezpochybriuje zjisténi, podle kterych byla zbyvajici doba Zivotnosti zafizen{
nejméné 25 %. Napadené rozhodnuti se v8ak nezakladé na nedodrieni této
podminky, ale na skute¢nosti, Ze tato zafizen{ byla zastarald a Ze byla nahrazena
v kazdém pripadé v rdmci uskute¢néné obnovy vyrobnich zafizeni. Napadené
rozhodnuti totiz nepovazovalo za vérohodnou skute¢nost, Ze podnik mohl obnovit
viechna sva vyrobni zafizeni udrZenim ve funkci ptivodnich zaiizen{ na ochranu
zivotniho prostiedi pfi neexistenci jakékoliv skuteénosti, kterd by mohla prokézat, ze
tato moznost byla technicky mozZnd.

V tomto ohledu Komise uvadi, Ze dopis italskych orgint ze dne 15. tnora 2000
uvadi, Ze o vyrobnich investicich bylo rozhodnuto nikoliv z dtvodu zchatralosti
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zafizeni, ale zastaralosti, nebot tato zafizeni jiz ddle nevyhovovala vyrobnim
pozadavkiim. Krom toho ze znaleckého posudku ze dne 30. zaFi 1999 vyplyva, zZe
investice na ochranu Zivotniho prostfedi spoc¢ivaly v nahrazeni, doplnéni nebo
Gpravé c&asti vyrobnich zafizenf. Zalobkyné ptitom v zadném okamziku ani
spravniho, ani soudniho fizeni nebyla schopna vysvétlit hospodaiskou a vyrobni
logiku, ktera vedla k opétovnému pouziti starych zafizeni na ochranu zivotniho
prostiedi zatimco vyrobni zafizeni, ke kterym se pridruzovala, byla nahrazena.

Pokud jde o ndvrh na provedenf dfikaznich opati'eni zaloblkyné, Komise se domnivi,
Ze je pro vyreSeni sporu nepotiebny, vzhledem k tomu, Ze ji Soud nemizZe nahradit
s ohledem na 3irokou posuzovaci pravomoc, kterou disponuje, a zménit jeji postoj
(usneseni predsedy ctvirtého rozsifeného senatu Soudu ze dne 2. dubna 1998,
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen a Hapag Lloyd v. Komise,
T-86/96 R, Recueil, s. II-641, bod 74}.

Zalobkyné kone¢né uplatiiuje, ze posouzen{ Komise obsazené v bodé 28 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle kterého nebyly investice zptsobilé pro podpory,
nebot podnik mél uéinit investice na ochranu zivotniho prostiedi z dtwvodu umisténi
zatizeni v oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva a nebot byly tedy takové investice
nezbytné z hospodiiského hlediska k umoznéni pokracoviani v cinnostech
zalobkyné, je rovnéz postizeno vaznymi chybami a jevi se jako diskriminac¢ni.

Podle zalobkyné neni toto posouzeni opodstatnéné, nebot nemeéla pravni povinnost
ulcondit svou ¢innost pii neprovedeni praci na ochranu zivotniho prostiedi, jelikoz
jiz dodrzovala platné normy na ochranu zZivotniho prostiedi. Navic dopis italskych
orgdnti ze dne 15. inora 2000, v némz byla obsaZena informace vzpominand Komisi,
byl chybné vykladin, protoZe z tohoto dopisu nevyplyvalo, Ze pii neexistenci
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oznamenych investic jiZ nebyla mozna koexistence podniku s centrem Piombino, ale
pouze, Ze uskuteénéni investic na ochranu Zivotniho prostfedi mohlo pozdéji
usnadnit takovou koexistenci.

Zalobkyné se krom toho dotazuje, zda existujf jiné p¥ipady, kdy byla pouzita zisada
vzpominana Komisi v bodé 28 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle
zalobkyné je rozhodnuti Komise 2000/66/ESUO ze dne 28. fijna 1998
o podporéch, které Itdlie zamysli poskytnout oceldfskému podniku Acciaierie di
Bolzano SpA (Uft. vést. 2000, L 23, s. 65) jedinym precedentem. Tento piipad byl
piitom vyieSen opacné, neZz jak byl vyfeSen Komisi v napadeném rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je v diasledku toho postizeno zdvainym rozdilem oproti
ostatnim podobnym pfipadam.

Komise odpovidd, Ze Zalobkyné zaménuje zdsady pouzitelné na podpory urcené
k pfizplisobeni stdvajicich zafizen{ povinnym normdam a zdsady pouzitelné na
podpory smétujici k povzbuzeni podnikd jit nad rdmec téchto norem.
V projednavaném piipadé neexistuje zddnd nova zdvaznd norma, a tedy urcujici
skutec¢nosti, ke které ma byt pfihlédnuto, je skute¢nost, Ze podnik utrpél pfili§ silny
socidlni tlak schopny ho zavézat k provedeni dotfenych investic, aby mohl
pokracovat ve vyrobé v Piombino. Krom toho rozhodnuti tykajici se Acciaierie di
Bolzano neni srovnatelné s projednivanym piipadem, nebot v této véci podnik
poskytl dtikaz, Ze podnikl ,investice velmi zfetelnd vy$si“, nez jsou investice
poZzadované normami platnymi v odvétvi ochrany Zivotniho prostfedi.

Krom toho Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem
oddvodnéni, nebot Komise neuvedla diivody ani objektivni skute¢nosti, které ji vedly
k tomu, Ze se domnivala, Ze ozndmené investice jsou spojeny s vyrobou a netykaji se
ochrany zZivotniho prostfedi. Napadené rozhodnuti se tak omezuje na zpochybnéni,
Ze Gi¢elem ozndmenych investic je ochrana Zivotniho prostiedi, jak to tvrdi italské
organy a neodivodiiuje jeho rozpor a neposkytuje dalsi technické dakazy, které by
mohly zpochybnit znalecky posudek piedloZeny témito orgény, ktery prokazuje, Ze
oznamené investice jsou na ochranu Zivotniho prostfedi. Napadené rozhodnutf
rovnéz neobjasnuje ditvody, na zélladé kterych musela byt stard zafizeni na ochranu
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zivotniho prostiedi v kazdém pfipadé nahrazena, a diivody, pro které tato zaiizeni
nejsou technicky slucitelnda s novym vyrobnim zaiizenim. Kone¢né napadené
rozhodnuti neuvadi, v ¢em byly odpovédi italskych organii nedostate¢né. Jelikoz
[Komisi byly pfitom dokumenty prediozeny, nemiize k nim neptrihlédnout a musf
rozhodnout o téchto dokumentech bud tak, Ze bude akceptovat stanoviska
predlozena italskymi orginy nebo tak, Ze je technicky zamitne v souladu se svou
povinnosti zaujmout stanovisko k namitkdm a piipominkdm formulovanym
Clenskym stitem (rozsudek Soudu ze dne 15. c¢ervna 2000, Alzetta a dalsi
v. Komise, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97,
T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Recueil, s. 11-2319, bod 105).

Komise uplatiiuje, Ze povinnost uvést odtvodnéni neni absolutni a Ze nema
povinnost odpovédét na vsechny skutkové a pravni body, kterych se zicastnéné
strany dovolavaji, ale pouze pfihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem
projednivaného piipadu. Navic nedostatek v odivodnéni nevede vidy ke zrueni,
pokud zbyvajici ¢ast odivodnéni poskytuje dostate¢ny zdklad pro prijeti aktu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. fijna 1987, Spanélsko v. Rada a Komise,
119/86, Recueil, s. 4121). V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze ji nemuze byt vytykano,
ze v projednavaném piipadé nepodala nezbytnd odivodnéni tykajici se parametri,
které nespadaji do normativniho ramce, jakoz i skute¢nosti, jejichz prokézani
nepiislu$i Komisi, ale ¢lenskému statu a podniku, ktery je pifjemcem podpor.
V kazdém pripadé Komise v rozhodnuti o zahdjeni vyjidiila zcela a podrobné své
vyhrady a oznacila body, ohledné kterych mély italské orginy a zalobkyné
poskytnout nezbytné diikazy, coz neuéinily.

2. Zdvéry Soudu

a) Uvodni pozndmky

V ramci zaloby na neplatnost podané proti rozhodnuti Komise piijatému na zikladé
Smlouvy o ESUOQ, ¢l. 33 druha véta UO stanovi, Ze prezkum Soudem ,nezahrnuje
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hodnoceni stavu vyplyvajiciho z hospodétskych skute¢nosti &¢i okolnosti, na jejichz
zakladé [rozhodnuti vzniklo], s vyjimkou piipadd, kdy je Komisi vytykdno zneuziti
pravomoci nebo zjevné neplnéni ustanoveni Smlouvy o ESUO nebo prdvniho

it

pfedpisu tykajiciho se jejiho provadéni®.

Komise méla v bodé 24 odtivodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze posouzeni
projednavaného pripadu musi byt provedeno s pfihlédnutim ke kritériim uvedenym
v druhé &asti piilohy kodexu pism. a), kterd odkazuje rovnéZ na kritéria uvedend
v prvni ¢asti prilohy kodexu pism. b} ii). V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze
kritérii zakotvenymi témito ustanovenimi jsou nasledujici kritéria. Zaprvé pokud se
podniky rozhodnou nahradit své zafizeni, dotéené investice nemohou byt v zdsadé
pifedmétem podpory na ochranu Zivotniho prostiedi, pokud jsou nezbytn4
z hospodai'skych diivodit nebo z diivodu stéii zafizeni. Zbyvajici délka Zivotnosti
stdvajicich zaffzeni musi byt nejméné 25 % jejich celkové Zivotnosti. Zadruhé
dotéené podpory museji podnécovat podniky k ,,vyznamnému pfispivani“ k ochrané
Zivotnitho prostfedi. Toto vyznamné prispivani miZe byt konkretizovdno pro-
kdzanim investora, Ze se jasné rozhodl zvolit pfisnéjsi normy vyZadujici mimotadné
investice, tj. Ze existovalo méné ndkladné fedeni, které spliiovalo nové normy na
ochranu Zivotniho prostiedi.

Krom toho bod 3.2.1 pokynti uvddi zdsadu, podle které ,podpory uréené zjevné pro
opatieni na ochranu zivotniho prostiedi, které jsou ale ve skutec¢nosti uréené
k obecnym investicim®, nemohou byt pfedmétem pokynit. Tento bod m4 stejnou
logiku, jako je ta obsaZend v prvnim kritériu uvedeném vyse v piiloze kodexu.

Je rovnéz namisté pfipomenout, Ze pokud Komise rozhodne o zahdjeni formdlniho
vySettovaciho fizeni, je na ¢lenském stité nebo piipadném pfijemci podpory, aby
uplatnili své argumenty, které maji prokizat, ze zdmér podpory je v souladu
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s vyjimkami stanovenymi na zdkladé Smlouvy, nebot pfedmétem tohoto fizeni je
pravé objasnit Komisi veskeré tidaje ve véci (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora
ze dne 20. bifezna 1984, Némecko v. Komise, 84/82, Recueil, s. 1451, bod 13).

Komise je sice povinna jasné formulovat své pochybnosti o sluditelnosti podpory,
zahajuje-li formalni fizeni, aby bylo umoinéno ¢lenskému stitu a zucastnénym
strandm co nejlépe se k nim vyjadrit, je vSak na Zadateli o podporu, a pripadné na
jejim pifjemci, aby rozptylil tyto pochybnosti a prokdzal, ze jeho investice spliuje
podminky poskytnuti podpory (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99, Recueil, s. I-2481, body 41
a 45 az 49). Prislusi tedy italskym organdim a Zzalobkyni, aby prokazaly, ze dotéené
investice jsou zpasobilé pro podporu na ochranu Zivotniho prostiedi a zejména ze
jejich ucelem je ochrana Zivotniho prostredi pozadovand pokyny a piilohou kodexu
(viz v tomto smyslu a obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. zaii 1994,
Spanélsko v. Komise, C-278/92 az C-280/92, Recueil, s. 1-4103, bod 49, a ze dne
19. zafi 2002, Spanéisko v. Komise, C-113/00, Recueil, s. I-7601, bod 70).

Komise ma v napadeném rozhodnuti za to, Ze investice na ochranu Zivotniho
prostiedi uskutecnéné Lucchini v koksovné, ocelarné a vysokych pecich nebyly
zpusobilé pro podpory na ochranu Zivotniho prostiedi, jelikoz byly uskute¢nény jako
podminka nebo dsledek investic nezbytnych pro vyrobu a protoze italské organy
neprokazaly, Ze investice byly vysledkem tmyslného rozhodnuti podniku zlepsit
ochranu zivotniho prostiedi (bod 29 odtivodnéni). Komise se za timto tcelem opird
o nasledujici skute¢nosti: uskute¢néni téchto investic vyplyvalo z nutnosti zajistit
pokracovani v ¢innosti v oblasti vysoké hustoty obyvatelstva (bod 28 odiivodnéni)
a jelikoZz k nahrazeni vyrobniho zatizeni doslo z diivodu jeho technické zastaralosti,
bylo tézké pripustit, Ze ptivodni zafizeni na ochranu Zivotniho prostredi mohla byt
udrzovina ve stavu a zGstala slucitelna s novym vyrobnim zai{zenim (body 26 a 29
odtvodnéni).
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b) K otdzce, zda bylo cilem ozndmenych investic na ochranu Zivotniho prostredi
umoznit pokrac¢ovani v ¢innosti podniku z dévodu jeho umisténi v oblasti s vysokou
hustotou obyvatelstva

Napadené rozhodnuti uvadi, Ze italské organy uvedly, Ze zlepseni ochrany Zivotniho

prostiedi se ulédzalo jako nezbytné je§té pfed investicnim plinem modernizace

a hospoddrnosti vyrobnich zaffzeni z diivodu umisténi tovarny v oblasti s vysokou

hustotou obyvatelstva. Podle napadeného rozhodnuti tedy Komise mohla pouze

ucinit zavér, ze ,investice na ochranu Zivotniho prostiedi byly nutné k tomu, aby

bylo podniku umoznéno pokracovat ve vykonu jeho hospodéiské cinnosti, a Ze
7t

v dtsledku toho byl uréujicim dévodem investic divod hospodaisky” (bod 28
oddivodnéni).

Avsak skutecnost, Ze zavod Zalobkyné je umistén v zdéné s vysokou hustotou
obyvatelstva, ji nijak neuklddala ,z hospodétskych divodd“ ucinit nové investice,
jelikoz jedinou povinnosti Zalobkyné bylo vyhovét platnym zivaznym normam.
V této souvislosti je tfeba chdpat tvrzeni italskych orgint, které sdélily Komisi
v ramci spravniho fizeni, Ze Zzalobkyné zamyslela jit nad rdmec zdvaznych norem,
aby umoznila ,koexistenci oceldifské reality a tedy pracovnich mist, s jeho
spole¢enskou realitou” (prvni ozndmeni prvniho zaméru podpory, bod 9 prvni
pododstavec). V tomto ohledu je nesporné, ze zafizeni existujici v tovirné Piombino

dodrZovala zdvazné platné normy.

Komise tedy nemuiZe vyvodit z vile Zalobkyné jit nad rdmec zévaznych platnych
norem vyznamnym prispénim na ochranu Zivotniho prostiedi, a to za ucelem
umoznéni odpovédét na obavy obyvatelstva, které Zije v blizkosti jejiho zévodu, Ze
tyto ,investice byly v kazdém pfipadé nezbytné z hospodafskych diivodi” ve smyslu
ustanoveni prvni ¢asti piflohy kodexu pism. b) ii).
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V disledku toho a aniz by bylo nutné rozhodnout o udajném porudeni zasady
zdlkazu diskriminace vzhledem k véci Acciaierie di Bolzano, je namisté udinit zavér,
ze kdyz Komise v bodé 28 odlivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdila, Zze z ditvodu
umisténi tovarny v oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva byly investice na ochranu
zivotniho prostiedi nezbytné k tomu, aby bylo Zalobkyni umoZnéno pokracovat ve
vykonu jeji hospodarské ¢innosti, a Ze v dasledku toho byl uréujicim hospodatsky
diivod investic, opirala se nespravné o kritérium, které neni obsazeno mezi kritérii
pouzitelnymi za timto Gc¢elem. Uvedeny bod odavodnéni je tedy stizeny vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.

c) K otdzce, zda investice na ochranu zivotniho prostiedi byly uskute¢nény jako
podminka nebo dusledek investic nutnych pro vyrobu, k dikazim poskytnutym
italskymi orgény a k moznosti méné nakladného ieseni

i) K investicim v koksovné

— K otdzce, zda investice v koksovné byly uskutecnény jako podminka nebo
dusledek investic nutnych pro vyrobu

Nejprve je namisté pfipomenout, Ze investi¢ni program modernizace
a hospodérnosti vyrobnich zafizeni uskute¢nény v toviarné Piombino v roce 1997
se tykal, jak bylo uvedeno v bodé 18 vyse, jednak nahrazeni vysoké pece jinou ve
slévarenském vyrobnim zarizeni (bod 10 odivodnéni) a jednak nahrazeni stivajicich
ménict novymi ménici v ocelarné (bod 11 odavodnéni). Koksovna nebyla dotéena
vyrobnimi kroky, se kterymi byla IComise obeznamena dopisem ze dne 10. prosince
1997 v ramci dvou prohldseni italskych organt o investi¢niclh zimérech pro vyrobu
uskute¢nénych v této tovarné.
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V rozhodnuti o zahdjeni méla Komise za to, Ze bylo pochybné, Ze oznamené
investice, pokud jde o koksovnu — a sice mimo jiné novy piepravni systém uhli na
ekologickém pasu, systémy naklddani peci, upevnéni peci prostiednictvim zviastniho
keramického svaru, nové dvefe pro mistnosti s koksem, dodate¢nd elektricka kabina
a uprava planu nabijeni baterii 27 peci koksovny — predstavuji investice sméfujici
vyluéné na ochranu Zivotniho prostfedi a nemaji Gdinky na vyrobni proces (viz
rozhodnuti o zahdjeni, s. 9, levy sloupec, tfeti pododstavec, druhé véta). Komise toto
¢inic netvrdila, Ze tyto investice se tykaly nahrazenf vyrobnich zafizeni koksovny, ale
nicméné pochybovala, Ze jejich ic¢elem byla vylu¢né ochrana Zivotniho prostiedf a Ze
nemaji vliv na vyrobni proces.

Soud se v$ak domnivd, Ze takové odiivodnéni neni relevantni s ohledem na
pouZitelny priavni rdmec, jelikoz pokud piiloha kodexu zakazuje podpory pro
investice, které byly v kazdém ptipadé nutné z hospodaiskych divodit nebo
z diivodu staif zafizeni, tato pfiloha nezakazuje podpory investicim, které mohou
mit vliv na vyrobni proces. V tomto ptipadé totiz piiloha kodexu pouze vyzaduje,
aby jakékoliv vyhoda spjatd se sniZovanim vyrobnich ndkladd byla odeétena. Neni
tedy nutné, aby ozndmené investice k tomu, aby byly zptsobilé pro podpory na
ochranu Zivotnitho prostfedi, slouZily vyluéné na ochranu Zivotniho prostredi
s vyloucenim jakéholkoliv jiného tGéelu, ani aby nemély Zadny vliv na vyrobni
kapacitu. Investice, jejimz tcelem je ochrana Zivotniho prostfedi, nemize byt
prohldgena za nezptsobilou z pouhého divodu, Ze miize mit vliv na vyrobu.

V kazdém piipadé je téeba poukdzat na to, Ze napadené rozhodnuti nepfevzalo toto
odGvodnéni, protoze mé pouze za to, Ze investice v koksovné — ostatné ze stejného
davodu jako dalsi investice ozndmené italskymi organy, pokud jde o Zalobkyni — byly
uskuteénény jako podminka nebo jako diisledek investic nutnych pro vyrobu. Toto
odiivodnéni mtize byt upfesnéno s obsahem rozhodnuti o zahdjeni, které stanovi, ze
piestoZe ozndmené investice nebyly pfimo spojené s novym vyrobnim zafizenim,
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byly nezbytné pro zajisténi trvalosti investic tylkajicich se modernizace a rozsiteni
vyrobnich zafizeni nebo pro umoznéni vyhovét nové zavedené vyrobni kapacité (viz
rozhodnuti o zahjjeni, s. 3, levy sloupec, piedposledni pododstavec, druha véta).

Soud se proto domnivd, Zze napadené rozhodnuti ma nepriavem za to, Ze investice
v koksovné byly uskute¢nény jako podminka nebo disledek investic nezbytnych pro
vyrobu. Z obsahu prohlddeni italskych orgdntd tykajicich se vy$e uvedenych
investiénich zamérit pro vyrobu uskute¢nénych v tovarné Piombino totiZ vyplyvd,
Ze koksovna nebyla dotéena vyrobnimi investicemi na rozdil od vysoké pece
a ocelarny. Napadené rozhodnuti je tudiz v tomto bodé chybné, jelikoz koksovna
nebyla predmétem vyrobnich investic.

Krom toho je namisté uvést, ze pokud by napadené rozhodnuti a rozhodnuti
o zahdjeni méla byt vykladina v tomto smyslu, Ze investice v koksovné byly
podminkou nebo nezbytnym disledkem obnovy vyrobnich zafizeni ve vysoké peci
a v ocelarné, je treba shledat, Ze v napadeném rozhodnuti nebo rozhodnuti
o zahdjeni neni zadné vysvétleni, které by mohlo odtvodnit takové posouzeni, a ze
v disledku toho je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odavodnéni.

Kone¢né pokud by napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zahdjeni musely byt
vykladany v tomto smyslu, Ze investice v koksovné byly podminkou nebo nutnym
dasledkem obnovy vyrobniho zatizeni obecné, je tieba shledat, ze v pribéhu celého
spravniho fizeni Komise obdrzela od italskych orgian podrobna vysvétleni o tom, Ze
jednotlivé investice tykajici se koksovny byly na ochranu zivotniho prostiedi,
zejména pokud jde o zptisob, jakym tyto investice mély snizit emise plynu a prachu
a ze navzdory témto vysvétlenim se Komise nemohla omezit na tvrzeni bez
jakéhokoliv odiivodnéni, Ze investice v koksovné byly uskuteénény jako podminka
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nebo dutsledek investic nutnych pro vyrobu. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
Ze ptiloha kodexu stanovi, Ze Komise vyzve nezivislé znalce, aby piezkoumali statni
podpory na ochranu Zivotniho prostredi, coz by Komisi mohlo umoznit upfesnit jeji
argumentaci k tomuto bodu.

— K otazce dlikaztt poskytnutych italskymi orgény

Soud se rovnéz domnivd, Ze napadené rozhodnuti nepravem tvrdi, Ze italské orginy
neposkytly Z4dny dikaz za tdelem prokédzéni, Ze investice na ochranu Zivotniho
prostiedi v koksovné byly odpovédi na zdmérné rozhodnuti podnilu zlepsit ochranu
Zivotniho prostfedi. Z ¢etnych dokumenti sdélenych italskymi orgény v ramci
spravniho fizeni totiz vyplyvd, Ze tyto organy poskytly nékolikrat Komisi dikazy
umoziujici charakterizovat vali Zalobkyné piijmout v koksovné pfisnéjsi normy na
ochranu Zivotniho prosttedi, nez jsou normy zdvazné, a to pro tcely vyznamného
pfispéni k ochrané Zivotniho prostfedi.

Ozndmeni prvniho a druhého zdméru podpor uskute¢nénd italskymi orgény dne
16. brezna (priloha 2a zZaloby) a 29. listopadu 1999 (priloha 2b Zaloby) tedy obsahuji
popis investic zamyslenych v koksovné (viz dopisy ze dne 16. biezna a 29. listopadu
1999, bod 9), jakoZz i vycet vyhod na ochranu Zivotniho prostiedi, kterych lze
dosdhnout po téchto investicich (viz dopis ze dne 16. biezna 1999, bod 10, a dopis ze
dne 29. listopadu 1999, bod 10).

Rovnéz v odpovédi na vyslovnou zddost formulovanou Komisi dne 19. dubna 1999
sméfujici k tomu, aby ji byly sdéleny trovné znedlisténi Zivotniho prostiedi
existujicimi zaf{zenimi, jakoZ i drovné zneci$téni, které vyplyvaji ze zamyslenych
zasahlt vzhledem k platnym zdvaznym normdam, sdélily italské orgény informace
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pozadované v priloze jejich dopisu ze dne 29. listopadu 1999. Tato piiloha obsahuje
tabulku, kterd upfesiiuje pro koksarnu a kazdou investici planovanou pro toto
zafizeni, zaprvé turoven zneciStujicich emisi, kterd ma byt dodrZena na zikladé
zavaznych norem, zadruhé uroven znecistujicich emisi dosazena existujicimi
zalizenimi a =zatfeti uroveii znelistujicich emisi, které md byt dosaZeno po
oznamenych investicich. Tyto informace byly prevzaty v rozhodnuti o zahajeni.
Z této tabulky vyplyva jednak, ze existujici zaiizeni v koksovné vyhovovala zdvaznym
norméam v odvétvi znecistujicich emisi a jednak, Ze tirovné dosazené po zamyslenych
zasazich byly niz$i{ nez Grovné dosazené existujicimi zaiizenimi, a tedy rovnéz nizsi
nez trovné stanovené zdvaznymi normami.

Krom toho v odpovédi na dalsi zddost formulovanou Komisi dne 19. dubna 1999
sméiujici k vyhotoveni nezavislého posudku k prokédzani, Ze ozndmené podpory
neodpovidaly investicim, které byly v kazdém piipadé nezbytné z divodu staii
zalfzeni a Ze Zivotnost téchto zaiizeni je je$té dostate¢né dlouhd (nejméné 25 %,
podle prilohy kodexu), predlozily italské organy znalecky posudek. Tento posudek
stanovil, Ze Zivotnost zafizeni dot¢enych ozndmenymi podporami prevySuje 25 %.
Tento posudek piezloumava rovnéz vsechny price zamyslené pro ucely urceni
situace predchdazejici zasahu a nasledné situace. V ramci tohoto pirezkumu posudek
jasné popisuje, z ¢eho se sklada kazdy zdsah a definuje zlepseni, kterého ma byt
dosaZeno po investicich.

Kone¢né v odpovédi na pozdéjsi zidost formulovanou Komisi dne 17. ledna 2000
smeéiujici k tomu, aby ji byly sdéleny Grovné znecisténi Zivotniho prostiedi, které
vyplyvaji ze zamyslenych zasah v koksovné ve druhém zaméru podpor vzhledem
k zavaznym normdm a k diive uskute¢nénym investicim, jakoz i typ ptizptsobeni
uskute¢nény v kazdém zaiizeni, sdélily italské organy pozadované informace v jejich
dopisu ze dne 15. tinora 2000. Rozhodnuti o zahdjeni (,Dopady investic na Zivotni
prostiedi®, tabulka 1) piebird pro jednotlivé investice stanovené v koksovné zaprvé,
uroven znecistujicich emisi, kterd ma byt splnéna na zdkladé zavaznych norem;
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’

zadruhé droven znedidtujicich emisi pied investicemi uvddénymi prvnim zidmérem
podpor; zatfeti Groveri znedistujicich emisi dosazend z dfivodu investic uvddénych
v prvnim zdméru podpor; a zactvité troven zneciStujicich emisi, které musi byt
dosazeno po ozndamenych investicich v druhém zdméru podpor. Z uvedené tabulky
vyplyvd, Ze sniZeni tirovné zneci$tujicich emisi existujici pred prvnim zdmérem a po
druhém zaméru, se nachdzelo kolem 25 %.

Pfitom ani v rdmci rozhodnuti o zahdjen{ ani v rdmci napadeného rozhodnuti
Komise neptedlozila argumenty, které by mohly vyvritit dikazy poskytnuté
italskymi orgdny, které podrobné a kvantifikované objasnily jednotlivd piispivani
k ochrané Zivotniho prostfedi, jez vyplyvaji z investic zamyglenych v koksovné.

V dtisledku toho je napadené rozhodnuti nedostate¢né odéivodnéné, kdyz tvrdi, aniZ
by analyzovalo vy$e uvedené skutecnosti, Ze italské organy neposkytly zadny dikaz
za Olelem prokazini, Zze investice na ochranu Zivotniho prostiedi v koksovné
odpovidaly zimérnému rozhodnuti zlepsit ochranu Zivotniho prostiedi.

— K existenci méné nakladného feseni

Pokud jde o otdzku, zda existovalo méné ndkladné fe$eni nebo zda mohla byt stard
zatizeni na ochranu Zivotniho prostfedi sluditelnd s ,novym vyrobnim zafizenim",
postacuje shledat, Ze koksovna nebyla dotéena vyrobnimi investicemi ozndmenymi
italskymi organy Komisi dne 10. prosince 1997 na rozdil od vysoké pece a ocelarny.
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Pii neexistenci taliovych vyrobnich investic a s piihlédnutim k délce zbyvajici
zivotnosti starych zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi koksovny osvédéené
znaleckym posudkem poskytnutym na Zadost Komise, jakoz i k tdajim pied-
lozenym italskymi orgdny pro uéely srovnani Grovni zneéisténi Zivotniho prostiedi
pied a po oznamenych investicich, mohou tedy tyto orginy skute¢né tvrdit, ze
zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi koksovny mohla jeité fungovat a ze tedy
piedstavuji méné nakiadné feSeni pro dodrzeni platnych norem na ochranu
zivotniho prostiedi. Za téchto podminek pfislusi Komisi prokazat, ze stara zaiizeni
na ochranu Zivotniho prostiedi nemohla fungovat.

V dasledku toho je napadené rozhodnuti nedostate¢né odtivodnéné, kdyz tvrdi, ze
»nebyl predlozen zadny dakaz, Ze staré zalizeni mohlo byt skuteéné sluditelné
s novym vyrobnim zafizenim” (napadené rozhodnuti, bod 26 odtivodnéni) nebo ze
»je tézké pripustit, Ze po nahrazeni hlavniho vyrobniho zafizeni z davodu jeho
technické zastaralosti, mohla zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi, kterd k nému
byla piipojena, normalné fungovat” (bod 27 odtvodnéni).

— K otdzce, zda investice v koksovné umoiiovaly vyznamné zlepseni ochrany
zivotniho prostied{

Napadené rozhodnuti (bod 35 odtGvodnéni) uvéadi, Zze zlepseni ochrany Zivotniho
prostiedi vyplyvajici z druhého investi¢niho zdiméru oznameného v listopadu 1999
museji byt porovnany s investicemi prvniho zdméru oznimeného v bieznu 1999,
a nikoliv s trovnémi piedchazejicimi prvnimu ziméru. V tomto ohledu napadené
rozhodnuti uplatiiyje, Ze ,italské organy neoznamily druhou &ast investic jako
piilohu prvniho ozndmeni” a Ze samotné italské organy ,povazovaly za ptvodni
urovné znecidténi ty trovné, které byly dosazeny oznamenymi investicemi v bireznu
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[1999]“ Na tomto zikladé se rozhodnuti domniva, Ze zlep$eni dosazend po druhém
zaméru podpor nejsou vyznamnd, coz vede k zdvéru, Ze investice ozndmené
v druhém zdméru podpor nejsou zpisobilé pro podpory na ochranu Zivotniho
prostitedi.

Tato argumentace neni skutkové podloZend. Je nespravné uvadét, Ze italské orgény
neozndmily druhou ¢dst investic jako pfilohu prvni ¢4sti, jelikoZ prvni zdmér podpor
byl ozndmen ptvodné dne 16. bfezna a pfedlozen dne 29. listopadu 1999 spolu
§ druhym zédmérem podpor. Oba zaméry jsou vnitiné spojeny. Jak prvni, tak druhy
navrh podpor maji za cil omezeni uvoltiovdni prachu z uhli a plynu. Pfitom
k dosazeni omezeni prachu stanovily oba zadméry zavedeni novych zafizeni na
ochranu Zivotniho prostfedi na trovni sizeni do pece a nasypného kose (bod A.4
prvniho zdméru podpor a bod A.1 druhého zdméru podpor). RovnéZz pro dosaZeni
snizeni emisi plynu stanovi oba zaméry zavedeni novych zafizeni na ochranu
zivotniho prosti‘ed{ vzhledem ke dvefim mistnosti na koks (body A.6 az A.8 prvniho
zaméru podpor a body A.3 az A.6 druhého zdméru podpor).

Navic v odpovédi na otizky formulované Komisi dne 17. ledna 2000 ohledné
navrhovanych zasaht v koksovné v druhém zdméru podpor italské orgény piesné
uvedly ve svém dopise ze dne 15. tnora 2000, Ze ,krok tykajici se koksovny, jehoz
uskuteénéni je zamysleno v dotéeném zdméru, je zac¢lenén v prodlouZeni kroku
piedtim ozndmeného (¢ 145/99)“ a Ze i kdyZz bylo o tomto kroku rozhodnuto
pozdé&ji a nezavisle, je ,jeho cilem optimalizovat vysledky ziskané v ramci
pfedchozich krokét dal$im sniZenim drovni zneci$§téni vyplyvajicich
z neodvadénych emis{”. Italské orgdny rovnéZz ve svych pripominkach
k rozhodnuti o zahdjeni uvadéji, Ze ,i kdyz byly ozndmeny ve dvou etapdch,
investice na ochranu Zivotniho prostiedi v koksovné byly poté uskute¢nény v ramci
jediného programu; v diisledku toho jsou vysledky, pokud jde o limity emisi, které
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maji byt srovnany s piedchozi situaci, ty vysledky, které byly uvedeny po uskute¢néni
posledni investice”.

Krom toho napadené rozhodnuti nemuze tvrdit, Ze italské organy povazovaly za
urovné phvodniho znecidténi ty urovné, které byly dosazeny s investicemi
ozndmenymi v bfeznu 1999, aniz by bylo pfihlédnuto ke skute¢nosti, e italské
organy se timto omezily na poskytnuti Gdaji Komisi, které po nich pozadovala.
Italské organy totiz piedlozily dopisem ze dne 15. tinora 2000 tabulku, ktera
upfesniovala uroven zneciStujicich emisi, kterd md byt splnéna podle zdvaznych
norem, troven po prviim zadméru a Groven po druhém zaméru, a to za ucelem
odpovédi na zadosti formulované Komisi v dopise ze dne 17. ledna 2000.

V dasledku toho je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odtivodnéni
v rozsahu, v némz md pouze za to, Ze vysledky investic, pokud jde o zlepseni
zivotniho prostiedi, dosazené v druhém zdméru podpor museji byt porovniny
s vysledky dosazenymi po prvnim zaméru a situac{ existujici pred prvnim zdmérem,
aniz by uvddélo tvahy, které vedly Komisi k nesouhlasu s dfivody uvedenymi
italskymi organy v rdmci spravniho fizeni.

— Zaveéry tykajici se koksovny

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pokud jde o investice ozndmené italskymi orginy
tykajici se koksovny, napadené rozhodnuti je chybné z nasledujicich davodi.

Zaprvé tvizeni, podle kterého byly investice na ochranu zivotniho prostredi
uskutecnény jako podminka nebo dusledek investic nutnych pro vyrobu, je chybné,
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pokud jde o koksovnu, z divodu neexistence vyrobnich investic uvddénych italskymi
organy, pokud jde o toto zafizeni, a nedostate¢né odiivodnéné s ohledem na ¢lanek
15 UO v tom smyslu, Ze napadené rozhednuti neumoziiuje zjistit, na jakém zdakladé
s ptihlédnutim Kk vysvétlenim podanym k tomuto bodu italskymi organy mohly byt
investice tykajici se koksovny uskute¢nény jako podminka nebo nutny dasledek
obnovy vyrobnich zafizeni ve vysoké peci a v ocelarné nebo jako podminka nebo
dtisledek nutnych investic pro vyrobu obecné.

Zadruhé tvrzeni, podie kterého italské organy neposkytly zadny diakaz za Géelem
prokdzani, Ze investice na ochranu zZivotniho prostiedi v koksovné odpovidaly
zamérnému rozhodnuti zlep$it ochranu Zivotniho prostiedi, je nedostateéné
odtivodnéné s ohledem na ¢ldnek 15 UQO v rozsahu, v némz napadené rozhodnuti
nepfezkoumava skute¢nosti sdélené k tomuto bodu italskymi organy v ramci
spravniho fizeni.

Zatteti tvrzeni, podle kterych ,nebyl poskytnut Zidny dikaz, Ze ptivodni zafizeni
mohla byt skute¢né slucitelnd s novym vyrobnim zatfizenim“ a ,je obtiZné pfipustit,
Ze po nahrazeni hlavniho vyrobniho zatizeni z dtivodu jeho technické zastaralosti
mohla zaiizen{ na ochranu Zivotniho prostiedi, kterd k nému byla pfipojena, i nadéle
normalné fungovat®, jsou nedostateéné odt@ivodnéna s ohledem na ¢lének 15 UO,
jelikoz napadené rozhodnuti neuvddi dévody, pro které je tieba nepfijmout
skutecnosti sdélené v tomto ohledu italskymi organy v ramci spravniho ¥{zeni.

Zactvrté konecné tvrzeni, podle kterého vysledek investic, pokud jde o zlep$eni
ochrany zivotniho prostfedi dosazené druhym zidmérem podpor tykajicim se
koksovny, musi byt porovnédno s vysledkem dosaZzenym po skonéeni prvniho zdméru
a situaci existujici pfed prvnim zdmérem, je chybné v rozsahu, v némZ Komise
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neuvadi davody, pro které se domnivala, Ze je nutné piihlédnout k informacim
sdélenym k tomuto bodu italskymi organy béhem spravniho fizeni.

it) IC investicim ve vysoké peci a ocelarné

Pokud jde o investice oznamené italskymi orgény tykajici se vysoké pece a ocelarny,
tvizen{ zalobkyné, podle kterého Komise chybné tvrdila, Ze italské orgdny neposkytly
diikaz, Ze investice byly vysledkem zémérného rozhodnuti podniku zlepsit ochranu
zivotniho prostiedi, nelze pfijmout.

Na rozdil od investic tykajicich se koksovny, pro které neexistovala nova vyrobni
zatizeni, prokdzani neexistence hospodéiskych divodi odtvodijicich investice do
zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi vysoké pece a ocelarny se totiz potvrdilo
jako nezbytné z diivodu zmén provedenych ve vyrobnich zafizenich téchto zaiizeni.

Je sice pravda, Ze italské organy poskytly Komisi jako v pifpadé koksovny skute¢nosti
umoziwjici prokdzat, Zze nova zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi ve vysoké peci
a v oceldrné zlep$uji ochranu Zzivotniho prostiedi. Ozndmeni prvniho zaméru
podpor uskute¢néné italskymi orgény dne 16. biezna a dne 29. listopadu 1999 tak
rovnéZz obsahovala popis zamyslenych investic v obou téchto zafizenich a vycet
vyhod, kterych je mozno dosdhnout po téchto investicich. Rovnéz v odpovédi na
Z4ddost Komise ze dne 19. dubna 1999 tykajici se trovni znecidtén{ Zivotniho
prostiedi dosazenych existujicimi zafizenimi a Grovni vyplyvajicich z navrhovanych
zdsahd vzhledem k platnym zdvaznym normdm, piedlozily italské organy ve svém
dopise ze dne 29. listopadu 1999 dvé tabulky upiesnujici pozadované informace pro
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vysokou pec a pro oceldrnu. Z téchto tabulek vyplyva, Ze existujici zatizeni v téchto
dvou zafizenich byla rovnéz v souladu s trovnémi znecidtujicich emisi, které maji
byt splnény podle zévaznych norem a Ze trovné dosazené po zdsazich byly niZéi nez
tyto drovné. Krom toho znalecky posudek piedloZzeny italskymi organy rovnéz
pfezkoumal investice tykajici se vysoké pece a koksovny pro dely urceni situace
predchdzejici zdsahu nebo po ném nésledujici a uptesnil zlepseni, kterého musi byt
dosazeno po investicich zamyslenych v zaiizenich téchto dvou zafizeni.

Nicméné pfestoze je pravda, Ze tyto skutecnosti prokazuji vili Zalobkyn@ ptijmout
piisnéjsi normy na ochranu Zivotniho prostfedi a pfispét tak vyznamné k ochrané
zivotnfho prostredi, italské orginy neprokdzaly, Ze ozndmené investice tykajici se
vysoké pece a ocelarny byly vysledkem zamérného rozhodnuti podniku zlepsit
ochranu Zzivotniho prostfedi a nebyly motivovany hospodaiskymi divody.

Komise ptitom v rozhodnuti o zahdjeni jasné vyjadfila své pochybnosti
o odt@vodnéni oznamenych investic v téchto zafizenich jako investic na ochranu
Zivotniho prostredi nebo investic z hospoddfskych divodi a o neexistenci pied-
loZzenf dlkazii v tomto ohledu ze strany italskych organd.

Toto rozhodnuti tak nejprve uvaddélo, Ze je hlavaf seznamit se s divodem rozhodnut{
investora provést tyto investice, vzhledem k tomu, Ze pfiloha kodexu podpor
ocelafskému primyslu vylucuje investice uskute¢néné z hospodatskych davodi.
Rozhodnuti déle uvadélo, ze prvni prezkum piedlozenych informaci vedl k zavéruy,
Ze investice byly provedeny predev§im z hospodéiskych divodi.
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Rozhodnuti o zahdjeni rovnéz zddraznilo, Ze italské organy nepiedlozily diikaz, ze
investice byly uskute¢nény z divodi ochrany ZzZivotniho prostiedi, a nikoliv
z hospodafskych dtwvodd. Toto rozhodnuti navic uvidélo, Ze italské orginy
nepiedlozily dikaz, ze pokud doslo k nahrazeni vybaveni nebo zafizeni, investor
se jasné rozhodl piijmout pfisnéj$i normy vyzadujici mimoradné investice, coz
znamena, ze existovalo méné nikladné f'eeni, které by spliiovalo pravni piedpisy.

Italské organy odpovédély na vyhrady vyjadiené v rozhodnuti o zahajenf dopisem ze
dne 18. cervence 2000, v némz se omezily na opétovné tvrzeni, Ze ucelem
ozndmenych investic v zafizenf vysoké pece a ocelarny byla ochrana Zivotniho
prostiedi, a nikoliv i¢el hospodaisky, aniz by poskytly dodate¢na vysvétleni nebo
piedlozily dikazy na podporu tohoto tvrzeni.

Italské organy tak tvidily, ,ze z toho, co bylo upiesnéno vyse, jasné vyplyvd, Ze
oznameny investi¢ni plan na ochranu Zivotniho prostfedi byl uskute¢nén s cilem
dosdhnout vyznamného zlepSeni ochrany zivotniho prostiedi nezavisle na inves-
ticich vyrobni povahy [...]" a ,Ze z toho, co bylo upfesnéno vyse, jasné vyplyva, ze se
spole¢nost Lucchini rozhodla zvolit vyznamné piisnéjsi trovné ochrany zivotniho
prostiedi nezdvisle na vyrobnich investicich, které nevyzadovaly zadnou investici
v podobé systémt ochrany zivotniho prostiedi k dodrzovani platnych norem pro
emise, a ze tudiz veskeré oznamené investice museji byt povazovany za mimoiadné®.

K témto odpovédim nebyly priloZzeny dopliujici tdaje sméiujici k odavodnéni, ze
existovalo méné ndkladné feeni, a Zze tudiz podnik jasné zvolil pouziti prisnéjsich
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norem vyZadujicich mimoiadné investice. Za téchto podminek nemohou takovi
tvrzenf vyvratit pochybnosti vyjadiené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni, pokud jde
o odtvodnéni investic jako investic na ochranu zivotniho prostfedi a investic
s nehospodarskym tcelem oznamenych v obou dotéenych zafizenich.

Krom toho, pokud jde o otdzku, zda stavajici zatizeni na ochranu zZivotniho prostfedi
byla, ¢i nebyla sluditelnd s novymi vyrobnimi zafizenimi, napadené rozhodnuti
uvadi, Ze italské organy neposkytly Zadny dilkaz na podporu tvrzeni, podle kterého
pavodni zafizeni na ochranu Zivotniho prostiedi skute¢né mohla byt slucitelna
s novymi vyrobnimi zaifzenimi z divod{, Ze tato zafizeni nebyla zastarala a Ze mohla
byt i nadale pouzivina s novymi vyrobnimi zafizenimi pfi dodrZovdni norem na
ochranu Zivotniho prostfedi (body 25 a 26 odavodnéni).

Ve stejném duchu napadené natizeni uvadi zaprvé, Ze toto tvrzeni italskych organt
je o to méné vérohodné, Ze, s pfihlédnutim ke staii zafizeni — kterd pochézeji z roku
1971 a 1978 —, je obtizné pfipustit, Ze zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi mohla
byt udriovana v chodu soucasné s novymi vyrobnimi zafizenimi, zadruhé, Ze
znalecky posudek tvrdi, Ze zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi maji Zivotnost
odpovidajici Zivotnosti tovarny, jejiz jsou soudasti, a zatteti, Ze s pfihlédnutim
k nutnosti nahradit vyrobni zafizeni z ddvodu jejich zastaralosti je obtizné pfipustit,
Ze zaffzeni na ochranu zivotniho prostfedi, kterd k nim byla pfipojena mohla
i nadile normdlné fungovat (bod 27 odtivodnéni).

Pritom i kdyby ptvodni zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi vysoké pece
a ocelarny byla slucditelnd s novymi vyrobnimi zafizenimi a i kdyby tak mohla
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umoznit dodrZovani platnych zavaznych norem a ozndmené investice by pak byly
vysledkem zadmérného rozhodnuti podniku zlepdit ochranu Zivotniho prostiedi,
protoze by se jednalo nutné o mimofddné investice, které umoziuji pfijmout jesté
prisnéjsi normy, nez jsou zdvazné platné normy, kterym vyhovovala jiz pavodni
zafizeni, je nicméné tieba shledat, Ze italské organy nepiedlozily Zddny dikaz ddajné
slucitelnosti pavodnich zafizeni na ochranu Zivotniho prostfedi vysoké pece
a oceldrny s novymi vyrobnimi zafizenimi téchto zafizeni. Za téchto podminek
Komise nebyla povinna poskytnout k tomuto bodu dodate¢né odavodnéni.

Kone¢né pokud jde o zalobni divod uvadény Zalobkyni vychézejici z nedostatku
odivodnéni posouzeni Komise ohledné nezpisobilosti ozndmenych investic
tykajicich se vysoké pece a oceldrny, musi byt podle judikatury tykajici se ¢lan-
ku 253 ES, jenz se pouzije i na ¢lanek 15 UO, odtivodnéni vyZadované timto
poslednim ustanovenim piizphsobeno povaze doteného aktu a museji z ného jasné
a jednozna¢né vyplyvat tivahy orgénu, jenz akt vydal tak, aby se zi¢astnéné osoby
mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatieni a Soudni dvir mohl
vykondvat sviij prezlkum. Neni pozadovano, aby odtvodnéni upfesiiovalo véechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu spliuje
poZzadavky ¢ldnku 15 UO, musi byt posuzovéna s ohledem nejen na jeho text, ale
také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na viechna pravni
pravidla upravujici dot¢enou oblast (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719,
bod 63, a ze dne 11. zdfi 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recueil, s. 1-8461,
bod 72).

Z vy$e uvedeného obsahu rozhodnuti o zahdjeni pfitom vyplyvd, Ze Komise uvedla
podrobné své pochybnosti ohledné investic uskute¢nénych ve vysoké peci
a oceldrné. Vzhledem k neexistenci vysvétleni ze strany italskych organt napadené
rozhodnuti tedy pravem uéinilo zavér, Ze italské organy neprokazaly, Ze investice ve
vysoké peci a ocelirné byly provedeny z divodti ochrany Zivotniho prostiedi.
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S prihlédnutim ke skuteénosti, 7e diikazni bfemeno nesla Itdlie, napadené
rozhodnut{ se mohlo omezit na konstatovan{ této neexistence vysvétleni.

Zalobni divod vychézejici z nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud
jde o posouzeni Komise ohledné nezpiisobilosti ozndmenych investic tykajicich se
vysoké pece a oceldrny, proto neni opodstatnény.

V disledku toho napadené rozhodnuti neni chybné, pokud uvadi, Ze italské organy
nepiedlozily dikaz na podporu tvrzeni, podle kterého investice uskuteénéné
v zafizenich na ochranu Zivotniho prostiedi vysokych peci a ocelirny byly
dasledkem zamérného rozhodnuti Zalobkyné zlep$it ochranu Zivotniho prostredi,
a z této skutecnosti vyvozuje, Ze oznamené podpory nejsou z tohoto divodu
zpasobilé.

d) Zavéry k druhému Zalobnimu divodu

Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze pokud jde o investice na ochranu Zivotniho prostfedi
ve vysoké peci a ocelarné, a navzdory skutednosti, Ze napadené rozhodnuti je
chybné, kdyz uvadi, Ze tyto investice byly nutné z divodu vybudovani tovarny
v oblasti s vysokou hustotou obyvatelstva, neexistence dikazu ze strany italskych
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organd, Ze se jednalo o zamérné rozhodnuti podniku, ktery je piijemcem podpor,
zlepsit Zivotni prostfedi, mize odivodnit zdvér napadeného rozhodnuti, podle
kterého oznamené investice tykajici se téchto dvou instalaci nebyly zpisobilé pro
podpory na ochranu zivotniho prostiedi.

Naopak pokud jde o investice na ochranu Zivotniho prostiedi tykajici se koksovny, je
napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéné, a v urcitych ohledech chybné.

Z toho vyplyva, ze druhy Zalobni divod je opodstatnény, pokud jde o koksovnu, a zZe
je tieba ho zamitnout, pokud jde o vysokou pec a ocelarnu.

C - K trretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z chybné povahy posouzeni Komise
ohledné nedodriovini podminek slucitelnosti podpor stanovenych v pouZitelném
prdaveim rdmci, poruseni zdsady zdkazu diskriminace, obrdceni ditkazniho biemene,
nedostatky odiivodnéni a vnitfniho rozporu v odiivodnéni uvedeném v napadeném
rozhodnuti

V ramci tfetiho Zalobniho diivodu Zalobkyné napada opodstatnénost a odivodnéni
posouzeni obsazenych v bodech 30 az 32 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera
jsou prevzata v tietf vété bodu 39 odavodnéni, tvrdic, Ze jsou stizeny nespravnym
posouzenim skutkového stavu, chybnym piisouzenim dtikazniho biemene, poruse-
nim zasady zdkazu diskriminace, nedostatkem odtvodnéni a vnitfnim rozporem
odivodnéni.
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V tomto ohledu Soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti ¢ini v bodé 39 odivodnéni
zavér, Ze podpory ozndmené italskymi organy nespliuji jednotlivé podminky uloZené
pravnim rdmcem z dévodu, Ze se jednak ,ozndmené niklady netykaji pouze
mimoradnych ndkladd nutnych ke zlep$eni Zivotniho prostiedi” a jednak ,vyhody,
pokud jde o néklady, nebyly viechny odeéteny”. Rovnéz v bodé 32 odiivodnéni
Komise uvadi, Ze ,investiéni ndklady ozndmené italskymi orgény nepredstavuji
pouze ndklady spojené vylu¢né s ochranou zZivotniho prostiedi® a Ze ,naklady
zafizeni, které mohou byt pouZiviny pro vyrobu, nebyly imérné odeéteny“. Toto
posouzeni odkazuje na body 30 a 31 odfivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych
Komise odpovida na argumenty uvedené italskymi orgdny v rdmci jejich pfipominek
k rozhodnuti o zahjjeni.

V rozsahu, v némz Soud odmitd argumenty Zalobkyné sméiujici k dosazeni zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud jde o podpory tykajici se vysoké pece a oceldrny,
jsou proto Zzalobni diivody Zalobkyné tykajici se téchto dvou zafizeni uvedenych
v ramci tiettho Zalobniho diévodu nerelevantni. Opodstatnénost zavéru Komise
o nezpusobilosti investic tykajicich se ocelarny a vysoké pece pro podpory na
ochranu Zivotniho prostiedi, uvedeného v bodech 25 aZ 29 napadeného rozhodnuti,
postacuje k udinéni zavéru, Ze Zaloba je neopodstatnéns, pokud jde o tato dvé
zafizeni, aniz by bylo teba prezkoumat opodstatnénost argumenttt predlozenych
v ramci tettho Zalobniho ddavodu.

Naopak pokud jde o podpory tykajici se koksovny, Soud rozhodl, Ze druhy Zalobni
dtvod je opodstatnény, jelikoZz napadené rozhodnuti bylo chybné v téchto bodech
a nedostateéné odt@ivodnéné v bodech jinych. Za téchto okolnosti Soud dochdzi
k zavéru, ze se Komise nemutize platné domnivat, z divodit uvedenych v napadeném
rozhodnuti, zanalyzovanych v rdmci druhého Zalobniho dévodu, Ze investice na
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ochranu zZivotniho prostiedi ozndmené italskymi organy, pokud jde o koksovnu
nebyly zplisobilé pro podpory na ochranu Zivotniho prostiedi.

Za téchto podminek nemize Soud pfezkoumat obsah tietiho Zalobniho davodu
a otazku, zda rozliSeni nékladd spojenych s vyrobnimi investicemi a naklada
spojenych s investicemi na ochranu Zivotniho prostiedi bylo italskymi organy
spravné ucinéno. Toto rozliSeni totiz bude moci byt u¢inéno az poté, co Komise
provede analyzu zpisobilosti podpor tykajicich se koksovny s ptihlédnutim ke
zjisténim ucinénym Soudem v tomto rozsudku a uréi s ohledem na to, co je
obsazeno v bodech 107 a nasledujicich vy$e, zda tyto podpory umoziuji, ¢i
neumoZznuji vyznamné zlepsit ochranu Zivotniho prostiedi.

V disledku toho, aby bylo umoznéno ucastnicim Fzenf vyvodit disledky ze zrugeni
uvedeného v ramci druhého zalobniho ditvodu, a tedy obnovit fizeni ve fazi, ve které
bylo vadné, tj. ve fazi analyzy investic na ochranu Zivotniho prostiedi tykajicich se
koksovny, Soud md za to, Ze neni namisté prezkoumat argumenty tcastnic izeni
predlozené v rdmci tietiho Zalobniho davodu, pokud jde o rozligeni vyrobnich
nikladii a ndklad na ochranu Zivotniho prostiedi, které predpoklads, ze tc¢elem
dot¢enych podpor byla skute¢né ochrana Zivotniho prostiedi ve smyslu definovaném
piilohou kodexu a pokyny. Komise tak bude moci objasnit otdzky tykajici se
zplsobilosti podpor ohledné koksovny a pozadovat piipadné po italskych organech
snizit ndklady tykajici se dopadu na vyrobu.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze argumenty predlozené v ramci tietiho Zalobniho
divodu nejsou relevantni, pokud jde o vysokou pec a ocelirnu, jelikoz
opodstatnénost posouzeni Komise ohledné nezpiisobilosti podpory tykajicich se
téchto zafizeni uvedené v bodech 25 az 29 napadeného rozhodnuti postacuje
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k prokazani legality napadeného rozhodnuti v tomto bodé, a Ze nenf namisté
piezkoumat treti Zalobni d@ivod, pokud jde o koksovnu s prihlédnutim k dopadu

zru$eni uvedeného Soudem v ramci druhého Zalobniho diivodu na vysetfovaci fizeni
podpor tykajicich se tohoto zafizeni.

D — K odivodnéni napadeného rozhodnuti vzhledem k vysi podpory prohldsené za
neslucitelnou se spolecnym trhem

Je tieba uvést, ze chybéjici ¢i nedostate¢né odivodnéni spadd pod poruseni
podstatnych formélnich néleZitosti ve smyslu ¢lanku 33 UO a zakladd didvod
vefejného poiadku, ktery musi byt uplatnén soudcem Spoleéenstvi i bez navrhu (viz
obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1997, Komise v. Daffix,
C-166/95 D, Recueil, s. 1-983, bod 24, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval
a Brink’s France, bod 67; rozsudky Soudu ze dne 21. bfezna 2001, Métropole
télévision v. Komise, T-206/99, Recueil, s. [I-1057, bod 43, a ze dne 22. ¢ervna 2005,
CIS v. Komise, T-102/03, Sb. rozh. s. I1-2357, bod 46).

Je rovnéz namisté pripomenout, Ze z ustilené judikatury vyplyva, Ze z odGvodnénf{
individudlniho rozhodnuti, které neptiznivé zasahuje do pravniho postaveni zalobce,
musi jasné a jednoznaéné vyplyvat Gvahy orgdnu, ktery akt vydal, tak, aby se
zcastnéné osoby mohly sezndmit s dtvody, které vedly k pfijeti opatieni,
a pifsludny soud mohl vykonavat sviij pfezkum (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 63, a vy$e uvedeny rozsudek Métropole
télévision v. Komise, bod 44, a vy$e uvedeny rozsudek CIS v. Komise, bod 47).

Napadené rozhodnuti dochézi v bodé 39 odéwvodnéni k zivéru, Ze ,podpora
oznamend ve prospéch Lucchini [...] pro koksovnu, oceldrnu a vysokou pec
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v celkové vysi 13,5 miliard ITL neni zplsobild pro podpory na ochranu Zivotniho
prostiedi, nebot italské organy neprokazaly, Ze investice nebyly uskute¢nény
z hospodétskych davodia®. Tento zavér navazuje na bod 29 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz Komise uvadi, ze ,pokud jde o hlavni davody provedenych
investic [...] v koksovné, oceldrné a vysoké peci, [Komise] ma za to, ze italské orgdny
neprokazaly, jak to pozaduje priloha [kodexu], Ze se podnik jasné rozhodl provést
investice z diivodt ochrany Zivotniho prostiedi”.

Z rozhodnuti o zahdjeni (bod nazvany ,Popis podpory“), jakoz i z bodu 6
napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, Ze investice uskute¢néné zalobkyni
a ozndmené jako zplisobilé pro podpory na ochranu Zivotniho prostiedi v celkové
vysi 190,9 miliard ITL, pro které byla pozadovéna podpora ve vysi 13,5 miliard ITL
(tedy intenzita podpory 7 %), se tykaji ¢ty nasledujicich zaifzenf: koksovny, oceldrny,
vysoké pece a vodovodni a kanaliza¢ni sité.

Jelikoz tedy body 29 a 39 odivodnéni napadeného rozhodnuti neodkazuji na
zaiizenf vodovodnich a kanaliza¢nich siti a jelikoz nic v napadeném rozhodnuti
neumoznuje pochopit, v ¢em je statni podpora uréend tomuto zatizeni nesluéitelna
se spole¢nym trhem, je namisté udinit zavér, Ze jde o nedostatek odtvodnéni
napadeného rozhodnuti s ohledem na ¢ldnek 15 UO vzhledem k vysi podpory, ktera
byla prohldsena za nesluditelnou se spole¢nym trhem v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti.

Z rozhodnuti o zahdjeni (bod nazvany ,Popis podpory”) vyplyva, Ze vyse investic
odpovidajicich vodovodni a kanaliza¢ni siti byla 19,7 miliard ITL, a Ze v dusledku
toho byla pozadovana podpora pro toto zatizeni 1,38 miliard ITL.
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iso V disledku toho musi byt ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti zru$en v rozsahu,
v némz zahrnuje, v prohldSeni o nesluditelnosti stitni podpory ve vysi uréené
zalobkyni, ¢astku 1,38 miliard ITL odpovidajici ozndmenym investicim tykajicim se
vodovodnich a kanaliza¢nich siti.

E — Celkové zdvéry

151 Z vy$e uvedeného vyplyv4, Ze je namisté zamitnout zalobu, pokud jde o investice na
ochranu Zivotnfho prostiedi ve vysoké peci a ocelarné.

152 Pokud jde o podpory tykajici se koksovny, Soud ptijal druhy Zalobni davod,
a napadené rozhodnuti musi byt tudiZz zruseno, pokud jde o investice na ochranu
zivotniho prostiedi v koksovné.

153 Stejné tak je rovnéZ namisté zrusit napadené rozhodnuti, pokud jde o investice na
ochranu Zivotniho prosttedi tykajici se vodovodnich a kanaliza¢nich siti, jelikoZ nic
v rozhodnuti neumoziiuje pochopit, v ¢em je statni podpora urcena tomuto zafizeni
nesluditelna se spoleénym trhem.

152V disledku toho musi byt ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti zrugen v rozsahu,
v némi zahrnuje, v prohlaSeni o nesluditelnosti statni podpory ve vysi uréené
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zalobkyni, ¢astku 2,7 miliard ITL odpovidajici ozndmenym investicim na ochranu
zivotniho prostiedi tykajicim se koksovny, a ¢astku 1,38 miliard ITL odpovidajici
oznamenym investicim na ochranu zZivotniho prostiedi tykajicim se vodovodnich
a kanaliza¢nich siti.

K nakladéun rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
uloZi ndhrada nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch,
pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 téhoz fadu viak muaze Soud naklady rozdélit mezi
ucastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy
ucastnik mél ve véci caste¢né dspéch i netuspéch.

V projedniavaném pripadé bylo Zalobé ¢iste¢né vyhovéno. Soud mdi za to, Ze
okolnosti projednavaného pripadu budou spravné posouzeny, pokud kazda
z Ucastnic fizeni ponese polovinu ndkladi fizeni.

Z téchto davodu

SOUD (paty rozsifeny sendt)

rozhodl takto:

1) Clanek 1 rozhodnuti Komise 2001/466/ESUO ze dne 21. prosince 2000
o stitni podpore, kterou Itdlie zamysli poskytnout oceldi'skym podnikiim
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Lucchini SpA a Siderpotenza SpA, se zrusuje v rozsahu, v némz zahrnuje do
vyse statni podpory poskytnuté Lucchini SpA, prohlasené za neslucitelnou
se spoleénym trhem, d¢astky 2,7 miliardy ITL (1,396 milionu eur)
a 1,38 miliardy ITL (713 550 eur) odpovidajici investicim na ochranu
zivotniho prostiedi oznamenym italskymi organy v koksovné a ve
vodovodnich a kanaliza¢nich sitich.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Kazd4d z Gcastnic fizeni ponese polovinu nakladi fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 19. z4i{ 2006.

Vedouef soudni kanceldfe Pfedsedkyne

E. Coulon P. Lindh
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