2006. 09, 19-1 fTELET — T-166/01. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibévitett 6todik tandcs)
2006. szeptember 19."

A T-166/01. sz. tigyben,

a Lucchini SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képviselik: G. Vezzoli és G. Belotti
igyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: V. Kreuschitz és V. Di Bucci,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a 2000. december 21-i 2001/466/ESZAK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(HL 2001. L 163, 24. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme trgyiban, amennyiben
az az Olaszorszag 4ltal a Lucchini SpA acélipari vallalkozés részére nydjtandé
13,5 milliard ITL (6,98 milli6 EUR) osszegli 4llami tdmogatist a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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LUCCHINI KONTRA BIZOTTSAG

. AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett 6todik tandcs),

tagjai: P. Lindh elnék, R. Garcia-Valdecasas és J. D. Cooke birak,
hivatalvezeté: J. Palacio Gonzdlez fétanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. marcius 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

Az ESZAK 4. cikk értelmében:

»A koz6s szén- és acélpiaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, és gy az e
szerz6désben meghatdrozott feltételek mellett eltérlendek és tilosak a Kozosségen
beliil:
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¢) az éllamok 4ltal birmilyen forméban nytjtott szubvenciék, tdmogatisok vagy az
altaluk kivetett kiilonleges terhek;

A — Acélipari tdmogatdsi kédex

Avégbél, hogy az acélipari dgazat szerkezetdtalakitdsa kovetelményeinek megfeleljen,
a Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés 95. cikke rendelkezéseire tdmaszkodott, hogy a 80-
as évek elejétsl kezdve olyan kozosségi rendszert allitson fel, amely bizonyos
korl4tozottan meghatarozott esetekben engedélyezi dllami timogatasok nytjtasat az
acéliparnak. Az acélipar konjunkturélis nehézségeivel torténé szembenézés végett a
rendszert sorozatosan kiigazitottak. A sorra elfogadott hatdrozatokat erre tekintettel
rendszerint ,acélipari tdmogatési kddexeknek” nevezik.

Az 1997. janudr 1-jétél 2002. julius 22-ig alkalmazandd, az acéliparban nyujtott
4llami tdmogatdsok kozosségi szabilyainak megallapitésérél sz6l6, 1996. december
18-i 2496/96/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 338., 42. o.; a tovdbbiakban: kédex)
a hatodik acélipari tdmogatdsi kodex. A kédex meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyek mellett a tagallamok, illetve teriileti egységek éltal vagy allami forrasokbol
finanszirozott acélipari tAmogatdsok Osszeegyeztethetének tekinthetSk a kozos piac
megfelel6 miikodésével.
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A kddex 1. cikke értelmében:

»1. Az acélipar tagallamok [...] 4ltal finanszirozott timogatdsa csak akkor tekintheté
kézosségi timogatédsnak, és csak akkor egyeztethetd ossze a kozos piac megfelel
miikddésével, ha kielégiti a [kédex] 2-5. cikkének rendelkezéseit.

[...]

3. Az e hatérozatban emlitett timogatdst csak a 6. cikkben megallapitott eljarast
kovetGen lehet nyujtani [...].”

A ,Kérnyezetvédelmi tdmogatasok” cimii 3. cikk szerint:

»A kornyezetvédelmi tdmogatdsok azzal a feltétellel tekintheték Osszeegyeztethetd-
nelk a kozés piaccal, ha betartjdk az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban
(HL C72.) 1994. marcius 10-én megjelent, a kornyezetvédelem allami tdmogatdsarol
52016 kézosségi irdnymutatdsban megallapitott szabalyokat, osszhangban az ESZAK
acélipari dgazatra valé alkalmazdsinak a jelen hatdrozat mellékletében meg-
hatdrozott szempontjaival.”
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A témogatési kédex ,Eljaras” cimd 6. cikke az (1) és (2) bekezdésben kimondja, hogy
minden tdmogatdsi tervet, és minden, allami forrasoknak az acélipari véllalkozdsok
részére valé atutaldsdra vonatkozé tervet be kell jelenteni a Bizottsagnak, amely
értékeli a kozos piaccal vald osszeegyeztethetSségiiket. E rendelkezés (4) bekezdése
alapjan a tervezett intézlkedések csak akkor alkalmazhatdk, ha azokat a Bizottsig
jovahagyta, és ha azok a Bizottsdg 4ltal megéllapitott feltételeknek megfelelnek.

A Lédex 6. cikkének (5) bekezdése szerint:

,Amennyiben a Bizottsig ugy véli, hogy egy adott pénziigyi intézkedés az
(1) bekezdés értelmében é&llami tAmogatast képez, vagy kételkedik abban, hogy
bizonyos tamogatas dsszeegyeztethetd-e a hatdrozat rendelkezéseivel, tdjékoztatja az
érintett tagallamot, és figyelmezteti az érdekelt feleket és a tobbi tagéllamot, hogy
nytjtsik be észrevételeiket. Amennyiben az észrevételek kézhezvétele utén, miutan
lehet8séget adott az érintett tagallamnak arra, hogy ezekre vélaszoljon, a Bizottsig
tigy talalja, hogy a kérdéses intézkedés a hatdrozat rendelkezéseivel Gssze nem
egyeztethet§ tdmogatds, a javasolt intézkedés értékeléséhez sziikséges informécio
kézhezvételétd] szamitott harom hénapon belill meghozza hatdrozatit. A Szerzédés
88. cikke tovabbra is alkalmazandé, amennyiben valamely tagallam nem tartja be a
hatérozatot.”

B — Irdnymutatds a kornyezetvédelem tdmogatdsdrol

A kérnyezetvédelem allami tdmogatdsdrél szolé kozosségi irdnymutatds
(HL 1994. C 72., 3. 0.; a tovabbiakban: irdnymutatds), amely az EK-Szerzédésre
alkalmazand6, a 3. pontjdban meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyeknek a
bizonyos véllalkozésok javira a Lkérnyezetvédelem érdekében torténd dllami
pénziigyi intézkedéseknek meg kell felelniiik, ahhoz, hogy engedélyezzék Sket.
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Az irdnymutatds 3.2. pontja a beruhdzasi tdmogatisokra vonatkozik. A 3.2.1.
megallapitja:

»A [..] létesitménybe és berendezésbe torténs, a szennyezés és az artalmak
csokkentésére vagy megsziintetésére, illetve a termelési médszerek kornyezetvé-
delmi céla atalakitdsdra irdnyulé beruhazéshoz nydjtott tamogatdsok a jelen
irdnymutatds keretei kézott engedélyezhetsk. Kizardlag a kornyezetvédelmi célok
megvalésitdsahoz sziikséges beruhdzasi tobbletkoltségek szdmolhaték el. A kér-
nyezetvédelemmel 6ssze nem fiiggd, altaldnos beruhdzasi koltségek nem szamolha-
tok el. Uj létesitmény beszerzése vagy a régi lecserélése esetén ezért nem vehetSk
figyelembe az olyan beruhdzdsi alapkoltségek, amelyek mindéssze termelési
kapacitds létrehozésdra vagy bévitésére irdnyulnak, a kornyezetvédelmi helyzet
javitdsa nélkiil. Ugyancsak, ha egy mér meglévé létesitménybe térténd kornyezetvé-
delmi céld beruhdzas a létesitmény kapacitisanak névelésével jar, a létesitmény
eredeti kapacitdsaval ardnyos koltségek szamolhaték el. A latszélag kérnyezetvé-
delmi célt, de valdjéban a beruhdzasokat altaliban élénkité tdimogatdsokra a jelen
iranymutatds mindenesetre nem vonatkozik |[...].”

Az irdnymutatds 3.2.3 pontja a tovébbiakban meghatérozza, hogy a kérnyezetvé-
delmi céli beruhazési timogatdsok akkor engedélyezhetdk, ha nem haladnak meg
bizonyos szintet. Megkiilonbozteti elészor is a vallalkozasoknak az Uj kotelezé
szabvanyokhoz valé alkalmazkodasdt el6segité timogatdsokat (3.2.3.A pont),
masodszor a véllalkozasokat a kozdsségi szabvanyok tulteljesitésére Gszténzé
tdmogatdsokat (3.2.3.B pont), és harmadszor a kételezd szabvdny hidnydban nyujtott
tdmogatasokat (3.2.3.C pont).

Az elsd esetben (A eset) az 1j kotelez8 szabvanyokhoz, vagy a létesitményeknek és
berendezéseknek ezen Gj kovetelményekhez valé igazitdsaval jaré egyéb 1j jogi
kotelezettségekhez valé alkalmazkoddst el6segitd beruhazdsi tdmogatdsok a brutt6
elszdmolhaté koltségek 15%-4ig adhatdk. Ezekben a tamogatdsokban kizardlag az uj

I1 - 2885



12

13

14

2006. 09. 19-1 {TELET — T-166/01. SZ. UGY

szabviny vagy kotelezettség hatalyba lépésekor mér legalabb két éve miikédd
létesitmények részesithet6k. Tovédbbd megallapitasra keriilt, hogy azon vallalkoza-
sok, amelyek a tobb mint két éve meglévé létesitmények egyszerli megfeleltetése
helyett azt valasztjak, hogy azokat az 4j szabvényoknak megfeleld dj létesitményekre
cserélik, a beruhdzasi koltségek azon hényadéért részesiilhetnek tdmogatasban,
amely nem haladja meg azon koltségeket, amelyek a régi létesitmények meg-
feleltetésébdl szarmaztak volna.

A mésodik esetben (B eset) a kotelezé szabvanyok éltal el6irtnal jéval magasabb
kornyezetvédelmi szint elérését lehetGvé tevé beruhazdsi tdmogatdsok a bruttd
elszamolhaté beruhézasi koltségek legfeljebb 30%-dig nyujthaték. Megallapitésra
keriilt, hogy: ,a szabvényok tulteljesitéséért nydjtott tdmogatésok szintjének
ardnyosnak kell lennie a kornyezet 4llapotdnak igy elért javulasaval, és az e javulas
eléréséhez sziikséges beruhazdssal”, és hogy ,ha valamely projekt egyszerre
rendelkezik az j szabvényokhoz valé alkalmazkoddsrdl, és azok tdlteljesitésérdl,
az egyes kategoéridnak megfelel@en elszdmolhat6 koltségeknek szétvalaszthatéaknalk

kell lennitik, és megfelelé hatdr alkalmazandé.”

A harmadik esetben (C eset) a beruhdzésok ugyanolyan szinten és ugyanolyan
feltételek mellett részesiilhetnek tdmogatdsban, mint amelyeket a mésodik esetre
el6irtak.

C — A kidex melléklete

A kédex ,az [...] irdnymutatés acéliparra valé alkalmazdsanak szempontjai” cimi

melléklete a bevezetdjében pontosan meghatérozza, hogy a Bizottsig minden
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kérnyezetvédelmi allami témogatds nydjtisara elSirja mindazon feltételeket és
garancidkat, amelyek annak elkeriiléséhez sziikségesek, hogy az 4j létesitmények és
0j berendezések a kornyezetvédelem iiriigye alatt altalénos jellegii beruhazasokban
részesiiljenek.

A melléklet két részbol 4ll. ,A meglévé létesitmények 6j kételezd szabvinyoknak
valé jobb megfeleltetését a vallalkozisok részére lehetévé tevé tdmogatasok” cimii
elsé része a b) pontjaban igy rendelkezik:

»Azon villalkozésoknak, amelyek a két évnél korabbi létesitményeik és berendezé-
seik megfeleltetése helyett azt valasztjak, hogy azokat az wj szabvanyoknak megfelel$
Uj létesitményekre cserélik le, a kovetkezé feltételeket kell betartaniuk:

[...]

ii) A Bizottsdg megvizsgdlja a létesitmények vagy berendezések lecserélésére
vonatkozé déntés meghozatalanak gazdasagi és 6koldgiai Osszefiiggéseit. Elvileg
az olyan 0j beruhdzasok végzésérdl valé dontés, amelyek gazdasagi okokbol vagy
a létesitmények vagy berendezések régi volta miatt mindenképpen sziikségesek
lettelk volna, nem részesiilhet tdmogatdsban. Ahhoz, hogy tdmogatasban
részesiilhessen, a meglévg létesitmények élettartaménak még elég hosszinak
kell lennie (legaldbb 25%-nak).”
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A véllalkozasokat a kérnyezet védelméhez vald jelentds hozzdjaruldsra 6szténzd
tdmogatésok” cimii mésodik rész eléfrja:

,a) Ami a kotelezd szabvanyoknal még szigorubb szabvinyok elfogadésa mellett

b)

donté vallalkozasokat illeti, a beruhazé nemcsak a b) pont ii) [alpontban
szerepld] rendelkezések betartisara lesz koteles, hanem annak bizonyitdsara is,
hogy egyértelmiien a tovabbi beruhézésokat igénylé szigortbb szabvanyok
vélasztisa mellett dontott, vagyis létezett kevéshé koltséges megoldas is, amely
megfelelt volna az 4j o6kolégiai szabvényoknak. Egyszéval, a tdmogatds
megemelt sszegének csak a kornyezetvédelem javitésara kell vonatkoznia. Le
kell vonni a termelési koltségek csokkenéséhez kot6d6 minden olyan hasznot,
amelyet a kornyezetvédelem jelentdsen magasabb szintje von maga utédn.

Ami azon véllalkozasokat illeti, amelyek jelentds mértékben jarulnak hozzd a
kornyezetvédelem javitidsdhoz, nemcsak [az els6 részben] a b) pont
ii) alpontjaban szereplé szempontot kell betartaniuk, hanem le kell vonniuk a
termelési koltségek csokkenéséhez kotédé minden olyan hasznot, amelyet ez a
jelent6s mértékd javulds von maga utin.

A kizérélag a kornyezet védelmére irdnyulé beruhdzasokat a fent emlitett
szempontokon kivill annak eldéntése céljabol is meg kell vizsgdlni, hogy
betartjak-e az [...] irinymutatdsban megallapitott szempontokat.”

A jogyvita alapjat képezé tényallas

A felperes Lucchini SpA az ESZAK-Szerzddés 1. mellékletében emlitett termékeket
gyartd acélipari véllalkozas.
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A — A termeld beruhdzdsokra vonatkozé nyilatkozatok

Az olasz hatésdgok — az acélipari vallalkozasok éltal a beruhdzasaikra vonatkozéan
szolgdltatand6 adatokrdl szols, 1991. oktéber 15-i 3010/91/ESZAK bizottsagi
hatdrozatnak (HL L 286., 20. o.) megfeleléen - 1997. december 10-én két
nyilatkozatot tettek a Bizottsagnal a Piombino de Lucchini iizemben megvalésitandd
termelberuhdzasi tervekre vonatkozéan. Az olasz hatésagok 2000. jilius 18-i levele
szerint e nyilatkozatok egyrészt az 6ntvényeket eléallité létesitményekben a kohénak
egy mdsikra val6 lecserélésére (a megtimadott hatarozat (10) preambulumbekez-
dése), mésrészt pedig az acélmiiben meglévg konverterek tjakra valé cserélésére
vonatkoztak.

B - Kornyezetvédelmi beruhdzdsi projektekre vonatkozé bejelentések

Az 1999. midrcius 16-i levélben az olasz hatésigok a kodex 3. cikke alapjan
bejelentették a Bizottsdgnak a piombindi izemben megvalésitandé beruhdzasokra
vonatkozéan a Lucchini részére nytjtandé kérnyezetvédelmi céld elsé tdmogatdsi
tervet (a tovdbbiakban: elsé tdmogatdsi terv). A bejelentett beruhazasok kornye-
zetvédd 1épésekre vonatkoztak, amelyek a kokszoldiizem, a kohd és az acélmi
kérnyezetvéd§ berendezéseinek, tobbek kozott az acélmii konverterei fiistelszivo-
berendezésének kicserélésébél vagy kiegészitésébal alltak.

1999. 4prilis 19-i levelében a Bizottsag tovabbi informaciokat kért errdl a tervrdl. A
levél mindenelel6tt emlékeztetett a kédex melléklete elsé része b) pontjanak
ii) alpontjaban szereplé rendelkezések tartalméra, amelyek szerint az acélipari
dgazatban gazdasdgi okokbol vagy a meglévé berendezések régi vagy elhasznalt
dllapota - ha a létesitmény hatralevé élettartama 25%-nal kisebb — miatt
megvaldsitott kornyezetvédelmi beruhdzasok nem részesitheték tdmogatasban. E
tekintetben a levél arra kérte az olasz hatdsagokat, mutassanak be fuggetlen
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” oz

szakért6i véleményt a kicserélendd kornyezetvédd berendezések hétralevd élettarta-
méra vonatkozéan, annak megallapitdsa érdekében, hogy a bejelentett beruhdzasok
eleget tesznek-e a fent hivatkozott feltételnek. E levél arra is kérte az olasz
hatésagokat, hogy szolgaltassanak informéciokat a jelenlegi létesitmények éltal elért,
és a bejelentett intézkedések eredményeként eldirnyzott kornyezetszennyezési
szintr6l, valamint azon szennyezési szintrél, amelyet a hatdlyos szabvényoknak
megfelelGen kell elérni.

Az 1999. november 29-i levélben az olasz hatésdgok eleget tettek a Bizottsdg
informécionyijtas irdnti kérelmének. Egyrészt dtadtak egy 1999. szeptember 30-i
szakérti jelentést (a tovabbiakban: szakértdi jelentés), amelyb6l kideriil, hogy a
kicserélendd létesitmények hdtralevd élettartama legaldbb 25% volt. Masrészt az
olasz hat6sagok bemutattik az elsé tdmogatasi tervet, kissé médositott valtozatban,
amely a mellékletében tobbek koztt a szennyezési szintre vonatkoz6 adatokat (azaz
az intézkedések elStt és utani elért szinteket, valamint a kételezd szabvanyok altal
el6irt szinteket) tartalmazé, a Bizottsag 4ltal kért dsszehasonlité tabldzatokat foglalt

magdban a kokszoléiizemben, a kohdban és az acélmiiben torténé minden egyes
tipust beruhdzast illetSen.

Az 1999. november 29-i kiilon levélben az olasz hatésagok a kédex 3. cikke alapjan
bejelentették a Bizottsdgnak a piombinéi iizemben megvaldsitandé beruhdzésokra
vonatkozéan a Lucchini részére nydjtand6é kornyezetvédelmi céld mdasodik
tAmogatasi tervet (a tovabbiakban: mésodik témogatdsi terv). A bejelentett
beruhazasok a kokszoléiizemben, valamint a vizellaté- és vizelvezetd-rendszerben
a szennyez$ kibocsatasok tovabbi csokkentése érdekében elvégzendé tovabbi
kornyezetvéd6 lépésekre vonatkoztak.

2000. janudr 17-i két levelével a Bizottsdg tovdbbi informécidkat kért a két
bejelentett tdmogatési tervben emlitett beruhdzdsokrél. Ami az elsé tdmogatési
tervet illeti, a Bizottsdg kérte az olasz hatésdgokat, hogy magyardzzdk meg az e
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tervben bejelentett kornyezetvédsé beruhazisok, valamint az 1997 decemberében
bemutatott nyilatkozatok tdrgyat képezs, a kohéra és az acélmiire vonatkozé
termel8beruhdzasok kozott fenndlls kapcsolatot. A Bizottsag kérte tovabba, hogy
pontositsdk az acélmiiben térténd intézkedésre vonatkozéd energia-megtakaritasi
értékelést. Ami a masodik timogatdsi tervet illeti, a Bizottsag pontositasokat kért az
olasz hatésagoktdl a kokszoléiizemre, valamint a vizellaté- és vizelvezeté-rendszerre
vonatkozé beruhdzésokat illetéen, az el6z6 kornyezetszennyezési szinteket és a
tervezett intézkedésekbdl fakaddé szennyezési szinteket illetéen, a jogszabalyi
eléirdsokhoz viszonyitva.

A 2000. februdr 15-i két leveliikkel a kért informaciok, valamint a killonbozé
kérnyezetszennyezési szintre vonatkozéan kért adatokat tartalmazé tablazatok
megkiildésével az olasz hatdsdgok eleget tettek a Bizottsdgnak a két bejelentett
tdmogatasi tervre vonatkozé kéréseinek.

C - A kddex 6. cikiének (5) bekezdésében el6irt, a vizsgdlati eljdrdst kezdeményezd
hatdrozat és az olasz hatdsdgok észrevételei

2000. aprilis 26-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta az olasz hatésagokat a piombindi
tizemben megvalésitandd 190,9 millidrd olasz lira (ITL) (152,5 millidrd ITL az elsé
tdmogatdsi terv cimén, és 38,4 millidrd ITL a mésodik timogatési terv cimén)
Osszkoltségli beruhdzasokat illetéen Lucchini részére nydjtandd, Osszesen
13,5 millidrd ITL (10,7 milliard ITL az elsé tamogatdsi terv cimén, és
2,8 millidrd ITL a mdasodik tdmogatdsi terv cimén) Osszegli tamogatdsokra
vonatkozdan bejelentett két terv targyiban a kodex 6. cikkének (5) bekezdésében
eldirt eljdrdst kezdeményezd hatdrozatardl. A vizsgdlati eljarast kezdeményezd
hatdrozatot 2000. jalius 1-jén tették kozzé (HL C 184., 2. o; a tovébbiakban:
vizsgalati eljarast kezdeményezd hatérozat).
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Ez a hatdrozat megallapitotta kiilonosen, hogy a bemutatott informaciék elsé
vizsgalata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a beruhdzdsok mindenekel&tt
gazdasagi okokbol térténtek, hogy még ha a bejelentett beruhdzasok kozvetleniil
nem is W termel6berendezéssel fiiggtek Ossze, szitkségesek lettek volna a
termel6létesitmények korszeriisitésének és bovitésének biztositisa érdekében, vagy
hogy meg lehessen felelni a bevezetett 4j termelési kapacitdsnak, és hogy az olasz
hatésdgok nem bizonyitottdk, hogy a beruhédzdsokat kornyezetvédelmi, és nem
gazdasagi okokbdl hajtottak végre. A vizsgilati eljarast kezdeményez6 hatdrozat azt
is kiemelte, hogy az olasz hat6sdgok nem bizonyitottdk, hogy a berendezések vagy
létesitmények Lkicserélése sordn a beruhdzd egyértelmtien dontott, gy hogy a
tovabbi beruhédzasokat igényl6 szigoribb szabvényokat vélasztja, ami egyébként azt
vonja maga utén, hogy létezik olyan kevésbé koltséges megoldds, amely megfelelt
volna a jogszer(i szabvanyoknak.

A vizsgalati eljarast kezdeményezd hatdrozat mdsfel6l megallapitotta, hogy nem volt
biztos, hogy valamennyi bejelentett beruhdzdsnak nincs kovetkezménye a terme-
lésre.

A 2000. jilius 18-i levélben az olasz hatdsdgok valaszoltak a Bizottsdg dltal a
vizsgélati eljérast kezdeményez6 hatdrozatban kifejezett fenntartdsokra, megerdsitve
a bejelentett beruhdzasok kizar6lag kornyezetvédelmi, és nem gazdasigi vagy
termelési céljat.

D —~ A megtimadott hatdrozat

2000. december 21-én a Bizottsg elfogadta az Olaszorszag dltal a Lucchini SpA és
Siderpotenza SpA acélipari véllalkozdsok részére nydjtanddé allami tamogatasra
vonatkozé 2001/466/ESZAK hatirozatot (HL 2001. L 163., 24. o.; a tovabbiakban:
megtdmadott hatérozat).
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A Bizottsag, tekintettel a kédex 3. cikkére és azon rendelkezésekre, amelyekre e cikk
utal — azaz a kédex mellékletére és az irAnymutatésra (ldsd a megtimadott hatdrozat
(22)-(24) preambulumbekezdését) -, a tamogatisokra vonatkozé allaspontja
osszefoglalasaként ugy tekinti, egyrészt, hogy ,a Lucchini [...] részére a kokszolé-
tizemet, az acélmiivet és a kohot illetéen 6sszesen 13,5 milliard ITL Osszegben
nytjtand6 bejelentett timogatds nem szamolhaté el kornyezetvédelmi tdmogatas-
ként, mivel az olasz hatéségok nem bizonyitottik, hogy a beruhdzasokat nem
gazdasagi okokbol valésitottak meg”. Mdsrészt agy véli, hogy .mindenesetre a
részletes szempontok fényében elvégzett vizsgalat alapjan a bejelentett tdmogatisok
nem tesznek eleget az eldirt kiilonbozs feltételeknek”. Kiilonésen ,a bejelentett
koltségek nemcsak a kérnyezetvédelem javitdsihoz sziikséges tobbletkoltségekre
vonatkoznak, a koltségek viszonylatdban nem vontak le minden hasznot, és bizonyos
esetekben a szennyezési szint csékkentése nem teszi lehetévé, hogy a javulast
»jelentdsnek« tekintsék” (a megtamadott hatirozat (39) preambulumbekezdése).

Kévetkezésképp a megtimadott hatdrozat 1. cikke kimondja:

»Az Olaszorszdg dltal a Lucchini [..] részére nyujtand613,5 milliard ITL
(6,98 milli6 EUR) osszegi [...] allami tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

Kovetkezésképpen a tamogatds végrehajtdsa nem engedélyezett.”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birdsdg Hivataldhoz 2001. julius 23-4n benyujtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet inditotta.

IT - 2893



34

35

36

37

2006. 09. 19-1 ITELET - T-166/01, SZ. UGY

A felperes kéri az Els6foku Birdsdgot, hogy bizonyitdsfelvétel cimén az Eurépai
Bir6sag ESZAK-alapokmdnyénak 23. cikke alapjén rendelje el a Bizottsig koz-
igazgatési aktajanak, és killondsen az abban szereplé dokumentumoknak és mdszaki
bizonyitékoknak a benyujtdsét, amelyek alapjén a Bizottsdg kizrta a bejelentett
beruhézisok kérnyezetvédd természetét. A Bizottsag megkiildte az aktat az Elséfoka
Birésagnak, arra kérve, hogy ne csatolja azt a bir6ségi iratokhoz, és kovetkezéskép-
pen ne adja 4t a felperesnek, valamint a bizalmas kezelés irdnti kérelmet nydjtott be
annak vonatkozédséban.

A Bizottsag és az Els6fokd Birdsag kozotti levélvaltast kévetden a Bizottsig a 2002.
november 14-i levélben tdjékoztatta az Els6foka Birdsdgot, hogy a kozigazgatasi akta
az olasz hatésagok 4ltal benydjtott és a felperes dltal a keresetlevele mellékletében
méar bemutatottakon kiviil nem tartalmazott semmilyen més bizonyitékot vagy
miiszaki jelentést.

2003. februar 7-i levelében a felperes visszavonta a kozigazgatasi iratokba valé
betekintés irdnti kérelmét.

Az el6adé biré jelentése alapjan az Elséfoku Birésag (kibévitett 6todik tanécs) Ggy
dontott, megnyitja a szébeli szakaszt.

A 2004. mércius 18-4n lezajlott tdrgyalds sordn meghallgattdk a felek szébeli
eléadasait, valamint az Els6foka Birésig P. Lindh elnok, R. Garcia Valdecasas,

J. D. Cooke, P. Mengozzi és M. E. Martins Ribeiro birak osszetételii kibGvitett otodik
tandcsa altal feltett kérdésekre adott valaszait.
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A felperes kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét;

- rendelje el a Bizottsignak bejelentett beruhdzdsok kategérigjara vonatkozé
szakért8i vélemény esetleges elkészitését, annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
korabbi kornyezetvéds létesitmények még mikodhettek az j termeldlétesitmé-
nyekkel parhuzamosan;

- kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

A Bizottsag kéri, hogy az Elséfokd Birdséag:

— utasitsa el a keresetet;

- Kkotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az Elséfokt Birésdg a 2004. mércius 18-i targyaldson lezarta a szébeli szakaszt. Az
Elséfokt Birdsdg eljardsi szabdlyzata 32. cikkének megfeleléen, mivel a tanics egyik
tagja akaddlyoztatva volt a tandcskozison val6 részvételben megbizatasinak 2006.
mdjus 3-i lejartat kovetSen, az Els6foku Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 6. cikke
értelmében a rangsorban leghdtul dllé biré kévetkezésképp a tandcskozdson nem
vett részt, és az Elséfok Birésag tandcskozésat az a harom biré folytatta, akiknek az
alairdsa szerepel a jelen itéleten.
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Indokolas

A felperes lényegében hirom jogalapot hoz fel a megtimadott hatdrozat meg-
semmisitése irdnti kérelme aldtdmasztisira. Az elsé jogalapot a jelen esetben
alkalmazandd jogszabalyokban valé tévedésre és a gondos iigyintézés elvének
megsértésére alapitja. A masodik jogalapot a Bizottsdgnak a bejelentett tdimogatasok
jogosulatlansigdra vonatkozo allaspontjanak téves jellegére, a hatranyos meg-
killénboztetés tilalma elvének megsértésére, a bizonyitdsi teher megfordulasara és az
indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitja. A harmadik jogalapot a Bizottsdgnak
az alkalmazand6 jogi hattér ltal a tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségére megdlla-
pitott feltételek be nem tartisdra vonatkozd Aalldspontjanak téves jellegére, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére, a bizonyitdsi teher
megforduldsdra, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és a megtamadott hatd-
rozatban kifejtett érvelésben rejl belsé ellentmondasra alapitja.

A — A jelen esetben alkalmazandé jogszabdlyokban vald tévedésre és a gondos
ligyintézés elvének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

1. A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot téves jogi alap alapjan hoztik.
Emlékeztet arra, hogy a tagllamok 4ltal nydjtott szubvencidk vagy tdmogatésok
tilalmdnak az ESZAK 4. cikk ¢) pontja altal megéllapitott éltaldnos elve aldli
kivételként a kédex 3. cikke tgy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi tdmogatésok
a kddex melléklete és az irdnymutatds rendelkezéseinek megfeleléen bizonyos
feltételek mellett engedélyezhetSk. A felperes e tekintetben harom olyan beruhé-
zastipust kiilonboztet meg, amelyeket a tagillamok bejelenthetnek a Bizottsdgnak:
elészor is az altaldnos beruhdzasokat és a termelési kapacitdst novel6 beruhézasokat,
amelyek nem jogosultak tdmogatdsra, amennyiben Gsszeegyeztethetetlenek a kozos
piaccal, és amelyekre a kédex melléklete, valamint az irdnymutatds 3.2.1. pontjanak
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harmadik és azt koveté mondatai, illetve a 3.2.3. pontja az alkalmazandé
rendelkezések; mdsodszor a termelési kapacitis novelésére és a koérnyezet védelmére
egyszerre irdnyul6 vegyes beruhdzisokat, amelyeket illetéen a nemzeti hatésagok
kotelezettsége killonbséget tenni a termelési kapacitds néveléséhez kapcsolédsd, és a
kérnyezetvédelemre vonatkozé koltségek kozott, hiszen csak a kérnyezetvédelmi
céli beruhdzasok jogosultak témogatdsra, mivel ebben az esetben a relevans jogi
hattér a kédex melléklete; harmadszor a tisztin kérnyezetvédelmi beruhazésok,
amelyek jogosultak tdmogatdsra, ha betartjak az iranymutatds 3.2.1. pontjanak els6
¢s mdsodik mondatdval eldirt feltételeket, kivéve az iranymutatis és a Lkédex
melléklete egyéb rendelkezéseit.

A felperes pontositja, hogy ez a csoportositas nem jelenti azt, hogy az olasz
hatésagok altal bejelentett, tisztén kérnyezetvédelmi beruhdzasok nem tartoznak a
kédex alkalmazési korébe. Szerinte a kédex 3. cikke kettés utaldst tesz: egyrészt a
kédex mellékletére, masrészt pedig az iranymutatdsra, és ez az utalds nem kumulativ,
hanem vagylagos. Ezért logikus lenne dgy tekinteni, hogy a kédex melléklete
alkalmazandé az dltalanos beruhdzésokra és a vegyes beruhazasokra, mig a tisztdn
kérnyezetvédelmi beruhdzdsokra kizdrélag az irdnymutatds, a kédex mellékletének
kivételével. Ezen érv aldtdmasztasaként a felperes ugy érvel, hogy a kédex
mellékletének bevezeté bekezdése megallapitja, hogy a rendelkezéseit kizarélag
abban az esetben kell alkalmazni, ha 4tfedés van a kérnyezetvédelmi tdmogatdsok és
az dltaldnos jellegii beruhdzasokra vonatkozé tamogatasok kozétt, és hogy a kédex
melléklete masodik részének c) pontja megallapitja, hogy e beruhdzéasok elemzését
kizdrélag az irdnymutatdsban megallapitott tovabbi szempontok fényében Kkell
megtenni.

Az irdnymutatds 3.2.3. pontjanak a tisztdn kornyezetvédelmi beruhdzasokra valé
nem alkalmazdsa megéllapitasahoz a felperes azzal érvel, hogy az e rendelkezés 4ltal
a villalkozdsoknak az vj kotelezd szabvanyokhoz valé alkalmazkodasat elésegitd
tdmogatasok, a vallalkozdsokat a kozésségi szabvanyok tulteljesitésére 6sztonzd
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tdmogatasok, és a kotelezd szabvany hidnydban nyijtott tdmogatisok kozott
alkalmazott kiilonbségtétel kizar6lag az engedélyezett beavatkozasi kiiszobon alapul,
és csak azokban az esetekben relevans, amikor a tdmogatds engedélyezése irdnti
kérelem 16% és 30% kozotti intervenciés kiiszobértékre torténik. fgy, amikor az
intervenciés kiiszoéb érzékelhet6en alacsonyabb a szokésos 15%-os kiiszobnél — a
jelen esetben 7% volt —, a 3.2.3. pontban alkalmazott kiilonbségtétel elvesztené a
hatékony érvényesiilését, és nem lenne sziikséges az ott el6irt tovabbi elemzést
végrehajtani. Ezért, amikor a Bizottsdg az irdnymutatds 3.2.3 pontjat a jelen esetben
bejelentett kornyezetvédelmi tdmogatdsokra alkalmazta, 6sszekeverte a tdmogatds
dsszeegyeztethetGségére vonatkozo szabélyokat — amelyek kizérdlag azok, amelyeket
az irdnymutatds 3.2.1. pontja dtvett —, az annak intenzitdsira vonatkozoékkal.

Kovetkezésképpen a felperes azt allitja, hogy mivel a bejelentett beruhdzasoknak
kizarélag kérnyezetvédelmi céljuk volt, azon rendelkezések, amelyekre a Bizottsag-
nak a megtdmadott hatdrozatot kellett volna alapoznia, szigortian az irdnymutatds
3.2.1. pontjinak els6 és masodik mondatira korlitozédtak. A megtimadott
hatdrozat tehit nem vehette figyelembe a kodex mellékletének rendelkezéseit,
valamint az irdnymutatds 3.2.1 pontjénak harmadik és azt koveté mondatait, és a
3.2.3. pontjat.

Végiil a felperes azt 4llitja, hogy a Bizottsdg azon déntése, hogy nem alkalmazza az
irdnymutatés relevéns rendelkezéseit, és rdadésul a kédex mellékletét alkalmazza, a
gondos tigyintézés elvének megsértését jelenti.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ez a jogalap minden alapot nélkiil6z. Ugyanis, a felperes
eltorzitja az alkalmazandé jogi hétteret azaltal, hogy részben és tévesen hivatkozik a
kérdésben relevans rendelkezésekre, tobbek kozott a kddex mellékletére. A
megtdmadott hatdrozat réadésul relevans jogi hattéren alapszik, és ezért a gondos
tigyintézés elvének semmilyen megsértését nem kovették el.
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2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat meghozataldra az ESZAK 4. cikk c) pontja
alapjén, és a kodex szabilyaira tekintettel keriilt sor. Ugyanis, a Bizottsag, miutén a
bejelentett tdmogatdsokat értékelte a kédex 3. cikkére és azon rendelkezésekre
tekintettel, amelyekre e cikk utal — vagyis a kédex mellékletére és az irdnymutatasra
(lisd a megtamadott hatérozat (22)-(24) preambulumbekezdését) -, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a timogatdsok nem tettek eleget az e rendelkezések
dltal a kérnyezetvédelmi tdmogatisnak az ESZAK-Szerz6dés keretében vald
engedélyezése érdekében megfogalmazott feltételeknek. Kovetkezésképpen, ezek a
tdmogatasok Gsszeegyeztethetetlenek lennének a kézos piaccal, és nem hajthatok
végre (lisd a megtdmadott hatdrozat (39) preambulumbekezdését és 1. cikkét).

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontjiaban megallapitott
tilalmi elv — amelynek értelmében az acélipari vallalkozasok részére barmilyen
formdban nytjtott szubvenciék vagy tamogatasok tiltottalk — aléli felmentéssel és az
ESZAK 95. cikk alkalmazésaval a kédex meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek
mellett az allami forrasokbdl finanszirozott acélipari tdimogatasok sszeegyeztethe-
tének tekintheték a kdzds piac megfeleld miikodésével.

A kédex ald nem tartozé tdmogatisok tovabbra is az ESZAK 4. cikk c) pontja ald
tartoznak (az Elséfoku Birésag T-239/94. sz., EISA kontra Bizottsdg tigyben 1997,
oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1997, 11-1839. o.] 72. pontja és a
T-158/96. sz., Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag iigyben 1999. december 16-
an hozott itéletének [EBHT 1999., 11-3927. 0.] 60. pontja). Szigortan kell értelmezni
a kédexet azért is, mert a tilalmi elv aldli eltérésnek mindsiil (laisd ebben az
értelemben a Birosdg C-280/99. P-C-282/99. P. sz., Moccia Irme és térsai kontra
Bizottsdg egyesitett Ggyekben 2001. jinius 21-én hozott {téletének [EBHT 2001.,
[-4717. 0.] 40. pontjét és az Elséfoku Birésag T-150/95. sz., UK Steel Association
kontra Bizottsag tigyben 1997. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1997,
11-1433. 0.] 114. pontjat).
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Tovébba hangstilyozni kell, hogy a kédex 3. cikke tgy rendelkezik, hogy az acélipari
4gazatban nydjtott kérnyezetvédelmi témogatésok azzal a feltétellel tekinthet6k
osszeegyeztethetének a kozods piaccal, ,hogy betartjdk [az irdnymutatdsban]
megéllapitott szabalyokat, 8sszhangban az ESZAK acélipari dgazatra val6 alkalma-
zasanak [a kédex] mellékletében meghatdrozott szempontjaival.”

Ez azt jelenti, hogy az irdnymutatisban el6irt rendelkezések, amelyek az EK-
Szerz8dés keretében alkalmazandok, kivetithetSk az ESZAK-Szerz6dés ald tartozd
acélipari 4gazatra is, ha eleget tesznek a kddex mellékletében megfogalmazott
alkalmazési szempontoknak. E melléklet cime igy kiilondsen kifejez6 médon
pontositja, hogy ,a kornyezetvédelem éllami tdmogatisirél szolé kozdsségi
irinymutatas acéliparra valé alkalmazdsanak szempontjait” hatirozza meg. A kédex
tehat nem irja elé az irdnymutatds rendelkezéseinek az acélipar teriiletére vald
automatikus alkalmazasat (a fent hivatkozott UK Steel Association kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 100. pontja), hanem a mellékletében hatdrozza meg az ilyen
alkalmazas feltételeit.

Kovetkezésképpen, a kédex 3. cikke alapjén a jelen tigyre azon rendelkezések
alkalmazanddk, amelyek a kédex mellékletében szerepelnek, és azok, amelyek az
iranymutatds keretében keriiltek kifejtésre, feltéve, hogy megfelelnek a kddex
mellékletében az ESZAK acélipari 4gazatra valé alkalmazdshoz meghatdrozott
szempontoknak.

A kédex melléklete két részbél all. Az els6 a meglévé létesitmények Gj kotelezd
szabvanyoknak valé jobb megfeleltetését a véllalkozasok részére lehet6vé tevd
tamogatasokra vonatkozik. A mésodik rész a véllalkozasokat a kornyezet védelméhez
valé jelentds hozzajérulasra 6szténz§ tdmogatdsokra vonatkozik. E tekintetben
kideriil az olasz hatésigok 4ltal bemutatott, a tdmogatasi tervekre vonatkozé
bejelentésekbél, az olasz hatdsagok 2000. februdr 15-i leveleibél, valamint az olasz
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hatésdgoknak a vizsgalati eljarast kezdeményez hatérozatra vonatkozé 2000. julius
18-i észrevételeibdl, hogy a bejelentett beruhazasok arra irdnyultak, hogy a felperest
a kornyezet védelméhez valé jelentss hozzajaruldsra, valamint a kotelezd szabvanyok
altal el6irtak talteljesitésére 6sztonozzék.

Igy az olasz hatésagoknak a vizsgélati eljarast kezdeményezé hatarozatra vonatkozé
észrevételei megallapitottak, hogy a felperes javara bejelentett tdmogatasok az e
tarsasag altal a ,kérnyezetvédelemnek a korabbi helyzetben elért eredményekhez -
amelyek végeredményben megfeleltek a hatalyos jogszabéalyoknak - képesti javitasa
érdekében” megvaldsitott beruhazasokra vonatkoztak.

Ezen észrevételek ugyancsak hangstlyoztak, hogy a kohéra és az acélmiire
vonatkozd kérnyezetvédé berendezések kicserélése ,a termel8eszkézok (a kohd, és
az acélmi konverterei) kicserélésété! fiiggetleniil egyediil azon célbél tortént, hogy
jelentés médon csolkkentsék a kibocsatésokat a korabbi helyzetben mér figyelembe
vett hatédlyos jogszabalyokhoz képest”.

Tovdbba, ezen észrevételek arra is hivatkoztak, hogy ,a Lucchini-tarsasig a
jelent6sen magasabb kérnyezetvédelmi szint valasztasa mellett azon termelSberu-
hdzasoktdl fiiggetleniil dontétt, amelyek a kérnyezetvédelmi rendszer formédjiban
torténé semmilyen beruhdzist nem koveteltek volna meg a kibocsatisokra
vonatkozé hatdlyos szabvényok betartdsahoz, és [hogy] kovetkezésképp minden
bejelentett beruhdzést kiegészitének [kellett] tekinteni”.

Kévetkezésképpen a felperes nem részesiilhetett a kodex mellékletének elsd része
alapjdn nytjtott timogatasban, amely ,a meglévd létesitményeknek az Gj hatalyos
szabvanyoknak valé jobb megfeleltetését a vallalkozésok részére lehetévé tevé
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tAmogatdsok[ra]” vonatkozik. Szintén, és ahogyan azt jogosan allitja a Bizottsdg,
tekintve, hogy a felperest a kornyezet védelméhez valé jelentés hozzdjaruldsra, és a
kételezd szabvanyok éltal el8irtak tulteljesitésére 6szt6n6z6 tdmogatasokrél van sz6,
a jelen iigyben relevéns rendelkezések az irdnymutatisnak a kédex mellékletének
mésodik része 4ltal pontositott és az ESZAK acélipari dgazathoz igazitott 3.2.1. és
3.2.3.B. pontjaban kifejtett rendelkezések.

Kévetkezésképpen, a Bizottsdg jogosan hozta meg a megtimadott hatdrozatot az
ESZAK 4. cikk c) pontja alapjén, figyelembe véve a kédex 3. cikkét és azon
rendelkezéseket, amelyekre ez a cikk utal, vagyis a kédex mellékletét és az
iranymutatést.

Ezen osszefiiggés kifejtésével a felperes éltal felhozott egyik érv sem elfogadhatd.

Elészor is, a felperes azon feltevése, amely szerint az alkalmazandé rendelkezések az
dllami tdmogatasok cimén bejelenthetd hdrom beruhdzési kategéridra tekintettel
killénboznek, nem relevans. Ez a feltevés ugyanis ellentmond a kédex 3. cikke
szovegének, amely megallapitja a kédex mellékletének és az irdnymutatasnak a fent
kifejtett mddszerek szerinti egyiittes alkalmazasét, anélkiil hogy kiilonbséget tenne
ebben a szakaszban a kiilonbozé beruhdzéastipusok kézott. Nem lehet tehdt tgy
tekinteni, hogy a kodex 3. cikkének a kédex mellékletére és az irdnymutatdsra
térténé utaldsa nem kumulativ, hanem vagylagos.

Mésodszor, a felperes azon Aallitdsa, amely szerint a kdédex melléklete nem
alkalmazhaté azon beruhézasokra, amelyek tisztdn kornyezetvédelmiek, minden
jogi alapot nélkiiloz. Amint ugyanis az fent kifejtésre keriilt, a kédex 3. cikke eléirja,
hogy az ESZAK acélipari agazatban nyujtott kérnyezetvédelmi tdmogatisoknak
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mind a kédex mellékletét, mind az irdnymutatast be kell tartaniuk. Szintén nem
hivatkozhat a felperes a kédex mellékletének bevezetésére — amely szerint ,a
Bizottsag minden kornyezetvédelmi dllami tdmogatas nyujtaséra eléirja mindazon
feltételeket és garancidkat, amelyek annak elkeriiléséhez sziikségesek, hogy az (j
létesitmények és 1ij berendezések a kornyezetvédelem tirtigye alatt dltalanos jellegii
beruhdzdsokban részesiiljenek” — azon allitasdnak alatamasztisahoz, amely szerint a
kédex melléklete csak tisztéan kérnyezetvédelmi tdmogatdsokra alkalmazhaté. A fent
hivatkozott jogszabaly ugyanis csak azt teszi, hogy megallapitja, hogy a Bizottsagnak
adott esetben sziikséges ellenriznie, hogy valamely tisztén kornyezetvédelmi
beruhazasként bejelentett timogatds valdjéban nem teszi-e lehetévé mads, az
alkalmazhat6 rendelkezéselk 4ltal tiltott célok elérését. Kovetkezésképpen, a
val6jaban az ESZAK-Szerz8dés al4 tartozé bejelentett tamogatdsok teljes mértékben
ald vannak rendelve mind az irdnymutatés szempontjainak, mind a kédex

¢

mellékletében elSirt szempontoknak.

Harmadszor, a felperes azon allitésa, amely szerint az irAnymutatds 3.2.3. pontja nem
alkalmazhaté azon beruhdzdsokra, amelyek tisztin kérnyezetvédelmiek, szintén
minden jogi alapot nélkiilsz. E rendelkezés meghatérozza a tamogatasok Gssze-
egyeztethet8ségi szempontjait, és meghatdroz egy maximdlis intenzitdsi szintet,
figyelembe véve azon célt, amelyre a beruhazésok irdnyulnak, azaz az ij kotelezd
szabvdnyokhoz valé alkalmazkoddst (A eset), az emlitett 0j kotelezd szabvanyok
tulteljesitésre Gsztonzést (B eset), vagy a kornyezet kételezs szabvanyok hidnydban
valé védelmét (C eset). [gy a felperes dltal hivatkozott azon tény, hogy a bejelentett
tamogatdsok intenzitdsa alacsonyabb az A esetben emlitett 15%-os intenzitdsi
kiisz6bnél, még nem teszi lehetévé azt a kivetkeztetést, hogy a B eset, amely 30%-os
intenzitdsi kiiszobre vonatkozik, nem alkalmazhaté. A bejelentett tamogatdsok
ugyanis tovdbbra is a felperest a kotelezé szabvanyok tilteljesitésre 6sztonzé
tamogatasok, igy tehdt az iranymutatds 3.2.3.B. pontjéban figyelembe vett
rendelkezések keretében kell azokat vizsgalni.

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozatban kifejtetteknek meg-
feleléen az itt érintett timogatasok megitéléséhez a relevins jogi hattér a kddex
3. cikkébdl, és azon rendelkezésekbdl &ll, amelyekre ez a cikk utal, azaz a kédex
mellékletébdl és az irdnymutatasbol.
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Ezért a téves jogi héttérre alapitott kifogds és a gondos tligyintézés elvének
megsértésére alapitott kifogds nem megalapozott, és az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

B — A Bizottsdgnak a bejelentett tdmogatdsok jogosulatlansdgdra vonatkozé
dlldspontjdnak téves jellegére, a hdirdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére, a bizonyitdsi teher megforduldsdra és az indokoldsi kitelezettség
megsériésére alapitott mdsodik jogalaprol

1. A felek érvei

E jogalappal a felperes vitatja a megtdmadott hatdrozat (25)-(29), (35) és
(39) preambulumbekezdésében foglalt, a bejelentett tdmogatasok jogosulatlansagara
vonatkoz6 megéllapitédsokat.

A felperes mindenekel6tt megallapitja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor azt éllitotta,
hogy az olasz hat6sigok nem bizonyitottdk, hogy a bejelentett beruhdzasok a
kornyezetvédelem javitdsara irdnyultak. A Bizottsag tévesen helyezte a bizonyitasi
terhet az olasz hatésdgokra, mivel ilyen bizonyitékokat, amelyek hidnya meghatarozé
a megtdmadott hatdrozatra, soha nem kértek az olasz hatésigoktol. Eltéréen ugyanis
a Bizottsdg kérésére az olasz hatdsigok altal bemutatott szakértdi jelentéstdl, a
Bizottsag hivatalosan soha nem kért bizonyitékot az olasz hatésigoktél arra, hogy a
bejelentett beruhdzasok a kérnyezetvédelem javitdsdra iranyultak, még azutin sem,
hogy az olasz hatésagok tobbszér kijelentették, hogy e tdmogatdsok koérnyezetvé-
delmi jelleget mutattak. Vagyis, csak abban az esetben, ha a pontositisok és tovabbi
informéacidk iranti hatarozott kérelemre keriilt volna sor, és az olasz hatésdgok annak
nem tettek volna eleget, kivetkeztethetne a Bizottsdg arra, hogy e hatésdgok nem
tAmasztottak ald az 4llitasaikat, és nem szolgiltattak a Bizottsdg szdmdra a jelen eset
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megitélésénelk lehetdvé tételéhez szitkséges bizonyitékokat (lasd ebben az értelem-
ben és analdgia tjan a Birésag C-241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag iigyben
1996. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1-4551. o.] 36. és
37. pontjat).

A Bizottsdg ugy vélaszol, hogy a felperes nem veszi figyelembe a kédex melléklete
mésodik részének a) pontjéban emlitett kotelezettséget, amely eléirja a beruhdzénak
annak bizonyitdsat, hogy egyértelmiien déntott a tovabbi beruhazasokat igénylé
szigortibb szabvdnyok vélasztisa mellett. E kotelezettség az ESZAK agazatban
torténd kérnyezetvédelmi tamogatasok killonésen szigort szabalyaival Osszefliggés-
ben magyarazhaté. Szintén, még ha a felperes helyesen hivatkozik is az irAnymutatas
3.2.1. pontjdra, a tovibbiakban elmulasztja, hogy a legkisebb utaldssal is szolgiljon
akér annak megdllapitdsahoz, hogy a messzebbmené kornyezetvédelmi célok
eléréséhez mindenképpen sziikséges tobbletkoltségeket kellett viselnie. Kovetkezés-
képpen a Bizottsag azt allitja, hogy a felperes és az olasz hatdsagok feladata volt azt
bizonyitani, hogy a tamogatasban részesiils véllalkozas dontott a tovabbi
beruhdzdsokat igényl$ szigoribb kérnyezetvédelmi szabvanyok vilasztidsa mellett,
hogy a bejelentett beruhazasoknak nem volt termelési célja, hogy miszakilag
lehetetlen volt iizemben tartani a régi kérnyezetvédd berendezéseket az 4j
termel6létesitményekhez valo igazitdsukkal, és végeredményben, hogy az engedé-
lyezési feltételek teljesiiltek. A Bizottsig a vizsgalati eljarast kezdeményezd
hatdrozatban megemlitette mindezeket a kételyeket, lehetévé téve tehdt mind a
tagéllamnak, mind a felperesnek, hogy meghatérozzanak minden szolgdltatando
bizonyitékot, anélkiil, hogy sziikséges legyen kifejezetten kérni kiilén szakértsi
jelentés bemutatdsat.

A felperes tovabba azt 4llitja, hogy a Bizottsag tévesen vélte gy, hogy a bejelentett
beruhdzasok sziikségesek voltak a meglévs kornyezetvédd berendezések régiségé-
nek, és e létesitményeknek az ij termeléberendezéshez valé alkalmazhatatlansaga
okdn. A Bizottsdg anélkiil kovetkeztetett a létesitmények régi voltara, hogy objektiv
elemekre tdimaszkodott volna, és hogy figyelembe vette volna a kédex mellékletében
a létesitmény hatralevé élattartaméara vonatkozéan a berendezések elhasznaltsiga-
nak megitéléséhez elSirt elvet. Szintén nem vette figyelembe a Bizottsig az olasz
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hatésagok altal az 6 kérésére megkiild6tt 1999. szeptember 30-i szakértéi jelentést,
amely bizonyitana, hogy a kérnyezetvédd létesitményeknek 25%-kal egyenld vagy
attél nagyobb volt a hétralevd élattartama. Tovéabba, viligos lenne, hogy a régi
kornyezetvédd létesitmények miiszaki szempontbdl teljesen alkalmasak voltak, hogy
elbirjak az 4j termeléberendezés szennyezési terhelését.

E kérdést illetSen a felperes bizonyitésfelvétel cimén és az eljarasi szabalyzat 65. és
66. cilkkének alkalmazasival, valamint a Birésdg ESZAK-alapokményénak 25. cikke
alapjan kérte az Elséfokut Birdsagot, hogy rendelje el szakértdi vélemény ellészitését,
amely annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a régi kornyezetvédd létesitmények az uj
termel6létesitményekkel parhuzamosan is mikodhettek, a megtdmadott hatdrozat
jogszertiségének ellenbrzése céljabol.

A Bizottsig erre az érvre azt vélaszolja, hogy a felperes osszekeveri a kédex
melléklete elsé része b) pontjanak ii) alpontjiban emlitett, a meglévé létesitmények
legalabb 25%-os hatralevd élettartamanak kovetelményére vonatkozo feltételt a
létesitmények elavultsagaval, amely arra 6szténozheti a vallalkozasokat, hogy azokat
a hatralevé élettartamuktél fiiggetleniil lecseréljék. A Bizottsdg a jelen esetben
valéban figyelembe vette az 1999. szeptember 30-i szakért6i jelentést, és nem vonta
kétségbe azon megallapitdsokat, amelyek szerint a létesitmények hétralevd
élettartama legaldbb 25%-os volt. A megtamadott hatdrozat azonban nem e feltétel
be nem tartésan alapszik, hanem azon a tényen, hogy ezek a létesitmények elavultak
voltak, és mindenképpen lecserélték volna ket a termeldlétesitmények megvaldsult
feltjitasa sordn. A megtdmadott hatdrozat ugyanis nem tartja hihetének azon tényt,
hogy a véllalkozds minden termeldlétesitményt feldjithasson a régi kornyezetvédd
berendezések iizemben tartisaval, minden olyan természet(i tény hidnyaban, amely
bizonyitja, hogy ez a vélasztds miiszakilag lehetséges volt.

E tekintetben a Bizottsag megallapitja, hogy az olasz hatésagok 2000. februar 15-i
levele jelzi, hogy a termel6beruhdzdsokat nem a létesitmények elhasznaltsiga,
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hanem elavultsdga miatt hatdroztak el, hiszen ezek a létesitmények mar nem feleltek
meg a termelési igényeknek. Tovabba, az 1999. szeptember 30-i szakértsi jelentéshél
kideriil, hogy a kérnyezetvéddé beruhdzasok a termel6létesitmények egy részének
kicserélésébol, kiegészitésébsl vagy médositasibol alltak. A felperes a kozigazgatasi
eljards, akdrcsak a birésagi eljdras egyetlen pillanatdban sem tudta megmagyarazni
azon gazdasdgi és termelési logikdt, amely arra vezette, hogy tijra felhasznélja a régi
kérnyezetvédd berendezéseket, holott a termelélétesitményeket, amelyhez kapcso-
l6dtak, kicserélték.

A felperes bizonyitdsfelvétel irdnti kérelmére vonatkozoéan a Bizottsag ugy véli, az
felesleges a jogvita eldontéséhez, mivel az Elséfoku Birésag nem képzelheti a felperes
helyébe magat, tekintettel azon széles mérlegelési jogkorre, amellyel rendelkezik, és
nem mddosithatja alldspontjit (az Els6foku Birdsag kibovitett negyedik tanacsa
elndkének a T-86/96. R. sz., Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
és Hapag Lloyd kontra Bizottsdg iigyben 1998. 4prilis 2-a4n hozott végzésének
[EBHT 1998, 11-641. 0.] 74. pontja).

A felperes végiil azzal érvel, hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésében foglalt dlldspontja — amely szerint a beruhdzasok
nem voltak jogosultak timogatasra, mivel a vallalkozésnak Gj kérnyezetvédelmi
beruhdzdsokat kellett volna végeznie a létesitmény nagy népstirtiségii 5vezetben valé
elhelyezkedésének ténye miatt, és mivel az ilyen beruhdzasok gazdasagi szempontbdl
elengedhetetlenek voltak a felperes tevékenysége folytatésinak lehetévé tételéhez —
szintén silyos hibdkkal van teli, és diszkriminativnak mindsiil.

A felperes szerint ez az dllaspont nem megalapozott, mivel jogilag nem volt kételes
abbahagyni a tevékenységét a kornyezetvédelmi munkak kivitelezése hianydban,
lévén, hogy mér betartotta a hatalyos kérnyezetvédelmi szabvanyokat. Réadésul, az
olasz hatésagok 2000. februar 15-i levelét, amelyben szerepelt a Bizottsag dltal
hivatkozott informéci6, tévesen értelmezték, mivel e levélbsl nem deriilt ki, hogy a
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bejelentett beruhdzisok hidnyéban a véllalkozdsnak a piombinéi kdzponttal valé
egyidejii fennalldsa nem volt mér lehetséges, hanem csak hogy a kornyezetvédelmi
beruhézdsok megvaldsitisa utélag megkonnyithette volna az ilyen egyidejli
fennéllast.

A felperes tovabba tudni szeretné, léteznek-e egyéb olyan esetek, amelyekben a
megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében a Bizottsdg 4ltal hivatkozott
elvet hasznaltak volna. A felperes szerint az Olaszorszag éltal az Acciaierie di
Bolzano SpA acélipari véllalkozds részére nydjtani kivant timogatdsokrdl sz6lo,
1998. oktéber 28-i 2000/66/ESZAK bizottsdgi hatdrozat (HL 2000. L 23., 65. o.)
lenne az egyediili példa. Ezen esetet azzal ellentétes értelemben dontstték el, mint
amelyet a Bizottsag elfogadott a megtdmadott hatdrozatban. Kévetkezésképpen a
megtamadott hatdrozatot més hasonlé esetekhez viszonyitva jelentésen eltéren
kezelték.

7o

A Bizottsag erre tgy valaszol, hogy a felperes dsszetéveszti a meglévd létesitmé-
nyeknek az Gj Lotelez$ szabvényokhoz vald igazitsit elSsegitd tdmogatdsokra
alkalmazando elveket és a vallalkozasokat az e szabvényok tlteljesitésére 6szténzd
tamogatésokra alkalmazandé elveket. A jelen esetben nem létezik semmilyen dj
kotelezd szabvény, és ezért a figyelembe veendé meghatérozo elem azon tény lenne,
hogy a vallalkozas nagyon erds, olyan természetii tirsadalmi nyomdsnak volt kitéve,
amely arra kényszeritette, hogy elvégezze az érintett beruhdzdsokat ahhoz, hogy
tovabb tudjon termelni Piombinéban. Ezenkivill az Acciaierie di Bolzanéra
vonatkozé hatérozat nem hasonlithaté a jelen esethez, mivel ebben az tigyben a
véllalkozés bizonyitélkal szolgélt arra, hogy a hatdlyos kérnyezetvédelmi szabvanyok
4ltal megkoveteltnél ,hatdrozottan nagyobb beruhazasok[ra]” véllalkozott.

Masfell a felperes azt 4llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat megsértette az
indokoldsi kotelezettséget, mivel a Bizottsdg nem fejtette ki azon indokokat, sem
azon objektiv elemeket, amelyek arra vezették, hogy a bejelentett beruhdzasokat ugy
tekintse, hogy a termeléshez kotédtek, és nem tartoztak a kornyezetvédelem ald. A
megtdmadott hatdrozat igy a bejelentett beruhdzasoknak az olasz hatésagok dltal
fenntartott kornyezetvédelmi célja vitatdsara korldtozédik, eltekintve az egyet nem
értés indokolésatsl és az e hatésagok ltal bemutatott azon szakértGi jelentés
kétségbe vonasara alkalmas egyéb miszaki elemek szolgéltatisatél, amely nyilvan-
valovéa tette a bejelentett intézkedések kornyezetvédelmi jellegét. Ugyancsak, a

I - 2908



79

80

LUCCHINI KONTRA BIZOTTSAG

megtdmadott hatdrozat nem fejti ki azon okokat, amelyek miatt a régi
kérnyezetvédelmi jellegii létesitményeket mindenképpen le kellett volna cserélni,
¢és azon okokat, amelyek miatt e létesitmények nem lennének miiszakilag
Osszeférhet6k az Gj termel6berendezéssel. Végiil, a megtamadott hatirozat nem
jelzi, hogy az olasz hatésdgok vélaszai mennyiben voltak elégtelenek. Amennyiben a
Bizottsdgnak d4tadtak a dokumentumokat, nem tekinthetett el azok figyelembe
vételétdl, és nyilatkoznia kellett e dokumentumokrél vagy az olasz hatésdgok altal
eléadott Lovetkeztetések elfogadasaval, vagy azok szakszer(i elutasitisaval, a
valamely tagéllam 4ltal megfogalmazott kifogasokra és észrevételekre vonatkozé
allasfoglalasi kotelezettségének megfeleléen (az Elséfoku Birésiag T-312/97.,
T-313/97., T-315/97., T-600/97.-T-607/97., T-1/98., T-3/98—T-6/98. és
T-23/98. sz., Alzetta és térsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2000. junius
15-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-2319. 0.] 105. pontja).

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az indokoldsi kételezettség nem feltétlen, és hogy nem
koteles vélaszolni az érdekeltek 4ltal hivatkozott minden ténybeli és jogkérdésre,
hanem csupan figyelembe venni a jelen esetre relevans valamennyi elemet. Réadasul,
az indokoldsban levé hidnyossag nem mindig vezet a megsemmisitésre, ha az
indokolds tobbi része elegendé alapot nyujt az aktus elfogadasihoz (a Birésag
119/86. sz., Spanyolorszag kontra Tanécs és Bizottsdg tigyben 1987. oktéber 20-4n
hozott itélete [EBHT 1987., 4121. 0.]) E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy nem
lehet neki felroni, hogy a jelen esetben nem adta meg a sziikséges indokokat azon
kériilményekre vonatkozéan, amelyek nem tartoznak a jogszabalyi keretbe, valamint
azon tényekre vonatkozdan, amelyek bizonyitasa nem a Bizottsdg, hanem a tagdllam
és a kedvezményezett véllalkozas feladata. Mindenesetre, a vizsgdlati eljarast
kezdeményez6 hatdrozatban a Bizottsig teljes és részletes médon fejtette ki a
fenntartdsait és jelolte meg azokat a kérdéseket, amelyeket illetben az olasz
hatésdgoknak és a felperesnek kellett volna a sziikséges bizonyitékokat szolgaltat-
niuk, amelyet nem tettek meg.

2. Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

a) ElGzetes észrevételek

Az ESZAK-Szerz6dés alapjan meghozott valamely bizottsagi hatdrozattal szembeni
megsemmisités iranti kereset keretében az ESZAK 33. cikk masodik mondata ugy
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rendelkezik, hogy az Els6fokd Birésag vizsgdlata ,nem terjedhet ki [a hatdrozat
alapjdul szolgdld] gazdasdgi tényekbdl vagy koriilményekbdl szdrmazé helyzet
értékelésére, kivéve azokat az eseteket, ahol a Bizottsdgnak felréhaté, hogy visszaélt
hataskérével, illetve nyilvanvaléan megszegte a Szerzddés rendelkezéseit, vagy a
Szerzédés végrehajtasival kapcsolatos barmely jogszabélyt.”

A Bizotts4g a megtdmadott hatdrozat (24) preambulumbekezdésében tgy tekintette,
hogy a jelen eset megitélésének a kddex melléklete masodik részének a) pontjaban
kifejtett szempontok alapjan kell torténnie, amely a kdédex melléklete elsé része
b) pontjanak ii) alpontjaban kifejtett szempontokra is utal. E tekintetben fel kell
idézni, hogy az e rendelkezések altal megallapitott szempontok a kovetkezok.
El8szor is, ha a véllalkozdsok gy dontenek, lecserélik a létesitményeiket, a kérdéses
beruhézisok elvileg nem részesiilhetnek kérnyezetvédelmi tdmogatdsban, ha
gazdasagi okokbdl vagy a létesitmények régiségének tényénél fogva véltak
sziikségessé. A meglévd 1étesitmények hétralevé élettartamdnak a teljes élettartamul
legalabb 25%-anak kell lennie. Masodszor, a kérdéses tdmogatdsoknak arra kell
dsztonodzniiik a véllalkozdst, hogy ,jelentSsen hozzéjéruljon” a kornyezet védelmé-
hez. E jelent8s hozzdjarulds megvaldsulhat a beruhdzé &ltal annak bizonyitasin
keresztiil, hogy egyértelmiien déntott a tovabbi beruhédzdsokat igényl6 szigordbb
szabvanyok valasztisa mellett, azaz, hogy Iétezett kevésbé koltséges megoldis is,
amely megfelelt az Gj ckoldgiai szabvanyoknak.

Tovébbé az irdnymutatds 3.2.1. pontja megfogalmazza azon elvet, amely szerint ,a
latszélag kérnyezetvédelmi céld, de valéjdban a beruhdzisokat ltaldban élénkité
[tamogatasok]” nem élvezhetik az irdnymutatds elényeit. E pont igy ugyanabba a
logikaba illeszkedik, mint amelyet a kédex mellékletének fent megfogalmazott elsé
szempontja megallapit.

Szintén fel kell idézni, hogy amikor a Bizottsag gy dont, hogy meginditja a hivatalos
vizsgalati eljarast, a tagdllam és a potencidlis kedvezményezett feladata, hogy
el6terjesszék azokat az érveiket, amelyek bizonyithatjdk, hogy a tdmogatési terv
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megfelel a Szerzgdés alkalmazasa sordn el8irdnyzott kivételeknek, mert ezen eljards
célja éppen az, hogy a Bizottsdg megismerje az iigy Ssszes koriilményeit (lasd
analégia tjdn a Birdsdg 84/82. sz, Németorszig kontra Bizottsag tigyben 1984.
mércius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1984., 1451. 0.] 13. pontjat).

Igaz, hogy a Bizottsignak a hivatalos eljards meginditdsakor egyértelmiien kell
megfogalmaznia a tdmogatds sszeegyeztethetéségével kapesolatos kételyeit annak
érdekében, hogy a tagéllam és az érdekeltek a leheté legjobban felelhessenek rajuk,
ett6l még azonban a tdmogatast kérének, és adott esetben annak kedvezménye-
zettjének kell eloszlatnia ezeket a kételyeket, és bizonyitania, hogy a beruhdzésa
kielégiti a timogatdsnyjtés feltételeit (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan a
Birésig C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg iigyben 2001. marcius 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001, 1-2481. o.] 41. és 45-49. pontjit). Az olasz
hatésigokat és a felperest terhelte tehat annak bizonyitdsa, hogy lehetett
kérnyezetvédelmi célii timogatast nytjtani a kérdéses beruhazasokra, és kiiléndsen
hogy a beruhazisok az irdnymutatds és a kédex melléklete 4ltal megkovetelt
kérnyezetvédelmi célra iranyultak (lisd ebben az értelemben és analégia tjan a
Birésag C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 1994. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4103. 0.] 49. pontjat és
a C-113/00. sz, Spanyolorszig kontra Bizottsag iigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itéletének [EBHT 2002., 1-7601. o0.] 70. pontjit).

A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag ugy tekinti, hogy a Lucchini 4ltal a
kokszoléiizemben, az acélmiiben és a kohdkban megvalésitott kornyezetvédelmi
beruhdzisok ki voltak zdrva a tamogatisokbol, mert a termeléshez sziikséges
beruhdzdsok feltételeként vagy kovetkezményeként valésitottak meg azokat, és mert
az olasz hat6sigok nem bizonyitottdk, hogy a beruhdzasok a vallalkozdsnak a
kérnyezetvédelem javitdsara vonatkozé hatérozott déntésének voltak az eredményei
((29) preambulumbekezdés). E célbdl, a Bizottsdg a kovetkezd elemekre timaszko-
dik: e beruhdzdsok megvalésitasa azon szitkségbél fakadt, hogy egy nagy
népsirliséglt ovezetben biztositsdk a tevékenység folytatisit ((28) preambulum-
bekezdés), és mivel a termel6létesitmény lecserélése a miiszaki elavultsdganak volt
kdszonhets, nehéz volt elfogadni, hogy a régi kornyezetvédd berendezések a jelenlegi
dllapotukban fenntarthatok, és haszndlhaték maradnak az 4j termelSlétesitménnyel
((26)-(29) preambulumbekezdés).
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b) Azon kérdésrdl, hogy a bejelentett kérnyezetvédelmi beruhézasoknak az volt-e a
céljuk, hogy lehet6vé tegyék a véllalkozas tevékenységének folytatdsat a nagy
népstiriségli dvezetben valé elhelyezkedése miatt

A megtdmadott hatérozat megéllapitja, hogy az olasz hat6sdgok jelezték, hogy a
kérnyezetvédelem javitisa még a termel6létesitmény korszertisitésére és ésszerdsi-
tésére vonatkozé beruhdzési terv el6tt sziikségesnek bizonyult az lizem nagy
népstirliségii dvezetben valé elhelyezkedése miatt. A megtdmadott hatdrozat szerint
ezért a Bizottség nem kovetkeztethetett arra, hogy »a kornyezetvédelmi beruhdzasok
azért voltak szitkségesek, hogy lehetévé tegyék a vallalkozdsnak a gazdaségi
tevékenységének folytatasat, és kovetkezésképpen a beruhdzdsok meghatdrozé oka

gazdaségi természetii volt” ((28) preambulumbekezdés).

Az a tény azonban, hogy a felperes létesitménye nagy népsiriiségli dvezetben
helyezkedik el, semmiképpen nem kényszeritette ,gazdaségi okokbdl” arra, hogy 1j
beruhdzéasokat végezzen, mivel hogy a felperes egyetlen kotelezettsége az volt, hogy
eleget tegyen a hatdlyos kotelezd szabvinyoknak. Ebben az Osszefiiggésben kell
megérteni az olasz hatésagok allitasat, akik a kozigazgatési eljdrds soran azt kozolték
a Bizottsdggal, hogy a felperes til akarta teljesiteni a kotelezé szabvéanyokat, hogy
lehetévé tegye ,az acélipari valésag és az ahhoz kapcsol6dd térsadalmi val6saggal
bsszefiiggd foglalkoztatds egylittélését” (az elsd tamogatési terv elsé bejelentése,
9. pont, elsé bekezdés). E tekintetben tény, hogy a piombindi tizemben meglévé
létesitmények betartottdk a hatdlyos kételezé szabvanyokat.

A Bizottsag ezért a felperes azon szdndékéabdl, hogy a hatdlyos kotelezd szabvényokat
a kornyezet védelméhez valé jelentSs hozzéjarulas révén, és ezdltal a létesitmenye
kozelében é16 lakossag aggodalmaira vilaszolva tilteljesitse, nem Lkovetkeztethet
arra, hogy e ,beruhazisok gazdasdgi okokbol mindenképpen sziikségesek lettek
volna”, a kédex melléklete els6 része b) pontja ii) alpontjdnak rendelkezései
értelmében.
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Kovetkezésképpen, és anélkill, hogy sziikséges lenne hatirozni a hétranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének az Acciaierie di Bolzano tigyhoz viszonyitott
allitclagos megsértésérol, arra kell kévetkeztetni, hogy a Bizottsag — kijelentve a
megtidmadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében, hogy az iizem nagy
népsiiriiségli Gvezetben val6 elhelyezkedése okan a kornyezetvédelmi beruhazasok
sziikségesek voltak, ahhoz, hogy lehetévé tegyék a felperesnek a gazdaségi
tevékenysége gyakorlisanak folytatdsat, és hogy kovetkezésképpen a beruhazasok
meghatdrozé oka gazdasigi természetli volt — tévesen timaszkodott olyan
szempontra, amely nem szerepel az e célra alkalmazandé szempontok kozétt. Az
emlitett preambulumbekezdés ezért téves jogalkalmazasnak minésiil.

¢) Azon kérdésrdl, hogy a kérnyezetvédelmi beruhdzisokat a termeléshez sziikséges
beruhdzisok feltételeként vagy Lovetkezményeként valésitottak meg, az olasz
hatésagok altal nyujtott bizonyitékokrdl, és egy kevésbé koltséges megoldas
lehet6ségérol

i) A kokszoléiizemben térténd beruhdzasokrol

— Azon kérdésrdl, hogy a kokszoléiizemben torténé beruhazasokat a termeléshez
sziikséges beruhdzasok feltételeként vagy kovetkezményeként valdsitottak-e meg

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a piombinéi iizemben 1997-ben
végrehajtott, a termel6létesitmény korszerisitésére és ésszertisitésére vonatkozé
beruhdzdsi program, amint az a fenti 18. pontban megallapitasra keriilt, egyrészt az
ontvényeket el6dllité létesitményekben a kohénak egy masikra val6 kicserélésére
((10) preambulumbekezdés), masrészt pedig az acélmiiben meglévé konvertereknek
tjakkal valé helyettesitésére vonatkozott. A kokszoléiizemet nem érintették azon
termelési intézkedések, amelyeket az olasz hatésagoknak az ebben az iizemben
megvaldsitott termeldberuhdzasi tervekre vonatkozo két nyilatkozata keretében az

1997. december 10-i levélben hoztak a Bizottsdg tudomdsara.
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A vizsgalati eljarést kezdeményez$ hatdrozatban a Bizottsag tigy tekintette, kétséges,
hogy a kokszoléiizemet illetden bejelentett beruhdzisok — azaz egyebek mellett a
kérnyezetbarat szalaggal miikéds, 0j szénszéllitési rendszer, a kemencékhez valo
adagolérendszerek, a specidlis kerdmiahegesztésti kemencezar, 1j ajték a kokszol6-
kamrara, kiegészitd elektromos kabin, és a kokszoléiizem 27 kemencés telepéhez
tartozé adagoléterv moédositdsa — kizdrélag a koérnyezetvédelemre irdnyuld
beruhazasoknak mindsiiltek, és nem volt hatdsuk a termelési folyamatra (ldsd
vizsgalati eljarast kezdeményez$ hatérozatot, 9. o., bal oszlop, harmadik bekezdés,
miasodik mondat). Ezért a Bizottsig nem 4llitotta, hogy e beruhdzdsok a kokszold-
iizem termeldlétesitményeinek kicserélésére vonatkoztak, kételkedett azonban azok
kizérélagos kornyezetvédelmi céljgban és a termelési folyamatra valé kihatdsuk
hidnyaban.

Az Elséfoki Birésag azonban tgy véli, hogy az ilyen érvelés nem relevéns, tekintettel
az alkalmazandé jogi hattérre, mivelhogy ugyan a kdédex melléklete kizérja a
tamogatasokat azon beruhazisokhoz, amelyek mindenképpen sziikségesek lettek
volna gazdasigi okokbdl vagy a létesitmények lecserélése miatt, e melléklet nem
zérja ki a timogatasokat azon beruhdzésokhoz, amelyeknek hatasuk lehet a termelési
folyamatra. Ebben az esetben a kédex melléklete ugyanis csak azt koveteli meg, hogy
a termelési kéltség csokkenéséhez kotddd minden hasznot le kell vonni. Igy, ahhoz,
hogy a bejelentett beruhazasok kérnyezetvédelmi tdmogatisa elfogadhaté legyen,
nem sziikséges, hogy kizarélag a kérnyezet védelmére szolgaljanak, minden més cél
kizaraséval, sem hogy semmilyen kévetkezményiik ne legyen a termelési kapacitésra.
Valamely kérnyezetvédelmi célt beruhdzds nem nyilvanithaté nem tdmogathaténak
csupdn azon tény miatt, hogy hatdsa lehet a termelésre.

Mindenképpen meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat nem veszi 4t ezen
érvelést, hiszen arra szoritkozik, hogy a kokszoléiizemben torténd beruhdzasokat
tgy tekintse — egyébként ugyanazon a cimen, mint az olasz hatésigok éltal a
felperest illetden bejelentett egyéb beruhazasokat —, mint amelyeket a termeléshez
sziikséges beruhdzasok feltételeként vagy kovetkezményeként valdsitottik meg. Ezt
az indokoldst pontositani lehet a vizsgilati eljardst kezdeményezd hatdrozat
tartalmaval, amely kimondta, hogy még ha a bejelentett beruhizdsok nem is
kotddtek kozvetleniil 4j termelSberendezéshez, szitkségesek lettek volna a
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termel6létesitmények korszerdsitését és fejlesztését célzé beruhazasok alland6saga-
nak biztositdsihoz, vagy ahhoz, hogy lehetévé tegyék a bevezetett uj termelési
kapacitdsnak val6 megfelelést (lasd a vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozatot,
3. 0., bal oszlop, utols eldtti bekezdés, masodik mondat).

Ettdl az Elséfolai Birésag még gy véli, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen tekinti
tgy, hogy a kokszol6iizemben a beruhazasokat a termeléshez sziikséges beruhdzasok
feltételeként vagy kovetkezményeként valésitottak meg. Az olasz hatésagoknak a
Piombino iizemben kivitelezett termeléberuhazasi tervekre vonatkozd, fent
hivatkozott nyilatkozatainak tartalmabél ugyanis kideriil, hogy a kokszol6iizemet a
kohétdl és az acélmiitdl eltéréen nem érintették ezek a termeléberuhdzasolk. Igy
lévén, a megtdmadott hatdrozat hibas ezen a ponton, mivel a kokszoléiizem nem
képezte termel6beruhdzasok targyat.

Masfeldl meg kell dllapitani, hogy ha ugyan a megtamadott hatarozatot és a vizsgalati
eljérdst kezdeményez6 hatdrozatot tigy kellett értelmezni, hogy a kokszol6iizemben
tortént beruhdzdsok a kohdban és az acélmiiben levd termel6létesitmények
feldjitdsanak szitkséges feltétele vagy kévetkezménye voltak, meg kell allapitani,
hogy a megtimadott hatdrozatban vagy a vizsgalati eljarast kezdeményez$
hatdrozatban nincs semmilyen magyardzat, amely igazolnd az ilyen megallapitast,
és hogy kovetkezésképp a megtimadott hatdrozat igy sérti az indokolasi
kotelezettséget.

Végiil, ha ugyan a megtamadott hatdrozatot és az eljardst kezdeményez§ hatérozatot
agy kellett értelmezni, hogy a kokszol6iizemben tortént beruhazasok altaliban véve
a termel6létesitmények feltjitisinak sziikséges feltételei vagy kovetkezményei
voltak, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a kézigazgatasi eljaris sordn végig
részletes magyarazatokat kapott az olasz hatdsigok részérél a kokszol6iizemre
vonatkozé killénbdzé beruhdzdsok kérnyezetvédelmi jellegét illetden, kiilonssen
azon mddra vonatkozdéan, ahogyan a beruhdzisok csékkentik a gaz- és por-
kibocsatast, és hogy e magyardzatokkal szemben a Bizottsag nem szoritkozhatott
barmilyen indokolds nélkiil annak kijelentésére, hogy a kokszoléiizemben a
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beruhézasokat a termeléshez sziikséges beruhdzésok feltételeként vagy kovetkezmé-
nyeként valésitottdk meg, E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kodex melléklete
el6irja, hogy a Bizottsag forduljon fiiggetlen szakért6khoz a kornyezetvédelmi dllami
tdmogatdsok megvizsgildsa érdekében, amely lehet6vé tette volna a Bizottség
szdmdra az e pontra vonatkozd érve pontositasat.

— Az olasz hatésagok altal szolgaltatott bizonyitékok kérdésérél

Az Elséfoka Birésag dlldspontja szerint a megtémadott hatérozat alaptalanul jelenti
ki, hogy az olasz hatésagok nem szolgaltattak semmilyen bizonyitékot annak
bizonyitisdra, hogy a Lokszoléiizemben tortént koérnyezetvédelmi beruhdzisok
megfeleltek a villalkozisnak a kérnyezetvédelem javitdsira vonatkozé hatdrozott
déntésének. Ugyanis, az olasz hatésagok altal a kozigazgatési eljards sordn dtadott
tobb iratbdl kideriil, hogy e hatésagok tobb alkalommal szolgaltattak a Bizottsagnak
olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé tették a felperes arra vonatkoz6 szandékénak
a meghatarozasit, hogy a kokszoldiizemben a kételez§ szabvényokndl szigordbb
okoldgiai szabvanyokat fogadjon el, és hogy a kornyezet védelméhez jelentdsen
hozzéjaruljon.

e

Igy az els§ és mésodik tdmogatdsi tervnek az olasz hatésagok altal 1999. mércius 16-
an, illetve 1999. november 29-én tortént bejelentése tartalmazta a kokszoldiizemben
tervezett beruhdzasok leirdsat (Iasd az 1999. marcius 16-i és az 1999. november 29-i
levél 9. pontjat), valamint az e beruhézésok kovetkeztében elérhetd kérnyezetvé-
delmi elénydk bemutatdsat (ldsd az 1999. marcius 16-i levél 10. pontjat és az 1999.
november 29-i levél 10. pontjét).

Ugyancsak, valaszul a Bizottsag éltal 1999. dprilis 19-én arra vonatkozéan
megfogalmazott kifejezett kérelemre, hogy kozoljék vele a meglévé 1étesitmények
altal elért kornyezetszennyezési szinteket, valamint a tervezett intézkedésekbdl

kovetkez, a hatdlyos kotelezd szabvanyokhoz képesti szennyezési szinteket, az olasz
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hatésagok az 1999. november 29-i leveliik mellékletében megadték a kért adatokat. E
melléklet téblazatokat foglalt magidban a kokszoléiizemet és az e létesitményre
vonatkoz6 minden egyes tipusti beruhazast illetden, elészor is a kételezé szabvanyok
szerint megfelelé szennyezéskibocsatési szintre, masodszor a meglévé létesitmények
altal elért szennyezéskibocsatési szintre, és harmadszor azon szennyezéskibocsatasi
szintre vonatkozéan, amelyeket a bejelentett beruhazasok kévetkeztében kellett
elérni. Ezen adatokat dtvette a vizsgdlati eljardst kezdeményez$ hatarozat is. E
tabldzatbol kideriil egyrészt, hogy a kokszoléiizemben meglévé létesitmények eleget
tettek a szennyez$ kibocsatasokra vonatkozé kételezod szabvanyoknak, masrészt
pedig hogy a tervezett intézkedések utin elért szintek alacsonyabbak voltak a
meglévd létesitmények dltal elért szinteknél, igy tehat alacsonyabbak a kételezé
szabvanyok éltal el8irt szinteknél is.

Tovabbd, vélaszul a Bizottsag altal 1999. éprilis 19-én megfogalmazott mdsik
kérelemre — amely arra vonatkozott, hogy fiiggetlen szakértsi vizsgalatot tartsanak
annak megdllapitdsdhoz, hogy a bejelentett timogatisok nem felelnel meg azoknak
a beruhdzdsoknak, amelyek a Iétesitmények régiségének tényénél fogva minden-
képpen szitkségesek lettek volna, és hogy e létesitmények hatralevé élettartama még
kellen hosszi (a kédex melléklete szerint legalabb 25%) — az olasz hatésagok
benyujtottak a szakértdi jelentést. Ez megallapitotta, hogy a bejelentett tamogatasok
altal érintett létesitmények élettartama nagyobb 25%-nal. E jelentés szintén
megvizsgdl minden tervezett munkilatot, az intézkedés eldtti és utdni helyzet
meghatdrozdsa érdekében. E vizsgalat keretében vildgosan lefrja, miben all minden
egyes intézkedés, és meghatdrozza a beruhazasokat kévetéen elérendé javulast.

Végiil, valaszul a Bizottsdg altal késSbb, 2000. januar 17-én arra vonatkozéan
megfogalmazott kérelemre, hogy kozoljék vele a kokszoldiizemben a masodik
tdmogatasi tervben tervezett intézkedésekbél kovetkezd kdrnyezetszennyezési
szinteket a hatdlyos kotelezé szabvinyokhoz képest és a korabban tértént
beruhdzdsokhoz képest, valamint a minden egyes létesitményben tortént meg-
feleltetés tipusit, az olasz hatésagok a 2000. februdr 15-i levelitkben megadtdk a kért
adatokat. A vizsgélati eljarast kezdeményez$ hatdrozat (,A beruhdzasok hatdsai a
kornyezetre”, 1. tdblizat) bemutatja a kokszoléiizemben tervezett kiildsnbézd
beruhazasokra vonatkozéan el6szor is a kotelezd szabvanyok szerint megfelelé
szennyezéskibocsdtdsi szintet, mdsodszor az els§ tdmogatdsi terv altal emlitett
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beruhazéasok elétti szennyezéskibocsatasi szintet, harmadszor az elsé timogatasi terv
altal emlitett beruhdzdsok miatt elért szennyezéskibocsitasi szintet, és negyedszer
azon szennyezéskibocsitasi szintet, amelyet a mésodik tdmogatasi tervben
bejelentett beruhazasok kovetkeztében kellett elérni. Az emlitett tdblazatbdl kideriil,
hogy az els6 terv el6tt és a masodik terv utdn meglévé szennyezéskibocsétdsi szint
csokkenése 25% kortiil volt.

A Bizottsdg sem a vizsgalati eljardst kezdeményez$ hatérozat, sem a megtdmadott
hatédrozat keretében nem hozott fel az olasz hatésdgok 4éltal szolgdltatott
bizonyitékok megcafoldsira alkalmas érveket, akik részletesen és meghatdrozhat6an
adtdk el6 a kokszoléiizemben tervezett beruhdzdsokbdl kovetkezd kiilonbozd
kornyezetvédelmi hozzajaruldsokat.

Kovetkezésképpen, a megtdmadott hatdrozat nem kelléen indokolt, amikor a fent
hivatkozott elemek elemzése nélkiil azt allitja, hogy az olasz hatésigok nem
szolgaltattak semmilyen bizonyitékot annak igazoldsara, hogy a kokszoléiizemben
torténd kornyezetvédelmi beruhézdsok a kornyezetvédelem javitdsara vonatkozd
hatdrozott dontésnek feleltek meg.

~ Egy kevésbé koltséges megoldas 1étezésérdl

Azon kérdést illetSen, hogy 1étezett-e kevésbé koltséges megoldds, vagy hogy a régi
kornyezetvédd berendezések haszndlhatok lettek volna az ,0j termel6létesitmény-
nyel”, elég azt megallapitani, hogy eltér6en a koh6tdl és az acélmiitdl, a
kokszoléiizemre nem vonatkoztak az olasz hatdsdgok dltal a Bizottsdgnak 1997.
december 10-én bejelentett termeléberuhédzésok.
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Ilyen termel6beruhdzasok hidnyaban, és figyelemmel a kokszoldiizem régi
kérnyezetvédé berendezéseinek a Bizottsag kérésére szolgaltatott szakértdi jelentés
dltal tanusitott hétralevd élettartamdra, valamint az olasz hatésigok dltal a
bejelentett beruhazésok el8tti és utani kérnyezetszennyezési szintek 6sszehasonlitisa
érdekében bemutatott tdjékoztatdsokra, e hatésagok tehat valéban hivatkozhattak
arra, hogy a kokszol6iizem kérnyezetvéds berendezései még mikédhettek, és igy a
legkevésbé koltséges megoldast jelentették a hatalyos kérnyezetvédelmi szabva-
nyoknak valé megfelelés érdekében. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag feladata
annak bizonyitdsa, hogy a régi kornyezetvéds berendezések nem miikodhettek.

Kévetkezésképpen, a megtdmadott hatirozat nem kelléen indokolt, amikor azt
allitja, ,semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak arra, hogy a régi létesitmény
ténylegesen hasznalhat6 lett volna az dj termelSlétesitménnyel” (a megtdmadott
hatdrozat (26) preambulumbekezdése) vagy hogy ,nehéz elfogadni, hogy a {6
termelGlétesitménynek a miiszaki elavultséga okdn torténd lecserélése utdn az ahhoz
kapcsolédd kornyezetvéds berendezések rendesen tovabb miikédhettek volna”
(27) preambulumbekezdés).

— Arrél a kérdésrol, hogy a kokszoléiizemben torténd beruhdzasok lehetévé tették-e
a kornyezetvédelem jelent8s javulasat

A megtdmadott hatdrozat ((35) preambulumbekezdés) megillapitja, hogy az 1999
novemberében bejelentett masodik beruhdzisi tervbél eredd kérnyezeti javuldsokat
az 1999 mdrciusdban bejelentett elsé tervbél eredd kornyezeti javulasokkal kell
osszehasonlitani, és nem az elsd tervet megelézé szintekkel. A megtamadott
hatdrozat e vonatkozdsban azt llitia, hogy ,az olasz hatésdgok a beruhdzasok
mésodik részét nem az elsé bejelentés mellékleteként jelentették be”, és hogy az
olasz hatésagok maguk is ,azokat tekintették a kezdeti szennyezési szinteknek,
amelyeket a[z 1999] mérciuséban bejelentett beruhdzasokkal értek el”. Ezen az
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alapon a hatérozat Ggy tekinti, hogy a mdsodik tdmogatsi tervet kovetSen elért
javulasok nem jelentések, ami arra a Lkovetkeztetésre vezet, hogy a mésodik
tdémogatési tervben bejelentett beruhdzdsok nem jogosultak kérnyezetvédelmi
tamogatasra.

Ez az érvelés ténybelileg nem megalapozott. pontatlanul éllitja azt, hogy az olasz
hatésagok a beruhdzasok masodik részét nem az elsd rész mellékleteként jelentették
be, mivel az elsé tamogatasi tervet eredetileg 1999. marcius 16-4n jelentették be, és
1999. november 29-én mutattak be Gjra, a masodik timogatési tervvel egyiitt. A két
terv 1ényegében dsszekapcsolédik. Ugyanis mind az els6 tdmogatasi tervnek, mind a
masodik tdmogatési tervnek a szénpor- és gazfejlodés kikiiszobolése a célja. Ahhoz,
hogy sikeriiljon a pormentesités, a két terv a nyersszénadagol6t és az adagold
tolcsért illetden Gj kornyezetvédd berendezések elhelyezését irja elé (az els§
tamogatési terv A4 miivelete és a mdsodik tdmogatasi terv A.l. mvelete).
Ugyancsak, a gazkibocsatas kikiiszobélésének eléréséhez tj kornyezetvédd berende-
zések elhelyezését irja eld a kokszolokamrak ajtéival kapcsolatban (az elsd
tamogatdsi terv A.6—A.8. miivelete és a mésodik témogatdsi terv A.3—A.6. miivelete).

Azonkiviil, vélaszul a Bizottsag 4ltal 2000. janudr 17-én a mdasodik tdmogatdsi
tervben a kokszoléiizemben tervezett intézkedésekre vonatkozdan megfogalmazott
kérdésekre, az olasz hatésagok a 2000. februdr 15-i levelitkben pontosan megjel6lték,
hogy ,a kokszoléiizemre vonatkozé miivelet, amelynek a megvaldsitdsat a kérdéses
tervben elSirdnyoztik, az eléz6leg bejelentett mivelet (145/99. sz.) folytatdsaba
illeszkedik”, és hogy — még ha e miiveletet kés6bb és a masiktdl fiiggetleniil
dontstték is el — ,a korabbi mitveletek keretében elért eredmények optimalizéldsa
volt a célja, tovabb csékkentve az el nem vezettetheté kibocsatisokbol eredd
szennyezési szinteket”. Ugyancsak, a vizsgélati eljarast kezdeményez6 hatdrozatra
tett észrevételeikben az olasz hatésagok megéllapitottak, ,hogy — még ha két
szakaszban jelentették is be a kokszol6iizemben torténé kornyezetvédelmi
beruhazasokat — azok aztdn egyetlen programban valdsultak meg; kovetkezésképpen
a korabbi helyzettel dsszehasonlitandd, a kibocsatasi hatérértékekben kifejezett
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eredmények azok, amelyeket az utolsé beruhazas megvaldsuldsdt kovetSen
megallapitottak” (2000. jalius 18-i levél).

Tovébbé, a megtdmadott hatdrozat nem allithatja azt, hogy az olasz hatésagok azt
tekintették kezdeti szennyezési szinteknek, amelyeket az 1999 marciusaban
bejelentett beruhdzasokkal értek el, azon tény figyelembe vétele nélkiil, hogy ezéltal
az olasz hatésagok arra szoritkoztak, hogy atadjak a Bizottsagnak azokat az adatokat,
amelyeket t6litk kért. Az olasz hatésagok ugyanis a 2000. februar 15-i leveliikben
bemutattak egy olyan tablézatot, amely részletezte a kételezd szabvanyok szerint
megfeleld szennyezéskibocsitdsi szintet, az elsé, illetve a masodik terv utani szintet,
és ezéltal eleget tettek a Bizottsag 2000. janudr 17-i levelében megfogalmazott
kérelmeinek.

Kévetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat sérti az indokol4si kotelezettséget,
mivel azon vélekedésre szoritkozik, hogy a beruhdzisoknak a kérnyezetvédelem
javuldsara vonatkozo, a masodik tamogatasi tervben elért eredményeit az els6 terv
kévetkeztében elért eredményekkel és az elsé terv elstt fennall helyzettel kell
osszehasonlitani, anélkiil, hogy feltiintetné azon szempontokat, amelyek a Bizottsa-
got arra vezették, hogy ellentmondjon az olasz hatésagok altal a kézigazgatasi eljards
sordn ismertetett okoknak.

— A kokszoléiizemre vonatkozé kovetkeztetés

Az el6z8ekbdl Lovetkezik, hogy ami az olasz hatésigok éltal bejelentett, a
kokszol6iizemre vonatkozé beruhdzésokat illeti, a megtamadott hatdrozat érvényte-
len, a kovetkezd okok miatt.

Elgszor is azon Aillitas, amely szerint a kornyezetvédelmi beruhazasokat a
termeléshez szitkséges beruhdzasok feltételeként vagy kovetkezményeként valdsi-
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tottak meg, téves a Lokszoléiizemre vonatkozdan, az olasz hatésigok dltal e
létesitményre vonatkozéan bejelentett termeléberuhdzasok hidnyénak tényénél
fogva, és nem kellen indokolt, tekintettel az ESZAK 15. cikkre, abban az
értelemben, hogy a megtdmadott hatdrozat nem teszi lehet6vé annak megismerését,
hogy figyelembe véve az olasz hatésagok altal e kérdésre adott magyarazatokat, a
kokszolbiizemre vonatkozé beruhézasok milyen cimen valésulhattak meg a kohSban
és az acélmiiben levs termelélétesitmények feldjitdsanak szitkséges feltételeként
vagy kovetkezményeként, vagy mint a termeléshez altaldban véve sziikséges
beruhazasok feltétele vagy kovetkezménye.

Mésodszor azon 4llitss, amely szerint az olasz hatésigok nem szolgéltattak
semmilyen bizonyitékot annak igazoldséra, hogy a kokszoléiizemben torténd
kérnyezetvédelmi beruhazasok a kornyezetvédelem javitdséra vonatkozé hatérozott
dontésnek feleltek meg, nem kelléen indokolt, tekintettel az ESZAK 15. cikkre, mivel
a megtamadott hatdrozat nem vizsgilja meg az olasz hat6sigok altal e kérdésre
vonatkozéan a kozigazgatasi eljards sordn kozolt tényezdket.

Harmadszor azon allitdsok, amelyek szerint ,semmilyen bizonyitékot nem
szolgltattak arra, hogy a régi létesitmény ténylegesen hasznélhaté lett volna az j
termel8létesitménnyel”, és ,nehéz elfogadni, hogy a f6 termelSlétesitménynek a
miiszaki elavultsiga okén térténd lecserélése utdn az ahhoz kapcsol6dé kornye-
zetvédé berendezések rendesen tovabb miikédhettek volna”, nem kellden indokol-
tak, tekintettel az ESZAK 15. cikkre, mivel a megtdmadott hatdrozat nem jeloli meg
azon okokat, amelyek miatt figyelmen kiviil kell hagyni az olasz hatéségok éltal a
kozigazgatssi eljaras sordn ennek kapcsn kozolt tényezdket.

Végiil negyedszer, azon 4llitds, amely szerint beruhdzdsoknak a kornyezetvédelem
javulasat illetéen a kokszoléiizemre vonatkozé misodik tdmogatdsi tervvel elért
eredményeit az elsd terv kovetkeztében elért eredménnyel és az elsd terv elStt
fennall6 helyzettel kell dsszehasonlitani, téves, mivel a Bizottsag nem tiinteti fel azon

II - 2922



117

118

119

LUCCHINI KONTRA BIZOTTSAG

okokat, amelyek miatt tigy vélte, el kell térnie az olasz hat6sagok éltal a kozigazgatasi
eljaras soran kézolt informacioktol.

ii) A kohdban és az acélmfiiben torténé beruhazasokrol

Ami az olasz hatésagok altal a kohdra és az acélmiire vonatkozéan bejelentett
beruhdzasokat illeti, a felperes azon feltevése — amely szerint a Bizottsag tévesen
allitotta azt, hogy az olasz hatdésagok nem szolgéltattak bizonyitékot arra, hogy e
beruhdzasok a vallalkozasnak a kérnyezetvédelem javitdsara vonatkozé hatdrozott
dontésének voltak az eredménye —, nem elfogadhaté.

Ugyanis — eltér8en a kokszolétizemre vonatkoz6 beruhdzasoktol, amelyeket illetéen
nem voltak (j termelSlétesitmények — a kohé és az acélmi kornyezetvédelmi
berendezéseibe torténd beruhdzasokat indoklé gazdasagi okok hianydnak bizo-
nyitdsa elengedhetetlennek bizonyult az ugyanezen Iétesitmények termeléberende-
zésein végrehajtott véltoztatdsok miatt.

Kétségkiviil igaz, hogy az olasz hatésigok, mint a kokszoléiizem esetében,
szolgéltattak a Bizottsdgnak olyan bizonyitékokat, amelyek lehetvé tették annak
igazolasét, hogy az j kornyezetvédelmi berendezések a kohéban és az acélmiiben
javitottdk a kornyezetvédelmet. Igy az elsé tamogatasi tervnek az olasz hatdsdgok
dltal 1999. mércius 16-an és november 29-én tortént bejelentése tartalmazta az e két
ltesitményben célzott beruhdzésok leirdsat és az e beruhdzasok kovetkeztében
elérheté elénydk ismertetését is. Ugyancsak, valaszul a Bizottsag 1999. aprilis 19-i, a
meglévé létesitmények altal elért kérnyezetszennyezési szintekre és a tervezett
intézkedésekbdl eredd, a hatdlyos kételezd szabvanyokhoz képesti szintekre
vonatkozé kérelmére, az olasz hatésigok az 1999. november 29-i leveliikben két
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tablazatot mutattak be, amelyek részletezték a kohét, illetve az acélmiivet illetéen a
kért informécidkat. E tablazatokbdl kideriil, hogy az e két létesitményben meglévé
berendezések szintén megfeleltek a kotelezd szabvanyok alapjan megfelelé szeny-
nyezéskibocsatési szinteknek, és hogy az intézkedések utin elért szintek azoknél
alacsonyabbak voltak. Tovébb4, az olasz hatésdgok éltal bemutatott szakértéi
jelentés szintén megvizsgalta a kohodra és az acélmiire vonatkoz6 beruhazdsokat az
intézkedés elStti és utdni helyzet meghatdrozasa érdekében, és részletezte azon
fejlédést, amelyet a berendezésekben és e két létesitményben tervezett beruhdzdsok
kovetkezményeként kellene elérni.

Igaz azonban, hogy e tényez8k a felperesnek a szigoribb okoldgiai szabvanyok
elfogadaséra és ezéltal a kérnyezet védelméhez val6 jelentSs hozzajarulsra irdnyuld
szandékat mutatjék, az olasz hatésigok azonban nem bizonyitottak, hogy a kohdra
és az acélmiire vonatkozéan bejelentett tdmogatasok a véllalkozdsnak a kérnye-
zetvédelem javitdsdra vonatkozé hatdrozott dontésének voltak az eredményei, és
nem gazdaségi okoknak feleltek meg.

A Bizottsag a vizsgilati eljarast kezdeményez§ hatdrozatban egyérteimien kifejezte a
kétségeit az e létesitményekben torténd, bejelentett beruhazasok kornyezetvédelmi
vagy gazdasagi indokoltsigit illetden, és az e tekintetben a bizonyitékok
bemutatasanak az olasz hat6sdgok részérdl torténd elmaradasat illetéen.

Igy ez a hatdrozat el6szor is megallapitotta, hogy lényeges volt ismerni azon okot,
amely miatt a beruhdzé e beruhdzésok végrehajtdsit eldontotte, mivel az acélipari
tdmogatdsi kédex melléklete kizérta a gazdasagi okokbél végrehajtott beruhdzasokat.
A hatédrozat tovabba kifejtette, hogy a bemutatott informéciok elsé vizsgélata arra a
kovetkeztetésre vezetett, hogy a beruhdzdsok mindenekel6tt gazdasagi okokbdl
torténtek.
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123 A vizsgilati eljardst kezdeményezé hatdrozat azt is 4llitotta, hogy az olasz hatésdgok
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nem szolgaltattak bizonyitékot arra, hogy a beruhdzasokat kirnyezetvédelmi, és nem
gazdasagi okokbdl hajtottak végre. A hatdrozat rdadasul kifejtette, hogy az olasz
hatésdgok nem szolgaltattak bizonyitékot arra, hogy amikor megtértént a
berendezések vagy létesitmények kicserélése, a beruhazé egyértelmtien dontott
gy, hogy a tovabbi beruhdzdsokat igényld szigoriibb szabvdnyokat valasztja, amely
azt jelenti, hogy létezett kevésbé Loltséges megoldas, amely eleget tett volna a
jogszerli szabvanyoknak.

Az olasz hatésigok a vizsgilati eljardst kezdeményez$ hatdrozatban kifejezett
fenntartasokra a 2000. jilius 18-i levélben valaszoltak, amelyben arra szoritkoztak,
hogy megerdsitsék a kohé és az acélmii létesitményeiben térténé beruhdzasok
kérnyezetvédelmi és nem gazdasagi céljat, anélkiil, hogy tovabbi magyarazattal
szolgdltak volna, vagy az e kijelentést alitdmaszté bizonyitékot mutattak volna be.

Igy az olasz hatésagok azt allitottak, hogy ,a fentebb kifejtettekbél vilagosan kideriil,
hogy a bejelentett kornyezetvédelmi beruhézdsi tervet a kornyezetvédelem jelentés
fejlédésének elérése céljabdl valésitottik meg, fiiggetlenil a termelési jellegii
beruhdzdsoktdl [...]", és ,a fentebb kifejtettekbdl vildgosan kideriil, hogy a
Lucchini-tdrsasag a jelentésen magasabb kérnyezetvédelmi szint valasztisa mellett
azon termeléberuhdzdsoktol fiiggetleniil déntott, amelyek a kornyezetvédelmi
rendszer formdjéban torténd semmilyen beruhdzast nem kéveteltek volna meg a
kibocsdtdsokra vonatkozé hatélyos szabvanyok betartdsihoz, és hogy kovetkezés-
képp minden bejelentett beruhdzast kiegészitonek kellett tekinteni”.

E vélaszokat nem kisérték arra vonatkoz6 tovabbi adatok, hogy létezett egy kevéshé
koltséges megoldas, és hogy ezért a vallalkozas egyértelmiien valasztotta a tovabbi
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beruhazdsokat igénylé szigoribb szabvényok alkalmazését. Ilyen koriilmények
kozott az ilyen éllitasok nem alkalmasak aira, hogy megcafoljik a Bizottsg éltal a
vizsgalati eljrést kezdeményezd hatérozatban az érintett két létesitményben torteénd
bejelentett beruhdzasok kornyezetvédelmi és nem gazdasgi indokoltsgara
vonatkozéan kifejtett kétségeket.

Tovébbé, azon kérdést illetéen, hogy a meglévé kornyezetvédelmi berendezések
haszndlhaték voltak-e vagy nem az 1j termel@létesitményekkel, a megtdmadott
hatdrozat megdllapitja, hogy az olasz hatésigok nem szolgéltattak semmilyen
bizonyitékot azon Lijelentés aldtdmasztisdra, amely szerint a régi kornyezetvédd
berendezések ténylegesen hasznalhatok lettek volna az @j termeldlétesitményekkel,
azon oknal fogva, hogy e berendezések nem voltak elavultak, és hogy tovdbb
hasznalhattak volna éket az 6j termelélétesitményekkel az okoldgiai szabvanyok
betartdsa mellett ((25) és (26) preambulumbekezdés).

Ugyanebben az ¢sszefiiggésben a megtimadott hatdrozat el8szor is megéllapitja,
hogy az olasz hatésagok ezen kijelentése anndl is kevésbé hiheto, mivel figyelembe
véve a létesitmények — amelyek 1971-bél és 1978-bdl szarmaznak — régi llapotat,
nehéz elfogadni, hogy a kornyezetvédd berendezéseket iizemben lehetett volna
tartani az Gj termel6létesitményekkel parhuzamosan, mésodszor, hogy a szakértéi
jelentés azt allitja, hogy a kornyezetvédé berendezések élettartama azon tzem
élettartamanak felel meg, amelynek a részét képezik, és harmadszor, hogy figyelembe
véve a termeldlétesitményeknek az elavultsiguk okan val6 lecserélésének sziiksé-
gességét, nehéz elfogadni, hogy az ahhoz kapcsolédd kérnyezetvédd berendezések
rendesen tovabbmiikédhettek volna ((27) preambulumbekezdés).

Ha a kohé és az acélmii régi kérnyezetvédd berendezései hasznélhatdk voltak az 4j
termel8létesitményekkel, és igy lehet6vé tehették a hatélyos kotelez$ szabvényoknak
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val6 megfelelést, akkor a bejelentett beruhdzasok a véllalkozasnak a kornyezetvé-
delem javitdsdra vonatkozé hatirozott déntésének lennének az eredményei, hiszen
sziikségképpen tovabbi beruhazasokrél lenne sz6, amelyek lehetévé teszik a hatalyos
kételez§ szabvanyoknal — amelyeknek mar megfeleltek a régi berendezések — még
szigoribb szabvanyok elfogadasat, meg kell azonban 4llapitani, hogy az olasz
hat6sagok nem szolgéltattak semmilyen bizonyitékot a kohé és az acélmi régi
kérnyezetvédd berendezéseinek az e létesitmények 6j termel8berendezéseivel valé
allitélagos hasznalhatésagarol. Hyen lkorilmények kézott a Bizottsdg nem volt
koteles e kérdésre vonatkozéan tovabbi indokoldssal szolgdlni.

Végiil, ami a felperes a Bizottsignak a kohéra és az acélmiire vonatkozdan
bejelentett beruhdzisok tdmogathatatlanségéra vonatkozé allaspontjanak az indo-
koldsi kotelezettséget sértd voltara alapitott kifogdsat illeti, az EK 253. cikkre
vonatkoz6 és az ESZAK 15. cikkre dtilltethetd itélkezési gyakorlat szerint az ut6bbi
rendelkezés altal eldirt indokoldsnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia,
és vildgosan és egyértelmiien ki kell téinnie belSle az aktust kibocsité intézmény
érvelésének, oly modon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, és a Birésag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokoldsnak nem
kell megjelélnie az 6sszes vonatkozd ténybeli és jogi elemet, mivel azt, hogy a jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek,
nemcsak a szévege, hanem az osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé
jogszabalyok &sszessége alapjan kell megitélni (lisd analdgia utjdn a Birdsdg
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. aprilis 2-
én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontjat és a C-197/99. P. sz.,
Belgium kontra Bizottsdg ligyben 2003. szeptember 11-én hozott {téletének
[EBHT 2003, 1-8461. 0.] 72. pontjat).

A vizsgilati eljdrdst kezdeményezd hatdrozat fent hivatkozott tartalmabél kideriil,
hogy a Bizottsig részletesen kifejtette kétségeit a kohdban és az acélmiben térténd
beruhdzdsokat illetéen. Szembesiilve az olasz hatésagok részérdl a magyardzat
elmaraddsdval, a megtdmadott hatdrozat jogosan jutott azon kovetkeztetésre, hogy
az olasz hatésigok nem bizonyitottdk, hogy a kohdban és az acélmiben a
beruhdzasokat kornyezetvédelmi okok miatt hajtottak végre. Figyelembe véve azon
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tényt, hogy a bizonyitdsi teher Olaszorszagra harult, a megtdmadott hatdrozat a
magyardzatok hidnyanak megdllapitasara szoritkozhatott.

122 Ezért a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidnyara alapitott kifogds a
Bizottsagnak a kohéra és az acélmiire vonatkozéan bejelentett beruhdzdsok
tamogathatatlansagara vonatkozé alldspontjit illetéen nem megalapozott.

133 Kovetkezésképpen, a megtamadott hatdrozat nem érvénytelen, amikor azt allapitja
meg, hogy az olasz hatésdgok nem szolgaltattak bizonyitékot azon allitas
aldtdmasztdsara, hogy a kohd és az acélmi kornyezetvédelmi berendezéseiben
végrehajtott beruhdzasok a felperesnek a kornyezetvédelem javitdsira vonatkoz6
hatérozott déntésének voltak a kévetkezményei, és hogy ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a bejelentett timogatésok e ténynél fogva nem elfogadhatéak.

d) A madsodik jogalapra vonatkozé kovetkeztetés

e Az elézéekbdl kovetkezik, hogy ami a kohéban és az acélmiiben torténd
kornyezetvédelmi beruhézasokat illeti — azon tény ellenére, hogy a megtdmadott
hatdrozat téves, amennyiben gy tiinteti fel, hogy ezek a beruhdzdsok az iizem nagy
népsiirliségli bvezetbe valé telepitésének okdn voltak sziikségesek —, a tamogatéasok
révén kedvezményezett vallalkozds kornyezetvédelem javitisira vonatkozé hatér-
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ozott dontésének létezését illetd bizonyitékok hidnya az olasz hatdsagok részérdl
igazolhatja a megtdmadott hatdrozat azon kévetkeztetését, amely szerint az e két
létesitményre vonatkozéan bejelentett beruhdzasok nem voltak jogosultale kor-
nyezetvédelmi tdmogatdsokra.

Ami viszont a kokszoléiizemre vonatkozé kérnyezetvédelmi beruhazasokat illeti, a
megtamadott hatdrozat nem kelléen indokolt és néhol téves.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap a kokszoléiizemet illetéen megalapozott,
illetve hogy azt a kohodra és az acélmiire vonatkozéan el kell utasitani.

C ~ A Bizottsdgnak az alkalmazandé jogi hdttér dltal a tdmogatdsok dssze-
egyeztethetdségére megdllapitott feltételek be nem tartdsdra vonatkozd dlldspontjd-
nak téves jellegére, a hdtranyos megkiilonbiztetés tilalma elvének megsértésére, a
bizonyitdsi teher megforduldsdra, az indokoldsi kételezettség megsértésére és a
megtdmadott hatdrozatban kifejtett érvelésben rejlé belsé ellentmonddsra alapitott
harmadik jogalaprol

A harmadik jogalap keretében a felperes vitatja a megtamadott hatdrozat (30)~
(32) preambulumbekezdésében kifejtett, és a (39) preambulumbekezdésének
harmadik mondatiban megismételt megallapitdsok megalapozottsagit és indokola-
sat, azt dllitva, hogy azokat a tények téves megitélése, a bizonyitasi teher téves
megdllapitdsa, a hdtranyos megkillonboztetés tilalma elvének megsértése, az
indokoldsi kotelezettség megsértése, és az érvelésben rejlé belsd ellentmondas
jellemzi.
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E tekintetben az Els6fokd Birésig megillapitja, hogy a megtamadott hatdrozat a
(39) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olasz
hatésagok altal bejelentett timogatésok nem tesznek eleget a jogi hattér altal eldirt
kiillonbozé feltételeknek, azon ténynél fogva, egyrészt hogy ,a bejelentett koltségek
nemcsak a kornyezetvédelem javitdsihoz sziikséges tobbletkoltségekre vonatkoz-
nak”, és masrészt hogy ,a koltségek viszonylatidban nem vontak le minden hasznot”.
Szintén, a (32) preambulumbekezdésben a Bizottsdg megdllapitja, hogy a ,olasz
hatésagok altal bejelentett beruhdzasi koltségek nemcsak a kizarélag a kornyezetvé-
delemhez kotddS koltségeket jelentik”, és hogy ,a termeléshez haszndlhaté
berendezések koltségét nem vontdk le ardnyosan”. E megéllapitis visszautal a
megtdmadott hatdrozat (30) és (31) preambulumbekezdésére, amelyekben a
Bizottsag valaszol az olasz hatdsigok éltal a vizsgalati eljarast kezdeményezd
hatérozatra tett észrevételeik keretében felhozott érvekre.

Ezért, amennyiben az Els6fokt Birdsdg elveti a felperesnek a kohéra és az acélmiire
vonatkozé tidmogatésokat illeten a megtdmadott hatirozat megsemmisitésére
iranyulé érveit, a felperes e két létesitményre vonatkozd, a harmadik jogalap
keretében bemutatott kifogasai hatdstalanok. Ugyanis, a Bizottsagnak a kohdt és az
acélmivet illetd beruhdzasok kérnyezetvédelmi tdmogatdsinak jogosulatlanségéira
vonatkozé, a megtdmadott hatdrozat (25)-(29) preambulumbekezdésében kifejtett
megallapitisdnak megalapozottséga elég a kereset e két létesitmény vonatkozésaban
fennalld megalapozatlan jellegére kivetkeztetéshez, anélkiil, hogy sziikséges lenne
megvizsgalni a harmadik jogalap keretében bemutatott érvek megalapozottsdgat.

Ami viszont a kokszoldiizemre vonatkozé tdmogatasokat illeti, az Els6foka Birdsag
megallapitotta, hogy a mésodik jogalap megalapozott volt, amennyiben a meg-
tAmadott hatérozat bizonyos kérdéseket illetSen hibés volt, és mésokat illetéen nem
kelléen indokolt. Ilyen kérillmények kozott az Elséfokd Birdsag azon kovetkeztetésre
jut, hogy a Bizottsag — a megtdmadott hatérozatban ismertetett és a mdsodik jogalap
keretében elemzett okok miatt — jogszerien nem tekintheti dgy, hogy az olasz
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hatésdgok dltal a kokszoldiizemre vonatkozéan bejelentett kornyezetvédelmi
beruhdzasok nem voltak jogosultak kérnyezetvédelmi tdmogatasra.

Ilyen kériilmények kézott az Elséfokd Birdsag nem vizsgdlhatja a harmadik jogalap
tartalmdt, és azon kérdést, hogy az olasz hatésagok helyesen tettek-e kiilonbséget a
termel8beruhdzasokhoz kapcsolédé és a kornyezetvédelmi beruhazasokhoz kap-
csol6dd koltségel kozott. E kiilonbségtételnek ugyanis csak azutin lehet hatasa,
hogy a Bizottsag megvizsgilta a kokszol6iizemre vonatkozé tdmogatdsok jo-
gosultsdgdt, figyelembe véve az ElsSfoku Birésag altal a jelen itéletben tett
meggdllapitdsokat, és hogy a fenti 107. és azt kévetd pontokban kifejtettek fényében
meghatarozta, hogy e tdmogatisok lehetdvé teszik-e a kornyezetvédelem jelentds
javuldsat, vagy sem.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy a feleknek lehetévé tegye a masodik jogalap
keretében kimondott megsemmisitésbdl eredd kovetkeztetések levondsat és az
eljards vjrakezdését abban a szakaszban, amely hibas volt, vagyis a kokszol6iizemre
vonatkozé kornyezetvédelmi beruhdzasok elemzésének szakaszaban, az Elséfokd
Birdség ugy véli, nem kell megvizsgélni a feleknek a harmadik jogalap keretében
felhozott, a termelési és kornyezetvédelmi koltségek kozotti killénbségtételre
— amely feltételezi, hogy a kérdéses taimogatasoknak valéjdban a kédex melléklete
és az irdnymutatds dltal meghatarozott értelemben kérnyezetvédelmi céljuk volt —
vonatkozé érveit. Igy, a Bizottsig érthetévé teheti a kokszoldiizemre vonatkozé
tamogatdsok jogosultsigira vonatkozé kérdéseit, és adott esetben kérheti az olasz
hatésgoktdl a termelés befolyasoldsara vonatkozé koltségek csokkentését.

Az el6z6bdl kévetkezik, hogy a harmadik jogalap keretében felhozott érvek a kohéra
¢s az acélmiire vonatkozéan hatdstalanok, amennyiben a Bizottsdgnak az e
létesitményekre vonatkozé tamogatisoknak a megtamadott hatdrozat (25)-
(29) preambulumbekezdésében kifejtett jogosulatlansagdra vonatkozé megallapita-
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sainak megalapozottsiga elég a megtdmadott hatdrozat e kérdésre vonatkozd
jogszerliségének megéllapitisdhoz, és nem kell vizsglni a kokszoléiizemre
vonatkozéan a harmadik jogalapot, figyelembe véve az Els6fokii Birésig dltal a
miésodik jogalap keretében kimondott megsemmisitésnek az e létesitményre
vonatkozé tdmogatésokat vizsgéld eljardsra valé kihatdsét.

D — A megtimadott hatdrozatnak a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvdnitott tdmogatds dsszegével kapcsolatos indokoldsdrol

Ki kell emelni, hogy az indokolds hidnya vagy elégtelensége az ESZAK 33. cikk
értelmében vett lényeges eljarasi szabdlyok megsértését jelenti, és olyan eljérasgatlo
jogalap, amelyet a kézosségi birdsdgnalk hivatalbél vizsgalnia kell (lasd analdgia utjén
a Birésag C-166/95. P. sz., Bizottsdg kontra Daffix tigyben 1997. februdr 20-dn hozott
itéletének [EBHT 1997., 1-983. 0.] 24. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 67. pontjit; az Elséfokd Bir6sig
T-206/99. sz., Métropole télévision kontra Bizottsig tigyben 2001. marcius 21-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-1057. 0.] 43. pontjit és a T-102/03. sz., CIS kontra
Bizottsag {igyben 2005. jtnius 22-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-2357. o.]
46. pontjat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az é4lland¢ itélkezési gyakorlat szerint a sérelmes
egyedi hatarozat indokoldsénak vilagosan és egyértelmtien meg kell jelenitenie a jogi
aktust elfogadé intézmény érvelését, hogy az érdekeltek megismerhessék a hozott
intézkedés indokoldsat, illetve hogy a hataskorrel rendelkezd birdsag gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét (lisd analégia Gtjdn a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 63. pontjit; a fent hivatkozott
Métropole télévision kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 44. pontjit és a fent
hivatkozott CIS kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 47. pontjt).

A megtimadott hatarozat a (39) preambulumbekezdésében arra kovetkeztet, hogy ,a
Lucchini [...] részére a kokszoléiizemet, az acélmiivet és a kohot illetden Osszesen
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13,5 millidrd ITL 6sszegben nyujtandd bejelentett timogatis nem szdmolhaté el
kornyezetvédelmi tamogatasként, mivel az olasz hatésagok nem bizonyitottik, hogy
a beruhdzdsokat nem gazdasagi okokbdl valésitottik meg”. E Lkévetkeztetés a
megtimadott hatdrozat (29) preambulumbekezdésének folytatasa, amelyben a
Bizottsdg kijelenti, hogy ,a [...] kokszoléiizemben, az acélmiiben és a kohdban
megvalésitott beruhdzasok f6 okait illetéen [a Bizottsag | ugy véli, hogy az olasz
hatésigok nem bizonyitotték, amint azt a [kédex] melléklete megkoveteli, hogy a
véllalkozds egyértelmiien dontotte el a beruhazésok kérnyezetvédelmi okokbél valé
megvaldsitasat.”

Kideriil azonban a vizsgélati eljérdst kezdeményezé hatdrozatbél (,A tdmogatas
lefrdsa” cimii pont), valamint a megtdmadott hatérozat (6) preambulumbekezdésé-
bél, hogy a felperes dltal megvalésitott és kornyezetvédelmi tdmogatdsok cimén
tamogathatdként bejelentett, osszesen 190,9 millidrd ITL 6sszegii beruhdzasok,
amelyekre 13,5 milliard ITL Osszegli tdmogatast kért (azaz 7%-os intenzitdst
tamogatdst), a kovetkezd négy létesitményt érintik: a kokszoléiizemet, az acélmiivet,
a kohét, valamint a viz- és csatornahalézat).

Ezért, amennyiben a megtdmadott hatédrozat (29) és (39) preambulumbekezdése
nem hivatkozik a viz- és csatornahalézat telepitésére, és a megtamadott hatrozat
egyetlen eleme sem teszi lehet6vé annak megértését, az e létesitményre irdnyulo
dllami tamogatis mennyiben 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, arra kell
kovetkeztetni, fenndll a megtdmadott hatdrozat vonatkozasiban az
ESZAK 15. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése, a megtimadott
hatdrozat 1. cilkkében a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatds Osszegét illetGen.

A vizsgilati eljdrast kezdeményez hatarozatbol (,A tamogatds leirdsa” cimii pont)
kidertil, hogy a viz- és csatornahdlézatnak megfeleld beruhdzasok Osszege
19,7 millidard ITL volt, és hogy kovetkezésképp, az e létesitményre kért timogatis
1,38 millidrd ITL volt.
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Kovetkezésképp, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni, ameny-
nyiben a felperes javdra sz6l6 dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkozé megallapitdsba beleveszi a viz- és csatornahalézatra vonatkozéan
bejelentett beruhdzdsoknak megfelelé 1,38 millidrd ITL 6sszeget.

E — Altaldnos kovetkeztetés

Az el6z6ekb6l kovetkezik, hogy a kohdéban és az acélmiiben torténé kornyezet-
védelmi beruhédzasokra vonatkozéan el kell utasitani a keresetet.

Ami a kokszoldiizemre vonatkozé tdmogatasokat illeti, az Elséfoka Birdsag elfogadta
a masodik jogalapot, és kévetkezésképpen a megtdmadott hatarozatot a kokszol6-
{izemben torténd kornyezetvédelmi beruhdzasokra vonatkozéan meg kell semmi-
siteni.

Szintén meg kell semmisiteni a megtamadott hatérozatot a viz- és csatornahdlézatra
vonatkozé kérnyezetvédelmi beruhdzdsokat illetéen, mivel a hatdrozat egyetlen
eleme sem teszi lehetévé annak megértését, hogy az e létesitményre vonatkozd
dllami tAmogat4s mennyiben §sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

Kovetkezésképpen, a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben a felperes javdra sz6l6 éllami tdmogatds Osszeegyeztethe-
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tetlenségére vonatkozé megallapitasba beleveszi a kokszoléiizemre vonatkozéan
bejelentett kérnyezetvédelmi beruhazasoknak megfelels 2,7 millidrd ITL Osszeget, és
a viz- és csatornahdlézatra vonatkozéan bejelentett beruhazisoknak megfelels
1,38 millidard ITL Gsszeget.

A koltségekrol

Az eljérasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku Birdsig a pervesztes
felet kételezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A szabalyzat
87. cikkének 3. §-a alapjan azonban részleges pernyertesség esetén az Elsdfoki
Birésdg elrendelheti a koltségeknek a felek kozétti megosztsét vagy azt, hogy a felek
mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen esetben az Elséfolui Birésag részben helyt adott a keresetnek. Ugy véli, a jelen
eset koriilményeit igazsigosan értékeli, ha gy dont, a felek mindegyike a koltségek
felét viselje.

A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett 6tédik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olaszorszig dltal a Lucchini SpA és a Siderpotenza SpA acélipari
villalkozasok részére nydjtandé allami tdmogatasrdl sz6l6, 2000, december
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21-i 2001/466/ESZAK bizottsagi hatdrozat 1. cikke semmis annyiban,
amennyiben a Lucchini SpA részére nyuijtott, és a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanitott dllami timogatas osszegébe beleveszi az
olasz hat6sagok altal a kokszol6iizemre, illetve a viz- és csatornahdal6zatra
vonatkozéan bejelentett kornyezetvédelmi beruhazasokmak megfeleld
2,7 milliard ITL (1,396 milli6 EUR), illetve 1,38 millidard ITL
(713 550 EUR) dsszeget.

2) Az Elsofoka Birésdg a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja,

3) Mindegyik fél a koltségek felét viseli.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 19-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon P. Lindh

hivatalvezeté elnék
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