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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 19 d.”

Byloje T-166/01

Lucchini SpA, jsteigta Brescia (Italija), atstovaujama advokaty G. Vezzoli ir
G. Belotti,

ieskové,

pries

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama V. Kreuschitz ir V. Di Bucci, nurodZiusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2000 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo 2001/466/EAPB 1 straipsnio
panaikinimo tiek, kiek juo 13,5 milijardo ITL (6,98 milijono EUR) valstybés pagalba,
kuria Italija numaté skirti juodosios metalurgijos jmonei Lucchini SpA, pripaZinta
nesuderinama su bendrgja rinka (OL L 163, 2001, p. 24),

* Proceso kalba: italy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(penktoji ispléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teiséjai R. Garcia-Valdecasas ir J. D. Cooke,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzilez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendimg

Teisinis pagrindas

Pagal AP 4 straipsnj:

»Nesuderinamomis su bendraja angliy ir plieno rinka pripazistamos ir dél to, kaip
numatyta Sioje Sutartyje, Bendrijoje panaikinamos bei draudziamos $ios priemonés:
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c) valstybiy teikiamos subsidijos, parama ar specialiai jvesti mokesciai.

A — Pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés

Kad patenkinty juodosios metalurgijos sektoriaus restruktirizacijos poreikius,
Komisija, remdamasi AP 95 straipsnio nuostatomis devintojo de$imtmecio pradZioje
nustaté Bendrijos schemg, pagal kuria valstybés pagalba juodajai metalurgijai buvo
leidziama patvirtinti tam tikrais tiksliai apibréZtais atvejais. Si schema buvo ne karta
keista, siekiant jveikti konjunktiros sglygoti juodosios metalurgijos pramonés
sunkumus. [vair@is $ioje srityje priimti sprendimai bendrai vadinami ,pagalbos
juodajai metalurgijai taisyklémis“.

1996 m. gruodzio 18 d. Komisijos sprendimas Nr. 2496/96/EAPB, nustatantis
Bendrijos pagalbos juodajai metalurgijai taisykles (OL L 338, p. 42, toliau — taisyklés,
neoficialus vertimas), yra $eStosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés,
galiojusios nuo 1997 m. sausio 1 d. iki 2002 m. liepos 22 dienos. Taisyklés apibrézia
salygas, kuriomis valstybiy nariy arba jy regioninés ar vietos valdZios finansuojama
arba valstybés léSomis teikiama pagalba juodajai metalurgijai gali buti laikoma
suderinama su geru bendrosios rinkos veikimu.
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Pagal pagalbos taisykliy 1 straipsni:

»1. Valstybiy nariy <...> pagalba juodajai metalurgijai gali biti laikoma Bendrijos
pagalba, vadinasi, ir suderinama su geru bendrosios rinkos veikimu, tik jei ji atitinka
2-5 straipsniy nuostatas.

3. Siame sprendime numatyta pagalba gali bti teikiama tik jvykdzius 6 numatytas
procediras <...>",

Pagal pagalbos taisykliy 3 straipsnj ,Pagalba aplinkos apsaugai“:

»Pagalba aplinkos apsaugai gali biti laikoma suderinama su bendraja rinka, jei
atitinka Bendrijos valstybés pagalbos aplinkos apsaugai gairése jtvirtintas taisykles,
iSdéstytas 1994 m. kovo 10 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje C 72,
atsizvelgiant i jy taikymo EAPB juodosios metalurgijos sektoriuje kriterijus,
apibréztus $io sprendimo priede.”
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6 straipsnio ,Procedira” 1 ir 2 dalyse nurodyta, kad apie visus planus teikti pagalbg ir
apie planus pervesti valstybés léSas juodosios metalurgijos jmonéms reikia pranesti
Komisijai, kuri jvertina jy suderinamuma su bendrgja rinka. Pagal $ios nuostatos
4 dalies pirmgja pastraipa, numatomos priemonés gali bati jgyvendinamos tik
Komisijai pritarus ir pagal jos nustatytas salygas.

Pagal taisykliy 6 straipsnio 5 dalj:

»Jei Komisija mano, kad tam tikra finansiné priemoné gali buti vertinama kaip
1 straipsnyje minéta valstybés pagalba, arba jei abejoja, kad tam tikra pagalba atitinka
$io sprendimo nuostatas, ji informuoja atitinkama valstybe nare ir kreipiasi i
suinteresuotgsias $alis bei i kitas valstybes nares, kad $ios pateikty pastabas. Jei
gavusi pastabas ir suteikusi galimybe atitinkamai valstybei narei pateikti atsakyma
Komisija nustato, kad nagrinégjama pagalba nesuderinama su $io sprendimo
nuostatomis, ji priima sprendimg ne véliau kaip per tris ménesius nuo visos
nagrinéjamai priemonei jvertinti reikalingos informacijos pateikimo. Jei valstybé
naré to sprendimo nevykdo, taikomas Sutarties 88 straipsnis.”

B — Pagalbos aplinkai gairés

Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai (OL C 72, 1994, p. 3, to-
liau — gairés, neoficialus vertimas), taikomy EB sutarciai, 3 punkte pateikiamos
salygos, kurias valstybiniy 1éy skyrimas tam tikroms jmonéms aplinkos apsaugos
tikslais turi atitikti, kad galéty bati patvirtintas.
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Gairiy 3.2 punktas skirtas pagalbai investicijoms. 3.2.1 punktas nurodo:

»Pagalba investicijoms j <...> jrenginius ir jrang, skirtiems sumazinti ar panaikinti
tar$g ir kenksminguma arba pritaikyti gamybos metodus, kuriais siekiama apsaugoti
aplinkg, gali bati patvirtinta laikantis $iose gairése numatyty riby. Leistinos i$laidos
yra tik papildomo investavimo islaidos, batinos siekiant aplinkos apsaugos tiksly.
I8laidos bendroms investicijoms, nesusijusioms su aplinkos apsauga, negali buti
finansuojamos. Naujy arba senus pakeic¢ian¢iy jrenginiy atveju negalima atsizvelgti i
i8laidas pagrindinéms investicijoms, skirtoms tiktai sukurti arba pakeisti gamybos
pajégumg, nepagerinant situacijos aplinkos apsaugos atZzvilgiu. Taip pat jei investicija
| esantj jrenginj siekiant pagerinti aplinkos apsaugg padiding $io jrenginio pajéguma,
leistinos islaidos turi biti proporcingos ankstesniam $io jrenginio pajégumui. Bet
kuriuo atveju pagalbai, neva suteiktai aplinkos apsaugos priemonéms, bet realiai
skirtai bendrai investicijai, $ios gairés netaikomos. <...>

Gairiy 3.2.3 punkte nurodyta, kad pagalba investicijoms aplinkos apsaugos tikslais
gali biti patvirtinta, jei nevirsija tam tikro lygio. Pirmiausia i$skiriama pagalba, skirta
padéti jmonéms prisitaikyti prie naujy privalomy standarty (3.2.3.A punktas), antra,
pagalba, skirta paskatinti jmones uztikrinti geresn¢ apsaug, nei pagal privalomus
standartus (3.2.3.B punktas) ir, tre¢ia, pagalba nesant privalomy standarty
(3.2.3.C punktas).

Pirmu atveju (A atvejis) pagalba investicijoms, skirta laikytis naujy privalomy
standarty arba jvykdyti kitas naujas teisines pareigas, dél kuriy reikia pritaikyti
jrenginius ir jranga prie naujy reikalavimy, gali bati patvirtinta iki 15% bruto
bendryjy leistiny islaidy. Si pagalba gali bati skirta tik jrenginiams, veikiantiems ne
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maziau kaip dvejus metus iki naujy standarty arba pareigy jsigaliojimo. Be to,
nustatyta, kad jmoneés, kurios, uzuot tiesiog pritaikiusios esamus senesnius nei dvejy
mety jrenginius prie naujy standarty, nusprendzia juos pakeisti $iuos standartus
atitinkanciais naujais jrenginiais, gali naudotis pagalba ilaidy investicijoms daliai,
nevirsijanciai i$laidy, kurias jos biity patyrusios pritaikydamos senus jrenginius.

Antru atveju (B atvejis) pagalba investicijoms, leidzianti pasiekti Zymiai aukstesnio
lygio aplinkos apsaugs, nei reikalaujama privalomais standartais, gali baiti patvirtinta
iki 30 % bendryjy leistiny i$laidy investicijai. Nustatyta, kad ,pagalbos, skirtos virSyti
§iuos standartus, lygis turi biti proporcingas pasiektam aplinkos pagerinimui ir
investicijai, kuri bitina $iam pagerinimui pasiekti ir kad ,jei projekte numatyta i$
dalies pritaikyti prie privalomy standarty, i§ dalies juos virSijant, reikia atskirti
kiekvienai kategorijai tenkancias leistinas i§laidas ir taikyti atitinkamg riba“,

Treéiu atveju (C atvejis) pagalba investicijoms galima naudotis tokiu paciu lygiu ir
tokiomis paciomis salygomis kaip antruoju atveju.

C — Taisykliy priedas

Taisykliy priedo ,<...> gairiy taikymas juodajai metalurgijai” jZangoje nurodoma, kad
Komisija bet kokios valstybés pagalbos aplinkos apsaugai skyrimui nustato visas
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salygas ir garantijas, btinas isvengti bendro pobudzio investicijy j naujus jrenginius
ir nauja jrangg, prisidengiant aplinkos apsauga.

Sis priedas padalintas j dvi dalis. Pirmosios dalies »Pagalba, kuria siekiama padeéti
imonéms geriau pritaikyti esamus jrenginius prie naujy privalomy standarty*
b punkte nurodoma:

»Jmones, kurios, uZuot pritaikiusios savo senesnius nei dvejy mety jrenginius arba
irangg, nusprendzia juos pakeisti naujais jrenginiais, atitinkanciais naujus standartus,
privalo laikytis toliau i§déstyty salygy.

if) Komisija i$nagrinéja ekonomines ir aplinkos apsaugos salygas, kuriomis
priimtas sprendimas pakeisti esamus jrenginius arba jranga. 1§ esmés,
nusprendus atlikti naujas investicijas, kurios bet kokiu atveju buvo butinos dél
ekonominiy priezasciy arba dél jrenginiy ar jrangos senumo, pagalba naudotis
negalima. Pagalba gali bati teikiama, tik jei esamy jrenginiy naudojimo laikas
dar yra pakankamai ilgas (ne maziau kaip 25 %)“ (Neoficialus vertimas).
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Antra dalis ,Pagalba, skirta paskatinti jmones Zymiai prisidéti prie aplinkos apsaugos
pagerinimo” numato:

») Dél jmoniy, kurios nusprendé taikyti grieztesnius standartus nei privalomi

b)

standartai, investuotojas turi ne tik laikytis nuostaty (esanciy) b punkto
ii papunktyje, bet ir jrodyti, kad jis ai$kiai nusprendé pasirinkti grieZtesnius
standartus, kuriems jgyvendinti batinos papildomos investicijos, t. y. kad yra
pigesnis sprendimas, kuris atitikty naujus aplinkos standartus. Bet kuriuo atveju
didesné pagalbos suma turi biti skirta tik siekiant papildomos aplinkos
apsaugos. Bet kokj pelna, susijusj su gamybos sanaudy sumaZinimu, i$skyrus
ta, dél kurio Zymiai pageréjo aplinkos apsaugos lygis, reikia atskaityti.

Dél jmoniy, kurios Zymiai prisideda prie aplinkos apsaugos pagerinimo, reikia
laikytis ne tik (pirmos dalies) b punkto ii papunktyje jtvirtinto kriterijaus, bet ir
visa pelng, susijusj su gamybos sgnaudy sumazinimu, dél kurio pasiektas $is
Zymus pageréjimas, reikia atskaityti.

Be minéty kriterijy, investicijas, kuriomis siekiama tik apsaugoti aplinka, reikia
i$nagrinéti, kad biity nustatyta, ar jos atitinka gairése numatytus kriterijus <...>“

Ieskinio faktinés aplinkybés

Teskové Lucchini SpA yra juodosios metalurgijos jmoné, gaminanti EAPB sutaities
I priede i$vardytas prekes.
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A — Deklaracijos, susijusios su rentabiliomis investicijomis

1997 m. gruodzio 10 d. pagal 1991 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima Nr. 3010/91/
EAPB dél informacijos, kurig plieno pramonés jmonés turi pateikti apie savo
investicijas (OL L 286, p. 20), Italijos valdzios institucijos pateike Komisijai dvi
deklaracijas, susijusias su investiciju | gamyba, atlikty Piombino de Lucchini
gamykloje, projektu. Pagal 2000 m. liepos 18 d. Italijos valdzios institucijy laiska, $ios
deklaracijos buvo susijusios su aukstakrosnés ketaus gamybos jrenginiuose
pakeitimu nauja (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis) ir esamy keitikliy
pakeitimu naujais keitikliais plieno gamykloje.

B — PraneSimai, susije su investicijy aplinkai projektais

1999 m. kovo 16 d. laisku Italijos valdZios institucijos pagal taisykliy 3 straipsnj
prane$é¢é Komisijai apie pirmajj pagalbos aplinkos apsaugai projekta, pagal kurj
pagalba buvo skiriama Lucchini investicijoms Pjombino gamykloje (toliau — pirmasis
pagalbos projektas). Investicijos, apie kurias pranesta, susijusios su aplinkos
apsaugos priemonémis, kurias sudaré kokso gamyklos, aukstakrosnés ir plieno
gamyklos, bitent diimy i$metimo sistemos plieno gamyklos keitikliams, pakeitimas
arba patobulinimas.

1999 m. balandzio 19 d. laisku Komisija papra$é papildomos informacijos apie 3
projekta. Siame laitke pirmiausia priminta, kad, pagal taisykliy priedo pirmosios
dalies b punkto ii papunkéio nuostatas, investicijoms aplinkai juodosios metalurgijos
sektoriuje, atliktoms dél ekonominiy priezasciy arba dél esamy jrenginiy senumo
arba nusidévéjimo, jei likes jrenginiy naudojimo laikas trumpesnis kaip 25 %, pagalba
naudotis negalima. Siuo atZvilgiu laigku reikalaujama, kad Italijos valdzios
institucijos atlikty nepriklausoma ekspertize dél likusio aplinkos apsaugos jrangos,
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kurig ketinama pakeisti, naudojimo laiko, kad biity nustatyta, ar investicijos, apie
kurias praneita, atitinka minéta salyga. Siuo laisku Italijos valdZios instituciju taip
pat praSoma pateikti informacija apie aplinkos tarSos lygj, pasiekiamg esamais
jrenginiais ir numatyts, jgyvendinus priemones, apie kurias pranesta, taip pat tar$os
lygi, kurio negalima vir$yti pagal galiojancius standartus.

1999 m. lapkricio 29 d. laisku Italijos valdZios institucijos atsaké j Komisijos prasyma
pateikti informacija. Pirma, jos pateiké 1999 m. rugséjo 30 d. eksperto i$vada (toliau ~
eksperto i$vada), i§ kurios ai$ku, kad likes jrangos, kuria ketinama pakeisti,
naudojimo laikas yra ne trumpesnis nei 25%. Antra, Italijos valdZios institucijos
pateiké naujg, truputi pakeista pirmojo pagalbos projekto redakcija su priedu,
kuriame pateiktos lyginamosios Komisijos prasyty duomeny apie tar3os lygj (t. y. lygi
pries jgyvendinant priemones ir jas jgyvendinus bei privalomais standartais nustatyty
lygi) lentelés kiekvienam investicijy j kokso gamyklos, aukstakrosnés ir plieno
gamyklos tipui.

1999 m. lapkri¢io 29 d. atskiru laisku Italijos valdZios institucijos pagal taisykliy
3 straipsnj prane$é Komisijai apie antraji pagalbos aplinkos apsaugai projekta, pagal
kurj pagalba buvo skiriama Lucchini investicijoms Pjombino gamykloje (toliau ~
antrasis pagalbos projektas). Investicijos, apie kurias pranesta, susijusios su
papildomomis aplinkos apsaugos priemonémis kokso gamykloje bei vandentiekio
ir kanalizacijos sistemoje, siekiant sumaZinti kenksmingas emisijas.

Dviem 2000 m. sausio 17 d. laikais Komisija papra$é papildomos informacijos apie
investicijas, numatytas dviejuose pagalbos projektuose, apie kuriuos pranesta. Dél
pirmojo pagalbos projekto Komisija paprasé Italijos valdzios institucijy paaigkinti
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investicijy aplinkai, apie kurias pranesta $iame projekte, ir rentabiliy investicijy,
susijusiy su aukstakrosne ir plieno gamykla, dél kuriy 1997 m. gruodzio meén.
pateiktos deklaracijos, santykj. Be to, Komisija paprasé pateikti duomeny apie
energijos, sutaupomos dél plieno gamykloje jgyvendinty priemoniy, jvertinima. Dél
antrojo pagalbos projekto Komisija Italijos valdZios institucijy papradé pateikti
duomenis apie investicijas j kokso gamykla bei vandentiekio ir kanalizacijos sistemg,
susijusius su ankstesnés aplinkos tarSos lygiais ir tarSos lygiais, kurie bus pasiekti
igyvendinus numatomas priemones, palyginus su teisiniais reikalavimais.

Dviem 2000 m. vasario 15 d. laigkais Italijos valdZzios institucijos atsaké j Komisijos
praSymus dél dviejy pagalbos projekty, apie kuriuos praneita, pateikdamos
reikalauty informacija ir lenteles su pra$ytais duomenimis apie jvairius aplinkos
tarSos lygius.

C — Sprendimas pradéti taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatytq tyrimo procediirg
ir Italijos valdzios institucijy pastabos

2000 m. balandzio 26 d. lai$ku Komisija Italijos valdzios institucijoms pranesé¢ apie
savo sprendima pradéti taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyta tyrimo procediira dél
dviejy pagalbos projekty, apie kuriuos pranesta, jmonei Lucchini, sudaranéiy i§ viso
13,5 milijardo Italijos liry (ITL) (10,7 milijardo ITL pirmajam pagalbos projektui ir
2,8 milijardo ITL antrajam pagalbos projektui), investicijoms Pjombino gamykloje, i$
viso kainuojanc¢ioms 190,9 milijardo ITL (152,5 milijardo ITL pirmajam pagalbos
projektui ir 38,4 milijardo ITL antrajam pagalbos projektui). Sprendimas pradéti
tyrimo procediira paskelbtas 2000 m. liepos 1 d. (OL C 184, p. 2, toliau — sprendimas
pradeéti procedara).
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Siame sprendime bitent nurodyta, jog po pirminio pateiktos informacijos
nagrinéjimo darytina i$vada, kad investicijos atliktos pirmiausia dél ekonominiy
priezaséiy, kad net jei investicijos, apie kurias pranesta, nebuvo tiesiogiai susijusios
su nauja gamybos jranga, jog baty batinos uztikrinti gamybos jrenginiy
modernizavimg ir plétra arba siekiant atitikti nauja jrengtos gamybos pajéguma, ir
kad Italijos valdZios institucijos nepateiké jrodymy, jog investicijos atliktos dél
aplinkos apsaugos, o ne dél ekonominiy priezas¢iy. Sprendime pradéti procediira
taip pat pabréZiama, kad Italijos valdZios institucijos nepateiké jrodymy, jog
pakeisdamas jranga arba jrenginius investuotojas ai$kiai priéme sprendima pasirinkti
aukstesnius standartus, kuriems pasiekti reikia papildomy investicijy, o tai reiskia,
kad yra pigesnis sprendimas, kuris atitiko teisés aktais nustatytus standartus.

Be to, sprendime pradéti procediira nurodoma, kad neaisku, ar visos investicijos,
apie kurias pranesta, nedaré poveikio gamybai.

2000 m. liepos 18 d. laigku Italijos valdZios institucijos atsaké | Komisijos sprendime
pradéti procediira pateiktas i$vadas dar karta patvirtindamos, kad investicijomis,
apie kurias prane$ta, siekiama tik aplinkos apsaugos, o ne ekonominio arba
gamybinio tikslo.

D — Gindijamas sprendimas

2000 m. gruodzio 21 d. Komisija priémé Sprendima 2001/466/EAPB dél valstybés
pagalbos, kuria Italija numato suteikti juodosios metalurgijos jmonéms Lucchini ir
Siderpotenza SpA (OL L 163, 2001, p. 24, toliau — gin¢ijamas sprendimas).
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Apibendrindama pagalbos jvertinima pagal taisykliy 3 straipsnj ir nuostatas, i kurias
8is straipsnis nukreipia, t. y. taisykliy priedg ir gaires (2r. ginéijamo sprendimo 22—
24 konstatuojamasias dalis) Komisija nusprendé, pirma, kad »pagalba, apie kurig
pranesta, jmonei Lucchini <...>, skirta kokso gamyklai, plieno gamyklai ir
aukstakrosnei, kurig sudaro i§ viso 13,5 milijardo ITL, néra pagalba aplinkai, nes
Italijos valdzios institucijos nejrodé, jog investicijos buvo atliktos ne dél ekonominiy
prieZas¢iy”. Antra, ji mano, kad ,bet kuriuo atveju, remiantis jvertinimu pagal
i$samius kriterijus, pagalba, apie kurig praneita, neatitinka jvairiy reikalavimy®,
Buatent ,i8laidos, apie kurias pranesta, néra tik papildomos iglaidos, bitinos aplinkos
apsaugai pagerinti, ne visos i§laidos buvo atskaitytos ir tam tikrais atvejais tarSos
lygiy sumazinimas neleidZia laikyti pagerinimo ,Zymiu" (gin¢ijamo sprendimo
39 konstatuojamoji dalis).

Todél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnis nurodo:

»Valstybés pagalba, kurig Italija numato suteikti jmonei Lucchini <...>, sudaranti
13,5 milijardo ITL (6,98 milijono eury), <...> yra nesuderinama su bendrgja rinka.

Todél Sios pagalbos teikti negalima.”

Procedira ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2001 m. liepos 23 d. pateiktu pareigkimu
ieSkoveé parei$ke §j ieskini.
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Ieskové, remdamasi tyrimo priemonémis, paprasé¢ Pirmosios instancijos teismo
pagal Teisingumo Teismo EAPB statuto 23 straipsnj nurodyti Komisijai pateikti
administracing bylg ir ypa¢ i ja itrauktus dokumentus ir techninius duomenis, kuriais
remdamasi ji nusprendg, kad investicijos, apie kurias pranesta, néra skirtos aplinkos
apsaugai. Komisija perdavé byla Pirmosios instancijos teismui, praydama jos
nejtraukti j teismo bylos medziaga bei neperduoti jos ieSkovei, ir $iuo ativilgiu
pateiké prasyma dél konfidencialumo wZtikrinimo.

Komisijai ir Pirmosios instancijos teismui pasikeitus lai$kais, 2002 m. lapkricio 14 d.
laisku Komisija prane$é Pirmosios instancijos teismui, kad administracinéje byloje
néra jokiy kity duomeny arba techniniy i$vady nei tie, kuriuos perdavé Italijos
valdZios institucijos ir kuriuos iegkové jau pateiké savo ieskinio priede.

2003 m. vasario 7 d. laisku ie$kové atsiémé savo pradyma leisti susipazinti su
administracine byla.

SusipaZines su teiséjo prane$éjo pranefimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo, penktosios i§pléstinés
kolegijos, kuria sudaré pirmininké P. Lindh, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro, ZodZiu pateiktus klausimus per
2004 m. kovo 18 d. vykusj posédi.
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38 ledkové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj,

— prireikus nurodyti atlikti ekspertize dél investicijy, apie kurias Komisijai
pranesta, kategorijos, siekiant jrodyti, kad ankstesni aplinkos apsaugos jrenginiai
galéjo veikti kartu su naujais gamybos jrenginiais,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

3 Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi i$laidas.

w  Zodiné proceso dalis buvo baigta 2004 m. kovo 18 d. posédzio pabaigoje. Pagal
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 32 straipsnj, kadangi kolegijos
narys negaléjo dalyvauti pasitarimuose, nes jo mandatas neteko galios 2006 m.
geguzés 3 d., ir jauniausias teiséjas Pirmosios instancijos teismo 6 straipsnio prasme
susilaiké nuo dalyvavimo pasitarimuose, Pirmosios instancijos teismo pasitarimuose
dalyvavo trys teiséjai, kurie pasirasé §j sprendima.
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D¢l teisés

Ieskove i§ esmeés savo ieskinj dél gindijamo sprendimo panaikinimo grindZia trimis
teisiniais pagrindais. Pirmuoju pagrindu nurodoma klaida nustatant $ioje byloje
taikytinas taisykles ir gero administravimo principo pazeidimas. Antruoju pagrindu
nurodomas klaidingas Komisijos vertinimas, susijes su pagalbos, apie kurig pranesta,
neleistinumu, nediskriminavimo principo pazeidimas, jrodinéjimo nastos perkélimas
ir motyvy trikumas. Trefiuoju pagrindu nurodomas klaidingas Komisijos
vertinimas, susijes su pagalbos suderinamumo salygomis, kurias nustato taikoma
teis¢, nediskriminavimo principo paZeidimas, jrodinéjimo nastos perkélimas,
motyvy trikumas ir gin¢ijjamame sprendime pateikty argumenty priedtaringumas.

A — Dél pirmojo pagrindo, susijusio skiaida dél $ivo atveju taikytiny taisykliy ir
gero administravimo principo paZeidimu

1. Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad gincijamas sprendimas priimtas remiantis klaidingu teisiniu
pagrindu. Ji primena, jog kaip bendrojo valstybés narés subsidijy arba pagalbos
draudimo principo, numatyto AP 4 straipsnio ¢ punkte, i$imtj taisykliy 3 straipsnis
numato, kad aplinkos apsaugai skirta pagalba tam tikromis salygomis gali biti
patvirtinta pagal taisykliy priede ir gairése pateiktus kriterijus. Siuo aspektu ieskové
isskiria tris investicijy rasis, apie kurias valstybés narés turi pranesti Komisijai:
pirma, bendrosios investicijos ir investicijos, skirtos gamybos pajégumui padidinti,
kurios netinkamos kaip pagalba, nes yra nesuderinamos su bendrgja rinka, ir
kurioms taikytinos nuostatos — taisykliy priedas ir gairiy 3.2.1 punkto tredias ir
toliau einantys sakiniai bei 3.2.3 punktas; antra, mirios investicijos, skirtos gamybos
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pajégumui padidinti ir aplinkos apsaugai, kuriy atZvilgiu nacionalinés valdzios
institucijos privalo atskirti ilaidas, susijusias su gamybos pajégumo didinimu, ir
iSlaidas, tenkancias aplinkos apsaugai, nes tik aplinkos apsaugai skirtoms
investicijoms galima teikti pagalba, Siuo atveju tinkamas teisinis pagrindas —
taisykliy priedas; trecia, tik aplinkos apsaugai skirtos investicijos, kurios gali bati
tinkama pagalba, jei jos atitinka gairiy 3.2.1 punkto pirmame ir antrame sakiniuose
numatytas salygas ir joms netaikomos kitos gairiy ir taisykliy priedo nuostatos.

leskove patikslina, kad $i klasifikacija nereiskia, jog tik aplinkos apsaugai skirtoms
investicijoms, apie kurias prane$é Italijos valdZios institucijos, taisyklés visiskai
netaikomos. Jos nuomone, taisykliy 3 straipsnis nukreipia j taisykliy prieda ir j
gaires, kuriais reikia vadovautis ne abiem kartu, bet alternatyviai. Todél logiska
manyti, kad taisykliy priedas taikomas bendrosioms investicijoms ir misrioms
investicijoms, o aplinkos apsaugai skirtoms investicijoms taikomos tik gairés,
netaikant taisylliy priedo. le$kové, patvirtindama savo argumentus, teigia, kad
taisykliy priedo jzanginéje dalyje nurodyta, jog taisykliy priedas taikomas tik tuomet,
kai aplinkos apsaugai skirta pagalba ir bendrosioms investicijoms skirta pagalba
sutampa ir kad taisykliy priedo antros dalies ¢ punktas nurodo, jog $iy investicijy
analize reikia atlikti tik atsizvelgiant j papildomus gairése jtvirtintus kriterijus.

Norédama jrodyti, kad gairiy 3.2.3 punktas netaikomas tik aplinkos apsaugai
skirtoms investicijoms, ie$kové tvirtina, kad $ioje nuostatoje numatytas skirtumas
tarp pagalbos, skirtos jmonéms prisitaikyti prie naujy privalomy standarty, pagalbos,
skirtos paskatinti jmones uztikrinti geresng nei esama pagal privalomus standartus
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apsaugg, ir pagalbos nesant privalomy standarty yra pagristas tik pagalbos lygiu,
kuris gali bati patvirtintas, ir yra svarbus, tik kai prafoma patvirtinti pagalba,
sudarancia 16-30 % leistiny i$laidy. Taigi, kai pagalbos lygis yra gerokai maZesnis nei
jprasta 15% riba (3iuo atveju — 7%), 3.2.3 punkte nurodytas skirtumas neturi
reikdmés ir jame numatyto papildomo nagrinéjimo nereikia. Todél Siuo atveju
pagalbai aplinkos apsaugai, apie kuria pranesta, taikydama gairiy 3.2.3 punkt,
Komisija supainiojo pagalbos suderinamumo taisykles, kurios yra tik gairiy
3.2.1 punkte, su pagalbos intensyvumo taisyklémis.

Todél ieskové tvirtina, jog kadangi investicijos, apie kurias pranesta, skirtos tik
aplinkos apsaugos tikslais, nuostatos, kuriomis Komisija turéjo pagristi gincijama
sprendima, buvo tik gairiy 3.2.1 punkto pirmasis ir antrasis sakinys. Taigi gin¢ijamas
sprendimas negaléjo remtis nei taisykliy priedu, nei gairiy 3.2.1 punkto treciu ir
tolesniais sakiniais, nei 3.2.3 punktu.

Galiausiai ie$kové tvirtina, kad Komisijos sprendimas netaikyti atitinkamy gairiy
nuostaty, o papildomai taikyti taisykliy prieds, yra gero administravimo principo
pazeidimas.

Komisija tvirtina, kad $is ie$kinio pagrindas yra visi$kai nepagristas. I§ tiesy ie$kové
iSkreipia taikyting teisinj pagrindg, nei$samiai ir klaidingai nurodydama $iuo atveju
tinkamas nuostatas, o butent taisykliy prieda. Be to, gincijamas sprendimas pagrjstas
tinkamu teisiniu pagrinduy, ir todél gero administravimo principas nebuvo paZeistas.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siuo atveju gin¢ijamas sprendimas priimtas remiantis AP 4 straipsnio c punktu bei
atsizvelgiant j taisykles. I3 tiesy jvertinusi pagalbg, apie kuria pranesta, pagal taisykliy
3 straipsnj ir nuostatas, j kurias $is straipsnis nukreipia, t. y. taisykliy prieda ir gaires
(Zr. gin¢ijamo sprendimo 22-24 konstatuojamasias dalis), Komisija padaré igvada,
jog $i pagalba neatitinka $iose nuostatose nurodyty salygy, kad pagalba aplinkos
apsaugai biity patvirtinta pagal EAPB sutartj. Todél 3i pagalba yra nesuderinama su
bendrgja rinka ir negali biti jgyvendinama (Zr. gin¢ijamo sprendimo 39 konstatuo-
jamaja dalj ir 1 straipsnj).

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nukrypstant nuo AP 4 straipsnio ¢ punkte jtvirtinto
principo, pagal kurj bet kokios formos subsidijos ir parama juodosios metalurgijos
imonéms draudziama, remiantis AP 95 straipsniu taisyklés numato salygas, kuriomis
i$ valstybés iStekliy juodajai metalurgijai teikiama pagalba gali buti pripazinta
suderinama su geru bendrosios rinkos veikimu.

Pagalbai, kuriai netaikomos taisyklés, taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas (1997 m.
spalio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo EISA pries Komisijg, T-239/94,
Rink. p. I1-1839, 72 punktas ir 1999 m. gruodzio 16 d., Acciaierie di Bolzano pries
Komisijg, T-158/96, Rink. p. II-3927, 60 punktas). Taip pat taisykles reikia aidkinti
siaurgja prasme, nes jose jtvitinta draudimo principo iimtis ($iuo klausimu Zr.
2001 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moccia Irme ir ki. pries
Komisijg, C-280/99 P~C-282/99 P, Rink. p. [-4717, 40 punkta ir 1997 m. rugséjo
25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo UK Steel Association pries Komisijg,
T-150/95, Rink. p. 1I-1433, 114 punkty).
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Toliau paZymétina, jog taisykliy 3 straipsnis nurodo, kad pagalba aplinkos apsaugai,
skirta juodosios metalurgijos sektoriuje, gali buti laikoma suderinama su bendraja
rinka, ,jei atitinka (gairése) jtvirtintas taisykles, iSdéstytas atsizvelgiant j jy taikymo
EAPB juodosios metalurgijos sektoriuje kriterijus, apibréZtus (taisykliy) priede”.

Tai rei$kia, kad gairése numatytos nuostatos, taikomos pagal EB sutartj, gali bati
perkeltos ir j juodosios metalurgijos sektoriy, patenkant; i EAPB sutarties taikymo
stitj, jei jos atitinka taisykliy priede jtvirtintus jy taikymo kriterijus. Sio priedo
antrasté ypaé¢ reik§émingai nurodo, kad jis jtvirtina ,Bendrijos valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy taikymo juodajai metalurgijai kriterijus“. Todél taisyklés
nenumato, kad gairiy nuostatos savaime taikomos juodosios metalurgijos sektoriui
(minéto sprendimo UK Steel Association pries Komisijg 100 punktas), taciau jo
priede apibréZiamos tokio taikymo salygos.

Todél pagal taisykliy 3 straipsnj $iuo atveju taikomos nuostatos yra tos, kurios
numatytos taisykliy priede ir pateiktos gairése, jeigu jos atitinka taisykliy priede
apibréztus taikymo EAPB juodosios metalurgijos sektoriui kriterijus.

Taisykliy prieda sudaro dvi dalys. Pirma dalis skirta pagalbai jmonéms geriau
pritaikyti esamus jrenginius prie naujg privalomu standarty. Antra dalis numato
pagalbg, skirta paskatmtl jmones Zymiai prisidéti prle aphnkos apsaugos pagerinimo.
Siuo aspektu i§ Italijos valdZios institucijy praneimy apie planuojamg pagalba,
2000 m. vasario 15 d. Italijos valdzios institucijy lai$ky ir 2000 m. liepos 18 d. Italijos
valdZios institucijy pastaby dél sprendimo pradéti procediira aiku, kad investicijos,
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apie kurias pranesta, buvo skirtos paskatinti ieSkove Zymiai prisidéti prie aplinkos
apsaugos gerinimo ir paskatinti ja uztikrinti geresne nei esama pagal privalomus
standartus apsauga.

Taigi Italijos valdZios institucijy pastabose dél sprendimo pradéti procedarg
nurodyta, kad ieskovei skirta pagalba, apie kurig pranesta, susijusi su investicijomis,
kurias i jmoné atliko ,siekdama pagerinti aplinkos apsauga, palyginus su anksé¢iau
pasiektais rezultatais, kurie atitiko galiojancius teisés aktus”,

Be to, Siose pastabose pabréziama, kad aplinkos apsaugai skirtos auktakrosnés ir
plieno gamyklos jrangos pakeitimas ,(buvo) visikai nesusijes su gamybos priemoniy
(aukstakrosnés ir plieno gamyklos keitiklio) pakeitimu, ir juo siekta tik Zymiai labiau
sumazinti emisijg, nei reikalaujama pagal galiojanéius teisés aktus, kuriuos ankstesné
jranga jau atitiko"”.

Be to, Siose pastabose taip pat tvirtinama, kad ,jmoné Lucchini nusprendé pasirinkti
Zymiai aukstesnio lygio aplinkos apsauga atskirai nuo rentabiliy investicijy, kurioms
nereikia jokiy investicijy aplinkos apsaugos sistemos forma, siekiant atitikti
galiojancius emisijos standartus, ir (kad) todél visas investicijas, apie kurias pranesta,
(reikéjo) laikyti papildomomis®.

Todél ieskové negaléjo naudotis pagalba, skirta pagal taisykliy priedo pirmgja dalj,
kuri numato ,,pagalba, skirta jmonéms geriau pritaikyti esamus jrenginius prie naujy
privalomy standarty”. Taip pat, kaip teisingai patvirtina Komisija, kadangi pagalba
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skirta paskatinti ieSkove Zymiai prisidéti prie aplinkos apsaugos gerinimo ir uztikrinti
geresne nei esama pagal privalomus standartus apsaugg, $ioje byloje taikytinos
nuostatos yra numatytos gairiy 3.2.1 ir 3.2.3.B punktuose ir patikslintos bei
pritaikytos EAPB juodosios metalurgijos sektoriui taisykliy antru priedu.

Todél Komisija visi$kai teisétai priémé gindijama sprendimg remdamasi
AP 4 straipsnio ¢ punktu, atsizvelgdama j taisykliy 3 straipsnj ir nuostatas, j kurias
§is straipsnis nukreipia, o batent — taisykliy prieda ir gaires.

Tokiomis aplinkybémis né vienam ie$kovés argumentui negalima pritarti.

Pirma, ieSkoveés teiginys, kad taikytinos nuostatos skiriasi atsizvelgiant j investicijos,
apie kuria gali bati pranesta kaip apie valstybés pagalbg, kategorija, yra
nereik¥mingas. Sis argumentas priestarauja taisykliy 3 straipsniui, pagal kurj
taisykliy prieds ir gaires reikia taikyti kartu taip, kaip pirmiau i$déstyta, Siame etape
nedarant jokio skirtumo tarp skirtingy investicijy rasiy. Todél negalima pripazinti,
kad taisykliy 3 straipsnis nukreipia | taisykliy prieda ir gaires ne bendrai,
o alternatyviai.

Antra, ieSkovés tvirtinimas, kad taisykliy priedas netaikomas tik aplinkos apsaugai
skirtoms investicijoms, yra visiSkai teisi$kai nepagrijstas. I§ tiesy, kaip jau iSaiskinta,
taisykliy 3 straipsnis numato, kad pagalba aplinkai EAPB juodosios metalurgijos
sektoriuje turi atitikti ir taisykliy prieds, ir gaires. Taip pat ie$kové negali remtis

11-2902



63

61

LUCCHINI / KOMISIJA

taisykliy priedo jzanga, pagal kuria ,Komisija reikalauja bet kokios valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai skyrimui taikyti visas salygas ir garantijas, bitinas
ivengti bendro pobiudzio investicijy naudojimo naujiems jrenginiams ir naujai
jrangai, prisidengiant aplinkos apsauga“, grisdama savo tvirtinima, kad taisykliy
priedas netaikomas tik aplinkos apsaugai skirtai pagalbai. 13 tiesy $i formuluoté
paprasciausiai jpareigoja Komisijg prireikus istirti, ar investicija, apie kurig pranesta
kaip skirta tik aplinkos apsaugai, i$ tiesy nesiekiama kity atitinkamomis nuostatomis
draudziamy tiksly. Taigi pagalbai, apie kuria pranesta, i3 tiesy nepatenkanéiai j EAPB
sutarties tailiymo sritj, visiSkai taikomi ir gairiy kriterijai, ir taisykliy priede numatyti
kriterijai.

Trecia, ieSkovés teiginys, kad gairiy 3.2.3 punktas netaikomas tik aplinkos apsaugai
skirtoms investicijoms, taip pat teisés poZiariu yra visi$kai nepagristas. Si nuostata
numato pagalbos suderinamumo kriterijy ir nustato maksimaly pagalbos lygj,
atsizvelgiant | investicijos tiksla, o batent pagalba, skirta jmonéms prisitaikyti prie
naujy privalomy standarty (A atvejis), pagalba, skirta paskatinti jmones wztikrinti
geresne nei esama pagal privalomus standartus apsauga (B atvejis) ir pagalba, skirta
aplinkos apsaugai nesant privalomy standarty (C atvejis). Todél iegkovés nurodyta
aplinkybg, kad pagalba, apie kuria pranesta, nesiekia 15 % ribos, numatytos A atveju,
nerei$kia, kad netaikomas B atvejis, numatantis 30 % intensyvumo riba. Pagalba, apie
kurig pranesta, ir toliau yra pagalba, skirta paskatinti ieSkove uztikrinti geresne nei
esama pagal privalomus standartus apsaugy, ir todél ja reikia nagrinéti pagal gairiy
3.2.3.B punkto nuostatas.

I8 i8déstyty argumenty iSplaukia, kad, kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime,
tinkamas teisinis pagrindas vertinti nagrinégjama pagalba 3iuo atveju yra taisykliy
3 straipsnis ir nuostatos, j kurias jis nukreipia, o butent - taisykliy priedas ir gairés.
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Todél kaltinimai, kad taikytas klaidingas teisinis pagrindas ir paZeistas gero
administravimo principas, yra nepagrjsti, ir reikia atmesti visa pirmgjj ie$kinio
pagrinda.

B — Dél antrojo pagrindo, kuriuo nurodomas Komisijos klaidingas pagalbos, apie
kurig pranesta, neleistinumo jvertinimas, nediskriminavimo principo pazeidimas,
frodinéjimo nastos perkélimas ir sprendimo nemotyvavimas

1. Saliy argumentai

Siuo ietkinio pagrindu ieskové gindija gin¢ijamo sprendimo 25-29, 35 ir
39 konstatuojamosiose dalyse pateiktas i§vadas, susijusias su pagalbos, apie kuria
pranesta, neleistinumu.

Ieskové pirmiausia teigia, kad Komisija suklydo nustatydama, jog Italijos valdzios
institucijos nejrodé, kad investicijos, apie kurias pranesta, skirtos aplinkos apsaugai
pagerinti. Komisija klaidingai perkélé jrodinéjimo nasta Italijos valdzios instituci-
joms, nes $iy jrodymy, kuriy nebuvimas buvo lemiamas gin¢ijamo sprendimo
veiksnys, i§ Italijos valdzios institucijy niekada nebuvo prasyta. I§ tiesy, kitaip nei
eksperto i$vados, kurig Italijos valdZios institucijos pateiké Komisijai paprasius,
pastaroji niekada oficialiai nepra$é Italijos valdZios institucijy jrodyti, kad
investicijos, apie kurias pranesta, skirtos aplinkai pagerinti, net ir po to, kai Italijos
valdzios institucijos kelis kartus nurodé, jog $i pagalba skirta aplinkos apsaugai. Tik
tuo atveju, kai pateikiamas konkretus pragymas pateikti papildomy paaigkinimy ir
informacijos, o nacionalinés valdZios institucijos j ji neatsako, Komisija galéty daryti
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i$vada, kad $ios institucijos nejrodé savo teiginiy ir nepateiké duomeny, bitiny, kad
Komisija galéty jvertinti nagrinéjama atvejj (3iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
1996 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Prancizija prie§ Komisijg,
C-241/94, Rink. p. [-4551, 36 ir 37 punktus).

Komisija atsako, kad ieskové neatsizvelgia j taisykliy priedo antros dalies a punkte
itvirtinta pareiga, pagal kurig investuotojas privalo jrodyti, jog jis aidkiai nusprendé
pasirinkti grieztesnius standartus, reikalaujanc¢ius papildomy investicijy. Si pareiga
pagrista ypa¢ grieztomis pagalbos aplinkos apsaugai teikimo taisyklémis EAPB
sektoriuje. Taip pat, net jei ieSkové teisingai remtysi gairiy 3.2.1 punktu, ji nepateiké
jokiy duomeny, kad patyré papildomy i$laidy, kuriy batinai reikia geresnés aplinkos
apsaugos tikslams pasiekti. Todél Komisija mano, kad ieskové ir Italijos valdZios
institucijos turéjo jrodyti, jog jmoné, pagalbos gavéja, nusprendé pasirinkti
grieztesnius aplinkos apsaugos standartus, reikalaujancius papildomy investicijy,
kad investicijos, apie kurias praneta, nebuvo skirtos gamybos tikslams, kad buvo
techniskai jmanoma toliau naudoti ankstesng aplinkos apsaugos jrangg, pritaikant ja
prie naujy gamybos jrenginiy, ir galiausiai kad buvo jvykdytos visos patvirtinimo
salygos. Sprendime pradéti procedira Komisija nurodé visas ias abejones bei taip
leido valstybei narei ir ie$kovei nustatyti visus jrodymus, kuriuos reikia pateikti, ir
nesant butinybés aiskiai pradyti specifinés eksperto isvados.

leskové toliau tvirtina, jog Komisija klaidingai nustaté, kad investicijos, apie kurias
pranesta, buvo butinos dél esamy aplinkos apsaugos jrenginiy nusidévéjimo ir dél to,
kad jy nejmanoma pritaikyti prie naujy gamybos jrenginiy. Ivada, kad jrenginiai
nusidévéje, Komisija padaré nesiremdama objektyviais duomenimis ir neatsizvelg-
dama | taisykliy priede numatytg principg, jog jrangos nusidévéjima reikia vertinti
atsizvelgiant j likusj jrenginio naudojimo laiky. Be to, Komisija neatsizvelgé i jos
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prasymu Italijos valdzios institucijy pateikta 1999 m. rugséjo 30 d. eksperto idvada,
kuri jrodo, kad aplinkos apsaugos jrenginiy likes naudojimo laikas yra lygus 25 %
arba ilgesnis. Be to, aisku, kad senieji aplinkos apsaugos jrenginiai techniSkai buvo
gana pajeégus atlaikyti nawjos gamybos jrangos tarSos krivj.

Siuo poziiriu ie$kové Pirmosios instancijos teismo prago, imantis tyrimo priemoniy
pagal procediiros reglamento 65 ir 66 straipsnius ir EAPB Teisingumo Teismo
statuto 25 straipsnj, nurodyti pateikti ekspertize, skirta jrodyti, kad senieji aplinkos
apsaugos jrenginiai galéjo veikti kartu su naujais gamybos jrenginiais, kad bty
galima jvertinti gin¢ijamo sprendimo teisétuma.

Komisija j $i argumenta atsaké, kad ie$kové klaidingai suprato taisykliy priedo
pirmos dalies b punkto ii papunktyje nurodyta reikalavimg, jog esamy jrenginiy likes
naudojimo laikas biity ne trumpesnis nei 25%, jskaitant jrenginiy moralin
nusidévéjima, kuris gali skatinti jmones juos pakeisti, nepaisant likusio jy naudojimo
laiko. Siuo atveju Komisija atsizvelgé i 1999 m. rugséjo 30 d. eksperto i$vady ir
neabejojo dél i$vady, kad likes naudojimo laikas yra ne trumpesnis nei 25%. Vis
délto gin¢ijamas sprendimas pagristas ne io reikalavimo nesilaikymu, o tuo, kad Sie
jrenginiai yra moraliskai nusidévéje ir kad bet kuriuo atveju jie bty pakeisti vykdant
gamybos jrenginiy atnaujinima, kuris buvo atliktas. I3 tiesy ginc¢ijamame sprendime
manoma, kad nejtikétina, jog jmoné galéty atnaujinti visus savo gamybos jreginius
palikdama veikti sengja aplinkos apsaugos jranga, nes néra jokiy jrodymy, kad $is
pasirinkimas bty techni$kai jmanomas.

Siuo aspektu Komisija paZymi, kad 2000 m. vasario 15 d. Italijos valdzios institucijy
laiskas nurodo, jog nuspresta atlikti rentabilias investicijas ne dél jrenginiy

I1- 2906



73

74

75

LUCCHINI / KOMISHJA

nusidévéjimo, bet dél moralinio nusidévéjimo, nes $ie jrenginiai neatitiko gamybos
poreikiy. Be to, i§ 1999 m. rugséjo 30 d. eksperto i$vados matyti, kad investicijos
aplinkos apsaugai skirtos pakeisti, papildyti arba pataisyti dalj gamybos jrenginiy.
Nei per administracine, nei per teismo procediira ieSkové nepaaiskino ekonominés ir
gamybos logikos, pagal kuria seni aplinkos apsaugos mechanizmai buaty vél
panaudojami, kai gamybos jrenginiai, su kuriais jie susije, visiskai pakei¢iami.

Dél ieSkovés pradymo imtis tyrimo priemoniy Komisija mano, kad jos nenaudingos
sprendziant gin¢a, nes Pirmosios instancijos teismas negali pakeisti Komisijos
vertinimo savu, atsizvelgiant j didele jos turima diskrecija, ir pakeisti jos pozicijos
(1998 m. balandzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo ketvirtosios ispléstinés ko-
legijos pirmininko nutarties Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen
ir Hapag Lloyd pries Komisijg, T-86/96 R, Rink. p. 1I-641, 74 punktas).

ledkové galiausiai tvirtina, kad Komisijos vertinimas ginc¢ijamo sprendimo 28 kon-
statuojamojoje dalyje, jog investicijos buvo netinkamos kaip pagalba, nes jmoné
privaléjo atlikti naujas investicijas aplinkos apsaugai, kadangi jos patalpos yra tankiai
apgyvendintoje zonoje ir $ios investicijos buvo butinos ekonominiu poziariu, kad
ieSkové galéty testi savo veikly, yra labai klaidingas ir diskriminuojantis.

leskovés nuomone, Sis vertinimas nepagristas, nes jei ji nebity dariusi jokiy su
aplinkos apsauga susijusiy darby, teisiskai nebaty jpareigota nutraukti veiklos, nes ji
jau laikési galiojanciy aplinkos apsaugos standarty. Be to, 2000 m. vasario 15 d.
Italijos valdzios institucijy laiSkas, kuriame pateikta Komisijos nurodyta informacija,
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buvo i$aiskintas klaidingai, nes i$ lai$ko ai$ku ne tai, kad jei investicijos, apie kurias
pranesta, nebuty atliktos, jmoné negaléty toliau biiti Pjombino centre, o tik tai, kad
investicijos aplinkos apsaugai padéty véliau jai likti $ioje vietoje.

Be to, ieskove klausia, ar yra kity atvejy, kai buvo taikytas principas, kuriuo Komisija
pagrindzia ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamaja dali. IeSkovés nuomone,
1998 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas 2000/66/EAPB, susijes su pagalba, kuria
Italija planavo skirti juodosios metalurgijos imonei Acciaierie di Bolzano SpA
(OL L 23, 2000, p. 65), buvo vienintelis precedentas. Tas atvejis buvo i$sprestas
priesingai nei Komisijos priimtame gin¢ijamame sprendime. Taigi gincijamame
sprendime jtvirtintas visi$kai kitoks traktavimas, palyginus su kitais panaSiais
atvejais.

Komisija atsako, kad ie$kové painioja principus, taikomus pagalbai, skirtai esamiems
jrenginiams pritaikyti prie naujy privalomy standarty, ir principus, taikomus
pagalbai, skirtai jmonéms paskatinti laikytis aukitesniy standarty. Siuo atveju
nebuvo jokio naujo privalomo standarto, ir todél dalykas, | kurj reikéjo atsizvelgti,
buvo aplinkybé, jog jmonei teko didelis socialinis spaudimas investuoti i aplinkos
apsauga, kad galéty toliau gaminti Pjombine. Be to, sprendimas dél Accigierie di
Bolzano nepanadus j §i atvejj, nes toje byloje jmoné jrodé, kad ji ,investavo gerokai
daugiau®, nei buvo reikalaujama pagal galiojancius aplinkos apsaugos standartus.

Be to, ieskové teigia, kad nenurodyti gin¢ijamo sprendimo motyvai, nes Komisija
nepateiké nei prieZas¢iy, nei objektyviy duomeny, kuriais remdamasi ji padaré
i$vada, kad investicijos, apie kurias pranesta, buvo skirtos gamybai, o ne aplinkos
apsaugai. Taigi gin¢ijamas sprendimas gincija tik tai, kad investicijy, apie kurias
pranesta, tikslas, kaip nurodo Italijos valdzios institucijos, yra aplinkos apsauga, ir
nemotyvuoja, kodél atsisako $j tikslg pripazinti, bei nepateikia kity techniniy
duomeny, kurie paneigty $iy valdZios institucijy pateikta eksperto iSvada, aiskiai
jrodancia, kad priemonés, apie kurias pranesta, skirtos aplinkos apsaugai. Be to,
gin¢ijamame sprendime nepateiktos priezastys, dél kuriy bet kuriuo atveju senuosius
aplinkos apsaugos jrenginius buvo batina pakeisti, ir priezastys, dél kuriy Sie
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irenginiai buvo techni$kai nesuderinami su nauja gamybos jranga. Galiausiai
ginc¢ijamame sprendime nenurodoma, kodél Italijos valdZios institucijy atsakymai
buvo nepakankami. Kadangi $ie dokumentai buvo pateikti Komisijai, ji turéjo i juos
atsizvelgti ir priimti dél jy sprendimg, arba pritardama Italijos valdzios institucijy
pateiktoms iSvadoms, arba oficialiai jas atmesdama, ir vykdydama savo pareiga
nuspresti dél valstybés narés pateikty prieitaravimy ir pastaby (2000 m. birzelio
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Alzetta ir kt. pries Komisijg, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98- T-6/98 ir
T-23/98, Rink. p. 11-2319, 105 punktas).

Komisija tvirtina, kad pareiga nurodyti motyvus néra absoliuti ir kad ji privalo
atsakyti ne | visus suinteresuotyjy asmeny iskeltus fakto ir teisés klausimus, o tik
atsizvelgti j visus su nagrinéjama byla susijusius veiksnius. Be to, vienas motyvavimo
trikumas ne visuomet lemia akto panaikinimg, nes likusi motyvy dalis gali bati
pakankama akto priémimui pagristi (1987 m. spalio 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Ispanija pries Tarybg ir Komisijg, 119/86, Rink. p. 4121). Siuo aspektu
Komisija tvirtina, jog jos negalima kaltinti tuo, kad $iuo atveju ji nepateike
medziagos, biitinos pagristi dalykus, nepatenkan¢ius | norming sritj, arba aplinkybes,
kurias ne Komisija, o valstybé naré ir jmoné, pagalbos gavéja, turi jrodyti. Bet kuriuo
atveju sprendime pradéti procediara Komisija iSsamiai ir detaliai iddésté savo
abejones ir nurodé dalykus, dél kuriy Italijos valdZios institucijos ir ie$kové privaléjo
pateikti batinus jrodymus, bet jy nepateike.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

leskino dél panaikinimo, pareiksto dél Komisijos sprendimo, priimto EAPB sutarties
pagrindu, atveju AP 33 straipsnio antras sakinys nurodo, kad Pirmosios instancijos
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teismas, nagrinédamas byla, ,neturi teisés nagrinéti situacijos, atsiradusios deél
ekonominiy fakty ar aplinkybiy vertinimo, kuriuo remiantis (priimtas sprendimas),
isskyrus atvejus, kai jtariama, jog Komisija virijo savo jgaliojimus ar akivaizdZiai
nesilaiké (EAPB) sutarties ar jos taikyma reglamentuojanciy teisés akty nuostaty”.

Komisija gin¢ijamo sprendimo 24 konstatuojamojoje dalyje laikosi nuomonés, kad §j
atvejj reikia vertinti remiantis kriterijais, jtvirtintais taisykliy priedo antros dalies
a punkte, kuris taip pat nukreipia i kriterijus, i§déstytus taisykliy priedo pirmos
dalies b punkto ii papunktyje. Siuo aspektu primintina, kad $iose nuostatose jtvirtinti
$ie kriterijai. Pirma, kai jmonés nusprendzia pakeisti savo jrenginius, nagrinéjamoms
investicijoms i$§ esmés negalima naudoti pagalbos aplinkos apsaugai, jei jos bitinos
dél ekonominiy priezas¢iy arba dél jrenginiy amziaus. Likes esamy jrenginiy
naudojimo laikas turi bati ne trumpesnis nei 25 % viso jy naudojimo laiko. Antra,
nagrinéjama pagalba turi skatinti jmone ,Zymiai prisidéti“ prie aplinkos apsaugos
gerinimo. Investuotojas Zymiai prisideda, jei gali jrodyti, kad aiskiai nusprendé
laikytis grieztesniy standarty, reikalaujandiy papildomy investicijy, t. y. kad buvo
pigesnis sprendimas, atitinkantis naujas aplinkos apsaugos standartus.

Be to, gairiy 3.2.1 punktas jtvirtina principa, kad ,pagalba, neva suteikta aplinkos
apsaugos priemonéms, bet realiai skirta bendrai investicijai negali biti suteikta
pagal gaires. Taigi $is principas patvirtina ta patj poZiarj, kaip minétas taisykliy
priede pateiktas pirmasis kriterijus.

Taip pat primintina, kad kai Komisija nusprendZia pradéti oficialia tyrimo procediiry,
valstybé naré ir potencialus pagalbos gavéjas privalo pateikti savo argumentus, kad
jrodyty, jog pagalbos projektas atitinka Sutartyje numatytas idimtis, nes $ios
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procediros tikslas yra batent uztikrinti, kad Komisija bity i$samiai informuota apie
visas bylos aplinkybes (zr. pagal analogija 1984 m. kovo 20 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija pries Komisijg, 84/82, Rink. p. 1451,13 punkta).

Nors Komisija turi ai$kiai suformuluoti savo abejones dél pagalbos suderinamumo,
kai pradeda oficialia procediirg, kad valstybé naré ar kitos suinteresuotosios $alys
galéty kuo geriau atsakyti, vis délto pagalbos teikéjas ir, jei reikia, jos gavéjas turi
issklaidyti 3ias abejones ir jrodyti, jog investicija atitinka pagalbos suteikimo salygas
(Siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2001 m. kovo 22 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-17/99, Rink. p. 1-2481, 41 ir 45-49 punktus).
Todél Italijos valdzios institucijoms ir ieskovei tenka jrodyti, kad nagrinéjamos
investicijos yra tinkamos kaip pagalba, skirta aplinkos apsaugai, ir ypa¢ kad jomis
siekiama gairémis ir taisykliy priedu reikalaujamo aplinkos apsaugos tikslo ($iuo
klausimu ir pagal analogija zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ispanija pries Komisijg, C-278/92-C-280/92, Rink. p. 1-4103, 49 punkty ir 2002 m.
rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ispanija pries Komisijg C-113/00,
Rink. p. I-7601, 70 punktg).

Gincijamame sprendime Komisija mano, kad investicijos aplinkos apsaugai, kurias
Lucchini atliko kokso gamykloje, plieno gamykloje ir aukitakrosnése, buvo
netinkamos kaip pagalba, skirta aplinkos apsaugai, nes jos buvo atliktos kaip
gamybai batiny investicijy salyga arba pasekmé ir Italijos valdZios institucijos
nejrodé, jog investicijos buvo savanoridkas jmonés sprendimo pagerinti aplinkos
apsauga rezultatas (29 konstatuojamoji dalis). Siuo tikslu Komisija remiasi $iais
argumentais: investicijos buvo butinos, nes reikéjo uztikrinti veiklos testinuma
tankiai apgyvendintoje zonoje (28 konstatuojamoji dalis) ir gamybos jrenginius
pakeisti dél jy techninio moralinio nusidévéjimo, buvo sunku patikéti, kad seni
aplinkos apsaugos jrenginiai galéty bati palikti ir iglikty suderinami su naujais
gamybos jrenginiais (26 ir 29 konstatuojamosios dalys).
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b) Dél klausimo, ar investicijomis aplinkos apsaugai, apie kurias prane$ta, buvo
siekiama uZtikrinti jmonés veiklos testinumag, nes ji buvo jkurta tankiai apgyven-
dintoje zonoje

Gincijamame sprendime paZzymima, kad Italijos valdZios institucijos nurodé, jog
buvo bitina pagerinti aplinkos apsauga, dar iki jgyvendinant investavimo plana
gamybos jrenginiams modernizuoti ir racionalizuoti, nes gamykla yra tankiai
apgyvendintoje zonoje. Todél, pagal gincijama sprendimg, Komisija galéjo tik
padaryti i$vada, jog ,investicijos aplinkos apsaugai buvo biatinos, kad jmoné galéty
toliau vykdyti savo dkine veikla ir kad atitinkamai pagrindiné prieZastis, dél kurios
atliktos investicijos, buvo ekonominio pobadzio“ (28 konstatuojamoji dalis).

Vis délto aplinkybé, kad ieSkovés patalpos yra tankiai apgyvendintoje zonoje, visiSkai
nejpareigoja ,dél ekonominiy prieZasciy” atlikti naujy investicijy, nes vienintelé
ieskovés pareiga buvo laikytis galiojandiy privalomy standarty. Tokios yra
aplinkybés, kuriomis batina ai$kinti Italijos valdzios institucijy per administracine
procedira pateikta pareiskimg Komisijai, kad ie$kové sieké laikytis aukstesniy
standarty nei privalomi galiojantys standartai, kad sudaryty salygas ,juodosios
metalurgijos realybei ir su ja susijusioms darbo galimybéms koegzistuoti su
atitinkama socialine realybe” (pirmas prane$imas apie pirmgjj pagalbos projekta,
9 punkto pirma pastraipa). I§ to ai$ku, kad Pjombino gamykloje esantys jrenginiai
atitiko galiojancius privalomus standartus.

Todél Komisija negali i§ ie$kovés noro laikytis aukstesniy nei privalomi galiojantys
standartai, Zymiai prisidedant prie aplinkos apsaugos gerinimo ir taip atsakant j arti
jos patalpy gyvenanciy Zmoniy susiriipinima, daryti i$vados, kad ,$ios investicijos
bet kokiu atveju buvo bitinos dél ekonominiy prieZasciy“ taisykliy priedo pirmos
dalies b punkto ii papunkdio prasme.

II-2912



89

920

LUCCHINI / KOMISIJA

Todél nesant batinybés priimti sprendimo dél tariamo nediskriminacijos principo
pazeidimo bylos Acciaierie di Bolzano ativilgiu, galima daryti iSvada, kad ginc¢ijamo
sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje tvirtindama, jog investicijos aplinkos
apsaugai buvo bitinos, kad ieskové galéty toliau vykdyti savo dkine veikla ir deél
to pagrindiné priezastis, dél kurios atliktos investicijos, buvo ekonominio pobidzio,
Komisija klaidingai rémési kriterijumi, kuris néra vienas i§ $iomis aplinkybémis
taikomy kriterijy. Todél $i konstatuojamoji dalis yra negaliojanti dél teisés klaidos.

c¢) Dél klausimo, ar investicijos j kokso gamykla buvo atliktos kaip gamybai bitiny
investicijy salyga, ar kaip jy pasekmeé, dél Italijos valdzios institucijy pateikty
jrodymy ir pigesnio sprendimo galimybés

i) Dél investicijy i kokso gamykla

— Dél klausimo, ar investicijos j kokso gamykla buvo atliktos kaip gamybai bitiny
investicijy salyga, ar kaip jy pasekmé

Visy pirma primintina, kad investicijy gamybos jrenginiams modernizuoti ir
racionalizuoti programa, jgyvendinta Pjombino gamykloje 1997 m., kaip minéta
Sio sprendimo 18 punkte, buvo susijusi su aukitakrosnés pakeitimu nauja ketaus
gamybos jrenginiuose (gin¢ijamo sprendimo 10 konstatuojamoji dalis) ir esamy
keitikliy pakeitimu naujais keitikliais plieno gamykloje (11 konstatuojamoji dalis).
Kokso gamykla nebuvo jtraukta j gamybai skirtas priemones, apie kurias Komisijai
pranedta 1997 m. gruodzio 10 d. laisku, pateikiant dvi Italijos valdZios institucijy
deklaracijas, susijusias su $ioje gamykloje jgyvendintais investicijy gamybai
projektais.
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Sprendime pradéti procedira Komisija nusprendé, jog buvo abejotina, kad
investicijos, apie kurias pranesta, kiek jos susijusios su kokso gamykla, t. y. inter
alia nauja ekologika juostiné anglies transportavimo sistema, krosniy kdrimo
sistemos, uZsandarinant krosnj specialiu keraminiu sluoksniu, naujos kokso
kambariy durys, papildoma elektros pastoté ir 27 kokso gamyklos krosniy baterijos
jkrovimo plano pritaikymas, buvo investicijos, skirtos tik aplinkos apsaugai, ir nedaré
poveikio gamybos procesui (7r. sprendimo pradéti procediira 9 punkto kairiojo
stulpelio trecios pastraipos antrg sakinj). Komisija tuo neteigé, kad $ios investicijos
buvo skirtos kokso gamyklos gamybos jrenginiams pakeisti, nors abejojo, kad jos
skirtos tik aplinkos apsaugai ir neturéjo jtakos gamybos procesui.

Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad $ie motyvai neturi reik$més
atsizvelgiant j atitinkamg taikyting teisinj pagrindg, nes, nors taisykliy priedas
draudzia pagalba investicijoms, kurios bet kokiu atveju biiyy buvusios bitinos dél
ekonominiy prieZas¢iy arba dél esamy jrenginiy amZiaus, $is priedas nedraudzia
pagalbos investicijoms, kurios gali turéti jtakos gamybos procesui. Tokiu atveju
taisykliy priedas tik reikalauja, kad bty atskaityta visa nauda, susijusi su gamybos
i$laidy sumazinimu. Taigi, kad investicijos, apie kurias prane$ta, bity tinkamos kaip
pagalba aplinkai, nebutina, kad jos buty susijusios tik su aplinkos apsaugos tikslais ir
neturéty jokio kito tikslo arba kad neturéty jokios jtakos gamybos pajégumui.
Investicijos, kuria siekiama aplinkos apsaugos tikslo, negalima pripaZinti netinkama
tik todél, kad ji gali daryti jtaka gamybai.

Bet kuriuo atveju pazymétina, kad ginéijamame sprendime nebuvo remtasi Siais
argumentais, nes jame tik laikomasi nuomonés, kad investicijos | kokso gamykla,
kaip ir kitos investicijos, apie kurias prane$é Italijos valdZios institucijos, kiek
susijusios su ieSkove, buvo atliktos kaip gamybai batiny investicijy salyga arba kaip
ju pasekmé. Sie motyvai gali biti aiskesni i§ sprendimo pradéti procediirg, kuriame
nurodyta, kad net jei investicijos, apie kurias pranesta, nebuvo tiesiogiai susijusios su
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nauja gamybos jranga, jos buvo bitinos uitikrinti investicijy, skirty gamybos
irenginiams modernizuoti ir i$plésti, ilgalaikiskuma arba uZtikrinti, kad ji atitikty
naujos jrangos gamybinius pajégumus (Zzr. sprendimo pradéti procedirg 3 punkto
kairiojo stulpelio priespaskutinés pastraipos antra sakinj).

Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad gin¢ijamame sprendime
klaidingai manoma, jog investicijos j kokso gamykla buvo atliktos kaip gamybai
batiny investicijy salyga arba pasekme. I$ tiesy i§ minéty Italijos valdzios institucijy
deklaracijy, susijusiy su Pjombino gamykloje atliktomis investicijomis gamybai,
aisku, kad kokso gamykla nebuvo susijusi su rentabiliomis investicijomis, kitaip nei
aukstakrosné ir plieno gamykla. Todél ginc¢ijamas sprendimas yra klaidingas tuo
aspektu, kad kokso gamykla nebuvo rentabiliy investicijy objektas.

Be to, net jei ginc¢ijama sprendimg ir sprendima pradéti procedara reikéty aigkinti
taip, kad investicijos j kokso gamyklg buvo batina gamybos jrenginiy aukitakrosnéje
arba plieno gamykloje atnaujinimo salyga arba pasekmé, reikia pripazinti, kad nei
gin¢ijamame sprendime, nei sprendime pradéti procedirg néra jokiy paaiskinimy,
kurie pagristy tokia i$vada, ir dél to gin¢ijamas sprendimas nebiity motyvuotas.

Galiausiai, jei ginc¢ijamas sprendimas ir sprendimas pradéti procediirg turéty bati
ai$kinami taip, kad investicijos j kokso gamykly buvo bendrai batina gamybos
irenginiy atnaujinimo salyga arba pasekmé, pazymeétina, kad per administracine
procedira Komisija i$ Italijos valdzios institucijy gavo i$samius paai$kinimus del
ivairiy su kokso gamykla susijusiy investicijy aplinkos apsaugos paskirties, batent
dél budo, kuriuo $ios investicijos sumazinty dujy ir dulkiy emisijg, ir kad
atsizvelgdama | $iuos paaiskinimus Komisija negaléjo be jokiy motyvy tik tvirtinti,
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kad investicijos j kokso gamykla buvo atliktos kaip bitina investicijy j gamyba salyga
arba jy pasekmé. Primintina, jog taisykliy priedas jpareigoja Komisija kreiptis j
nepriklausomus ekspertus, kad istirty valstybés pagalba aplinkos apsaugai. Tai leisty
Komisijai pagristi savo argumentus $iuo klausimu.

— Dél Italijos valdZios institucijy pateikty jrodymy

Pirmosios instancijos teismas taip pat mano, kad gin¢ijamu sprendimu klaidingai
tvirtinama, jog Italijos valdZios institucijos nepateiké jokio jrodymo, kad investicijos
aplinkos apsaugai j kokso gamykla atitiko jmonés savanoriska sprendima pagerinti
aplinkos apsauga. I§ tiesy keli dokumentai, kuriuos Italijos valdZios institucijos
pateiké Komisijai administracinés procedaros metu, jrodo, kad $ios institucijos
keleta karty perdavé duomenis, i§ kuriy galima spresti apie ie$kovés nora pritaikyti
kokso gamykla prie grietesniy nei privalomi aplinkos apsaugos standartai ir taip
Zymiai prisidéti prie aplinkos apsaugos.

Taigi prane$imuose apie pirmaji ir antrgjj pagalbos projekta, Italijos valdzios
institucijy pateiktuose 1999 m. kovo 16 d. ir lapkri¢io 29 d., apraytos numatytos
investicijos j kokso gamykla (zr. 1999 m. kovo 16 d. ir lapkricio 29 d. laisky 9 punkta)
ir i¥déstyta nauda aplinkos apsaugai, kurig tikimasi pasiekti atlikus Sias investicijas
(#r. 1999 m. kovo 16 d. laisko 10 punkta ir 1999 m. lapkricio 29 d. lai$ko 10 punktg).

Be to, atsakydamos j 1999 m. balandZio 19 d. laitke Komisijos ai$kiai suformuluota
praSyma pranesti jai apie esamais jrenginiais pasiekiamus aplinkos tarSos lygius ir
tar$os lygius, kuriuos lemty planuojamos priemonés, lyginant juos su galiojanciais
privalomais standartais, Italijos valdZios institucijos pateiké praSoma informacija
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savo 1999 m. lapkri¢io 29 d. laidko priede. Siame priede pateikta lentelé, kurioje
kokso gamyklos ir kiekvienos $iam jrenginiui numatytos investicijos atzvilgiu
nurodytas, pirma, privalomus standartus atitinkantis kenksmingy medzZiagy emisijos
lygis, antra, esamais jrenginiais pasiekiamas kenksmingy medziagy emisijos lygis ir,
trecia, kenksmingy medziagy emisijos lygis, kuris buty pasiektas atlikus investicijas,
apie kurias pranesta. Si informacija jtraukta j sprendima pradéti procediira. I3 $ios
lentelés aisku, kad kokso gamykloje esantys jrenginiai atitiko privalomus standartus
tarSos emisijos srityje ir kad jgyvendinus numatytas priemones pasiektas taros lygis
baty maZesnis nei pasiekiamas esamais jrenginiais, o kartu mazZesnis, nei
numatytasis privalomais standartais.

Taip pat, atsakydamos | kita 1999 m. balandzio 19 d. laiske Komisijos suformuluota
prasyma pateikti nepriklausomo eksperto i$vada, siekiant nustatyti, kad pagalba, apie
kurig pranesta, néra investicijos, kurios bet kuriuo atveju buty bitinos dél esamy
irenginiy amziaus ir kad 3iy jrenginiy naudojimo laikas yra dar gana ilgas (pagal
taisykliy prieda ne maziau kaip 25 %), Italijos valdzios institucijos pateiké eksperto
iSvada. Jis nustaté, kad jrenginiy, su kuriais susijusi pagalba, apie kuria pranesta, likes
naudojimo laikas yra ilgesnis nei 25%. Sioje i$vadoje taip pat i¥nagrinéti visi
numatyti darbai, kad bity apibrézta situacija prie$ jgyvendinant priemones ir jas
igyvendinus. I$nagrinéjus aiSkiai apradyta kiekviena priemoné ir nurodyti visi
pagerinimai, kurie bty pasiekti atlikus investicijas.

Galiausiai, atsakydamos j véliau, 2000 m. sausio 17 d., Komisijos suformuluota
pradymg pranedti jai apie aplinkos tarSos lygius ir tar$os lygius, kuriuos lemty
antrajame pagalbos projekte numatytos priemonés kokso gamykloje, lyginant juos su
privalomais standartais ir pirmiau atliktomis investicijomis bei kiekvieno jrenginio
pakeitimo pobudj, Italijos valdzios institucijos pateiké pragoma informacija 2000 m.
vasario 15 d. laiku. Sprendime pradéti procedira (.Investicijy poveikis aplinkai®,
1 lentelé) jvairiy investicijy, numatyty kokso gamykloje, atzvilgiu nurodytas, pirma,
privalomus standartus atitinkantis kenksmingy medZiagy emisijos lygis, antra,
kenksmingy medziagy emisijos lygis, pasiekiamas prie$ pirmajame pagalbos projekte
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numatytas investicijas, tre¢ia, kenksmingy medZiagy emisijos lygis, kuris bity
pasiektas atlikus pirmajame pagalbos projekte numatytas investicijas, ir, ketvirta,
kenksmingy medziagy emisijos lygis, kuris biity pasiektas atlikus investicijas, apie
kurias pranesta antrajame pagalbos projekte. I§ Sios lentelés ai$ku, kad kenksmingy
medziagy emisijos lygis, buves prie$ jvykdant pirmaji projekta, jvykdzius antrgjj
projekta buvo sumazintas mazdaug 25 %.

Nei priimdama sprendimg pradéti procediira, nei gincijama sprendimg, Komisija
nepateiké argumenty, kuriais remdamasi ji atmeté Italijos valdZios institucijy
jrodymus, pateiktus i$samiai ir kiekybi$kai jvertinus jvairy indélj aplinkos apsaugai,
kurj lemty numatytos investicijos i kokso gamykla.

Todél gindijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, nes neiSnagrinéjus
minéty duomeny jame tvirtinama, jog Italijos valdzios institucijos nepateiké jokio
jrodymo, kad investicijos aplinkos apsaugai i kokso gamykla atitiko savanoriska
sprendimg pagerinti aplinkos apsauga.

— Dél pigesnio sprendimo buvimo

D¢l klausimo, ar buvo pigesnis sprendimas arba ar senoji aplinkos apsaugos jranga
galéjo buti suderinama su ,nauja gamybos jranga“, pakanka pazyméti, kad kokso
gamyklai, kitaip nei aukstakrosnei ir plieno gamyklai, nebuvo numatytos rentabilios
investicijos, apie kurias Italijos valdZios institucijos prane$é Komisijai 1997 m.
gruodzio 10 d. laisku.
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Kadangi nebuvo rentabiliy investicijy ir atsizvelgiant j likusia senosios kokso
gamyklos aplinkos apsaugos jrangos naudojimo laika, kurj patvirtina Komisijos
praSymu pateikta eksperto iSvada, bei j Italijos valdZios institucijy pateikta
informacijy, skirta palyginti aplinkos tardos lygius prie§ atliekant investicijas, apie
kurias pranesta, ir jas atlikus, $ios valdZios institucijos turéjo visiska teise tvirtinti,
kad kokso gamyklos aplinkos apsaugos jranga dar galéjo veikti ir buvo pigesniy
sprendimy, siekiant laikytis galiojan¢iy aplinkos apsaugos standarty. Siomis
aplinkybémis Komisija turi jrodyti, kad seni aplinkos apsaugos jrenginiai negaléjo
toliau veikti.

Vadinasi, gin¢ijamas sprendimas néra pakankamai motyvuotas, nes jame tvirtinama,
kad ,néra jokiy jrodymy, jog senoji aplinkos apsaugos jranga tikrai galéjo biti
suderinama su nauja gamybos jranga“ (ginc¢ijamo sprendimo 26 konstatuojamoji
dalis) arba kad ,sunku pripaZinti, jog, pakeitus pagrindinj gamybos jrenginj dél jos
techninio moralinio susidévéjimo, su juo susijusi aplinkos apsaugos jranga gali toliau
iprastai veikti“ (27 konstatuojamoji dalis).

— Dél klausimo, ar investicijos j kokso gamykla leidZiai Zymiai pagerinti aplinkos
apsauga

Gind¢ijamame sprendime (35 konstatuojamoji dalis) pazymima, kad aplinkos
apsaugos pagerinimai, kuriuos lemia antrasis investicijy projektas, apie kurj pranesta
1999 m. lapkricio mén., turi bati palyginti su tais, kuriuos lémé pirmasis investicijy
projektas, apie kurj prane$ta 1999 m. kovo mén., o ne su tar3os lygiu iki pirmojo
projekto jgyvendinimo. Siuo aspektu gin¢ijamame sprendime tvirtinama, kad
»ltalijos valdZios institucijos nepranes¢, jog antra investicijy dalis yra pirmojo
pranedimo priedas ir kad pacios Italijos valdZios institucijos ,pirminiais tarsos
lygiais pripazjsta tuos, kurie buvo pasiekti atlikus investicijas, apie kurias pranesta
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(1999 m.) kovo ménesj“. Siuo pagrindu sprendime daroma i$vada, kad jgyvendinus
antrgjj pagalbos projekta pasiekti pagerinimai néra dideli, todél darytina i$vada, kad
investicijos, apie kurias prane$ta antrajame pagalbos projekte, netinkamos kaip
pagalba aplinkos apsaugai.

Sie argumentai yra faktigkai klaidingi. Netikslu teigti, kad Italijos valdZios institucijos
neprane$é, jog antra investicijy dalis yra pirmosios dalies priedas, nes pirma karta
apie pirmgjj pagalbos projekta pranesta 1999 m. kovo 16 d. ir dar karta jis buvo
pristatytas 1999 m. lapkri¢io 29 d. kartu su antruoju pagalbos projektu. Abu
projektai yra neatskiriamai susije. I§ tiesy pirmojo pagalbos projekto, kaip ir antrojo,
tikslas — panaikinti anglies dulkiy ir dujy emisija. Siekiant panaikinti dulkes, abiem
projektais numatyta jrengti nauja aplinkos apsaugos jranga krosnyje ir piltuve
(A4 veiksmas pirmajame pagalbos projekte ir Al veiksmas antrajame pagalbos
projekte). Taip pat siekiant panaikinti dujy emisija abiejuose projektuose numatyta
jrengti nauja aplinkos apsaugos jranga kokso kambariy durims (A6 ir A8 veiksmai
pirmajame pagalbos projekte ir A3 ir A6 veiksmai antrajame pagalbos projekte).

Be to, 2000 m. sausio 17 d. atsakydamos j Komisijos pateiktus klausimus dél
antrajame pagalbos projekte numatyty priemoniy kokso gamykloje Italijos valdzios
institucijos 2000 m. vasario 15 d. laiske tiksliai nurodo, kad ,su kokso gamykla susije
darbai, kuriuos jvykdyti namatyta nagrinéjamame projekte, yra darby, apie kuriuos
prane$ta anksc¢iau (Nr. 145/99), tasa” ir net jei dél $iy darby baty nuspresta véliau ir
savarankiskai, ju ,tikslas — optimizuoti ankstesnémis priemonémis gautus rezultatus,
dar labiau sumazinant emisijos, kurios negalima pagalinti, tar$os lygi“. Taip pat savo
pastabose dél sprendimo pradéti procediirg Italijos valdZios institucijos nurodo, jog
Jnepaisant to, kad apie investicijas aplinkos apsaugai i kokso gamykla pranesta
dviem etapais, jos buvo atliktos pagal viena programa, todél pasiektas emisijos lygis,
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su kuriuo reikia lyginti pirmine situacija, yra tas, kuris pasiektas atlikus paskutiniaja
investicija”.

Taip pat gincijamas sprendimas negali patvirtinti, kad Italijos valdzZios institucijos
pirminiais tarSos lygiais pripazino tuos, kurie pasiekti atlikus investicija, apie kuria
pranesta 1999 m. kovo mén., neatsizvelgiant j aplinkybe, jog taip darydamos Italijos
valdZios institucijos tilk pateiké Komisijai ta informacija, kurios ji prage. I§ tiesy
Italijos valdZios institucijos, atsakydamos j 2000 m. sausio 17 d. laiske Komisijos
suformuluoty pradyma, 2000 m. vasario 15 d. laisku atsiunté lentele, kurioje
nurodytas lygis, turintis atitikti kenksmingy medziagy emisijos privalomus
standartus, lygis, jgyvendinus pirmajj projekty, ir lygis, igyvendinus antraji projekta.

Vadinasi, ginc¢ijamas sprendimas yra negaliojantis dél nepakankamos motyvacijos
tiek, kiek jame tiesiog daroma i$vada, kad investicijy, susijusiy su antruoju pagalbos
projektu pasiektu aplinkos pagerinimu, rezultatus reikia lyginti su rezultatais,
pasiektais jvykdzius pirmajj projekta ir su padétimi, buvusia iki pirmojo projekto
igyvendinimo, nenurodant priezas¢iy, dél kuriy Komisija priestarauja per adminis-
tracing procedarg Italijos valdzios institucijy pateiktiems argumentams.

— I8vada dél kokso gamyklos

I8 to, kas iSdéstyta pirmiau, reikia daryti iSvadg, kad ginc¢ijamas sprendimas tiek, kiek
jis susijes su investicijomis j kokso gamykla, apie kurias prane$é Italijos valdzios
institucijos, yra neteisétas dél toliau pateikiamy priezasciy.

Pirma, tvirtinimas, kad investicijos aplinkos apsaugai atliktos kaip batina investicijy
gamybai salyga arba pasekmé, kiek jis susijes su kokso gamykla, yra klaidingas, nes
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Italijos valdzios institucijos nenurodé rentabiliy investicijy $io jrenginio atzvilgiu, bei
nepakankamai motyvuotas pagal AP 15 straipsnj, nes gindijamame sprendime
nenurodyta, kaip, atsizvelgiant j $iuo klausimu Italijos valdZios institucijy pateiktus
paai$kinimus, investicijas | kokso gamykla baty galima atlikti kaip biiting gamybos
jrenginiy aukstakrosnéje ir plieno gamykloje atnaujinimo salyga arba pasekme arba
kaip bendrai gamybai biitinos investicijos salyga arba pasekme.

Antra, tvirtinimas, kad Italijos valdZios institucijos nepateiké jokiy jrodymy, jog
investicijos aplinkos apsaugai j kokso gamykla atitiko jmonés savanori$ka sprendima
pagerinti aplinkos apsaugg, yra nepakankamai motyvuotas pagal AP 15 straipsnj, nes
gin¢ijamame sprendime nei$nagrinéta per administracing procediirg $iuo klausimu
Italijos valdZios institucijy pateikta informacija.

Tredia, tvirtinimai, kad ,néra jokiy jrodymy, jog senoji aplinkos apsaugos jranga
tikrai galéjo buti suderinama su nauja gamybos jranga”“ ir kad ,sunku pripaZinti, jog
pakeitus pagrindinj gamybos jrenginj dél jos techninio moralinio susidévéjimo su juo
susijusi aplinkos apsaugos jranga gali toliau jprastai veikti®, yra nepakankamai
motyvuoti pagal AP 15 straipsnj, nes gindijamame sprendime nenurodytos
priezastys, deél kuriy nereikéjo atsizvelgti | $iuo klausimu per administracine
procediirg Italijos valdZios institucijy pateikta informacija.

Galiausiai, ketvirta, tvirtinimas, kad investicijy rezultata antruoju pagalbos projektu,
susijusiu su kokso gamykla, pasiekto aplinkos pagerinimo atzvilgiu reikia lyginti su
rezultatu, pasiektu jvykdZius pirmajj projekta ir su padétimi, buvusia prie$ jvykdant
pirmajj projekty, yra klaidingas, nes Komisija nenurodo priezas¢iy, dél kuriy ji mano,
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kad turi atmesti per administracing procedara Italijos valdzios institucijy $iuo
klausimu pateikta informacija.

ii) Deél investicijy j aukstakrosne ir plieno gamykla

Dél investicijy i aukstakrosne ir plieno gamykla, apie kurias Italijos valdZios
institucijos praned¢, negalima patvirtinti ieSkovés teiginio, kad Komisija klaidingai
tvirtino, jog Italijos valdzios institucijos nepateiké jrodymy, kad investicijas léemé
imonés savanorigkas sprendimas pagerinti aplinkos apsauga.

IS tiesy, kitaip nei investicijy j kokso gamykla, kurioje nebuvo naujy gamybos
irenginiy, atveju, butinai reikéjo jrodyti, kad investicijas j aplinkos apsaugos jranga
aukstakrosnéje ir plieno gamykloje lémé ne ekonominés priezastys, nes $ioje jrangoje
buvo pakeisti gamybos jrenginiai.

Tiesa, kad lItalijos valdzios institucijos, kaip ir kokso gamyklos atveju, pateikeé
Komisijai informacija, jrodancia, kad nauja aplinkos apsaugos jranga aukstakrosnéje
ir plieno gamykloje pagerino aplinkos apsauga. Todél 1999 m. kovo 16 d. ir 1999 m.
lapkricio 29 d. Italijos valdZios institucijy pranesimas apie pirmaji pagalbos projekta
apéme ir Siuose dviejuose jrenginiuose numatyty investicijy apraSyma bei naudy,
kurig tikimasi gauti atlikus $ias investicijas. Be to, atsakydamos j 1999 m. balan-
dzio 19 d. Komisijos prasyma dél esamais jrenginiais pasiekiamy aplinkos tarsos
lygiy ir lygiy, kurivos lemty numatytos priemonés, palyginus su galiojanciais
privalomais standartais, 1999 m. lapkricio 29 d. laiske Italijos valdzios institucijos
pateikia dvi lenteles, kuriose pateikta prajoma informacija atitinkamai apie
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auk$takrosne ir plieno gamykla. I§ $iy lenteliy matyti, kad Siuose dviejuose
jrenginiuose esanti jranga taip pat atitiko naujus privalomus kenksmingy medZiagy
emisijos lygio standartus ir kad jgyvendinus priemones buvo pasiektas dar maZesnis
tarfos lygis. Be to, Italijos valdZios institucijy pateiktoje eksperto i$vadoje taip pat
nagrinéjamos investicijos, susijusios su aukstakrosne ir plieno gamykla, siekiant
nustatyti padetj prie§ priemoniy jgyvendinimg ir po jy, bei detaliai apraSomas
pagerinimas, kuris biity pasiektas atlikus planuotas investicijas j jranga abiejuose
jrengininose.

Vis délto nors tiesa, kad $i informacija jrodo ie$kovés nora laikytis grieZtesniy
aplinkos apsaugos standarty ir taip Zymiai prisidéti prie aplinkos apsaugos, Italijos
valdzios institucijos nejrodé, jog su aukstakrosne ir plieno gamykla susijusios
investicijos, apie kurias prane$ta, buvo savanori$ko jmonés sprendimo pagerinti
aplinkos apsauga rezultatas ir jy nelémé ekonominés priezastys.

Sprendime pradéti procedira Komisija ai$kiai i$désté savo abejones, ar investicijy
Siuos jrenginius, apie kurias pranesta, priezastys yra aplinkos apsauga, ar jos yra
ekonominés, bei nurodé, kad Italijos valdZios institucijos $iuo klausimu nepateiké
jrodymuy.

Taigi $iame sprendime pirmiausia nurodyta, jog labai svarbu Zinoti prieZastis, dél
kuriy investuotojas nori atlikti $ias investicijas, nes taisykliy priedas draudzia dél
ekonominiy prieZasciy jas atlikti kaip pagalba juodajai metalurgijai. Toliau
sprendime nurodoma, kad i§ pirminio pateiktos informacijos jvertinimo darytina
i$vada, kad investicijos atliktos pirmiausia dél ekonominiy priezasciy.
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Sprendime pradéti procediirg taip pat pabréziama, kad Italijos valdzios institucijos
nepateiké jokiy jrodymy, jog investicijos atliktos dél aplinkos apsaugos, o ne dél
ekonominiy priezas¢iy. Be to, $iame sprendime nurodoma, kad Italijos valdzios
institucijos nepateiké jrodymy, jog investuotojas, pakeisdamas jranga arba
irenginius, ai$kiai nusprendé pasirinkti aukstesnius standartus, kuriems uztikrinti
batinos papildomos investicijos, o tai reiskia, kad buvo pigesnis sprendimas, kuris
atitiko teisés aktais nustatytus standartus.

Italijos valdZios institucijos j sprendime pradéti procedira idéstytus klausimus
atsaké 2000 m. liepos 18 d. laidku, kuriame jos tik dar karta patvirtino, kad
investicijomis, apie kurias pranesta, j aukstakrosnés ir plieno gamyklos jrenginius
siekiama aplinkos apsaugos, o ne ekonominio tikslo, ir nepateiké nei jokiy
papildomy paaiskinimy, nei §j tvirtinimg pagrindzian¢iy jrodymy.

Todeél Italijos valdZios institucijos nurode, ,jog i§ to, kas buvo pirmiau minéta, aigku,
kad investicijy aplinkos apsaugai planas, apie kurj pranesta, buvo jgyvendintas
siekiant didelio aplinkos apsaugos pagerinimo, neatsizvelgiant | rentabilias
investicijas <...>“ ir ,jog i§ to, kas buvo pirmiau minéta, aiku, kad jmoneé Lucchini
nusprendé pasirinkti Zymiai aukstesnio lygio aplinkos apsauga, atskirai nuo
rentabiliy investicijy, kurioms nereikia jokiy investicijy aplinkos apsaugos sistemy
forma, siekiant atitikti taikomus emisijos standartus, ir todél visas investicijas, apie
kurias pranesta, reikéjo laikyti papildomomis®,

Kartu su Siais atsakymais nepateikta jokiy papildomy duomeny, kurie bity jrode,
kad buvo pigesnis sprendimas ir todél jmoné aigkiai pasirinko taikyti grieztesnius
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standartus, kuriems wZtikrinti reikéjo papildomy investicijy. Siomis aplinkybémis
toks uztikrinimas negali pasalinti sprendime pradéti procediira Komisijos pareik$ty
abejoniy, ar investicijos, apie kurias pranesta, i du nagrinéjamus jrenginius
atliekamos dél aplinkos apsaugos, o ne ekonominiy prieZasciy.

Be to, dél klausimo, ar esama aplinkos apsaugos jranga suderinama su naujais
gamybos jrenginiais, gincijamame sprendime paZymima, kad Italijos valdZios
institucijos nepateikeé jokiy jrodymuy, kurie patvirtinty jos teiginj, jog senoji aplinkos
apsaugos jranga galéjo biti veiksmingai suderinama su naujais gamybos jrenginiais,
nes §i jranga nebuvo morali$kai susidévéjusi ir galéjo biti toliau naudojama su
naujais gamybos jrenginiais, laikantis aplinkos apsaugos normy (25 ir 26 kon-
statuojamosios dalys).

Laikantis to paties poziirio ginCijamame sprendime paZymima, pirma, kad Sie
Italijos valdZios institucijy teiginiai yra dar maZiau tikétini, nes bity sunku
pripazinti, jog aplinkos apsaugos jranga galéty toliau veikti kartu su nauja gamybos
jranga, atsiZvelgiant j jrenginiy, kuriy pagaminimo data nurodoma 1971 m. ir
1978 m., senumg, antra, kad eksperto iSvada patvirtina, jog aplinkos apsaugos
jrangos naudojimo laikas prilygsta gamyklos, kurios sudétiné dalimis ji yra, veiklos
laikui, ir, trecia, jog atsiZvelgiant i butinybe pakeisti gamybos jrenginius dél jy
moralinio susidévéjimo, bty sunku pripaZinti, kad aplinkos apsaugos jranga, kuri
yra su jais susijusi, galéty toliau jprastai veikti (27 konstatuojamoji dalis).

Jei senoji aukstakrosnés ir plieno gamyklos aplinkos apsaugos jranga buvo
suderinama su naujais gamybos jrenginiais ir galéjo atitikti galiojancius privalomus
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standartus, investicijas, apie kurias praneita, bity lémes jmonés savanoriskas
sprendimas pagerinti aplinkos apsaugg, nes tam butinai baty reikéje papildomy
investicijy, kurios leisty taikyti grieztesnius nei galiojantys privalomi standartai,
kuriuos senoji jranga jau atitiko, taciau aiSku, kad Italijos valdZios institucijos
nepateiké jokio tariamo senosios aukstakrosnés ir plieno gamyklos aplinkos
apsaugos jrangos suderinamumo su $iais naujais gamybos jrenginiais jrodymo.
Tokiomis aplinkybémis Komisija neprivaléjo $iuo klausimu pateikti papildomy

motyvy.

Galiausiai, dél ieSkovés pareilsto kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisijos
vertinimas dél investicijy, apie kurias pranesta, j aukstakrosne ir plieno gamykla
netinkamumo, néra tinkamai motyvuotas pagal Bendrijos teismy praktika, susijusia
su EB 253 straipsniu, taip pat taikyting AP 15 straipsniui, pagal pastaraja nuostaty
reikalaujamas motyvavimas turi atitikti nagrinéjamo akto pobudj ir aikiai bei
nedviprasmi$kai atskleisti priezastis, paskatinusias akta priémusia Bendrijos
institucija ji priimti, kad suinteresuotieji asmenys Zinoty priimtos priemonés
priezastis, o Bendrijos teismas galéty vykdyti teismine kontrole. Motyvuojant
nebatina nurodyti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes nustatant, ar akto motyvai
atitinka AP 15 straipsnio reikalavimus, reikia atsizvelgti ne tik j jo teksta, bet ir
konteksta bei nagrinéjama klausima reglamentuojanciy teisés akty visuma (pagal
analogija zr. 1998 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. I-1719, 63 punkta ir 2003 m. rugséjo
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija prie§ Komisijg, C-197/99 P, Rink.
p. 1-8461, 72 punkty).

I minéto sprendimo pradéti procediirg ai$ku, kad Komisija i$samiai i$désté abejones
dél investicijy j aukstakrosne ir plieno gamykly. Kadangi Italijos valdZios institucijos
nepateiké paaiSkinimy, ginc¢ijamame sprendime visikai teisingai padaryta isvada,
kad Italijos valdzios institucijos nejrod¢, jog investicijos j aukstakrosne ir plieno
gamykla buvo atliktos dél aplinkos apsaugos priezas¢iy. Turint mintyje, kad
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jrodinéjimo nasta teko Italijai, gin¢ijamame sprendime pakako tik konstatuoti, jog
triksta paaiskinimuy.

Todél kaltinimas, kad gincijamas sprendimas néra tinkamai motyvuotas tiek, kiek
Komisija juo pripaZjsta su aukstakrosne ir plieno gamykla susijusias investicijas, apie
kurias pranesta, netinkamomis, yra nepagristas.

Taigi gin¢ijamas sprendimas néra negaliojantis tiek, kiek jame nurodoma, kad Italijos
valdZios institucijos niekaip nejrodé savo tvirtinimo, jog investicijos j aukstakrosnés
ir plieno gamyklos aplinkos apsaugos jranga buvo savanorisko ie$kovés sprendimo
pagerinti aplinkos apsauga pasekmé, ir i$ to daroma i$vada, kad dél to pagalba, apie
kuria pranesta, yra neleistina.

d) I$vada dél antrojo ieskinio pagrindo

I§ to, kas i§déstyta pirmiau, reikia daryti i$vada, kad kalbant apie investicijas aplinkos
apsaugai j aukstakrosne ir plieno gamykla ir nepaisant to, kad gin¢ijamas sprendimas
klaidingai nurodo, jog $ios investicijos yra butinos, nes gamykla yra tankiai
apgyvendintoje zonoje, argumentas, kad Italijos valdZios institucijos nepateiké
jrodymy, jog jmoné, pagalbos gavéja, savanoriSkai nusprendé pagerinti aplinka,
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pagrindZia gincijamo sprendimo, kad su $iais dviem jrenginiais susijusios
investicijos, apie kurias pranesta, nebuvo tinkamos kaip pagalba aplinkos apsaugai,
priémima.

Taciau dél investicijy aplinkos apsaugai j kokso gamykla gin¢ijamas sprendimas yra
nepakankamai motyvuotas ir i§ dalies klaidingas.

I8 to, kas i8déstyta pirmiau, i$plaukia, kad antrasis ieskinio pagrindas pagristas tiek,
kiek jis susijgs su kokso gamykla, ir ji reikia atmesti tiek, kiek jis susijes su
aukstakrosne ir plieno gamykla.

C — Dél tretiojo ieskinio pagrindo, kuriuo nurodomas klaidingas Komisijos
vertinimas, susijes su taikytinais teisés aktais nustatyty pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka sqlygy nesilaikymu, nediskriminavimo principo pazeidimas,
irodinéjimo nastos perkélimas, sprendimo nemotyvavimas ir gincijaimame sprendime
pateikiamy argumenty priestaringumas

Treciu iedkinio pagrindu ieskové gincija gin¢ijamo sprendimo 30-32 konstatuoja-
mosiose dalyse pateikty ir 39 konstatuojamosios dalies tre¢iame sakinyje
pakartotinai i$déstyty i§vady pagrjstuma ir motyvus, tvirtindama, kad juose padaryta
fakty vertinimo klaida, klaidingai paskirstyta jrodinéjimo nasta, pazeistas nediskri-
minavimo principas, triksta sprendimo motyvy ir pateikiami priestaringi argu-
mentai.
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Pirmosios instancijos teismas paZymi, kad gin¢ijamo sprendimo 39 konstatuojamo-

joje dalyje nurodyta, jog pagalba, apie kuria pranesé Italijos valdZios institucijos,
neatitinka jvairig atitinkamuose teisés aktuose numatyty reikalavimy, nes, pirma,
»islaidos, apie kurias pranesta, yra ne tik papildomos islaidos, bitinos papildomai
pagerinti aplinkos apsauga” ir ,buvo atskaitytas ne visas pelnas sanaudy poZitriu®“.
Panagiai 32 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad ,i$laidos investicijoms,
apie kurias pranesé Italijos valdZios institucijos, yra ne vien i§laidos, susijusios tik su
aplinkos apsauga” ir kad ,i$laidos jrangai, kurig galima naudoti gamybai, nebuvo
proporcingai atskaitytos”. Sios iSvados pagristos gin¢ijamo sprendimo 30 ir
31 konstatuojamosiomis dalimis, kuriose Komisija atsako | Italijos valdZzios
institucijy pastabose dél sprendimo pradéti procediira pateiktus argumentus.

Todél, kadangi Pirmosios instancijos teismas atmeté ie$kovés argumentus, kuriais
buvo siekiama panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek jis susijes su pagalba
aukstakrosnés ir plieno gamyklos atzvilgiu, ie$koveés kaltinimai, susije su $iais dviem
jrenginiais, pateikti kaip treiasis ie$kinio pagrindas, neturi reik$més. I$ tiesy
pakanka Komisijos i$vados, kad investicijos i plieno gamykla ir aukstakrosne yra
netinkamos kaip pagalba aplinkos apsaugai, idéstytos gindijamo sprendimo 25—
29 konstatuojamosiose dalyse, pagrindimo nuspresti, kad ieskinys, kiek jis susijgs su
$iais dviem jrenginiais, yra nepagrjstas, ir nereikia nagrinéti tre¢io pagrindo
argumenty pagristumo.

Taciau dél pagalbos, susijusios su kokso gamykla, Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad antras pagrindas yra pagristas, nes gincijamas sprendimas buvo
vienais klausimais klaidingas, o kitais nemotyvuotas. Siomis aplinkybémis Pirmosios
instancijos teismas daro i$vady, jog Komisija negali pagrjstai manyti, remdamasi
gin¢ijamame sprendime pateiktomis ir su antruoju ieskinio pagrindu i$nagrinétomis
priezastimis, kad su kokso gamykla susijusios investicijos aplinkos apsaugai, apie
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kurias pranesé Italijos valdzios institucijos, nebuvo tinkamos kaip pagalba aplinkos
apsaugai.

Siomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas negali nagrinéti tre¢io iekinio
pagrindo turinio ir klausimo, ar Italijos valdZios institucijos teisingai atskyré i$laidas
rentabilioms investicijoms nuo islaidy, susijusiy su investicijomis aplinkos apsaugai.
Jas atskirti galima tik po to, kai Komisija, atsizvelgdama j Pirmosios instancijos
teismo iSvadas priimant §j sprendima, i$nagrinés pagalbos, susijusios su kokso
gamykla, leistinuma ir nuspres, atsizvelgdama j tai, kas iddéstyta $io sprendimo
107 punkte ir toliau, ar $i pagalba leidZia Zymiai pagerinti aplinkos apsauga.

Tod¢l Pirmosios instancijos teismas mano, jog tam, kad %alys galéty jgyvendinti
sprendima dél panaikinimo, priimtg nagrinéjant antra iekinio pagrinda, ir i$ naujo
pradéti procedira tame etape, kuriame ji buvo ydinga, t. y. su kokso gamykla
susijusiy investicijy aplinkos apsaugai nagrinéjimo etape, nereikia nagrinéti $aliy
pateikty argumenty dél treciojo ieskinio pagrindo tiek, kiek jis susijes su islaidy
gamybai ir i8laidy aplinkos apsaugai atskyrimu, kuris reidkia, kad nagrinéjama
pagalba tikrai turéjo aplinkos apsaugos tiksla taisykliy priede ir gairése apibréita
prasme. Taigi Komisija galés patikslinti klausimus, susijusius su pagalbos kokso
gamyklos atzvilgiu leistinumu ir, jei reikia, papragyti, kad Italijos valdzios institucijos
atskaityty i8laidas, susijusias su poveikiu gamybai.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad treciojo ieskinio pagrindo argumentai neturi
reikdmeés tiek, kiek jie susije su aukitakrosne ir plieno gamykla, nes pakanka
Komisijos iSvados, kad pagalba, susijusi su Siais dviem jrenginiais, yra neleistina,
iddéstytos gincijamo sprendimo 25-29 konstatuojamosiose dalyse, pagrindimo
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nuspresti, kad gincijamas sprendimas $iuo klausimu yra teisétas ir nereikia nagrinéti
trecio pagrindo kokso gamyklos atzvilgiu, atsizvelgiant j nagrinéjant antrajj ie$kinio
pagrinda dél procediros, kurioje su §iuo jrenginiu susijusi pagalba buvo
nagrinéjama, Pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo dél panaikinimo
poveiki.

D — Dél gincijamo sprendimo motyvavimo pagalbos, paskelbtos nesuderinama su
bendraja rinka, sumos atzvilgiu

Reikia pazyméti, kad nepakankamas motyvavimas ar nemotyvavimas yra esminio
procediirinio reikalavimo paZeidimas EB 230 straipsnio prasme ir vieSuoju interesu
pagristas pagrindas, kuriuo Bendrijos teismas gali remtis ex officio (pagal analogija
7r. 1997 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Daffix,
C-166/95 P, Rink. p. 1-983, 24 punkta ir minéto sprendimo Komiisija pries Sytraval ir
Brink’s France 67 punktg; 2001 m. kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Métropole télévision pries Komisijg, T-206/99, Rink. p. II-1057, 43 punkta;
2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CIS pries Komisijg,
T-102/03, Rink. p. 1I-2357, 46 punkta).

Taip pat reikéty priminti, kad pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika
individualiame sprendime, kuriuo yra pabloginama asmens padétis, ji priémusi
institucija turi ai$kiai ir nedviprasmiskai i$déstyti tokio sprendimo priémimo
motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty juos Zinoti, o kompetentingas teismas
atlikti jo kontrole (pagal analogija Zr. minéto sprendimo Komisija pries Sytraval ir
Brink’s France, 63 punktg; minéto sprendimo Métropole télévision prie§ Komisijg
44 punkty ir minéto sprendimo CIS pries Komisijg 47 punktg).

Gincijamo sprendimo 39 konstatuojamojoje dalyje nurodoma, kad ,Lucchini skirta
pagalba, apie kuria pranesta, <...> kokso gamyklai, plieno gamyklai ir aukstakrosnei,
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i$ viso 13,5 milijardy ITL, néra pagalba aplinkos apsaugai, nes Italijos valdzios
institucijos nejrodé, kad investicijos atliktos ne dél ekonominiy priezasc¢iy“. Si i$vada
isplaukia i§ gin¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamosios dalies, kurioje Komisija
nurodo, kad ,kalbant apie pagrindines atlikty investicijy <...> kokso gamykloje,
plieno gamykloje ir aukstakrosnéje priezastis, (ji} mano, kad Italijos valdzios
institucijos nejrodé, kaip to reikalauja (taisykliy) priedas, jog jmoné aigkiai
nusprendé atlikti investicijas dél aplinkos apsaugos priezasciy.”

Vis délto i8 sprendimo pradéti procedira (punktas ,Pagalbos apradymas®) ir i
gin¢ijamo sprendimo 6 konstatuojamosios dalies aigku, kad ieskovés atliktos
investicijos, apie kurias prane$ta kaip apie pagalba aplinkos apsaugai, i§ viso
190,9 milijardo ITL, kuriy atzvilgiu papradyta 13,5 milijardo ITL pagalbos
(t. y. pagalba apima 7%), skirtos keturiems jrenginiais: kokso gamyklai, plieno
gamyklai, aukstakrosnei ir vandentiekio bei kanalizacijos sistemai.

Kadangi gincijamo sprendimo 29 ir 39 konstatuojamosios dalys nenurodo
vandentiekio ir kanalizacijos sistemos jrenginio ir i§ gin¢ijamo sprendimo visiskai
neaiSky, kad $iam jrenginiui skirta valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja
rinka, reikia daryti i$vadg, kad nepateikti ginc¢ijamo sprendimo motyvai pagal
AP 15 straipsnj pagalbos, ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsniu paskelbtos nesuderi-
nama su bendraja rinka, sumos atzvilgiu.

I§ sprendimo pradéti procediira (punktas ,Pagalbos aprasymas®) isplaukia, kad
vandentiekio ir kanalizacijos sistemai skirta investicijy suma buvo 19,7 milijardo ITL
ir dél to Siems jrenginiams prasyta suma sudaré 1,38 milijardo ITL.
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Todél ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek juo | ieSkovei
skirtos valstybés pagalbos, pripaZintos nesuderinama su bendrgja rinka, suma
jtraukta 1,38 milijardo ITL suma, atitinkanti investicijas, apie kurias pranesta kaip
skirtas vandentiekio ir kanalizacijos sistemai.

E — Bendra i$vada

I8 to, kas i§déstyta, i$plaukia, kad ieskinj, kiek jis susijes su investicijomis aplinkos
apsaugai i aukstakrosne ir plieno gamykly, reikia atmesti.

Dél pagalbos kokso gamyklai, Pirmosios instancijos teismas pritaré antram ie$kinio
pagrindui, ir todél gindijama sprendima, kiek jis susijes su investicijomis aplinkos
apsaugai | kokso gamykly, reikia panaikinti.

Taip pat reikia panaikinti gincijama sprendima, kiek jis susijes su investicijomis
aplinkos apsaugai j vandentiekio ir kanalizacijos sistema, nes i§ sprendimo visikai
neaiSku, kodél valstybés pagalba, skirta Siems jrenginiams, yra nesuderinama su
bendrgja rinka.

Todél gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj reikia panaikinti tiek, kiek juo pripaZinta
nesuderinama su bendrgja rinka ieSkovei skirta valstybés pagalba, kuria sudaro
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2,7 milijardo ITL suma, atitinkanti investicijas aplinkos apsaugai, apie kurias
praneita kaip apie susijusias su kokso gamykla, ir 1,38 milijardo ITL suma,
atitinkanti investicijas aplinkos apsaugai, apie kurias pranesta kaip apie susijusias su
vandentiekio ir kanalizacijos sistema.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi alis to pradé. Pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalj, jeigu
kiekvienos 3alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti iSlaidas Salims arba nurodyti kiekvienai padengti
savo ilaidas.

Siuo atveju ieskinys buvo i§ dalies patenkintas. Pirmosios instancijos teismas mano,
kad jvertinus bylos aplinkybes teisinga bity nurodyti kiekvienai aliai padengti puse
bylinéjimosi i§laidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji igpléstiné kolegija)

nusprendzia;

1. Panaikinti 2000 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimo 2001/466/EAPB
dél valstybés pagalbos, kurig Italija numaté skirti juodosios metalurgijos
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jimonéms Lucchini SpA ir Siderpotenza SpA, 1 straipsnj tiek, kiek juo i
Lucchini SpA skirtos valstybés pagalbos, pripaZintos nesuderinama su
bendrgja rinka, suma jtraukta 2,7 milijardo I'TL (1,396 milijono eury) suma
ir 1,38 milijardo ITL (713 550 eury) suma, atitinkanti investicijas aplinkos
apsaugai, apie kurias pranesé Italijos valdZios institucijos, atitinkamai i
kokso gamykla ir j vandentiekio ir kanalizacijos sistema.

2. Atmesti kita ieSkinio dalj.

3. Kiekviena $alis padengia puse bylinéjimosi islaidy.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Paskelbta 2006 m. rugséjo 19 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

E. Coulon P. Lindh
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