WYROK Z DNIA 19.9.2006 r. — SPRAWA T-166/01

WYROK SADU PIERWSZEJ INSTANC]I (piata izba w powigkszonym skladzie)

z dnia 19 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie T-166/01

Lucchini SpA, z siedziba w Brescii (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
G. Vezzolego i G. Belottiego,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza
i V. Di Bucciego, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznoéci art. 1 decyzji Komisji 2001/466/
EWWiS z dnia 21 grudnia 2000 r. w zakresie, w jakim uznaje ona za niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem pomoc paistwa w wysoko$ci 13,5 miliarda ITL
(6,98 milionéw EUR), ktéra Wlochy zamierzajg przyznaé przedsigbiorstwu sektora
hutnictwa Zelaza i stali Lucchini SpA (Dz.U. 2001, L 163, str. 24),

* Jezyk postepowania: wloski.
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LUCCHINI PRZECIW KO KOMISH

) SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba w powigkszonym skladzie),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas i J.D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 EWWiS:

»Wymienione ponizej uznaje si¢ za niezgodne ze wspolnym rynkiem wegla i stali
i w konsekwencji za zniesione i zakazane w granicach Wspdlnoty, jak przewidziano
w niniejszym traktacie:
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¢) subwengje lub pomoc udzielane przez panstwo lub tez réznicowanie obcigzen
nakladanych pizez nie, niezaleznie od ich postaci;

[...]"

A — Kodeks pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali

Aby sprostaé wymogom restrukturyzacji sektora hutnictwa zelaza i stali, Komisja
oparla si¢ na postanowieniach art. 95 EWWiS w celu wdrozenia od poczatku lat
osiemdziesigtych wspélnotowego trybu przyznawania pomocy paristwa w sektorze
hutnictwa zelaza i stali w niektérych, enumeratywnie wymienionych przypadkach.
Tryb ten stal si¢ przedmiotem kolejnych poprawek, majacych na celu stawienie
czola trudnodciom zwiazanym z wahaniami koniunktury w przemysle hutnictwa
zelaza i stali. Decyzje wydane kolejno w tym przedmiocie nosza wspdlng nazwe
skodekséw pomocy na rzecz hutnictwa Zelaza i stali”.

Decyzja Komisji nt 2496/96/EWWiS z dnia 18 grudnia 1996 r. ustanawiajaca reguly
wspélnotowe w zakresie pomocy na rzecz hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 338,
str. 42, zwana dalej ,kodeksem”) stanowi sz6sty kodeks pomocy na rzecz hutnictwa
zelaza i stali, obowiazujacy od dnia 1 stycznia 1997 1. do dnia 22 lipca 2002 r. Kodeks
okregla warunki, w ktérych pomoc na rzecz hutnictwa zelaza i stali finansowana
przez panistwo czlonkowskie, jednostki samorzadu terytorialnego lub przy uiyciu
zasobéw panistwowych moze byé uznawana za zgodna z prawidlowym funkcjono-
waniem wspodlnego rynku.
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Zgodnie z art. 1 kodeksu:

»1. Pomoc na rzecz hutnictwa zelaza i stali finansowana przez panstwo czlonkowskie
[...] moze by¢ uwazana za pomoc Wspélnoty i w zwigzku z tym moze zosta¢ uznana
za zgodna z prawidfowym funkcjonowaniem wspélnego rynku tylko w przypadku,
jesdli spelnia wymogi art. 2-5.

3. Pomoc, o ktérej mowa w niniejszej decyzji, moze zostaé przyznana wylacznie po
przeprowadzeniu postepowart okreslonych w art. 6 [...]" [tlumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

Zgodnie z art. 3, zatytulowanym ,Pomoc na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego”:

»Pomoc na rzecz ochrony srodowiska naturalnego moze zosta¢ uznana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem, pod warunkiem ze jest ona zgodna z regulami ustanowionymi
we wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy paristwa na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego zawartymi w Dzienniku Urzedowym Wspdélnot Euro-
pejskich C 72 z dnia 10 marca 1994 r., zgodnie z kryteriami zastosowania do sektora
hutnictwa zelaza i stali EWWiS zdefiniowanymi w zaltaczniku do niniejszej decyzji”.
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Artykut 6, zatytutowany ,Procedura’, stanowi w ust. 1 i 2, ze kazdy plan pomocy
i kazdy plan transferu érodkéw publicznych na rzecz przedsigbiorstw sektora
hutnictwa zelaza i stali musi zosta¢ zgloszony Komisji, ktéra dokonuje oceny jego
zgodnoéci ze wspdlnym rynkiem. Na mocy art. 6 ust. 4 planowane $rodki moga
zosta¢ wprowadzone w zycie jedynie za zgoda Komisji i na warunkach przez nia
ustalonych.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 kodeksu:

JJezeli Komisja uzna, ze okreslone $rodki finansowe moga stanowi¢ pomoc panstwa
w rozumieniu art. 1 lub jeZzeli ma watpliwoéci co do zgodnoéci okreslonej pomocy
7 postanowieniami niniejszej decyzji, powiadamia o tym dane paristwo cztonkowskie
i wzywa zainteresowane podmioty oraz inne patistwa czlonkowskie do przediozenia
jej uwag w tej sprawie. W przypadku gdy po otrzymaniu tych uwag i umozliwieniu
danemu paristwu czlonkowskiemu ustosunkowania si¢ do nich Komisja stwierdzi, ze
rozpatrywany §érodek stanowi pomoc niezgodna z postanowieniami niniejszej
decyzji, wydaje decyzje w terminie trzech miesigcy od uzyskania informacji
potrzebnych jej do dokonania oceny tej pomocy. Jezeli pafistwo czlonkowskie nie
zastosuje si¢ do wspomnianej decyzji, znajduja zastosowanie postanowienia art. 88
traktatu”.

B — Whytyczne dotyczace pomocy na rzecz Srodowiska naturalnego

Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego (Dz.U, 1994, C 72, str. 3, zwane dalej ,wytycznymi”), kt6re majg
zastosowanie do traktatu WE, okreslaja w pkt 3 warunki, ktére musza spelniaé
publiczne interwencje finansowe na rzecz niektérych przedsigbiorstw z powodu
ochrony $rodowiska naturalnego, aby mogly one by¢ dozwolone.
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Punkt 3.2 wytycznych dotyczy pomocy inwestycyjnej. Punkt 3.2.1 stanowi:

»Pomoc inwestycyjna na [...] instalacje i urzadzenia majgce na celu ograniczenie lub
wyeliminowanie zanieczyszczeni i uciazliwoéci badz dostosowanie metod produkcji
w celu ochrony $rodowiska naturalnego moze zostaé dozwolona w granicach
ustalonych w niniejszych wytycznych. Koszty kwalifikujace sie do objecia pomoca
ograniczajg si¢ wylacznie do dodatkowych kosztéw inwestycyjnych koniecznych do
osiggni¢cia celéw ochrony $rodowiska naturalnego. Ogélne koszty inwestycyjne,
ktére nie stuzg ochronie $rodowiska naturalnego, muszg zosta¢ wykluczone. Zatem
w przypadku nowych inwestycji lub inwestycji w urzadzenia zastepcze nie mozna
bra¢ pod uwage ogdlnych kosztéw inwestycyjnych przeznaczonych wylacznie na
utworzenie lub zastapienie mocy produkcyjnych, ktére nie poprawiaja sytuacji
z punktu widzenia $rodowiska naturalnego. Podobnie w przypadku gdy inwestycja
w istniejaca instalacje prowadzi zaréwno do poprawienia ochrony érodowiska
naturalnego, jak i do zwigkszenia mocy danej instalacji, koszty kwalifikujace si¢ do
objecia pomocg musza byé¢ proporcjonalne do pierwotnej mocy tej instalacji.
W kazdym razie pomoc rzekomo stuzaca ochronie érodowiska naturalnego,
jednakze w rzeczywistoéci przeznaczona na inwestycje ogélng, nie jest objeta
niniejszymi wytycznymi [...]" [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tych wytycznych ponizej].

Punkt 3.2.3 wytycznych precyzuje nastepnie, ze pomoc inwestycyjna shuzgca celom
ochrony $rodowiska naturalnego moze zosta¢ dozwolona, jesli nie przekracza ona
pewnej wysokosci. Wyréznia on, po pierwsze (pkt 3.2.3.A), pomoc dla przed-
sighiorstw w celu dostosowania si¢ do nowych norm imperatywnych, po drugie
(pkt 3.2.3.B), pomoc majacg na celu zachecenie przedsigbiorstw do osiggniecia
rezultatéw wykraczajacych poza normy imperatywne oraz, po trzecie (pkt 3.2.3.C),
pomoc w przypadku braku norm imperatywnych.

W pierwszym przypadku (przypadek A) pomoc inwestycyjna przeznaczona na
stosowanie si¢ do nowych norm imperatywnych Iub innych nowych obowiazkéw
prawnych, ktére wigza sie z dostosowaniem instalacji i urzadzen do tych nowych
wymogéw, moze zosta¢ dozwolona do maksymalnej wysokoéci réwnej 15% brutto
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kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca. Pomoc ta moze zostaé przyznana
wylacznie na instalacje funkcjonujace od przynajmniej dwéch lat w chwili wejécia
w zycie nowych norm lub obowigzkéw. Ponadto wskazuje si¢ na to, ze
przedsigbiorstwa, ktére zamiast po prostu dostosowac istniejace instalacje liczace
ponad dwa lata, decyduja si¢ na ich zastapienie nowymi instalacjami spelniajacymi
nowe normy, moga skorzysta¢ z pomocy na czg$¢ kosztow inwestycyjnych, ktéra nie
przekracza kosztéw, ktére powstalyby przy dostosowaniu dawnych instalacji.

W drugim przypadku (przypadek B) pomoc inwestycyjna, ktora pozwala na
osiggniecie poziomu ochrony $rodowiska naturalnego znacznie przewyzszajacego
poziom ochrony okreslony w normach imperatywnych, moze zosta¢ dozwolona do
maksymalnej wysokosci réwnej 30% brutto kosztéw kwalifikujacych sie do objecia
pomoca. Usciéla sig, ze ,wysoko$§¢ pomocy przyznanej z tytulu osiggnigcia
rezultatéw wykraczajacych poza te normy powinna by¢ proporcjonalna do uzyskanej
w ten sposéb poprawy ochrony $rodowiska naturalnego oraz do inwestycji
koniecznej do uzyskania tej poprawy” oraz Ze ,w przypadku gdy zamierzenie
przewiduje zaréwno dostosowanie do norm oraz osiagnigcie rezultatéw wykra-
czajacych poza te normy, nalezy poda¢ osobno odpowiadajace kazdej kategorii
koszty kwalifikujace si¢ do objecia pomoca oraz nalezy do nich zastosowac
odpowiednig gérna granice”.

W trzecim przypadku (przypadek C) pomoc na inwestycje moze zosta¢ przyznana
w takiej samej wysokosci i na takich samych warunkach jak te przewidziane
w drugim przypadku.

C — Zalgcznik do kodeksu

We wprowadzeniu do zatgcznika do kodeksu, zatytulowanego ,Kryteria zastosowa-
nia wytycznych [...] do hutnictwa zelaza i stali”, jest mowa o tym, ze Komisja
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uzalezni przyznanie pomocy paristwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego od
spetnienia warunkéw i gwarancji niezbednych do uniknigcia sytuacji, w ktérej nowe
instalacje i urzadzenia korzystaja z pomocy inwestycyjnej pod pretekstem ochrony
$rodowiska naturalnego.

Zalycznik ten jest podzielony na dwie czeéci. Czedé pierwsza, zatytulowana ,Pomoc
majgca umozliwi¢ przedsigbiorstwom lepsze dostosowanie istniejacych instalacji do
nowych norm imperatywnych”, stanowi w lit. b):

»Przedsigbiorstwa, ktére zamiast dostosowaé swoje instalacje lub urzadzenia liczace
ponad dwa lata, decydujg si¢ na ich zastgpienie nowymi instalacjami zgodnymi
z nowymi normami, muszg przestrzega¢ nastepujacych warunkéw.

ii) Komisja przeanalizuje kontekst gospodarczy i §rodowiskowy, w ktérym zostala
podjeta decyzja o zastgpieniu instalacji lub wrzadzen. W zasadzie nowe
inwestycje, ktére tak czy owak bylyby konieczne ze wzgledéw gospodarczych
lub z powodu wicku instalacji lub urzgdzen, nie mogy zosta¢ objete pomoca.
Pozostaly okres zywotnodci istniejacych instalacji musi by¢ jeszcze wystarcza-
jaco dlugi (co najmniej 25%), aby nowe inwestycje mogly zosta¢ objete pomocy”.
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Czeé¢ druga, zatytulowana ,Pomoc majaca na celu zachecenie przedsigbiorstw do
znacznego przyczynienia si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego”, przewiduje:

,a) W przypadku przedsigbiorstw, ktére decyduja si¢ na przyjecie jeszcze bardziej

c)

surowych norm niz normy imperatywne, inwestor obowiazany jest nie tylko do
przestrzegania przepiséw lit. b) ppkt ii), lecz réwniez do wykazania, ze podjeto
jasna decyzje w kwestii bardziej surowych norm, ktére wymagaja dodatkowych
inwestycji, to znaczy, ze mozliwe by bylo mniej kosztowne rozwigzanie, ktdre
czynitoby zado$¢ nowym normom srodowiskowym. W kazdym razie podwyz-
szona kwota pomocy odnosi si¢ jedynie do poprawy ochrony $rodowiska
naturalnego. Jezeli znacznie podwyzszony poziom ochrony $rodowiska natural-
nego prowadzi do obnizenia kosztéw produkcji, wszelkie zwiazane z tym
korzyéci podlegaja odliczeniu.

W przypadku przedsigbiorstw, ktére znacznie si¢ przyczyniaja do poprawy
ochrony érodowiska naturalnego, uwzglednione musi by¢ nie tylko kryterium
wymienione [w czedci pierwszej] lit. b) ppkt ii), lecz odliczeniu podlegaja takze
wszelkie korzyéci zwiazane z obnizeniem kosztéw produkcji na skutek tej
znacznej poprawy.

Poza kryteriami wymienionymi powyizej inwestycje, ktére maja wylacznie na
celu ochrone $rodowiska naturalnego, beda badane w celu ustalenia, czy
spelniaja one kryteria ustalone w wytycznych [...]".

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzgaca Lucchini SpA jest przedsigbiorstwem sektora hutnictwa zelaza i stali, kt6re
wytwarza produkty wskazane w zataczniku I do traktatu EWWIiS.
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A — Oswiadczenia dotyczgce inwestycji produkcyjnych

W dniu 10 grudnia 1997 r., zgodnie z decyzja Komisji nr 3010/91/EWWiS z dnia
15 pazdziernika 1991 r. dotyczaca informacji, jakich przedsigbiorstwa sektora
hutnictwa zelaza i stali zobowigzane s dostarczy¢ na temat swoich inwestycji (Dz.U.
L 286, str. 20), wiadze wioskie przedlozyty Komisji dwa oswiadczenia odnoszace sig
do projektéw inwestycyjnych dotyczacych produkji zrealizowanych w fabryce
Piombino nalezacej do spétki Lucchini. Zgodnie z pismem wladz wloskich z dnia
18 lipca 2000 r. oswiadczenia te dotyczyly po pierwsze zastgpienia wielkiego pieca
innym piecem w instalacjach do produkcji suréwki (motyw 10 zaskarzonej decyzji)
oraz po drugie zastgpienia istniejacych konwertoréw nowymi konwertorami
w stalowni.

B — Zgloszenia dotyczgce Srodowiskowych projektéw inwestycyjnych

Pisimem z dnia 16 marca 1999 r. wladze wloskie zglosily Komisji, na podstawie art. 3
kodeksu, pierwszy plan pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, ktéra
miala zosta¢ przyznana Lucchini na inwestycje w fabryce Piombino (zwany dalej
wpierwszym planem pomocy”). Zgloszone inwestycje dotyczyly dziataii na rzecz
ochrony érodowiska naturalnego polegajacych na zastapieniu lub uzupelnieniu
stuzgcych ochronie $rodowiska naturalnego urzgdzen koksowni, wielkiego pieca
i stalowni, zwlaszcza jesli chodzi o zasysanie spalin z konwertoréw stalowni.

Pismem z dnia 19 kwietnia 1999 r. Komisja zazgdala dodatkowych informacji o tym
planie. W piémie tym przypomniala ona na wstepie tres¢ przepiséw lit. b) ppkt ii)
zawartych w czedei pierwszej zatgeznika do kodeksu, zgodnie z ktérymi inwestycje
stuzace ochronie érodowiska naturalnego realizowane w sektorze hutnictwa zelaza
i stali ze wzgledéw gospodarczych albo z powodu wieku lub stanu zniszezenia
istniejacych instalacji — gdy pozostaly okres zywotnosci instalacji wynosi mniej niz
25% — nie moga zosta¢ objete pomocy. W zwigzku z tym w pismie zazadano od
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wiadz wloskich przedlozenia opinii niezaleznego eksperta dotyczacej pozostalego
okresu Zywotnoéci urzadzefi shuzacych ochronie $rodowiska naturalnego, ktdre
mialy zostaé zastapione, aby ustali¢, czy zgloszone inwestycje spelnialy powyzszy
warunek. W piémie tym zazadano réwniez od wiadz wloskich dostarczenia
informacji na temat pozioméw zanieczyszczenia rodowiska naturalnego osigganych
przez obecne instalacje oraz przewidywanych pozioméw zanieczyszczenia po
przeprowadzeniu zgloszonych dzialani, jak réwniez pozioméw zanieczyszczenia,
ktére powinny zostaé uzyskane zgodnie z obowigzujacymi normami.

Pismem z dnia 29 listopada 1999 r. wladze wloskie odpowiedzialy na Zadania
udzielenia informacji wystosowane przez Komisje. Po pierwsze, przekazaly one
raport eksperta z dnia 30 wrze$nia 1999 r. (zwany dalej ,raportem eksperta”),
z ktérego wynika, ze pozostaly okres zywotnosci instalacji, ktére maja zostac
zastapione, wynosi co najmniej 25%. Po drugie, wiadze wloskie przedstawity
pierwszy plan pomocy w lekko zmienionej wersji, ktéra zawierata w zalaczniku
tabele poréwnawcze zawierajace zadane przez Komisje dane dotyczace pozioméw
zanieczyszczenia (to jest pozioméw uzyskanych przed podjeciem zgloszonych
dziatai i po podjeciu tych dzialani oraz przepisanych prawem pozioméw zgodnie
z normami imperatywnymi) dla kazdego rodzaju inwestycji w koksownie, wielki piec
i stalownie.

Odrebnym pismem z dnia 29 listopada 1999 r. wiladze wloskie zglosily Komisji, na
podstawie art. 3 kodeksu, drugi plan pomocy na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego przyznanej Lucchini na inwestycje w fabryce Piombino (zwany dalej
,drugim planem pomocy”). Zgloszone inwestycje dotyczyly dodatkowych dziatan na
rzecz ochrony érodowiska naturalnego w koksowni oraz w systemie zaopatrywania
w wode i odprowadzania $ciekéw w celu dalszego zmniejszenia szkodliwych emisji.

Dwoma pismami z dnia 17 stycznia 2000 r. Komisja zazadala dodatkowych
informacji na temat inwestycji, o ktérych mowa w obu zgloszonych planach pomocy.
Jeéli chodzi o pierwszy plan pomocy, Komisja zazadata od wladz wloskich
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wyjadnienia, jaki zwigzek istnieje miedzy inwestycjami stuzagcymi ochronie
s$rodowiska naturalnego zgtoszonymi w tym planie a inwestycjami produkcyjnymi
dotyczacymi wielkiego pieca i stalowni, ktére stanowily przedmiot o$wiadczen
przedstawionych w grudniu 1997 r. Ponadto Komisja zazadata sprecyzowania
szacunku oszczednosci energii w zwiazku z dziataniami w stalowni. Jedli chodzi
o drugi plan pomocy, Komisja zazadala od wladz wloskich bardziej szczegétowych
danych na temat inwestycji dotyczacych koksowni i systemu zaopatrywania w wodg
i odprowadzania $ciekéw w odniesieniu do wczesniejszych poziomdéw zanieczy-
szczenia $rodowiska naturalnego oraz pozioméw zanieczyszczenia wynikajacych
z planowanych dziatan w stosunku do wymogéw ustawowych.

Dwoma pismami z dnia 15 lutego 2000 r. wladze wloskie odpowiedzialy na zadania
udziclenia informacji wystosowane przez Komisje dotyczace dwdch zgloszonych
planéw pomocy, przekazujac wymagane informacje oraz tabele zawierajace
wymagane dane odnoszace si¢ do réznych pozioméw zanieczyszczenia érodowiska
naturalnego.

C — Decyzja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 6
ust. 5 kodeksu oraz uwagi wiadz wioskich

Pismem z dnia 26 kwietnia 2000 r. Komisja poinformowala wladze wioskie o swojej
decyzji o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 6 ust. 5 kodeksu
w przedmiocie dwéch zgloszonych planéw pomocy na rzecz Lucchini na taczna
kwotg 13,5 miliarda lirow wloskich (ITL) (10,7 miliarda ITL z tytulu pierwszego
planu pomocy i 2,8 miliarda ITL z tytulu drugiego planu pomocy) przeznaczonych
na inwestycje w fabryce Piombino w lacznej wysokoéci 190,9 miliarda ITL
(152,5 miliarda ITL z tytulu pierwszego planu pomocy i 38,4 miliarda 1TL
z tytulu drugiego planu pomocy). Decyzja o wszezeciu postgpowania wyjasniajacego
zostata opublikowana w dniu 1 lipca 2000 r. (Dz.U. C 184, str. 2, zwana dalej
»decyzja o wszczgciu postepowania”).
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W decyzji tej podniesiono w szczeg6lnosci, ze pierwsze badanie przedstawionych
informacji doprowadzifo do wniosku, ze inwestycje zostaly dokonane przede
wszystkim ze wzgledéw gospodarczych oraz ze nawet jesli zgloszone inwestycje nie
byly bezpo$rednio zwiazane z nowymi wzadzeniami produkcyjnymi, byly one
konieczne do zapewnienia modernizacji i rozszerzenia instalacji produkeyjnych lub
do osiagniecia nowo zainstalowanej mocy produkcyjnej, ponadio zwrécono uwage,
ze wladze wloskie nie przedstawily dowodu na to, ze inwestycje zostaly dokonane ze
wzgledéw ochrony érodowiska naturalnego, a nie ze wzgledéw gospodarczych.
W decyzji o wszczeciu postgpowania podkreslono réwniez, ze wladze wloskie nie
przedstawily dowodu na to, ze podczas zastepowania urzadzen lub instalacji
inwestor podjal jasna decyzje o zastosowaniu si¢ do podwyzszonych norm, ktére
wymagaly dodatkowych inwestycji, co oznaczato zreszta, Ze istnieje mniej kosztowne
rozwigzanie, ktére czynitoby zado$¢ ustawowym normom $rodowiskowym.

Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania podniesiono, ze nie bylo pewne, ze
wszystkie zgloszone inwestycje nie mialy wplywu na produkcje.

Pismem z dnia 18 lipca 2000 r. wladze wloskie odpowiedzialy na zastrzezenia
wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania, potwierdzajac
ponownie wylacznie §rodowiskowy, a nie gospodarczy lub zwigzany z produkcja
cel zgloszonych inwestycji.

D — Zaskarzona decyzja

W dniu 21 grudnia 2000 r. Komisja wydata decyzje 2001/466/EWWiS dotyczaca
pomocy panstwa, jaka Wiochy zamierzaja przyznaé przedsigbiorstwom sektora
hutnictwa zelaza i stali Lucchini i Siderpotenza SpA (Dz.U. 2001, L 163, str. 24,
zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”).
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W konkluzji oceny pomocy w éwietle art. 3 kodeksu i przepiséw, do ktérych odsyta
ten artykul, to jest zalacznika do kodeksu i wytycznych (zob. motywy 22-24
zaskarzonej decyzji), Komisja uwaza, po pierwsze, ze »zgloszona pomoc na rzecz
Lucchini [...] na inwestycje dotyczace koksowni, stalowni i wielkiego pieca w Iacznej
wysokosci 13,5 miliarda ITL nie jest dopuszczalna na podstawie przepisow
dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska naturalnego, poniewaz wiadze wioskie
nie wykazaly, ze inwestycje nie zostaly zrealizowane ze wzgledéw gospodarczych”.
Po drugie, uwaza ona, 7e ,w kazdym razie na podstawie badania przeprowadzonego
w Swietle szczeg6towych kryteriéw zgloszona pomoc nie spelnia ustanowionych
warunkdéw”. W szczeg6lnosci ,zgloszone koszty nie dotycza tylko dodatkowych
kosztéw koniecznych do poprawy ochrony $rodowiska naturalnego, nie wszystkie
korzyéci w postaci kosztéw zostaly odliczone, zaé w niektérych przypadkach
zmniejszenie pozioméw zanieczyszczenia nie pozwala na uznanie poprawy za
»znaczna«” (motyw 39 zaskarzonej decyzji).

W konselkwencji art. 1 zaskarzonej decyzji stanowi

»Pomoc paristwa, jaka Wiochy zamierzaja przyzna¢ Lucchini [...] w wysokoéci
13,5 miliarda ITL (6,98 miliona EUR) [...], jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

W konsekwencji przyznanie tej pomocy nie jest dozwolone” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 lipca 2001 r. skarzgca wniosla
niniejszq skarge.
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Tytulem érodkéw dowodowych skarzaca wniosla do Sadu o zarzadzenie, na
podstawie art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci EWWIS, przediozenia akt
administracyjnych Komisji, a w szczegélnosci zawartych w nich dokumentow
i danych technicznych, na podstawie ktérych Komisja wykluczyla $rodowiskowy
charakter zgloszonych inwestycji. Komisja przekazala akta Sadowi, wnoszac o to, by
nie zostaly one wlaczone do akt sadowych i by nie zostaly zatem przekazane
skarzacej, i w zwiazku z tym przedstawita wniosek o poufne traktowanie.

Po wymianie korespondencji migdzy Komisja a Sadem pismem z dnia 14 listopada
2002 r. Komisja poinformowata Sad, ze akta administracyjne nie zawieraja zadnych
innych danych technicznych lub raportu niz te, ktére zostaly przekazane przez
wladze wloskie i zostaly juz przedstawione przez skarzaca w zataczniku do jej skargi.

Pismem z dnia 7 lutego 2003 r. skarzaca cofngla swéj wniosek o wglad do akt
administracyjnych.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba
w powickszonym skladzie) zdecydowal o otwarciu procedury ustnej.

Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 18 marca 2004 r., strony przedstawily swoje
wystapienia oraz odpowiedzi na pytania piatej izby Sadu w powigkszonym skiadzie:
P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, ].D. Cooke, P. Mengozzi i M.E. Martins
Ribeiro, sedziowie.
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1 Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie zarzadzenie sporzadzenia opinii eksperta na temat kategorii
inwestycji zgloszonych Komisji, majacej na celu wykazanie, ze wezesniejsze
instalacje stuzace ochronie $rodowiska naturalnego moga funkcjonowaé
réwnolegle do nowych instalacji produkeyjnych;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

3 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania.

w0 Procedura ustna zostata zamknigta na zakoiiczenie rozprawy w dniu 18 marca
2004 1. Jako ze jeden czlonek izby nie mégt uczestniczy¢ w obradach po wygadnieciu
jego kadencji w dniu 3 maja 2006 r., zgodnie z art. 32 regulaminu Sadu sedzia
najmiodszy ranga w rozumieniu art. 6 regulaminu Sadu w konsckwencji nie
uczestniczyl w naradzie i obrady Sadu byly kontynuowane przez trzech sedziéw,
ktérych podpisy widnieja pod niniejszym wyrokiem.
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Co do prawa

W istocie skarzaca podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonej decyzji. Zarzut pierwszy jest oparty na blgdzie co do
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszym przypadku i na naruszeniu zasady
dobrej administracji. Zarzut drugi opiera si¢ na blednym charakterze oceny Komisji
co do niedopuszczalnosci zgloszonej pomocy, naruszeniu zasady niedyskryminacji,
przerzuceniu cigzaru dowodu i braku uzasadnienia. Zarzut trzeci jest oparty na
blednym charakterze oceny Komisji co do nieprzestrzegania warunkéw zgodnosci
pomocy ustanowionych w majacych zastosowanie ramach prawnych, naruszeniu
zasady niedyskryminacji, przerzuceniu cigzaru dowodu, braku uzasadnienia
i wewnetrznej sprzecznoéci w rozumowaniu przedstawionym w zaskarzonej decyzji.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na bledzie co do przepisow
majgcych zastosowanie w niniejszym przypadku i na naruszeniu zasady dobrej
administracji

1. Argumenty siron

Skarzaca twierdzi, 7e zaskarzona decyzja zostata wydana na blednej podstawie
prawnej. Przypomina, ze w drodze wyjatku od ustanowionej w art. 4 lit. ¢) EWWiS
ogblnej zasady zakazu subwencji lub pomocy udzielanych przez pafistwa
czlonkowskie art. 3 kodeksu stanowi, ze pomoc przeznaczona na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego moze zostaé¢ dozwolona pod pewnymi warunkami, zgodnie
z przepisami zalacznika do kodeksu i wytycznych, Skarzaca wyréznia przy tym tizy
rodzaje inwestycji, ktére moga zostaé zgloszone Komisji przez panistwa czlonkow-
skie: po pierwsze, inwestycje ogélne i inwestycje majace na celu zwigkszenie mocy
produkeyjnej, ktére nie moga zostaé objete pomoca z tego wzgledu, Ze sa one
niezgodne ze wspélnym rynkiem, i w ktérych przypadku przepisami majacymi
zastosowanie s zatacznik do kodeksu oraz pkt 3.2.1 zdanie trzecie i nastepne oraz
pkt 3.2.3 wytycznych; po drugie, inwestycje mieszane majace na celu zaréwno
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zwigkszenie mocy produkcyjnej, jak i ochrone érodowiska naturalnego, w ktérych
przypadku wladze krajowe maja obowigzek odréznienia kosztéw zwigzanych ze
zwigkszeniem mocy produkcyjnej od kosztéw odpowiadajacych ochronie érodowi-
ska naturalnego, poniewaz jedynie inwestycje $rodowiskowe moga zostaé¢ objete
pomocy, przy czym wiasciwe ramy prawne w tym przypadku stanowi zalacznik do
kodeksu; po trzecie, inwestycje czysto $rodowiskowe, ktére mogy zosta¢ objete
pomocy, jesli przestrzegane sg warunki przewidziane w pkt 3.2.1 zdania pierwsze
i drugie wytycznych, z wylaczeniem innych przepiséw wytycznych i zalacznika do
kodeksu.

Skarzaca uscidla, ze ta klasyfikacja nie oznacza, ze inwestycje czysto $rodowiskowe
zgloszone przez whadze wloskie nie wchodza w zakres stosowania kodeksu. Jej
zdaniem art. 3 kodeksu zawiera podwdjne odestanie — do zalacznika do kodeksu
z jednej strony i do wytycznych z drugiej strony — i to odestanie nie jest
kumulatywne, lecz alternatywne. Zatem mozna logicznie uznaé, ze zalacznik do
kodeksu stosuje si¢ do inwestycji ogélnych i inwestycji mieszanych, podczas gdy
inwestycje czysto $rodowiskowe sg objete wylacznie wytycznymi, z wylaczeniem
zalacznika do kodeksu. Na poparcie swojej argumentaciji skarzaca podnosi, ze
w ustepie wprowadzajacym zalacznika do kodeksu jest mowa o tym, ze jego przepisy
majy zastosowanie wylacznie wtedy, gdy pomoc na rzecz ochrony $rodowiska
naturalnego i pomoc przeznaczona na inwestycje o charakterze ogélnym zachodzg
na siebie, oraz ze w lit. ¢) czeéci drugiej zalacznika do kodeksu jest podane, i7 analiza
tych inwestycji powinna by¢ dokonywana wylacznie w $wietle dodatkowych
kryteriéw ustanowionych w wytycznych.

Aby udowodni¢, ze pkt 3.2.3 wytycznych nie ma zastosowania do inwestycji czysto
$rodowiskowych, skarigca twierdzi, ze dokonane przez ten przepis rozréznienie
migdzy pomoca dla przedsigbiorstw przeznaczong na dostosowanie si¢ do nowych
norm imperatywnych, pomoca majaca na celu zachgcenie przedsigbiorstw do
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osiagnigcia rezultatéw wykraczajacych poza normy imperatywne i pomocg
w przypadku braku norm imperatywnych opiera si¢ wylacznie na dozwolonym
progu interwencji i jest ono wlaéciwe jedynie wtedy, gdy wniosek o udzielenie
zezwolenia na pomoc zostat zlozony w odniesieniu do pomocy, w kiérej przypadku
prég interwencji mieéci si¢ miedzy 16% a 30%. Zatem gdy prdg interwencji jest
znacznie nizszy od zwyklego progu wynoszacego 15% — w niniejszym przypadku
wynosit on 7% — rozrdznienie dokonane w pkt 3.2.3 traci wszelkq skutecznos¢ i nie
ma potrzeby przeprowadzania dodatkowej analizy w nim przewidzianej. Zatem —
zdaniem skarzacej — stosujac pkt 3.2.3 wytycznych do pomocy na rzecz ochrony
érodowiska naturalnego zgloszonej w niniejszym przypadku, Komisja pomylita
przepisy dotyczace zgodnosci pomocy, kiére sa zawarte wylacznie w pkt 3.2.1
wytycznych, z przepisami dotyczacymi intensywnosci pomocy.

W konsekwencji skarzaca utrzymuje, iz z uwagi na to, ze zgloszone inwestycje mialy
cel wylacznie $rodowiskowy, przepisy, na ktérych Komisja powinna byla oprzec
zaskarzona decyzje, ograniczaly si¢ écisle do pkt 3.2.1 zdania pierwsze i drugie
wytycznych, W zaskarzonej decyzji nie powinno si¢ zatem bra¢ pod uwage
przepiséw zalacznika do kodeksu ani pkt 3.2.1 zdania trzecie i nastgpne oraz
pkt 3.2.3 wytycznych.

Wreszcie skarzgca utrzymuje, ze decyzja Komisji w sprawie niestosowania
wlasciwych przepiséw wytycznych i ponadto zastosowania zafacznika do kodeksu
stanowi naruszenie zasady dobrej administracji.

Komisja twierdzi, ze ten zarzut jest catkowicie bezzasadny. Skarzaca deformuje
bowiem majace zastosowanie ramy prawne, przytaczajac czeSciowo i w bledny
sposéb whadciwe tu przepisy, a w szczeg6lnosci zalacznik do kodeksu. Ponadto
Komisja uwaza, ze zaskarzona decyzja jest oparta na wlasciwych ramach prawnych,
a zatem nie doszlo do naruszenia zasady dobrej administracji.
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2. Ocena Sgdu

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 4
lit. ¢) EWWIiS oraz z uwzglednieniem przepiséw kodeksu. Po dokonaniu oceny
zgloszonej pomocy w $wietle art. 3 kodeksu i przepiséw, do ktérych odsyla ten
artykul, to jest zalgcznika do kodeksu i wytycznych (zob. zaskarzona decyzja,
motywy 22-24), Komisja doszla do wniosku, ze ta pomoc nie spetnia warunkéw
okreglonych w tych przepisach, koniecznych, aby mozna bylo udzieli¢ zezwolenia na
pomoc na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego w ramach traktatu EVWWIS.
W konsekwencji pomoc ta jest niezgodna ze wspélnym rynkiem i nie moze zostaé
przyznana (zob. zaskarzona decyzja, motyw 39 i art. 1).

Najpierw nalezy podnie$¢, ze w drodze wyjatku od zasady zakazu ustanowionej
w art. 4 lit. ¢) EWWIS, zgodnie z ktéra subwencje lub pomoc na rzecz
przedsigbiorstw sektora hutnictwa zelaza i stali, niezaleznie od ich postaci, s3
zakazane, i na podstawie art. 95 EWWiS kodeks okreéla okolicznogci, w ktérych
pomoc na rzecz hutnictwa zelaza i stali finansowana przy uiyciu zasobéw
paiistwowych moze zosta¢ uznana za zgodna z prawidiowym funkcjonowaniem
wspolnego rynku.

Pomoc, ktéra nie wchodzi w zakres stosowania kodeksu, podlega zatem art. 4 lit. c)
EWWIiS (wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-239/94 EISA
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1839, pkt 72 i wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1999 v
w sprawie T-158/96 Acciaierie di Bolzano przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3927,
pkt 60). Réwniez kodeks nalezy interpretowaé wasko, gdyz stanowi on wyjatek od
zasady zakazu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawach polaczonych od C-280/99 P do C-282/99 P Moccia Irme i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [-4717, pkt 40 i wyrok Sadu z dnia 25 wizeénia 1997 r. w sprawie
T-150/95 UK Steel Association przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1433, pkt 114).
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Nastepnie nalezy podkregli¢, ze art. 3 kodeksu stanowi, Ze pomoc na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego przyznana w sektorze hutnictwa zelaza i stali moze zostac
uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem, ,pod warunkiem ze przestrzega ona regut
ustanowionych w [...] wytycznych [...], zgodnie z kryteriami zastosowania do sektora
hutnictwa zelaza i stali EWWIiS zdefiniowanymi w zalaczniku [do kodeksu]”.

Oznacza to, ze przepisy przewidziane w wytycznych, ktére obowigzuja w ramach
traktatu WE, moga by¢ stosowane do sektora hutnictwa zelaza i stali, kt6ry podlega
traktatowi EWWiS, gdy spelniaja one kryteria zastosowania wymienione
w zalaczniku do kodeksu. Tytut tego zatacznika wskazuje w szczegélnie znaczacy
sposéb, ze okresla on ,kryteria zastosowania wspolnotowych wytycznych dotyczg-
cych pomocy pafistwa na rzecz ochrony érodowiska naturalnego do hutnictwa zelaza
i stali”. Kodeks nie przewiduje zatem automatycznego zastosowania przepisow
wytycznych do sektora hutnictwa zelaza i stali (ww. wyrok w sprawie UK Steel
Association przeciwko Komisji, pkt 100), lecz okresla w swoim zataczniku warunki
takiego zastosowania.

W konsekwencji na podstawie art. 3 kodeksu przepisami majacymi zastosowanie
w niniejszej sprawie sa przepisy, ktére sa przewidziane w zalaczniku do kodeksu,
oraz przepisy, kiére sa zawarte w wytycznych, pod warunkiem Ze sa one zgodne
z kryteriami zastosowania do sektora hutnictwa zelaza i stali EWWiS zdefiniowa-
nymi w zalaczniku do kodeksu.

Zalacznik do kodeksu sklada si¢ z dwdch czedci. Czedé pierwsza odnosi sie do
pomocy, ktéra ma umozliwi¢ przedsigbiorstwom lepsze dostosowanie istniejacych
instalacji do nowych norm imperatywnych. Czes¢ druga dotyczy pomocy majacej na
celu zachecenie przedsigbiorstw do znacznego przyczynienia si¢ do ochrony
érodowiska naturalnego. W tym wzgledzie ze zgloszeni planéw pomocy przedsta-
wionych przez wladze wloskie, pism wiadz wloskich z dnia 15 lutego 2000 1., jak
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réwniez z uwag wladz wtoskich z dnia 18 lipca 2000 r. na temat decyzji 0 wszczeciu
postepowania wynika, ze zgloszone inwestycje zostaly przewidziane w celu
zachecenia skarzacej do znacznego przyczynienia sie do ochrony $rodowiska
naturalnego oraz skionienia jej do osiggniecia rezultatéw wykraczajacych poza
normy imperatywne.

Zatem uwagi wiadz wloskich na temat decyzji o wszczeciu postegpowania
wskazywaly na to, ze zgloszona pomoc na rzecz skarzacej dotyczyla inwestycji
zrealizowanych przez te spétke ,w celu poprawy ochrony $rodowiska naturalnego
w stosunku do rezultatéw osiggnietych w poprzedniej sytuacji, ktére byly zresztg
zgodne z obowigzujacymi przepisami prawnymi”,

W uwagach tych podkreslono réwniez, ze zastapienie urzadzen stuzgcych ochronie
$rodowiska naturalnego wykorzystywanych w wielkim piecu i stalowni ,mialo
miejsce — niezaleznic od zastapienia $rodkéw produkcyjnych (wielkiego pieca
i konwertoréw stalowni) — jedynie w celu znacznego zmniejszenia emisji
w stosunku do obowigzujacych przepiséw prawnych, ktére byly juz przestrzegane
w poprzedniej sytuacji”.

Ponadto w uwagach tych zostalo podniesione, ze ,sp6tka Lucchini zdecydowatla si¢
na znacznie wyzsze poziomy ochrony srodowiska naturalnego — niezaleznie od
inwestycji produkcyjnych, ktére nie wymagaly Zadnej inwestycji w postaci systemu
ochrony $rodowiska naturalnego dla celow przestrzegania obowigzujacych norm
w sprawie emisji — i [ze] w zwigzku z tym wszystkie zgloszone inwestycje powinny
by¢ uznawane za dodatkowe”.

W konsekwencji skarzaca nie mogla by¢ beneficjentem pomocy przyznanej na
podstawie czesci pierwszej zalacznika do kodeksu, ktéra przewiduje ,pomoc majaca
umozliwi¢ przedsi¢biorstwom lepsze dostosowanie istniejacych instalacji do nowych
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norm imperatywnych”. Podobnie — i jak stusznie twierdzi Komisja — zwazywszy, Ze
chodzi 0 pomoc majgca na celu zachecenie skarzgcej do znacznego przyczynienia si¢
do ochrony $rodowiska naturalnego i do osiagnigcia rezultatéw wykraczajacych poza
normy imperatywne, przepisami wladciwymi w niniejszej sprawie sg przepisy
zawarte w pkt 3.2.1 i 3.2.3.B wytycznych, w brzmieniu dopracowanym
i dostosowanym do sektora hutnictwa zelaza i stali EWWiS w czgsci drugiej
zalacznika do kodeksu.

Wobec powyzszego Komisja stusznie wydata zaskarzong decyzj¢ na podstawie art. 4
lit. ¢) EWWiS z uwzglednieniem art. 3 kodeksu i przepiséw, do ktérych odsyta ten
artykul, to jest zatacznika do kodeksu i wytycznych.

Po blizszym okreéleniu tego kontekstu nie moina uwzgledni¢ Zadnego
z argumentéw powolanych przez skarzaca.

Po pierwsze, teza skarzacej, jakoby przepisy majace zastosowanie réznily sig
w zaleznoéci od trzech kategorii inwestycji, ktére moga zostaé zgloszone tytutem
pomocy paristwa, nie jest wlasciwa. Teza ta jest bowiem sprzeczna z brzmieniem
art, 3 kodeksu, ktéry ustanawia kumulatywne stosowanie zatacznika do kodeksu
i wytycznych zgodnie z ustalonymi w nim warunkami, nie wyrézniajac na tym etapie
réznych rodzajéw inwestycji. Nie mozna zatem uznaé, Ze zawarte w art. 3 kodeksu
odeslanie do zalacznika do kodeksu i wytycznych nie jest kumulatywne, lecz
alternatywne.

Po drugie, twierdzenie skarzacej, jakoby zatacznik do kodeksu nie mial zastosowania
do inwestycji, ktére maja czysto §rodowiskowy charakter, jest calkowicie pozbawione
oparcia w prawie. Jak zostalo bowiem przedstawione powyzej, art. 3 kodeksu
przewiduje, ze pomoc na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego w sektorze
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hutnictwa zelaza i stali EWWiS musi by¢ zgodna zaréwno z zalacznikiem do
kodeksu, jak i wytycznymi. Podobnie wprowadzenie zalacznilka do kodeksu, zgodnie
z ktérym ,Komisja uzalezni przyznanie pomocy paristwa na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego od spelnienia warunkéw i gwarancji niezbednych do
uniknigcia sytuacji, w ktérej nowe instalacje i urzadzenia korzystaja z pomocy
inwestycyjnej pod pretekstem ochrony $rodowiska naturalnego”, nie moze byé
przywolywane przez skarzaca na poparcie jej twierdzenia, zgodnie z ktérym
zatacznik do kodeksu nie ma zastosowania do pomocy czysto $rodowiskowej.
Przytoczony tekst potwierdza bowiem jedynie koniecznoéé ewentualnego spraw-
dzenia przez Komisje, czy inwestycja zgloszona jako czysto $rodowiskowa nie
pozwala w rzeczywistoici na osiagnigcie innych celéw zakazanych w majacych
zastosowanie przepisach. W konsekwencji zgloszona pomoc, ktéra wchodzi
w zakres stosowania traktatu EWWIiS, podlega w pelni kryteriom wytycznych
i kryteriom przewidzianym w zalaczniku do kodeksu.

Po trzecie, twierdzenie skarzacej, jakoby pkt 3.2.3 wytycznych nie mial zastosowania
do inwestycji, ktére sg czysto érodowiskowe, jest réwniez calkowicie pozbawione
oparcia w prawie. Przepis ten ustanawia kryteria zgodnogci pomocy i ustala
maksymalny poziom intensywnoéci pomocy z uwzglednieniem celu zakladanego
przez inwestycje, to jest dostosowania do nowych norm imperatywnych
(przypadek A), zachecenia do osiagniecia rezultatéw wykraczajacych poza normy
imperatywne (przypadek B) lub ochrony $rodowiska naturalnego wobec braku norm
imperatywnych (przypadek C). Zatem powolana przez skarzaca okolicznoé, ze
intensywno$¢ zgloszonej pomocy jest nizsza od progu intensywnoéci wynoszacego
15% w przypadku A, nie pozwala jednak na wyciggnigcie wniosku, ze przypadek B,
ktoéry przewiduje prég intensywnosci wynoszacy 30%, nie ma zastosowania.
Zgtoszona pomoc pozostaje bowiem pomocg majacy na celu sklonienie skarzacej
do osiggnigcia rezultatéw wykraczajacych poza normy imperatywne i musi zatem
zosta¢ zbadana w ramach przepiséw przewidzianych w pkt 3.2.3.B wytycznych.

Z powyiszych rozwazaii wynika, ze zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone
w zaskarzonej decyzji, wlasciwe ramy prawne do dokonania oceny omawiangj tu
pomocy obejmuja art. 3 kodeksu i przepisy, do ktérych odsyla ten artykul, to jest
zatacznik do kodeksu i wytyczne.
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Zatem zastrzezenie co do zastosowania blednych ram prawnych i zastrzezenie co do
naruszenia zasady dobrej administracji nie sa uzasadnione, w zwiazku z czym zarzut
pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

B — W preedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednym charakterze oceny
Komisji co do niedopuszczalnosci zgloszonej pomocy, naruszeniu zasady niedyskry-
minacji, przevzuceniu cigiaru dowodu, blgdnej ocenie faktow i braku uzasadnienia

1. Argumenty stron

W zarzucie tym skarzaca kwestionuje oceng dokonana w zaskarzonej decyzji
w motywach 25-29, 35 i 39, dotyczaca niedopuszczalnosci zgloszonej pomocy.

Skarzaca podnosi najpierw, ze Komisja pomylita sig, twierdzac, ze wladze wloskie nie
wykazaly, ze zgloszone inwestycje mialy na celu poprawe ochrony $rodowiska
naturalnego. Zdaniem skarzacej Komisja blednie obciazyla wladze wloskie cigzarem
dowodu, poniewaz takich dowodéw — ktérych brak jest decydujacy dla zaskarzonej
decyzji — nie zazadano nigdy od wladz wloskich. W odréznieniu od raportu
eksperta przedlozonego przez wiladze wloskie na zadanie Komisji, Komisja nie
zazadata nigdy formalnie od wladz wloskich dowodu na to, ze zgloszone inwestycje
mialy na celu poprawe ochrony $rodowiska naturalnego, i to nawet po tym, jak
wladze wloskie wielokrotnie utrzymywaly, ze ta pomoc ma charakter érodowiskowy.
Tymczasem jedynie w przypadku gdy wystosowano wyrazne zadanie udzielenia
wyjaéniert i dodatkowych informacji i wladze krajowe nie zareagowaly na nie,
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Komisja moze wywnioskowac, ze te wladze nie udowodnily swoich twierdzen i nie
przedstawily koniecznych danych pozwalajacych Komisji na dokonanie oceny
danego przypadku (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 29 wrzeénia
1996 r. w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4551, pkt 36 i 37).

Komisja odpowiada, skarzaca nie bierze pod uwage obowigzku wskazanego w lit. a)
czgsci drugiej zatacznika do kodeksu, ktéry zobowigzuje inwestora do wykazania, ze
podjal jasng decyzje w kwestii bardziej surowych norm, ktdre wymagaja
dodatkowych inwestycji. Obowigzek ten mozna wyjasni¢ szczegélnie rygorystycz-
nym kontekstem dziedziny pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego
w sektorze EWWIiS. Podobnie, nawet jedli skarigca odwoluje si¢ prawidlowo do
pkt 3.2.1 wytycznych, nie dostarcza ona nastepnie najmniejszych wskazéwek
pozwalajacych na udowodnienie, ze musi ona ponieéé¢ dodatkowe koszty absolutnie
konieczne do osiggniecia bardziej ambitnych celéw $rodowiskowych.
W konsekwencji Komisja twierdzi, ze do skarzacej i wladz wioskich nalezy
udowodnienie, ze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem pomocy zdecydowalo sig¢
na bardziej surowe normy $rodowiskowe wigzgce sie z dodatkowymi inwestycjami,
ze zgloszone inwestycje nie mialy celéw zwiazanych z produkcjg, ze z technicznego
punktu widzenia mozliwe bylo utrzymanie w uzytku dawnych urzadzen stuzgcych
ochronie $rodowiska naturalnego poprzez ich dostosowanie do nowych instalacji
produkcyjnych oraz wreszcie ze warunki udzielenia zezwolenia byly spelnione.
W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja data wyraz wszystkim tym
watpliwo$ciom, umozliwiajac zatem paristwu cztonkowskiemu i skarzgcej okrelenie
wszelkich dowodéw podlegajacych dostarczeniu, nie bylo zatem potrzeby zadad
w wyrazny sposob przedstawienia okreslonego raportu eksperta.

Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze Komisja blednie uznata, ze zgloszone inwestycje
byly konieczne z powodu wieku istniejacych instalacji stuzacych ochronie
$rodowiska naturalnego i niemoznosci dostosowania tych instalacji do nowych
urzadzeni produkeyjnych. Komisja wyciagnela wniosek co do wieku instalacji bez
oparcia si¢ na obiektywnych okolicznoéciach i bez uwzglednienia zasady przewi-
dzianej w zalgczniku do kodeksu dla celéw oszacowania stanu zniszczenia urzadzen
w odniesieniu do pozostatego okresu Zywotnosci instalacji. Komisja nie uwzglednita
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réwniez raportu eksperta z dnia 30 wrzesnia 1999 r., przekazanego przez wladze
wloskie na jej zadanie, ktéry wykazywal, ze pozostaly okres zywotnosci instalacji
stuzgcych ochronie $rodowiska naturalnego wynosit 25% lub ponad 25%. Ponadto —
zdaniem skarzacej — nie ulega watpliwosci, ze stare instalacje stuzace ochronie
érodowiska naturalnego byly w stanie, z technicznego punktu widzenia, ponosi¢
ciezar zanieczyszczenia nowych urzadzen produkceyjnych.

W tej kwestii skarzaca wnosi do Sgdu — tytulem $rodkéw dowodowych i na
podstawie art. 65 i 66 regulaminu oraz art. 25 Statutu Trybunalu EWWiS —
o zarzadzenie sporzadzenia opinii eksperta majacej na celu wykazanie, Ze dawne
instalacje stuzace ochronie $rodowiska naturalnego moga funkcjonowac réwnolegle
do nowych instalacji produkcyjnych, i to w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji.

Komisja odpowiada na ten argument, ze skarzaca myli warunek wskazany w lit. b)
ppkt ii) czeéci pierwszej zalacznika do kodeksu dotyczacy wymogu pozostalego
okresu zywotnosci istniejacych instalacji wynoszacego co najmniej 25%
z przestarzatoécia instalacji, ktéra moze skioni¢ przedsigbiorstwa do ich zastgpienia
niezaleznie od ich pozostalego okresu zywotnosci. W niniejszym przypadku Komisja
uwzglednila raport eksperta z dnia 30 wrze$nia 1999 r. i nie podaje ona w watpliwos¢
stwierdzeni, zgodnie z ktérymi pozostaly okres zywotnosci instalacji wynosi co
najmniej 25%. Jednakze zaskarzona decyzja nie opiera si¢ na nieprzestrzeganiu tego
warunku, lecz na fakcie, e te instalacje byly przestarzale i ze tak czy owak zostalyby
one zastapione w ramach realizowanego odnowienia instalacji produkcyjnych.
W zaskarzonej decyzji nie uwaza sig za wiarygodng okolicznoé¢, ze przedsigbiorstwo
moze odnowié¢ wszystkie swoje instalacje produkcyjne, utrzymujac w uzytku dawne
urzadzenia shuzgce ochronie érodowiska naturalnego, w przypadku gdy brak jest
okolicznoéci mogacych udowodni¢, ze ta opcja byla technicznie mozliwa.

W zwiazku z tym Komisja podnosi, ze pismo wiadz wioskich z dnia 15 lutego 2000 r.
wskazuje na to, 7e na inwestycje produkeyjne zdecydowano sig nie z powodu stanu
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zniszczenia instalacji, lecz z powodu ich przestarzatoéci, poniewaz instalacje te nie
spelnialy juz wymogéw produkcyjnych. Ponadto z raportu eksperta z dnia
30 wrzednia 1999 r. wynika, ze inwestycje stuzace ochronie $rodowiska polegaly
na zastapieniu, uzupelnieniu lub modyfikacji czesci instalacji produkcyjnych.
Tymczasem w zadnym momencie postepowania administracyjnego czy tez
postepowania sadowego skarzaca nie byta w stanie wyjaéni¢ logiki gospodarczej
i produkcyjnej, ktéra skionita ja do ponownego wykorzystania dawnych urzadzen
sluzgcych ochronie $rodowiska naturalnego, podczas gdy instalacje produkcyjne,
w ktérych sldad one wchodzily, zostaly zastapione.

Jedli chodzi o wniosek skarzacej o zastosowanie érodkow dowodowych, Komisja
uwaza, ze jest on nieprzydatny do rozstrzygnigcia sporu, jako ze Sgd nie moze jej
zastapi¢ — zwazywszy na szeroki zakres uznania, jakim ona dysponuje — i zmienié
jej stanowiska (postanowienie prezesa czwartej izby w powigkszonym skladzie Sadu
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie T-86/96 R Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Luftfahrt-Unternehmen i Hapag Lloyd przeciwko Komisji, Rec. str. [1-641, pket 74).

Wreszcie skarzaca twierdzi, ze ocena Komisji zawarta w motywie 28 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktdra inwestycje nie kwalifikowaly si¢ do objecia pomocy,
poniewaz przedsigbiorstwo powinno byto przystapi¢ do nowych inwestycji stuzacych
ochronie $rodowiska naturalnego z powodu polozenia zakladu w strefie o duzej
gestosci zaludnienia oraz z tego wzgledu, ze takie inwestycje byly zatem niezbedne
z punktu widzenia gospodarczego, aby umozliwi¢ dalsze wykonywanie dziatalnoéci
skarzgcej, byla réwniez dotknigta powaznymi bledami i okazata sie dyskryminacyjna.

Wedlug skarzgcej ocena ta nie jest uzasadniona, poniewaz nie byla ona prawnie
zobowigzana do zaprzestania swojej dzialalnoéci w przypadku braku realizacji prac
stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego, jako ze przestrzegala ona juz
obowigzujacych norm érodowiskowych. Ponadto pismo wladz wiloskich z dnia
15 lutego 2000 r., w ktérym byla zawarta informacja przywolana przez Komisje,
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zostalo blednie zinterpretowane, poniewa? z tego pisma nie wynika, ze w przypadku
braku zgloszonych inwestycji wspélistnienie przedsiebiorstwa i centrum Piombino
nie bylo jui mozliwe, lecz jedynie, ze realizacja inwestycji sluzacych ochronie
érodowiska naturalnego moglaby ulatwi¢ pézniej takie wspdlistnienie.

Ponadto skarzaca zadaje sobie pytanie, czy istnieja inne przypadki, w ktérych
zastosowana zostala zasada przywotana przez Komisje w motywie 28 zaskarzonej
decyzji. Zdaniem skarzgcej decyzja Komisji 2000/66/EW WIS z dnia 28 pazdziernika
1998 r. dotyczaca pomocy, jaka Wlochy zamierzaja przyznaé przedsi¢biorstwu
sektora hutnictwa zelaza i stali Acciaierie di Bolzano SpA (Dz.U. 2000, L 23, str. 65),
byta jedynym wczeéniejszym przypadkiem. Niemniej przypadek ten zostal roz-
strzygniety w odmienny sposéb od stanowiska zajetego przez Komisje w zaskarzonej
decyzji. W konsekwencji zaskarzona decyzja jest — w opinii skarzacej — dotknigta
powazng rozbieznoécia w traktowaniu w stosunku do innych podobnych
przypadkéw.

Komisja odparta, ze skarzaca myli zasady majace zastosowanie do pomocy
przeznaczonej na dostosowanie istniejacych instalacji do norm imperatywnych
z zasadami majacymi zastosowanie do pomocy majgcej na celu zachecenie
przedsiebiorstw do osiagniecia rezultatéw wykraczajacych poza te normy.
W niniejszym przypadku nie istnieje zadna nowa norma imperatywna, a zatem
decydujagcym elementem, jaki naleiy wzia¢ pod uwage, jest okolicznos¢, ze
przedsiebiorstwo podlegalo bardzo silnej presji spolecznej, ktéra mogla je
zobowiaza¢ do przystapienia do omawianych inwestycji, aby mogto ono kontynuo-
wa¢ produkcje w Piombino. Ponadto decyzja dotyczaca Acciaierie di Bolzano nie jest
poréwnywalna z niniejszym przypadkiem, poniewaz w owej sprawie przedsigbior-
stwo dostarczyto dowéd, ze podjeto ,znacznie wigksze inwestycje” niz inwestycje
wymagane przez obowiazujace normy z zakresu ochrony $rodowiska naturalnego.

Ponadto skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnie-
nia, poniewaz Komisja nie przedstawila powodéw ani obiektywnych okolicznosci,
ktére sktonily ja do uznania, ze zgloszone inwestycje byly zwiazane z produkcja i nie
wchodzily w zakres ochrony érodowiska naturalnego. W zaskarzonej decyzji
Komisja ograniczyla si¢ do zakwestionowania $rodowiskowego celu zgloszonych
inwestycji przyjetego przez wladze wloskie, nie uzasadniajac, dlaczego si¢ z tym nie
zgadza, oraz nie przedstawiajac innych okolicznodci technicznych mogacych
podwazy¢ raport eksperta przedlozony przez te wladze, ktéry wykazywal
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srodowiskowy charakter zgtoszonych inwestycji. W zaskarzonej decyzji nie podano
réwniez powoddéw, dla ktérych stare instalacje stuzace ochronie érodowiska
naturalnego musialyby w kaidym razie zosta¢ zastapione, oraz powoddw, dla
ktérych te instalacje nie byly technicznie kompatybilne z nowymi urzgdzeniami
produkcyjnymi. Wreszcie w zaskarzonej decyzji nie wskazano, pod jakim wzgledem
odpowiedzi wladz wloskich byly niewystarczajace. Jako ze dokumenty zostaly jej
przedlozone, Komisja nie mogla powstrzyma¢ sie od ich uwzglednienia i powinna
byla wypowiedzie¢ si¢ na temat tych dokumentéw badz przyjmujac wnioski
przedstawione przez wladze wloskie, badz odrzucajgc je z powodéw technicznych,
zgodnie ze swoim obowigzkiem zajecia stanowiska w kwestii sprzeciwéw i uwag
podniesionych przez panstwo cztonkowskie (wyrok Sadu z dnia 15 czerwea 2000 r.
w sprawach potaczonych T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, od T-600/97 do
T-607/97, T-1/98, od T-3/98 do T-6/98 i T-23/98 Alzetta i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-2319, pkt 105).

Komisja twierdzi, ze obowigzek uzasadnienia nie jest bezwzgledny i ze nie jest ona
zobowigzana odpowiedzie¢ na wszystkie kwestie faktyczne i prawne podniesione
przez zainteresowane osoby, lecz Ze jest ona zobowigzana wylycznie uwzglednié
wszystkie okolicznogci istotne dla konkretnej sprawy. Co wigcej, wada uzasadnienia
nie zawsze prowadzi do stwierdzenia niewaznoéci, gdy pozostala czeéé uzasadnienia
stanowi wystarczajaca podstawe do wydania aktu (wyrok Trybunalu z dnia
20 pazdziernika 1987 r. w sprawie 119/86 Hiszpania przeciwko Radzie i Kornisji,
Rec. str. 4121). W tym wzgledzie Komisja utizymuje, ze nie mozna jej zarzucad, iz
nie podafa ona w niniejszym przypadku koniecznych wzgledéw uzasadniajycych
dotyczgcych parametréw, ktére nie mieszcza sie w ramach normatywnych, jak
réwniez faktéw, ktdrych udowodnienie nie nalezy do Komisji, lecz do parstwa
cztonkowskiego i przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy. W kazdym
razie w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przedstawila w sposéb kompletny
i szczegOlowy swoje zastrzezenia i wskazala kwestie, w odniesieniu do ktdrych
wladze wloskie i skarzaca powinny przedstawi¢ konieczne dowody, czego nie
uczynily.

2. Ocena Sqdu

a) Uwagi wstepne

W ramach skargi o stwierdzenie niewaznoéci wniesionej na decyzje Komisji wydang
na podstawie traktatu EWWiS art. 33 zdanie drugie EWWIiS stanowi, ze Sad ,nie
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moze dokonywaé oceny sytuacji wynikajacej z faktéw lub okolicznosci natury
gospodarczej, w $wietle ktérych [zostala wydana decyzjal, z wyjatkiem przypadkéw,
w kt6rych Komisja rzekomo naduzywata uprawnier lub otwarcie nie stosowata sig
do postanowien traktatu EWWIiS lub wszelkich przepiséw prawnych dotyczacych
jego stosowania”.

W motywie 24 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze ocena niniejszego przypadku
powinna zosta¢ dokonana wedlug kryteriéw wymienionych w lit. a) czedci drugiej
zalacznika do kodeksu, ktéra odsyta réwniez do kryteriow wymienionych w lit. b)
ppkt ii) czedci pierwszej zalacznika do kodeksu. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, ze kiyteria ustanowione w tych przepisach sa nastepujace. Po
pierwsze, w przypadku gdy przedsiebiorstwa decyduja si¢ na zastgpienie swoich
instalacji, dane inwestycje nie moga w zasadzie zosta¢ objete pomoca na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego, jedli staly si¢ one Lkonieczne ze wzgleddw
gospodarczych lub z powodu wieku instalacji. Pozostaly okres zywotnosci
istniejacych instalacji musi wynosi¢ co najmniej 25% ich calego okresu Zywotnosci.
Po drugie, dana pomoc musi zachgcaé przedsigbiorstwo do ,znacznego przy-
czynienia si¢” do ochrony $rodowiska naturalnego. To znaczne przyczynienie sig
moze sie skonkretyzowad poprzez wykazanie przez inwestora, ze podjal jasna
decyzje w kwestii bardziej surowych norm, ktére wymagaja dodatkowych inwestycji,
to znaczy, 7e istnieje mniej kosztowne rozwiazanie, ktére czynitoby zado$¢ nowym
normom $rodowiskowym.

Ponadto pkt 3.2.1 wytycznych ustanawia zasade, zgodnie z ktéra wytyczne nie
obowiagzuja w stosunku do ,pomocy rzekomo stuzacej ochronie $rodowiska
naturalnego, jednakze w rzeczywistoéci przeznaczonej na inwestycje ogolna”. Ten
punkt wpisuje si¢ w te¢ sama logike co logika okreslona w pierwszym kryterium
wymienionym powyzej w zataczniku do kodeksu.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w przypadku gdy Komisja postanawia wszczal
formalne postepowanie wyjaéniajace, zadaniem paiistwa czlonkowskiego
i potencjalnego beneficjenta jest przytoczenie argumentow majacych na celu
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wykazanie, ze plan pomocy jest objety zakresem wyjatkéw przewidzianych
w traktacie, zwazywszy, iz celem tego postepowania jest dokiadne wyjasnienie
Komisji wszelkich okolicznoéci sprawy (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia
20 marca 1984 r. w sprawie 84/82 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1451, pkt 13).

Cho¢ Komisja jest zobowigzana do jasnego sformutowania swoich watpliwoéci co do
zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem w momencie wszczgcia formalnego
postgpowania, aby panistwo czlonkowskie i zainteresowane strony mogly na nie jak
najlepiej odpowiedzie¢, to do przyznajacego pomoc i ewentualnie do jej beneficjenta
nalezy rozwianie tych watpliwoéci i wykazanie, ze jego inwestycja spelnia warunki
przyznania pomocy (zob. podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 22 marca
2001 r. w sprawie C-17/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. [-2481, pkt 41 i 45—
49). Zatem to na wiadzach wloskich i na skarzacej spoczywal obowiazek wykazania,
ze sporne inwestycje kwalifikowaly si¢ do objecia pomoca na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego, oraz w szczegélnosci, ze inwestycje te mialy cel
$rodowiskowy wymagany przez wytyczne i zatacznik do kodeksu (zob. podobnie
i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzeénia 1994 r. w sprawach polaczonych
od C-278/92 do C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. I-4103, pkt 49 oraz
wyrok Trybunalu z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-113/00 Hiszpania
przeciwko Komisji, Rec. str. I-7601, pkt 70).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznaje, ze inwestycje w ochrone $rodowiska
naturalnego zrealizowane przez Lucchini w koksowni, stalowni i wielkim piecu nie
kwalifikowaly si¢ do objecia pomocy na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego,
poniewaz zostaly one zrealizowane jako przestanka lub konsekwencja inwestycji
koniecznych do produkgji i poniewaz wladze wloskie nie wykazaly, ze inwestycje
byly wynikiem $wiadomej decyzji przedsiebiorstwa w sprawie poprawy ochrony
srodowiska naturalnego (motyw 29). W tym celu Kormisja opiera sie na
nastepujacych okolicznoéciach: realizacja tych inwestycji wynikala z koniecznosci
zapewnienia dalszego wykonywania dzialalnosci w strefie o duzej gestosci
zaludnienia (motyw 28); zastapienie instalacji produkcyjnej bylo konieczne
z uwagi na jej przestarzalo$¢ techniczng; trudno przyznaé, ze dawne urzadzenia
stuzace ochronie $rodowiska naturalnego mogly zostaé utrzymane w uzytku
i pozostawaly kompatybilne z nowg instalacja produkeyjng (motywy 26 i 29).
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b) W kwestii, czy zgloszone inwestycje stuzace ochronie §rodowiska naturalnego
mialy na celu umozliwienie dalszego wykonywania dziafalnosci przedsigbiorstwa
7 powodu jego lokalizacji w strefie o duzej gestosci zaludnienia

W zaskarzonej decyzji podnosi sig, ze wladze wioskie wskazaly, iz poprawa ochrony
érodowiska naturalnego okazala si¢ konieczna, nawet jeszcze przed planem
inwestycji, w celu modernizacji i racjonalizacji instalacji produkcyjnych z powodu
lokalizacji fabryki w strefie o duzej gestoéci zaludnienia. Wobec tego zgodnie
z zaskarzong decyzja Komisja mogla jedynie dojé¢ do wniosku, ze ,inwestycje
stuzace ochronie $rodowiska naturalnego byly konieczne do umozliwienia
przedsiebiorstwu dalszego wykonywania jego dziatalnodci gospodarczej i ze
w konsekwencji decydujacy powéd inwestycji byt gospodarczej natury” (motyw 28).

Tymczasem okolicznosé, ze zaklad skarzacej znajduje si¢ w strefie o duzej gestosci
zaludnienia, nie zobowiazywala jej w zaden sposéb ,ze wzgledéw gospodarczych” do
przystapienia do nowych inwestycji, zwazywszy, ze jedynym obowigzkiem skarzgcej
byto stosowanie si¢ do bedacych w mocy norm imperatywnych. Zatem w tym
kontekscie nalezy rozumieé twierdzenie wladz wloskich, ktére w ramach postepo-
wania administracyjnego zwrécily uwage Komisji na to, Ze skarzaca chciala osiggnac
rezultaty wykraczajace poza normy imperatywne, aby umozliwi¢ ,wspdlistnienie
sektora hutnictwa zelaza i stali, a zatem zwigzanego z nim zatrudnienia
i towarzyszacej mu rzeczywistodci spolecznej” (pierwsze zgloszenie pierwszego
planu pomocy, pkt 9, akapit pierwszy). W tym wzgledzie nie ulega watpliwodci, ze
istniejace instalacje w fabryce Piombino byly zgodne z bedacymi w mocy normami
imperatywnymi.

Wobec tego Komisja nie moze wywies¢ z woli skarzacej osiagnigcia rezultatéw
wykraczajacych poza bedace w mocy normy imperatywne poprzez znaczne
przyczynienie si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego, aby w ten sposéb
odpowiedzie¢ tez na niepokoje ludnosci mieszkajgcej w poblizu zakladu, ze
Jinwestycje bylyby tak czy owak konieczne ze wzgledéw gospodarczych”
w rozumieniu przepiséw lit. b) ppkt ii) czesci pierwszej zalacznika do kodeksu.
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& W konsekwencji, i to bez koniecznoéci orzekania w przedmiocie podnoszonego

90

naruszenia zasady niedyskryminacji w stosunku do sprawy Acciaierie di Bolzano,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze twierdzac w motywie 28 zaskarzonej decyzji, ze z uwagi
na lokalizacje fabryki w strefie o duzej gestoéci zaludnienia inwestycje stuzace
ochronie $rodowiska naturalnego byly konieczne do umozliwienia skarzacej
dalszego wykonywania jej dziatalnoéci gospodarczej i ze w konsekwencji decydujacy
powdd inwestycji byl natury gospodarczej, Komisja niestusznie oparta si¢ na
kryterium, ktére nie figuruje wéréd kryteriéw majacych zastosowanie do tego celu.
Ten motyw stanowi zatem naruszenie prawa,

¢) W kwestii, czy inwestycje w ochrone érodowiska naturalnego zostaly
zrealizowane jako przestanka lub konsekwencja inwestycji koniecznych do
produkcji, w przedmiocie dowodéw dostarczonych przez wiadze wloskie
i w przedmiocie mozliwosci mniej kosztownego rozwigzania

i) W przedmiocie inwestycji w koksownie

— W kwestii, czy inwestycje w koksownig zostaly zrealizowane jako przestanka lub
konselwencja inwestycji koniecznych do produkji

Najpierw nalezy przypomnieé, ze program inwestycji w celu modernizacji
i racjonalizacji instalacji produkcyjnych zrealizowany w fabryce Piombino
w 1997 r. dotyczyl, jak wskazano w pkt 18 powyzej, z jednej strony zastapienia
wielkiego pieca innym piecem w instalacjach do produkeji suréwki (motyw 10) oraz
z drugicj strony zastgpienia istniejacych konwertoréw nowymi konwertorami
w stalowni (motyw 11). Dziatania zwiazane z produkcja podane do wiadomosci
Komisji pismem z dnia 10 grudnia 1997 r. w ramach dwéch oéwiadezenn wladz
wloskich odnoszacych si¢ do projektéw inwestycyjnych dotyczgcych produkgji
zrealizowanych w tej fabryce nie dotyczyly koksowni.
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W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze watpliwe jest, iz zgloszone
inwestycje, jesli chodzi o koksowni¢ — to jest miedzy innymi nowy system
transportu wegla przy uzyciu taémy ekologicznej, systemy zaladunku piecow,
izolacja pieca za pomoca specjalnej spoiny ceramicznej, nowe drzwi do komor
koksowych, dodatkowa kabina elektryczna i dostosowanie planu zafadunku zespolu
27 piecéw koksowniczych — stanowily inwestycje majace wylacznie na celu ochrong
érodowiska naturalnego i nie mialy wplywu na proces produkcji (zob. decyzja
0 wszczeciu postepowania, str. 9, lewa kolumna, akapit trzeci, zdanie drugie).
Czynigc to, Komisja nie twierdzila, ze te inwestycje mialy na celu zastapienie
instalacji produkeyjnych koksowni, lecz watpila jednak w ich cel wylacznie
érodowiskowy i brak ich wplywu na proces produkcji.

Niemniej jednak Sad uwaza, ze takie rozumowanie nie jest wlaciwe w $wietle
majacych zastosowanie ram prawnych, zwazywszy, Ze o ile zalacznik do kodeksu
zakazuje pomocy na rzecz inwestycji, ktére tak czy owak bylyby konieczne ze
wzgledéw gospodarczych i z powodu wieku instalacji, o tyle zalacznik ten nie
zakazuje pomocy na rzecz inwestycji, ktére moga mie¢ wplyw na proces produkji.
W tym przypadku bowiem zatacznik do kodeksu wymaga jedynie, by wszelkie koszty
zwigzane 7z obnizeniem kosztéw produkeji zostaly odliczone. Zatem aby mdc
zakwalifikowaé sie do objecia pomocg na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, nie
jest konieczne, by zgloszone inwestycje sluiyly wylacznie ochronie $rodowiska
naturalnego z wykluczeniem wszelkich innych celéw oraz by nie wywieraly one
zadnych skutkéw na moc produkcyjng. Nie mozna uznaé, ze inwestycja sluzaca
celowi $rodowiskowemu nie moze zostaé zakwalifikowana do objecia pomoca
jedynie z tego powodu, ze moze mie¢ ona wplyw na produkcje.

W kazdym razie nalezy podnie$¢, Ze zaskarzona decyzja nie przejeta tego
rozumowania, poniewaz ogranicza si¢ ona do uznania, Ze inwestycje w koksownig
— tak samo zreszty jak inne inwestycje zgloszone przez wladze wioskie, jesli chodzi
o skarzagca — zostaly zrealizowane jako przestanka lub konsekwencja inwestycji
koniecznych do produkcji. Uzasadnienie to mozna doprecyzowad, siggajac po tekst
decyzji o wszczeciu postgpowania, w ktdrej stwierdzono, ze nawet jesli zgloszone
inwestycje nie byly bezposrednio zwiazane z nowymi urzadzeniami produkeyjnymi,
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byly one konieczne do zapewnienia diugotrwatosci inwestycji majacych na celu
modernizacj¢ i rozszerzenie instalacji produkcyjnych lub do umozliwienia
osiggnigcia nowo zainstalowanej mocy produkcyjnej (zob. decyzja o wszczeciu
postepowania, str. 3, lewa kolumna, przedostatni akapit, zdanie drugie).

Niemniej jednak Sad uwaza, ze w zaskarzonej decyzji niestusznie uznano, ze
inwestycje w koksownig zostaly zrealizowane jako przestanka lub konsekwencja
inwestycji koniecznych do produkdji. Z tresci wspomnianych powyzej o$wiadczen
wiadz wioskich odnoszacych sig do projektow inwestycyjnych dotyczacych produkcji
zrealizowanych w fabryce Piombino wynika, ze te inwestycje produkcyjne nie
dotyczyly koksowni, w odréznieniu od wielkiego pieca i stalowni. Z tego wzgledu
zaskarzona decyzja jest bledna w tej kwestii, jako ze koksownia nie stanowi
przedmiotu inwestycji produkcyjnych.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze o ile zaskarzona decyzje i decyzje o wszczeciu
postepowania nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze inwestycje w koksownig
stanowily konieczng przestanke lub konsekwencje odnowienia instalacji produkcyj-
nych w wielkim piecu i stalowni, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno w zaskarzonej
decyzji, jak i w decyzji o wszczeciu postepowania nie ma zadnego wyjasnienia, ktére
mogloby uzasadnia¢ taka oceng, i ze w konsekwencji zaskarzona decyzja jest
dotknigta brakiem uzasadnienia.

Wreszcie o ile zaskarzong decyzje i decyzje o wszczeciu postgpowania nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze inwestycje w koksownie stanowily ogélnie konieczng
przestanke lub konsekwencje odnowienia instalacji produkcyjnych, o tyle nalezy
podniesé, ze w trakcie calego postepowania administracyjnego Komisja otrzymata ze
strony wladz wloskich szczegStowe wyjagnienia w sprawie $rodowiskowego
charakteru réznych inwestycji dotyczacych koksowni, w szczegdlnodci jesli chodzi
0 sposdb, w jaki inwestycje te mialy zmniejszy¢ emisje gazu i zapylenia, oraz ze
w $wietle tych wyjasnieri Komisja nie mogta ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia bez
zadnego uzasadnicnia, ze inwestycje w koksownie zostaly zrealizowane jako
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przestanka lub konsekwencja inwestycji koniecznych do produkeji. W zwigzku z tym
nalezy przypomnieé, ze zalacznik do kodeksu przewiduje, iz Komisja zwraca si¢ do
niezaleznych ekspertéw w celu zbadania pomocy paristwa na rzecz ochrony
érodowiska naturalnego, co umozliwitoby Komisji dokladniejsze przedstawienie jej
argumentacji w tej kwestii.

— W przedmiocie dowodéw dostarczonych przez wladze wloskie

Sad uwaza réwniez, ze w zaskarzonej decyzji nieslusznie stwierdzono, ze wiadze
wloskie nie dostarczyly zadnego dowodu na to, ze u podstaw inwestycji w koksownie
stuzacych ochronie érodowiska naturalnego lezata éwiadoma decyzja przedsigbior-
stwa w sprawie poprawy ochrony $rodowiska naturalnego. Z wielu dokumentéw
przedtozonych przez wiladze wloskie w ramach postepowania administracyjnego
wynika bowiem, ze wladze te wielokrotnie przedstawily Komisji okolicznosci
umozliwiajace ustalenie, ze wola skarzacej bylo przyjecie w koksowni bardziej
surowych norm $rodowiskowych niz normy imperatywne, i to wiladnie w celu
znacznego przyczynienia si¢ do ochrony érodowiska naturalnego.

Zgloszenia pierwszego i drugiego planu pomocy dokonane przez wladze wloskie
w dniu 16 marca i w dniu 29 listopada 1999 r. zawieraly opis inwestycji
przewidywanych w koksowni (zob. pisma z dnia 16 marca i z dnia 29 listopada
1999 1., pkt 9), jak réwniez zestawienie korzysci érodowiskowych, ktére moga zostac
osiagniete w wyniku tych inwestycji (zob. pismo z dnia 16 marca 1999 r., pkt 10
i pismo z dnia 29 listopada 1999 r., pkt 10).

Podobnie w odpowiedzi na wyrazne zadanie wystosowane przez Komisje w dniu
19 kwietnia 1999 1., aby poda¢ jej poziomy zanieczyszczenia srodowiska naturalnego
uzyskane przez istniejace instalacje oraz poziomy zanieczyszczenia po przeprowa-
dzeniu planowanych dzialar w stosunku do bedacych w mocy norm imperatywnych,
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wladze wloskie przekazaly wymagane informacje w zatgczniku do ich pisma z dnia
29 listopada 1999 r. Zatgcznik ten zawieral tabele wyszczeg6lniajacg dla koksowni
i dla kazdej inwestycji przewidziancj w obrebie tej instalacji, po pierwsze, poziom
szkodliwych emisji, ktéry powinien by respektowany zgodnie z normami
imperatywnymi, po drugie, poziom szkodliwych emisji uzyskany przez istniejace
instalacje i po trzecie, poziom szkodliwych emisji, ktdry powinien zosta¢ uzyskany
w wyniku zgloszonych inwestycji. Informacje te zostaly przytoczone w decyzji
0 wszczgciu postepowania. Z tabeli tej wynika, ze istniejace instalacje w koksowni
byly zgodne z normami imperatywnymi w zakresie szkodliwych emisji oraz ze
poziomy uzyskane po przeprowadzeniu zamierzonych dzialari byly nizsze od
pozioméw uzyskanych przez istniejace instalacje, a zatem byly one nizsze od
pozioméw przewidzianych w normach imperatywnych.

Ponadto w odpowiedzi na inne zgdanie wystosowane przez Komisje w dniu
19 kwietnia 1999 r., aby sporzadzona zostala opinia niezaleznego eksperta w celu
ustalenia, ze zgloszona pomoc nie odpowiada inwestycjom, ktére tak czy owalk
bylyby konieczne z powodu wicku instalacji, oraz ze okres zywotnodci tych instalacji
jest jeszcze wystarczajaco dlugi (co najmniej 25%, zgodnie z zalacznikiem do
kodeksu), wladze wloskie przekazaly raport eksperta. W raporcie tym zostalo
ustalone, ze okres zywotnosci instalacji, ktérych dotyczy zgloszona pomoc, wynosi
ponad 25%. W raporcie tym zbadano réwniez wszelkie zamierzone prace, aby
okregli¢ sytuacje wystepujaca przed przeprowadzeniem planowanych dziatan oraz
poézniejsza sytuacje. W ramach tego badania raport jasno opisuje, na czym polega
kazde dzialanie, oraz okresla poprawe, jaka powinna zostaé uzyskana w wyniku
inwestycji.

Wreszcie w odpowiedzi na pézniejsze zgdanie wystosowane przez Komisje w dniu
17 stycznia 2000 r., aby podac jej poziomy zanieczyszczenia érodowiska naturalnego,
ktére wynikaja z dzialai zaplanowanych w koksowni w drugim planie pomocy
w stosunku do norm imperatywnych oraz w stosunku do wczesniej dokonanych
inwestycji, jak réwniez rodzaj dostosowania, jakiemu zostala poddana kazda
instalacja, wladze wloskie przekazaly wymagane informacje w piSmie z dnia
15 lutego 2000 r. Decyzja o wszczgciu postepowania (,Skutki inwestycji dla
$rodowiska naturalnego”, tabela 1) przedstawia w odniesieniu do réznych inwestycji
przewidzianych w koksowni, po pierwsze, poziom szkodliwych emisji, ktdry
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powinien by¢ respektowany zgodnie z normami imperatywnymi; po drugie, poziom
szkodliwych emisji przed inwestycjami przewidzianymi w pierwszym projekcie
pomocy; po trzecie, poziom szkodliwych emisji uzyskany na skutek inwestycji
przewidzianych w pierwszym projekcie pomocy i po czwarte, poziom szkodliwych
emisji, ktéry powinien zosta¢ uzyskany w wyniku inwestycji zgloszonych w drugim
planie pomocy. Z tabeli tej wynika, ze zmniejszenie poziomu szkodliwych emisji
istniejacego przed pierwszym planem pomocy i po drugim planie pomocy wynosilo
okolo 25%.

Tymczasem ani w ramach decyzji o wszczeciu postepowania, ani w ramach
zaskarzonej decyzji Komisja nie przytoczyla argumentéw, ktére moglyby postuzy¢
do odrzucenia dowodéw dostarczonych przez wladze wloskie, ktére przedstawialy
w sposdb szczegélowy i wymierny przyczynienie si¢ do ochrony $rodowiska
naturalnego wynikajace z inwestycji przewidzianych w koksowni.

W konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, jeéli chodzi
o stwierdzenie — bez poddania analizie przytoczonych powyzej okolicznosci — ze
wladze wloskie nie dostarczyly zadnego dowodu na to, ze u podstaw inwestycji
w koksownie stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego lezata $wiadoma decyzja
przedsigbiorstwa w sprawie poprawy ochrony $rodowiska naturalnego.

— W przedmiocie istnienia mniej kosztownego rozwigzania

Jedli chodzi o kwestig, czy istnialo mniej kosztowne rozwigzanie lub czy dawne
urzadzenia sluzace ochronie $rodowiska naturalnego mogly by¢ kompatybilne
z ,nowa instalacja produkcyjng”, wystarczy podnies¢, ze inwestycje produkcyjne,
o ktérych mowa w oéwiadczeniach ztozonych przez wladze wioskie Komisji w dniu
10 grudnia 1997 r., nie dotyczyly koksowni, w odréznieniu od wielkiego pieca
i stalowni.
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Wobec braku takich inwestycji produkeyjnych i majgc na uwadze pozostaly okres
zywotnoS$ci dawnych urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego
poswiadczony w raporcie eksperta dostarczonym na zgdanie Komisji, jak réwniez
dane przedstawione przez wiadze wloskie w celu poréwnania pozioméw zanieczy-
szczenia $rodowiska naturalnego przed zgloszonymi inwestycjami i po tych
inwestycjach, wladze te mogly twierdzi¢, ze urzadzenia stuzace ochronie érodowiska
naturalnego w koksowni mogly jeszcze funkcjonowaé i ze stanowily one zatem
mniej kosztowne rozwigzanie dla celéw spelnienia obowiazujacych norm $rodowis-
kowych. W tych okolicznosciach do Komisji nalezato wykazanie, ze dawne
urzgdzenia sfuzace ochronie $rodowiska naturalnego nie byly w stanie funkcjono-
wad.

W konsekwencji zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona, jesli chodzi
o stwierdzenie, Ze ,zaden dowdd nie zostal przedstawiony na to, ze dawna instalacja
byta faktycznie kompatybilna z nows instalacja produkeyjng” (zaskarzona decyzja,
motyw 26), lub ze ,trudno przyznaé, ze po zastgpieniu gléwnej instalacji
produkceyjnej z powodu jej przestarzatoéci technicznej urzadzenia stuzace ochronie

srodowiska naturalnego z nig powigzane mogly nadal prawidtowo funkcjonowac
(motyw 27).

— W kwestii, czy inwestycje w koksowni¢ umozliwialy znaczng poprawe ochrony
$rodowiska naturalnego

W zaskarzonej decyzji (motyw 35) podnosi sig, ze poprawa ochrony $rodowiska
naturalnego wynikajaca z drugiego projektu inwestycyjnego zgloszonego
w listopadzie 1999 r. powinna zosta¢ poréwnana z taka poprawa wynikajaca
z pierwszego zgloszonego projektu w marcu 1999 r., a nic z poziomami
wystepujacymi przed pierwszym projektem. W tym wzgledzie w zaskarzonej decyzji
twierdzi sig, ze ,wladze wloskie nie zglosily drugiej czgsci inwestycji jako zatacznika
do pierwszego zgloszenia” oraz ze same wiladze wloskie »uznaly za poczatkowe
poziomy zanieczyszczenia poziomy, ktére zostaly uzyskane dzieki inwestycjom
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zgloszonym w marcu [1999 r.]”. Na tej podstawie w decyzji uznaje sig, Ze poprawa
uzyskana w wynikua drugiego planu pomocy nie jest znaczna, co prowadzi do
wniosku, ze inwestycje zgloszone w drugim planie pomocy nie kwalifikuja si¢ do
objecia pomoca na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego.

Argumentacja ta nie ma oparcia w faktach. Niewtasciwe jest twierdzenie, ze wladze
wloskie nie zglosily drugiej czeéci inwestycji jako zatacznika do pierwszej czesci,
zwazywszy, Ze pierwszy plan pomocy zostal poczatkowo zgloszony w dniu 16 marca
i przedstawiony w dniu 29 listopada 1999 r., razem z drugim planem pomocy. Oba
plany sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Zaréwno pierwszy plan pomocy, jak
i drugi plan pomocy maja bowiem na celu wyeliminowanie wydzielania pyléw wegla
i gazu. Aby méc wyeliminowaé zapylenie, oba plany przewidywaly zainstalowanie
nowych urzadzen shuzacych ochronie érodowiska na poziomie zasypnicy i zasobnika
koksu (dzialanie A4 pierwszego planu pomocy i dziatanie A.l drugiego planu
pomocy). Podobnie aby uzyskaé wyeliminowanie emisji gazu, oba plany przewidy-
waly zainstalowanie nowych urzadzen zwiazanych z drzwiami komér koksowych,
stuzacych ochronie érodowiska naturalnego (dziatania A.6—A.8 pierwszego planu
pomocy i dzialania A.3-A.6 drugiego planu pomocy).

Ponadto w odpowiedzi na pytania zadane przez Komisje w dniu 17 stycznia 2000 r.
dotyczace dziatan zaplanowanych w koksowni w drugim planie pomocy wiadze
wloskie wskazaly dokladnie w piémie z dnia 15 lutego 2000 r., ze ,dzialanie
dotyczace koksowni, ktérego realizacja jest przewidziana w planie, o ktérym mowa,
stanowi przediuzenie uprzednio zgloszonego dziatania (nr 145/99)" oraz Ze nawet
jesli decyzja o tym dzialaniu zapadia pdZniej i niezaleznie, ,ma ono na celu
optymizacje rezultatéw osiagnietych w ramach wczeéniejszych dziala poprzez
dalsze zmniejszenie zanieczyszczenia wynikajacego z nieusuwalnych emisji”.
Podobnie w swoich uwagach na temat decyzji o wszczeciu postgpowania wladze
wloskie podniosly, ze ,nawet jeéli zostaly one zgloszone w dwéch etapach,
inwestycje w koksownig shuzace ochronie srodowiska zostaly nastepnie zrealizowane
w ramach jednego programuw; w konsekwencji rezultaty w postaci putapéw emisji,
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ktére nalezy poréwnaé z wczeéniejsza sytuacja, to rezultaty, ktére s3 podane po
realizacji ostatniej inwestycji” (pismo z dnia 18 lipca 2000 r.).

Ponadto w zaskarzonej decyzji nie mozna twierdzi¢, ze whdze wloskie uznaly za
poczatkowe poziomy zanieczyszczenia poziomy, ktdre zostaly uzyskane dzieki
inwestycjom zgtoszonym w marcu 1999 r., nie uwzgledniajac okolicznosci, ze
czynigc to, wladze wioskie ograniczyly si¢ do dostarczenia Komisji danych, ktorych
ona od nich zazadata. Wtadze wioskie przedlozyly bowiem w pismie z dnia 15 lutego
2000 r. tabelg, ktéra wyszczegélniata poziom szkodliwych emisji, ktéry powinien byé
respektowany zgodnie z normami imperatywnymi, poziom po pierwszym planie
pomocy i poziom po drugim planie pomocy, odpowiadajac w ten sposdb na zgdania
Komisji wystosowane w jej pismie z dnia 17 stycznia 2000 r.

W konsekwencji zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem uzasadnienia w zakresie,
w jakim ogranicza si¢ ona do uznania, ze rezultaty inwestycji dotyczace poprawy
ochrony $rodowiska naturalnego uzyskane w drugim planie pomocy powinny zostad
poréwnane z rezultatami uzyskanymi w wyniku pierwszego planu pomocy oraz
z sytuacjq istniejgcg przed pierwszym planem pomocy, nie podajac motywéw, ktére
sktonily Komisje do zaprzeczenia powodom przedstawionym przez wladze wloskie
w ramach postepowania administracyjnego.

— Whnioski dotyczgce koksowni

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jedli chodzi o inwestycje odnoszace si¢ do
koksowni zgloszone przez wiadze wloskie, zaskarzona decyzja jest wadliwa
z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, twierdzenie, jakoby inwestycje sluzgce ochronie érodowiska natural-
nego zostaly zrealizowane jako przeslanka lub konsekwencja inwestycji koniecznych
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do produkdji, jest bledne w odniesieniu do koksowni z uwagi na brak inwestycji
produkeyjnych zgloszonych przez wladze wloskie, jesli chodzi o te instalacjg, oraz
jest niewystarczajaco uzasadnione w $wietle art. 15 EWWiS w tym znaczeniu, ze
z zaskarzonej decyzji nie mozna si¢ dowiedzie¢, na jakiej podstawie — zwazywszy na
wyjaénienia udzielone w tej kwestii przez wladze wloskie — inwestycje dotyczace
koksowni mogly zostaé zrealizowane jako konieczna przestanka lub konsekwencja
odnowienia instalacji produkcyjnych w wielkim piecu i stalowni lub ogélnie jako
przestanka lub konsekwencja inwestycji koniecznych do produkcji.

Po drugie, twierdzenie, jakoby wladze wloskie nie dostarczyly Zadnego dowodu na
to, ze u podstaw inwestycji w koksownig stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego
lezala $wiadoma decyzja w sprawie poprawy ochrony $rodowiska naturalnego, jest
niewystarczajaco uzasadnione w $wietle art. 15 EWWIS, poniewaz w zaskarzonej
decyzji nie zbadano okolicznosci przedstawionych w tej kwestii przez wladze wloskie
w ramach postepowania administracyjnego.

Po trzecie, twierdzenia, jakoby ,zaden dowdd nie zostal przedstawiony na to, ze
dawna instalacja byla faktycznie kompatybilna z nowa instalacja produkcyjna” oraz
ze ytrudno przyznaé, ze po zastapieniu gléwnej instalacji produkcyjnej z powodu jej
przestarzalosci technicznej urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska naturalnego
z nia powiazane mogly nadal prawidlowo funkcjonowa¢”, sa niewystarczajaco
uzasadnione w $wietle art, 15 EWWIiS, poniewaz w zaskarzonej decyzji nie zostaly
podane powody, dla ktérych nalezy odrzuci¢ okolicznosci przedstawione w tej
kwestii przez wladze wloskie w ramach postepowania administracyjnego.

Wreszcie po czwarte, twierdzenie, jakoby rezultaty inwestycji dotyczace poprawy
ochrony $rodowiska naturalnego uzyskane dzieki drugiemu planowi pomocy
odnoszgcemu si¢ do koksowni powinny zosta¢ poréwnane z rezultatami uzyskanymi
w wyniku pierwszego planu pomocy oraz z sytuacja istniejaca przed pierwszym
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planem pomocy, jest bledne w zakresie, w jakim Komisja nie podaje powodéw, dla
ktérych uznata, Ze musi ona odrzuci¢ informacje przedstawione w tej kwestii przez
wiadze wloskie w ramach postepowania administracyjnego.

iiy W przedmiocie inwestycji w wielki picc i stalownie

Jesli chodzi o inwestycje zgloszone przez wadze wloskie w odniesieniu do wielkiego
pieca i stalowni, nie mozina uwzgledni¢ tezy skarigcej, zgodnie z ktéra Komisja
blednie stwierdzita, ze wladze wloskie nie dostarczyly dowodu na to, ze inwestycje
byly wynikiem $wiadome]j decyzji przedsichbiorstwa w sprawie poprawy ochrony
$rodowiska naturalnego.

W odréznieniu bowiem od inwestycji dotyczacych koksowni, w przypadku ktérych
nie istnialy nowe instalacje produkcyjne, wykazanie braku wzgledéw gospodarczych,
ktére sklonily do podjecia inwestycji w urzadzenia sluzace ochronie érodowiska
naturalnego stanowigce czeé¢ wielkiego pieca i stalowni, okazato si¢ niezbedne
z powodu zmian, ktére mialy miejsce w urzadzeniach produkcyjnych tych instalacji.

Nie ulega watpliwosci, ze wladze wloskie przedstawily Komisji — tak jak
w przypadku koksowni — okolicznodci umozliwiajace wykazanie, ze nowe
urzadzenia stuzgce ochronie §rodowiska naturalnego w wielkim piecu i stalowni
poprawialy ochrone $rodowiska naturalnego. Zgtoszenie pierwszego planu pomocy
dokonane przez wladze wloskie w dniach 16 marca i 29 listopada 1999 r. zawieralo
rowniez opis inwestycji przewidzianych w tych dwéch instalacjach oraz przed-
stawienie korzysci, ktére mogly zosta¢ osiggniete w wyniku tych inwestycji.
Podobnie w odpowiedzi na zadanie Komisji z dnia 19 kwietnia 1999 r. dotyczace
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pozioméw zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego uzyskanych przez istniejace
instalacje oraz pozioméw wynikajacych z planowanych dziatan w stosunku do
bedacych w mocy norm imperatywnych wladze wioskie przedstawily w pismie z dnia
29 listopada 1999 r. dwie tabele wyszczegdlniajace wymagane informacje
odpowiednio w odniesieniu do wielkiego pieca i stalowni. Z tych tabel wynika, ze
instalacje istniejace w wielkim piecu i stalowni byly réwniez zgodne z poziomami
szkodliwych emisji, ktére powinny by¢ respektowane zgodnie z normami impera-
tywnymi, oraz ze poziomy uzyskane po przeprowadzeniu planowanych dzialar byly
nizsze od tych pozioméw. Ponadto w raporcie eksperta przediozonym przez wladze
wloskie takze zostaly zbadane inwestycje dotyczace wielkiego pieca i stalowni, aby
okresli¢ sytuacje wystepujaca przed przeprowadzeniem planowanych dzialaii oraz
péZniejsza sytuacjg, jak réwniez opisano w nim szczegélowo poprawe, jaka powinna
zosta¢ uzyskana w wyniku zamierzonych inwestycji w urzadzeniach tych dwdch
instalacji.

Tymczasem o ile okolicznosci te $wiadcza o tym, ze wola skarzacej bylo przyjecie
bardziej surowych norm $rodowiskowych i znaczne przyczynienie si¢ w ten spos6b
do ochrony érodowiska naturalnego, o tyle wladze wloskie nie wykazaly, ze
zgloszone inwestycje dotyczace wielkiego pieca i stalowni byly wynikiem $wiadomej
decyzji przedsigbiorstwa w sprawie poprawy ochrony érodowiska naturalnego i nie
byly podyktowane wzgledami gospodarczymi.

W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja jasno wyrazita swoje watpliwosci co
do motywéw $rodowiskowych lub gospodarczych zgloszonych inwestycji w te
instalacje i co do braku przedstawienia dowodéw w tym wzgledzie przez wiadze
wloskie.

W decyzji tej podniesiono najpierw, ze waine bylo poznanie powodu, dla kidrego
inwestor zdecydowal si¢ na dokonanie tych inwestycji, zwazywszy, ze zalacznik do
kodeksu pomocy na rzecz hutnictwa Zelaza i stali wyklucza inwestycje dokonane ze
wzgledéw gospodarczych. W decyzji stwierdzono nastepnie, ze pierwsze badanie
przedstawionych informacji prowadzi do wniosku, ze inwestycje zostaly dokonane
przede wszystkim ze wzgledéw gospodarczych.
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W decyzji o wszczeciu postepowania podkreslono réwniez, ze whadze wloskie nie
przedstawily dowodu na to, Ze inwestycje zostaly dokonane ze wzgledéw ochrony
$rodowiska naturalnego, a nie ze wzgledéw gospodarczych. W decyzji tej
podniesiono ponadto, ze wladze wloskie nie przedstawily dowodu na to, ze
w momencie gdy mialo miejsce zastapienie urzadzen lub instalacji, inwestor podjat
jasna decyzje o zastosowaniu sic do podwyzszonych norm, ktére wymagaly
dodatkowych inwestycji, co oznacza, ze istnieje mniej kosztowne rozwigzanie, ktére
czyniloby zado$¢ ustawowym normom érodowiskowym.

Wihadze wloskie odpowiedzialy na zastizezenia wyrazone w decyzji o wszczeciu
postepowania pismem z dnia 18 lipca 2000 r., w ktérym ograniczyly sic do
ponownego stwierdzenia, Ze zgloszone inwestycje w instalacje wielkiego pieca
i stalowni mialy cel §rodowiskowy, a nie gospodarczy, nie udzielajac dodatkowych
wyjasnieri ani nie przedstawiajac dowodéw na poparcie tego twierdzenia.

Whadze wioskie utrzymywaly, ,ze z tego, co zostato blizej przedstawione powyzej,
wynika jasno, iz zgloszony plan inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska
naturalnego zostal zrealizowany w celu uzyskania znacznej poprawy ochrony
$rodowiska naturalnego, niezaleznie od inwestycji o charakterze produkcyjnym [...]",
oraz ,ze z tego, co zostalo blizej przedstawione powyzej, wynika jasno, iz spétka
Lucchini zdecydowala si¢ na znacznie wyisze poziomy ochrony $rodowiska
naturalnego, niezaleznie od inwestycji o charakterze produkcyjnym, ktére nie
wymagaly Zadnej inwestycji w postaci systeméw ochrony $rodowiska naturalnego
dla celéw spelnienia obowigzujacych norm dotyczacych emisji, i ze zatem wszystkie
zgloszone inwestycje powinny byé uznawane za dodatkowe”.

Do odpowiedzi tych nie zalaczono dodatkowych danych mogacych uzasadnié
istnienie mniej kosztownego rozwigzania i tym samym, ze przedsiebiorstwo podjeto
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jasna decyzje o zastosowaniu si¢ do bardziej surowych norm, ktére wymagaly
dodatkowych inwestycji. W tych okolicznosciach tego rodzaju twierdzenia nie s3
w stanie rozwiaé watpliwoéci wyrazonych przez Komisje w decyzji o wszczeciu
postepowania co do motywéw $rodowiskowych, a nie gospodarczych zgloszonych
inwestycji w dwie rozpatrywane w sprawie instalacje.

Ponadto jesli chodzi o Lwestie, czy istniejace urzadzenia stuzace ochronie
érodowiska naturalnego byly czy nie byly kompatybilne z nowymi instalacjami
produkcyjnymi, w zaskarzonej decyzji podnosi si¢, ze wiladze wloskie nie
przedstawily zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym dawne
urzadzenia stuzace ochronie $§rodowiska naturalnego mogly faktycznie by¢
kompatybilne z nowymi instalacjami produkcyjnymi z tego wzgledu, ze urzadzenia
te nie byly przestarzale i ze mogly by¢ nadal uzywane wraz z nowymi instalacjami
produkeyjnymi w poszanowaniu norm $rodowiskowych (motywy 25 i 26).

W zwiazku z tym w zaskarzonej decyzji podnosi sig, po pierwsze, Ze to twierdzenie
whadz wloskich jest tym mniej wiarygodne, ze zwazywszy na wiek instalacji — ktére
pochodza z 1971 r. i 1978 r. — trudno przyzna¢, ze urzadzenia stuzace ochronie
érodowiska naturalnego mogly zosta¢ utrzymane w uzytku réwnolegle do nowych
instalacji produkeyjnych, po drugie, ze w raporcie eksperta stwierdzono, iz okres
zywotnoéci urzadze stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego odpowiada
okresowi zywotnoéci fabryki, w kiérej sktad wchodza, i po trzecie, Ze majac na
uwadze koniecznoéé zastapienia instalacji produkeyjnych z powodu ich przesta-
rzatodci, trudno przyznaé, ze urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska naturalnego,
ktére sa z nimi powigzane, mogly nadal prawidtowo funkcjonowac (motyw 27).

Jedli dawne urzadzenia sluzace ochronie érodowiska naturalnego stanowiace czes¢
wielkiego pieca i stalowni byly kompatybilne z nowymi instalacjami produkcyjnymi
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i jesli mogly one spelnia¢ bedace w mocy normy imperatywne, to zgloszone
inwestycje s3 wynikiem $wiadomej decyzji przedsigbiorstwa w sprawie poprawy
ochrony érodowiska naturalnego, poniewaz nieodzownie chodzi o dodatkowe
inwestycje, ktére umozliwiaja przyjecie jeszcze bardziej surowych norm niz bedace
W mocy normy imperatywne, z ktérymi byly juz zgodne dawne urzadzenia, niemniej
nalezy stwierdzi¢, ze wiladze wloskie nie przedstawity zadnego dowodu na
powolywang kompatybilno$¢ dawnych urzadzen stuzacych ochronie érodowiska
naturalnego stanowigcych czeéé wielkiego pieca i stalowni z nowymi instalacjami
produkeyjnymi tych instalacji. W tych okolicznoéciach Komisja nie byla zobowia-
zana do przedstawienia dodatkowego uzasadnienia w tej kwestii.

Wreszcie je$li chodzi o zarzut podniesiony pizez skarigcy oparty na braku
uzasadnienia oceny Komisji co do niemoznoéci zakwalifikowania do objecia pomoca
zgloszonych inwestycji dotyczacych wielkiego pieca i stalowni, zgodnie
z orzecznictwem dotyczacym art. 253 WE i majacym zastosowanie do art. 15
EWWIiS uzasadnienie, jakiego wymaga to ostatnie postanowienie, powinno by¢
dostosowane do charakteru aktu i przedstawia¢ w sposob jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, kiéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjgtej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli. Nie ma
wymogu, by uzasadnienie wyszczegolnialo wszystkie istotne okolicznoéci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spebnia wymogi art. 15 EWWiS,
winna opierac si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznodci
jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dang dziedzine
(zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P
Komisja przeciwko Sytraval i Brink's France, Rec. str. 1-1719, pkt 63 i wyrok
Trybunalu z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-197/99 P Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-8461, pkt 72).

Z przytoczonej powyzej treéei decyzji o wszezeciu postepowania wynika, ze Komisja
przedstawila w szczegolowy sposdb swoje watpliwoéci co do inwestycji dokonanych
w wielkim piecu i stalowni. Z uwagi na brak wyjasnien ze strony wladz wloskich
sfusznie zatem stwierdzono w zaskarzonej decyzji, ze wladze wloskie nie
udowodnily, ze inwestycje w wielki piec i stalownie zostaly zrealizowane ze
wzgledéw ochrony $rodowiska naturalnego. Majac na uwadze okolicznogé, ze cigzar
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dowodu spoczywal na Wiloszech, zaskarzona decyzja mogla byé¢ ograniczona do
stwierdzenia tego braku wyjasnien.

Zatem zarzut oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, jesli chodzi o oceng
Komisji co do niemoznosci zakwalifikowania do objecia pomoca zgloszonych
inwestycji dotyczacych wielkiego pieca i stalowni, nie jest zasadny.

W konsekwencji zaskarzona decyzja nie jest wadliwa, jesli chodzi o stwierdzenie, Ze
wladze wloskie nie przedstawily dowodu na poparcie twierdzenia, zgodnie z kt6rym
inwestycje dokonane w urzadzeniach stuzacych ochronie $rodowiska naturalnego
bedacych czeécia wielkiego pieca i stalowni stanowily konsekwencje $wiadomej
decyzji skarzacej w sprawie poprawy ochrony $rodowiska naturalnego, oraz
o wyciagniety z tego wniosek, ze zgloszona pomoc jest niedopuszczalna z tego
powodu.

d) Whnioski w przedmiocie zarzutu drugiego

Z powyzszych rozwazah wynika, Ze jesli chodzi o inwestycje w wielki piec i stalownie
stuzace ochronie $rodowiska naturalnego — mimo Ze zaskarzona decyzja jest bledna
w odniesieniu do zawartego w niej stwierdzenia, ze te inwestycje byly konieczne
z powodu lokalizacji fabryki w strefie o duiej gestosci zaludnienia — brak ze strony
whadz wloskich dowodu na to, ze istniala $wiadoma decyzja przedsigbiorstwa
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bedgacego beneficjentem pomocy w sprawie poprawy ochrony $rodowiska natural-
nego, uzasadnia wniosek zawarty w zaskarzonej decyzji, ze zgloszone inwestycje
dotyczace tych dwdch instalacji nie kwalifikowaly sie do objecia pomoca na rzecz
ochrony érodowiska naturalnego.

Natomiast jesli chodzi o inwestycje sluzace ochronie $rodowiska naturalnego
dotyczace koksowni, zaskarzona decyzja jest niewystarczajaco uzasadniona
i niekiedy bledna.

Z tego wynika, ze zarzut drugi jest zasadny w odniesieniu do koksowni oraz ze
nalezy go oddali¢ w odniesieniu do wielkiego pieca i stalowni.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na blednym charakterze oceny
Komisji co do nieprzestrzegania warunkéw zgodnosci pomocy ustanowionych
w majgcych zastosowanie ramach prawnych, naruszeniu zasady niedyskryminacji,
przerzuceniu cigzary dowodu, braku uzasadnienia i wewnetrznej sprzecznosci
w rozumowaniu pizedstawionym w zaskarzonej decyzji

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podwaza prawidlowosé i uzasadnienie oceny
przedstawionej w motywach 30-32 zaskarzonej decyzji i powtérzonej w motywie 39
zdanie trzecie, utrzymujac, ze jest ona dotknieta bledem w ocenie faktéw, blednym
przypisaniem cigzaru dowodu, naruszeniem zasady niedyskryminacji, brakiem
uzasadnienia i wewnetrzna sprzeczno$cia w rozumowaniu.
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138 W tym wazgledzie Sad podnosi, ze zaskarzona decyzja zawiera w motywie 39

139

140

wniosek, ze pomoc zgloszona przez wladze wloskie nie spetnia réznych warunkéw
ustanowionych w ramach prawnych z tego powodu, ze — po pierwsze — ,zgloszone
koszty nie dotycza tylko dodatkowych kosztéw koniecznych do poprawy ochrony
érodowiska naturalnego” i — po drugie — ze ,nie wszystkie korzy$ci w postaci
kosztéw zostaly odliczone”. Podobnie w motywie 32 Komisja wskazuje, Ze ,koszty
inwestycji zgloszone przez wladze wloskie nie stanowia jedynie kosztow zwigzanych
wylacznie z ochrong érodowiska naturalnego” i ze ,koszt urzadzen, ktére moga by¢
uzywane dla celéw produkgji, nie zostat odliczony w odpowiednim stosunku”. Ocena
ta odsyta do motywéw 30 i 31 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja odpowiada na
argumenty przedstawione przez wiadze wloskie w ramach ich uwag na temat decyzji
0 wszczeciu postepowania.

Zatem z tego wzgledu, ze Sad odrzuca argumenty skarzacej majace na celu
stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji, ktore odnosza si¢ do pomocy
dotyczacej wielkiego pieca i stalowni, zastrzezenia skarzacej co do tych dwdch
instalacji przedstawione w ramach zarzutu trzeciego sa nieistotne dla sprawy.
Prawidlowo$¢ przedstawionego w motywach 25-29 zaskarzonej decyzji wniosku
Komisji o niemoznoéci zakwalifikowania inwestycji dotyczacych stalowni i wielkiego
pieca do objecia pomoca na rzecz ochrony $rodowiska wystarcza bowiem do
uznania, ze skarga nie jest zasadna w odniesieniu do tych dwdch instalacji, bez
koniecznoéci badania slusznoéci argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu
trzeciego.

Natomiast je¢li chodzi o pomoc dotyczaca koksowni, Sad orzek}, Ze zarzut drugi jest
zasadny z tego wzgledu, Ze zaskarzona decyzja jest bledna w niektdrych kwestiach
i niewystarczajaco uzasadniona w innych kwestiach. W tych okolicznosciach Sad
dochodzi do wniosku, ze Komisja nie moze skutecznie twierdzi¢, z powodéw
wymienionych w zaskarzonej decyzji i przeanalizowanych w ramach zarzutu
drugiego, ze inwestycje stuzace ochronie $rodowiska naturalnego zgloszone przez
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wladze wloskie w odniesieniu do koksowni nie kwalifikowaly si¢ do objecia pomoca
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego.

W tych okolicznosciach Sad nie moze zbadaé tredci zarzutu trzeciego i kwestii, czy
rozréznienie kosztéw zwigzanych z inwestycjami produkcyjnymi i kosztéw zwigza-
nych z inwestycjami stuzgcymi ochronie $rodowiska naturalnego zostato prawidlowo
dokonane przez wiladze wloskie. Rozréznienie to bedzie moglo bowiem zosta¢
przeprowadzone dopiero po przeanalizowaniu przez Komisje dopuszczalnodci
pomocy dotyczacej koksowni z uwzglednieniem stwierdzen dokonanych przez Sad
W niniejszym wyroku i po ustaleniu przez nig, w $wictle tego, co zostalo
przedstawione w pkt 107 i nastepnych powyzej, czy ta pomoc umozliwia znaczng
poprawg ochrony $rodowiska naturalnego, czy jej nie umozliwia.

Wobec tego, aby umozliwi¢ stronom wyciagniecie konsekwencji ze stwierdzenia
niewazno$ci orzeczonej w ramach zarzutu drugiego i tym samym z podjecia
postepowania w stadium dotknietym wadliwoécia, to jest w stadium analizy
inwestycji stuzgcych ochronie srodowiska naturalnego dotyczacych koksowni, Sad
uwaza, ze nie ma potrzeby bada¢ argumentéw stron przedstawionych w ramach
zarzutu (trzeciego, odnoszacych sie do rozréinienia kosztéw produkcyjnych
i kosztow zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego, ktore zaklada, ze
rozpatrywana pomoc ma cel $rodowiskowy w rozumieniu zatacznika do kodeksu
i wytycznych. Zatem Komisja bedzie mogta wyjasni¢ kwestie dotyczace dopuszczal-
nosci pomocy dotyczacej koksowni i ewentualnie zaigda¢ od wiadz wloskich
odliczenia kosztéw dotyczacych wplywu na produkeje.

Z powyzszych rozwazaii wynika, ze argumenty przedstawione w ramach zarzutu
trzeciego sa nieistotne dla sprawy, jesli chodzi o wielki piec i stalownie, z tego
wzgledu, ze prawidlowos¢ oceny Komisji co do niedopuszczalnoéci pomocy
dotyczacej tych instalacji przedstawionej w motywach 25-29 zaskarzonej decyzji
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wystarcza do wykazania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w tej kwestii oraz
ze nie ma potrzeby badania zarzutu trzeciego w odniesieniu do koksowni, majac na
uwadze wplyw stwierdzenia niewaznosci orzeczonej przez Sad w ramach zarzutu
drugiego na postgpowanie wyjaéniajace w sprawie pomocy dotyczacej tej instalacji.

D — W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kwoty
pomocy uznanej za niezgodng ze wspélnym rynkiem

Nalezy podnieéé, ze brak lub niewystarczajace uzasadnienie stanowia naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 33 EWWIS i stanowia
bezwzgledna przyczyng niewaznosci, ktéra musi zosta¢ uwzgledniona z urzedu przez
sad wspélnotowy (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 20 lutego 1997 r.
w sprawie C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. str. [-983, pkt 24 oraz ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, pkt 67, wyroki Sadu
z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie T-206/99 Métropole télévision przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1057, pkt 43 i z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-102/03 CIS
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2357, pkt 46).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnie-
nie indywidualnej niekorzystnej decyzji powinno przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowa-
nym poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France,
pkt 63, ww. wyrok w sprawie Métropole télévision przeciwko Komisji, pkt 44 i ww.
wyrok w sprawie CIS przeciwko Komisji, pkt 47).

Zaskarzona decyzja zawiera w motywie 39 wniosek, Ze ,zgloszona pomoc na rzecz
Lucchini [...] na inwestycje dotyczace koksowni, stalowni i wielkiego pieca w lacznej
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wysokosci 13,5 miliarda ITL nie jest dopuszczalna na podstawie przepiséw
dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska naturalnego, poniewaz wladze wloskie
nie wykazaly, ze inwestycje nie zostaly zrealizowane ze wzgledéw gospodarczych”.
Wniosek ten nastgpuje po motywie 29 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja
stwierdza, Zze ,jesli chodzi o gléwne powody inwestycji zrealizowanych [...]
w koksowni, stalowni i wielkim piecu, uznaje ona, ze wiadze wloskie nie wykazaly,
jalc wymaga tego zalacznik do [kodeksu], ze przedsiebiorstwo podjelo jasna decyzje
w kwestii realizacji inwestycji ze wzgledéw ochrony $rodowiska naturalnego”.

Tymczasem z decyzji o wszczgciu postgpowania (punkt zatytutowany ,Opis
pomocy”), jak réwniez z motywu 6 zaskarzonej decyzji wynika, Ze inwestycje
zrealizowane przez skarzacy i zgloszone jako kwalifikujgce sie do objecia pomocg na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego, na taczng kwote 190,9 miliarda ITL, na ktére
wystapiono o pomoc w wysokosci 13,5 miliarda ITL (co stanowi intensywno$¢
pomocy w wysoko$ci 7%), dotycza czterech nastepujacych instalacji: koksowni,
stalowni, wielkiego pieca i sieci zaopatrywania w wode i odprowadzania $ciekéw.

Z tego wzgledu, ze motywy 29 i 39 zaskarzonej decyzji nie odnosza sie do instalacji
sieci zaopatrywania w wode i odprowadzania §ciekéw i ze zaden element zaskarzonej
decyzji nie pozwala zrozumie¢, dlaczego pomoc patistwa przeznaczona na te
instalacje jest niezgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy stwierdzié¢ istnienie braku
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w §wietle art. 15 EWWiS w odniesieniu do kwoty
pomocy uznanej za niegodng ze wspélnym rynkiem w art. 1 zaskarzonej decyzji.

Z decyzji o wszczgciu postepowania (punkt zatytutowany ,Opis pomocy”) wynika, ze
kwota inwestycji zwigzanych z siecig zaopatrywania w wode i odprowadzania
sciekow wynosita 19,7 miliarda ITL i ze w konsekwencji pomoc, o ktérg wystgpiono
na te instalacje, wynosita 1,38 miliarda ITL.
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W konsekwencji nalezy stwierdzié niewazno§¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim w ramach uznania za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomocy panstwa
w kwocie przyznanej skarzacej wymienia kwote 1,38 miliarda ITL odpowiadajaca
zgloszonym inwestycjom dotyczacym sieci zaopatrywania w wode i odprowadzania
$ciekéw.

E — Whioski ogdlne

Z catoéci powyzszych rozwazati wynika, Ze nalezy oddali¢ skarge w czgsci dotyczacej
inwestycji stuzacych ochronie érodowiska naturalnego w wielkim piecu i stalowni.

Jesli chodzi o pomoc dotyczaca koksowni, Sad uwzglednil zarzut drugi i tym samym
nalezy stwierdzi¢ niewazno$é¢ zaskarzonej decyzji w czedci dotyczacej inwestycii
sthuzacych ochronie §rodowiska naturalnego w koksowni.

Nalezy réwniez stwierdzié niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
inwestycji stuzacych ochronie §rodowiska naturalnego dotyczacych sieci zaopatry-
wania w wode i odprowadzania $ciekéw, poniewaz Zaden element zaskarzonej
decyzji nie pozwala zrozumieé¢, dlaczego pomoc panstwa przeznaczona na fg
instalacje jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim w ramach uznania za niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomocy pastwa
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w kwocie przyznanej skarzacej wymienia kwote 2,7 miliarda 1TL odpowiadajaca
inwestycjom stuzacym ochronie érodowiska naturalnego w koksowni i kwote
1,38 miliarda ITL odpowiadajaca zgloszonym inwestycjom stuzagcym ochronie
srodowiska naturalnego dotyczacym sieci zaopatrywania w wode i odprowadzania
$ciekdw.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Natomiast na podstawie art. 87 § 3 tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad
moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone, albo ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty.

W niniejszym przypadku skarga zostala czeéciowo uwzgledniona. Sad uwaza, ze
wyrazem stusznej oceny okolicznosci sprawy bedzie wigc decyzja o obcigzeniu
kazdej strony polowg kosztéw postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba w powigkszonym skladzie)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaino$é decyzji Komisji 2001/466/EWWiS z dnia
21 grudnia 2000 r. dotyczgcej pomocy paiistwa, ktorg Wilochy zamierzajg
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przyznaé przedsigbiorstwom sektora hutnictwa Zelaza i stali Lucchini SpA
i Siderpotenza SpA, w zakresie, w jakim zalicza ona do kwoty pomocy
panstwa przyznanej Lucchini SpA i uznanej za niezgodng ze wspolnym
rynkiem kwoty 2,7 miliarda ITL (1,396 miliona EUR) i 1,38 miliarda ITL
(713 550 EUR), ktére odpowiadaja zgloszonym przez wladze wloskie
inwestycjom stuzacym ochronie $rodowiska naturalnego w koksowni i sieci
zaopatrywania w wode i odprowadzania Sciekow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda strona pokrywa polowe kosztéw postgpowania.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 wrzeénia
2006 1.

Sekretarz Prezes

E. Coulon P. Linde
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