GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého rozifeného senatu)
27. zaFi 2006~

Ve véci T-168/01,

GlaxoSmithKline Services Unlimited, piivodné Glaxo Wellcome plc, se sidlem
v Brentford, Middlesex (Spojené kralovstvi), zastoupena I. Forresterem, QC,
F. Depoorterem, T. Loukem, S. Martinezem Lagem, A. Schulzem
a I. Vandenborrem, advokity,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, pavodné zastoupené P. Oliverem, poté
E. Gippinim Fournierem, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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podporované

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), se sidlem
v Bruselu (Belgie), ptivodné zastoupenym U. Zinsmeisterem a M. Lienemeyerem,
poté A. Martin-Ehlersem, a nakonec M. Hartmann-Riippelem, advolkity,

Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, se sidlem v Miilheim an der
Ruhr (Némecko), ptivodné zastoupenym M. Eppingem a W. Rehmannem, poté
W. Rehmannem, advolity,

Spain Pharma, SA, se sidlem v Madridu, zastoupenou P. Muiiozem Carpenou,
B. Ortazarem Somozou a R. Gutiérrezem Sanchezem, advokaty,

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
se sidlem v Madridu (Spanélsko), ptivodné zastoupenym M. Araujo Boydem
a R. Sanzem, poté M. Araujo Boydem a J. L. Buendiou Sierrou, advokaty,
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GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

vedlejsimi tiéastniky tizeni,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti KKomise 2001/791/ES, ze dne
8. kvétna 2001, v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES [Véci 1V/36.957/F3 Glaxo
Wellcome {ozndmeni), 1V/36.997/F3 Aseprofar a Fedifar (stiznost), 1V/37.121/F3
Spain Pharma (stiznost), 1V/37.138/F3 BAI (stiznost) a 1V/37.380/F3 EAEPC
(stiznost)] (Ut. vést. L 302, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(¢tvrty rozsifeny senat),

ve slozeni H. Legal, pfedseda, P. Lindh, 1. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas
a E. Moavero Milanesi, soudci,

vedouci soudn{ kanceldie: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti iizeni a po jednanf konaném dne 7. ¢ervna 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec sporu

Prdvo Spolecenstvi

Clinek 3 odst. 1 pism. g) ES stanovi, %e &innosti Spoledenstvi zahrnuji systém
zaji$tujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruovéna hospodai'skd soutéz.

Clének 81 odst. I ES zejména stanovi, %e kazd4d dohoda, ktera by mohla ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty a jejiz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naru$eni hospodafské soutéZe na spole¢ném trhu, je neslucitelnd se spole¢nym
trhem, a je tedy zakdzana.

Clanek 81 odst. 3 ES stanovi, e ustanoveni ¢l 81 odst. 1 ES mohou byt prohligena
za nepouzitelna zejména na kazdou dohodu mezi podniky, kterd ptispiva ke zlep$eni
distribuce vyrobki anebo k podpote technického ¢i hospodéiského pokroku,
pricemz vyhrazuje spotiebitelim pifiméfeny podil na vyhodéch z toho vyplyvajicich,
a kterd neukldda pfislu$nym podnikiim omezeni, jeZ nejsou k dosaZeni téchto cilt
nezbytna a ani neumoziiuje témto podnikiim vyloudit hospodaiskou soutéZ ve
vztahu k podstatné ¢asti vyrobkd timto dotéenych.

IT - 2984



13,3

GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

Dne 21. prosince 1988 Rada prijala na zakladé ¢lanku 100 A Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 95 ES) smérnici 89/105/EHS o prihlednosti opatieni upravujicich tvorbu cen
u humannich 1é¢ivych pripravkd a jejich zacdlenéni do oblasti piasobnosti
vnitrostatnich systéma zdravotniho pojisténi (Ui. vést. 1989, L 40, s. 8; Zvl. vyd.
05/01, s. 345). Cilem uvedené smérnice je ziskat obecny prehled o opatienich
tykajicich se tvorby a pfimé a nepiimé kontroly cen 1é¢ivych piipravka prijatych
¢lenskymi stity za tcelem kontroly ndkladi zdravotnictvi na tyto pfipravky
a odstranéni rozdild mezi témito opatienimi, které mohou brzdit nebo narusovat
obchod s 1é¢ivymi pripravky uvniti Spolec¢enstvi, a tim piimo ovliviiovat fungovani
spole¢ného trhu s lé¢ivymi piipravky. Za timto uc¢elem jako prvni krok stanovi radu
pozadavki, které maji umoznit vdem zidastnénym osobam ovérit, ze dana
vnitrostatni opatieni nepfedstavuji mnozstevni omezeni dovozu nebo vyvozu ani
opatieni s rovnocennym uc¢inkem. Tyto pozadavky se vsalk dotykaji politiky
¢lenskych stati a politiky jednotlivych stata v oblasti tvorby cen a zavadéni systéma
socidlniho zabezpeceni jen do té miry, v niZ je to nutné k zajisténi prahlednosti.
Lhita stanovena pro c¢lenské staty k dosazeni souladu s touto smérnici uplynula dne
31. prosince 1989.

Spanélské prdvo

Dne 20. prosince 1990 Spanélské kralovstvi piijalo Ley 25/1990 del Medicamento
(zdkon ¢. 25/1990 o 1é¢ivych pripravecich, BOE ¢&. 306, ze dne 22. prosince 1990,
s. 2643, ddle jen ,zdkon 25/1990"). Tento zdkon byl pozménén zejména Ley 66/1997,
ze dne 30. prosince 1997 (BOE ¢. 313, ze dne 31. prosince 1997, s. 38517)
a v pribéhu spravniho ftizeni, které vedlo k pfijeti napadeného rozhodnuti
v projednavané véci, Ley 55/1999, ze dne 30. prosince 1999 (BOE ¢&. 312, ze dne
30. prosince 1997, s. 46095).

Dne 23. tinora 1990 Spanélské kralovstvi piijalo Real Decreto 271/1990 de
reorganizacion de la intervencion de los precios de las especialidades farmacéuticas
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de uso humano (kralovsky dekret 271/1990 o reorganizaci cenové regulace
hromadné vylabenych huménnich 1é¢ivych pripravki, BOE ¢. 53, ze dne 2. biezna
1990, s. 6086, dile jen ,dekret 271/1990“). Uéelem tohoto dekretu je zejména
umoznit Spanélskému kralovstvi dosdhnout souladu se smérnici 89/105/EHS.

Ustanoveni ¢asti VIII zdkona 25/1990 a dekretu 271/1990 stanovi zvlasté reZim
regulace maximalnich vellkoobchodnich cen 1é¢ivych pfipravkit hrazenych v rdmci
$panélského sytému zdravotniho pojisténi ze strany Spanélského ministerstva
zdravotnictvi a spotieby a Comision interministerial de precios de los medicamentos
(meziministerskd komise pro ceny lécivych pfipravkd), kterd je k tomuto
ministerstvu organizac¢né piiclenéna (déle jen spole¢né ,$panélské spravni organy”).

Skutecnosti predchdzejici sporu

Zalobkyné, GlaxoSmithKline Services Unlimited, diive Glaxo Wellcome plc (déle
jen ,,GSK"), je spoleénosti podle britského prdva se sidlem v Brentfordu (Spojené
kralovstvi). Skupina GlaxoSmithKline, do niZ patii, je jednim z hlavnich svétovych
vyrobctt 1éé¢ivych piipravkt. Vznikla spojenim podnikit Glaxo Wellcome plc
a Smithkline Beecham plc, proti némuZz Komise neméla v rozhodnuti ze dne
8. kvétna 2000 (véc N IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham) Zadné
namitky.

Glaxo Wellcome, SA (dale jen ,GW*), spolecnost podle §panélského priva se sidlem
v Madridu (Spanélsko) je jednou ze spanelskych dcermych spole¢nosti skupiny
GlaxoSmithKline. Jeji hlavni ¢innosti je pfimo a nepfimo prostiednictvim svych
dcefinych spoleénosti vyvijet, vyrabét a uvadét na trh [é&ivé piipravky ve Spandlsku.
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Dopisem ze dne 6. bfezna 1998 GW ozndmila Komisi dokument nazvany ,Obecné
podminky pro prodej hromadné vyrdbénych lécivych pfipravkt [GW] a jejich
dcetinych spolec¢nosti autorizovanym velkoobchodnim prodejcam® (dale
jen ,obecné prodejni podminky") za tc¢elem ziskani negativniho atestu nebo vyjimly
na zékladé nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvniho nafizeni, kterym se
provadéji ¢ldnky [81] a [82] Smlouvy (Ui. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).
Dopisem ze dne 28. ¢ervence 1998 GSK zaslala Komisi dopliujici ozndmeni.

Obecné prodejni podminky se vztahuji na 82 léc¢ivych pifpravka uréenych k prodeji
$panélskym velkoobchodnim prodejcium, se kterymi GW udrzuje obchodni vztahy
mimo jakoukoli distribu¢ni sit. Posledné uvedeni tyto lé¢ivé piipravky mohou déle
proddvat $panélskym nemocnicim nebo lékarndm, které je poskytuji pacientéim,
ktefi piedlozi lékaisky piedpis. Mohou je také déle prodéavat v jinych ¢lenskych
stdtech v ramci paralelniho obchodu, kterého vyuzivaji diky rozdilnym cendm. Mezi
82 lécivymi pripravky, na které se vztahuji obecné prodejni podminky se nachazi
osm [éCivych pfipravki, které mohou byt podle GSK obzvldsté piedmétem
paralelniho obchodu, zejména mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim. Témito
1é¢ivymi pripravky jsou:

— antialergikum s ndzvem Beconase,

— pét antiastmatik s ndzvy Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent a Ventolin,

— antiepileptikum s ndzvem Lamictal,

— antimigrenikum s ndzvem Imigran.
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Clének 4 obecnych prodejnich podminek stanovi u viech téchto 82 1é&ivych
piipravki dvé rozdilné ceny (déle jen ,cena 4 A" a ,cena 4 B“). Tento ¢lanek zni
nasledovné:

»A) V souladu s ustanovenimi ¢l. 100 odst. 1 prvniho pododstavce a odst. 2 [zdkona
25/1990] nemiZe cena léc¢ivych piipravka [GW] a jejich dcefinych spoleénosti
v Zadném pripadé piekrodit maximalni primyslovou cenu stanovenou piislusnymi
$panélskymi zdravotnickymi orgény, pokud jsou splnény dvé podminky, které urcuji
pouziti uvedenych pravnich ustanoveni, tedy:

— uvedené léc¢ivé pripravky jsou financoviny $panélskymi fondy socidlniho
zabezpedeni nebo $panélskymi vefejnymi fondy,

— zakoupené lé¢ivé piipravky jsou poté uvddény na vnitrostitni trh, tedy
prostrednictvim $panélskych 1ékiren nebo nemocnic.

B) Jestlize jedna z téchto podminek neni splnéna (tzn. ve viech pfipadech, v nichz
$panélské pravni predpisy povoluji laboratofim volné stanovit cenu jejich 1é¢ivych
piipravkt), [GW] a jeji dcefiné spole¢nosti stanovi cenu svych 1é¢ivych piipravka
podle skute¢nych, objektivnich a nediskriminaénich hospodéiskych kritérii nezévisle
na misté urceni vyrobku stanoveném kupujicim. [GW] a jeji dcefiné spole¢nosti
zejména pouziji pro své 1é¢ivé pripravky cenu, kterd byla na zdkladé jejich internich
hospodaiskych studii ptivodné navrzena pfislusnym S$panélskym zdravotnickym
organtum, a ktera je objektivnim zpdisobem aktualizovédna podle néartstu Zivotnich
ndldadti, v souladu s ustanovenimi ¢l 100 odst. 1 prviniho pododstavce a odst. 2
[zékona 25/1990] a ptredchozimi jinymi $panélskymi zdkony upravujicimi stanoveni
cen lé¢ivych piipravka.”
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Dopisy ze dne 6. bfezna 1998 zaslala GW obecné prodejni podminky 89
velkoobchodnim prodejciim usazenym ve Spanélsku. Tyto dopisy obsahuji zejména
nasledujici informaci:

wDulezité: Zéddme V4s, abyste ndm ozndmili sviij souhlas tim, ze nam do 13. bfezna
1998 dorucite podepsanou kopii piilozeného dokumentu.”

75 velkoobchodnich prodejcit zajistujicich 90 % vsech prodeja GW ve Spanélsku
v roce 1998 tak ucinilo.

Obecné prodejni podminky vstoupily v G¢innost dne 9. biezna 1998.

Poté dvé Spanélska profesni sdruzeni, Asociacién de exportadores espaiioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) a Asociacién de empresarios de cooperativas
farmacéuticas, jakoZ i jeden $panélsky velkoobchodni prodejce, Spain Pharma, SA,
zpochybnili legalitu obecnych prodejnich podminek pred $panélskym orgénem pro
ochranu hospodaiské soutéze a pied spanélskymi soudy.

Krom toho Aseprofar, podporované jednim dal$im $panélskym profesnim sdruze-
nim, Federacién nacional de asociaciones de mayoristas distribuidores de
espacialidades farmacéuticas y productos parafarmacéuticos (Fedifar), Spain Pharma
a dvéma dal$imi evropskymi profesnimi sdruzenimi, Bundesverband der Arznei-
mittel-Importeure eV (ddle jen ,BAI“) a Ewropean Association of Euro Pharmaceu-
tical Companies (EAEPC) piedlozilo Komisi stiznosti, podle kterych obecné
prodejni podminky porusuji ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Dne 8. kvétna 2001 Komise ptijala rozhodnuti 2001/791/ES v fizeni podle ¢ldnku 81
Smlouvy o ES [Véci 1V.36/957/F3, Glaxo Wellcome (ozndmeni), 1V.36/997/F3,
Aseprofar a Fedifar (stiznost), IV.37/121/F3, Spain Pharma (stiZnost), IV.37/138/F3,
BAI (stiznost) a IV.37/380/F3, EAEPC (stiznost)] (Ut. vést. L 302, s. 1, déle jen
xRozhodnuti®).

Clanek 1 Rozhodnuti uvadi, ze GW sporudila ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze uzaviela se
$panélskymi velkoobchodnimi prodejci dohodu, kterd rozdéluje ceny na ceny
tétované velkoobchodnim prodejciim, které se vztahuji na daldi prodej pro-
platitelnych 1é¢ivych pfipravka lékdrndm nebo nemocnicim na vnitrostdtnim dzemi
a vy38i ceny Gctované v pripadé vyvozu lé¢ivych pfipravka do jakéhokoliv jiného
¢lenského statu”.

Clének 2 Rozhodnuti uvadi, Ze zadost o udéleni vyjimky pro tuto dohodu se zamita.

Clinky 3 a 4 Rozhodnuti uklidaji GW, aby bezodkladné ukondéila protipravni
jednani uvedené v ¢linku 1, pokud tak jiz neucinila, a aby informovala Komisi
o opatienich pfijatych za timto ucelem.

Néavrhem doslym kanceldfi Soudu dne 23. cervence 2001 GSK podala pro-
jednavanou Zalobu.
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Podéanimi, kterd dosla kancelafi Soudu ve dnech 8., 12. a 16. listopadu 2001, EAEPC,
BAI Spain Pharma a Aseprofar navrhly sviij vstup do iizeni jako vedlejsi aéastnici na
podporu navrhovych zadani Komise, na zdkladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu
Soudniho dvora a ¢l. 115 odst. 1 jednaciho iddu Soudu.

Podanimi, kterd dosla kancelaii Soudu ve dnech 28. listopadu 2001, 14. prosince
2001 a 21. biezna 2002, GSK pozddala na zakladé ¢l. 116 odst. 2 jednaciho fddu, aby
nékteré tajné nebo divérné pisemnosti a informace byly vylouceny z piedani spist
ucastnikd rizeni osobam, jejichz vstup do fizeni byl povolen.

Usnesenim ze dne 27. listopadu 2002 predseda prvniho senatu vyhovél ndavrhtum na
vstup do fizenf a rozhodl, Ze o opodstatnénosti zddosti o davérné zachizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Usnesenim ze dne 5. srpna 2003 ptredseda prvniho sendtu c¢asteéné vyhovél
zaddostem o davérné zachazeni a ve zbyvajicich ¢astech je zamitl.

Jelikoz byl soudce zpravodaj ptidélen ke ¢tvrtému sendtu z dévodu zmény slozeni
sendtd Soudu, ke které doslo dne 1. fijna 2003, byla véc piidélena tomuto senitu.

Podéanim, které doslo kanceldfi Soudu dne 25. biezna 2004, GSK pozidala, aby
nékteré tajné nebo divérné pisemnosti a informace byly vylou¢eny z piedani jejiho
vyjadieni ke spistm vedlejsich tcastniki posledné uvedenym. Této zidosti bylo
vyhovéno.
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Dopisem ze dne 16, dubna 2004 Soud pozidal GSK a Komisi, aby piedloZily urcité
dokumenty a odpovédély na jednu pisemnou otdzku, na zakladé ¢lankd 49 a 64
jednaciho f4du. Témto organiza¢nim procesnim opatienim bylo vyhovéno ve lhité
za timto Gcelem stanovené.

Podanim, které doslo kanceléfi Soudu dne 7. kvétna 2004, Spain Pharma na zakladé
¢l 35 odst. 2 jednaciho Fadu pozadala o povoleni pouZivat §panélsky jazyk v prabéhu
ustni ¢asti fizeni. Po slySeni tcastnika Fizeni bylo této zadosti vyhovéno.

Poddnimi, kterd dosla kanceldfi Soudu ve dnech 27. kvétna a 22. ¢ervna 2004, GSK
poZzéadala, aby nékteré tajné nebo duvérné informace byly vyloudeny z pteddni jejich
odpovédi a odpovédi Komise na Zddosti Soudu ze dne 16, dubna 2004 vedlejsim
ucastnikim. Této Zadosti bylo vyhovéno.

Dne 7. biezna 2006 se Soud po slySeni tcéastnikd fizeni a na ndvrh ¢tvrtého sendtu
rozhodl podle ¢ldnku 14 jednaciho fadu pfedloZit véc étvrtému roz§ifenému sendtu.

Dne 15. bi'ezna 2006 Soud (¢tvrty sendt) zahdjil astni ¢ast fizeni na zdkladé zprivy
soudce zpravodaje.

vr rv

Dopisy ze dne 7. a 20. bfezna 2006 Soud poziddal GSK, Komisi a vedlejsi (i¢astniky
o zodpovézeni pisemnych otdzek a piedloZzeni jednoho dokumentu, na zékladé
clankt 49 a 64 jednaciho fadu. Témto organizaénim procesnim opatienim bylo
vyhovéno ve Thité za timto Géelem stanovené s vyjimkou otézky, na kterou GSK
odpovédéla poddnim, které doslo kanceldfi Soudu dne 6. &ervna 2006. JelikoZ
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Ucastnici rizeni, ktefi byli v prabéhu jednani vyzvéni, aby se kk tomuto bodu vyjadrili,
neméli namitky, bylo toto podani zalozeno do spisu.

Podénim, které doslo kancelafi Soudu dne 28. dubna 2006, GSK pozadala, aby
nékteré tajné nebo duvérné informace byly vylou¢eny z piedani jejich odpovédi na
zadosti Soudu ze dne 7. a 20. birezna 2006 vedlejsim ucastnikiim. Této zadosti bylo
vyhovéno.

Podanim, které doslo kancelaii Soudu dne 16. kvétna 2006, Aseprofar pozidala
o povoleni pouzivat §panélsky jazyk v prabéhu astni ¢asti rizeni, na zakladé ¢l. 35
odst. 2 jednaciho fadu. Po slySeni t¢astnikt fizeni bylo této zadosti vyhovéno.

Re¢i Gcastnikh izeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednani
dne 7. ¢ervna 2006.

e

Navrhova zadani Gcéastniki fizeni

GSK navrhuje, aby Soud:

— zrusil Rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu nakladd tizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil GSK nihradu nakladt fizeni.

Aseprofar navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil GSK ndhradu ndakladti ffzeni, vletné ndkladd fizeni vynaloZenych
Aseprofar.

BAI navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil GSK néhradu nakladt ifzeni, véetné nakladt fizeni vynalozenych BAL

EAEPC navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil GSK ndhradu nakladt fizeni, véetné ndkladd fizeni vynalozenych EAEPC.
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Spain Pharma navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobu,

— ulozil GSK nahradu néklada iizeni, véetné nédkladd fizeni vynalozenych Spain

Pharma.

Pravni otazky

GSK na podporu svych navrhovych zddani uplatiiuje Sest Zalobnich dtvodd, které
mohou byt rozdéleny podle toho, zda sméfuji k uplnému nebo piipadné ¢isteénému
zruSeni Rozhodnuti.

GSK uplatije nésledujici tii Zalobni diivody na podporu svych hlavnich navrhovych
zédéni smeérujicich ke zrudenf ¢lanku 1 Rozhodnuti, ktery konstatuje porugeni ¢l. 81
odst. 1 ES:

— nedostate¢nost odiivodnéni,

— poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,

— zneuZiti pravomoci, nedodrzeni zdsady subsidiarity a poruseni ¢lanku 43 ES.
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GSK uplatituje nésledujici téi Zalobni divody na podporu svych podpirnych
navrhovych zadéni sméfujicich ke zruenf ¢ldnku 2 Rozhodnuti, ktery zamita jeji
zadost o vyjimku na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES:

— nedostatec¢nost odtivodnéni,

— poruseni ¢l. 81 odst. 3 ES,

— nedodrZen{ zdsady proporcionality.

I ~ K Zalobnim ditvoditm sméiujicim ke zruseni éldnku 1 Rozhodnut{

A — K Zalobnim divodiim vychdzejicim z nedostatecnosti oditvodnéni

o vr

1. Argumenty tcastnikd fizeni

GSK v zdsadé uplatiiyje, Ze neexistence odkazu na rozsudek Soudu ze dne 26. fijna
2000, Bayer v. Komise (T-41/96, Recueil, s. 11-3383) zpasobuje, Ze Rozhodnuti je
postizeno nedostate¢nosti odvodnéni.

Komise podporovand vedlej$imi tidastniky zpochybiiuje opodstatnénost tohoto
Zalobniho dtivodu.
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2. Zavéry Soudu

Clének 253 ES zejména uvadi, Ze rozhodnuti Komise musi obsahovat odivodnéni.

Aby bylo rozhodnuti Komise dostate¢né pravné odtvodnéné, musi z néj jasné
vyplyvat dvahy orgdnu, jenz rozhodnuti vydal, tak, aby zicastnéné osoby mohly
porozumét odivodnéni téchto uvah a soud piezkoumat jejich opodstatnénost.
Naopak od@ivodnéni nemusi upfesfiovat viechny relevantni pravni a skutkové
okolnosti, jelikoz otdzka, zda odtivodnéni spliiuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt
posuzovina s ohledem jak na jeho znéni, tak na jeho pravni a skutkové souvislosti
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. biezna 1957, Geitling v. Vysoky tiad, 2/56,
Recueil, 5. 9, 37, a Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Regione Autonoma della Sardegna
v. Komise, T-171/02, Sb. rozh. s. 11-2123).

Nutnost odiivodnit jeji rozhodnuti tak Komisi neuklédd zddnou obecnou povinnost
odkazovat v rozhodnutich, kterd piijim4, na konkrétni soudni rozhodnuti.

V projedndvané véci piitom GSK pravé uplatiiuje, ze Rozhodnuti je nedostate¢né
odtvodnéno, jelikoz neodkazuje na urcité soudni rozhodnuti.

Zalobni davod vychédzejicf z nedostate¢nosti odtvodnéni v tom, 7e Komise
neodkazuje na rozsudek Bayer v. Komise, bod 47 vyse, tedy musi byt zamitnut.
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V rozsahu, v némz GSK timto Zalobnim divodem ve skute¢nosti hodl4 zpochybnit
obsah Rozhodnuti, je tfeba poukdzat na to, Ze pifezkum existence a rozsahu
odivodnéni rozhodnutf Komise spadd pod prezkum podstatnych formdlnich
nalezitosti, a tedy formdlni legality tohoto rozhodnuti. Je tieba jej odliit od
piezkumu opodstatnénosti od@vodnéni tohoto rozhodnuti, ktery spadd do
prezlkkumu jeho legality po meritorni strance (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recuelil, s. 1-1719,
bod 67, a Soudu ze dne 18. ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel
v. Komise, T-93/02, Sb. rozh. s. II-143, bod 67). V tomto rozsahu tento Zalobni
diivod souvisi se Zalobnim ddvodem vychdazejicim z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery
je zkoumén niZe.

B — K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent ¢l. 81 odst. 1 ES

1. Uvodni Gvahy

Pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES zavisi na splnéni souhrnu rdznych podminek (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1966, Société technique miniére, 56/65, Recueil,
s. 337, 356 az 360, a rozsudek Bayer v. Komise, bod 47 vy$e, bod 174), jez musi byt
prokdzano osobou, kterd se tohoto ustanoveni dovolava (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dal$i v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 78). Je tak
tfeba prokazat, zaprvé, Ze existuje dohoda mezi podniky, jednani ve vzdjemné shodé
nebo rozhodnuti sdruZeni podnikd; zadruhé, Ze jejich cilem nebo vysledkem je
znacné omezeni hospodafské soutéZe; a zatieti, Ze mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty, pricemZ posledné uvedeny pozadavek pouze vymezuje rozsah
plisobnosti prava Spolecenstvi (rozsudek Société technique miniére, uvedeny vyse,
s. 359, rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. biezna 1993, Ahlstrom Osakeyhtio
a dalsi v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 aZ
C-129/85, Recueil, s. [-1307, bod 176; rozsudek Bayer v. Commission, bod 47 vyse,
bod 174).
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Jelikoz v projednavané véci GSK uplatituje, Ze Komise pouzila ¢l. 81 odst. 1 ES na
chovini, které neni dohodou ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy omezujici dohodou,
je tieba piipomenout, Ze otazka existence dohody mezi podniky a otézka omezujici
povahy této dohody jsou odlisnymi otdzkami, které tedy musi byt zkoumdény
oddélené (viz v tomto smyslu rozsudek Société technique miniére, bod 55 vyse,
s. 358 a 359).

V tomto ohledu soud, kterému byl piedlozen navrh na zru$eni rozhodnuti vydaného
podle ¢l. 81 odst. 1 ES, provede uplny pfezkum piezkumu provedeného Komisi
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. éervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84,
Recueil, s. 2545, bod 34, a rozsudek Bayer v. Komise, bod 47 vy$e, bod 62), zahrnuje-
li viak piezkum IKomise komplexni hospodaiské posouzeni, prezkum soudu se
omezuje na ovéieni neexistence zneuziti pravomoci, dodrzeni procesnich pravidel
a pravidel tykajicich se odGvodnéni, vécné sprivnosti skutkovych zjisténi
a neexistence zjevné nespravného posouzeni téchto skutkovych zjisténi (rozsudek
Remia a dalsi v. Komise, uvedeny vyse, bod 34 a rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 55 vyse, bod 279).

Krom toho se tento piezkum provadi vylu¢né ve vztahu ke skutkovym a pravnim
okolnostem existujicim k datu piijeti napadeného rozhodnuti (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321, bod 7,
a Soudu ze dne 28. tinora 2002, Atlantic Container Line a dalsi v. Komise, T-395/94,
Recueil, s. 11-875, bod 252), aniz by byla dotéena moznost ucastniki Fizeni doplnit je
v ramci vykonu svych priv obhajoby o dikazy, které jsou pozdéjsiho data, nez je
uvedené datum, ale které byly pofizeny konkrétné za ti¢elem napadeni nebo obrany
tohoto rozhodnuti (rozsudek Soudu ze dne 21. zafi 2005, EDP v. Komise, T-87/05,
Sb. rozh. s. 11-3745, bod 158, viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. ifjna 1986, Metro v. Komise, 75/84, Recueil, s. 3021, dile jen ,rozsudek
Metro II% body 75 a 78 a rozsudek Atlantic Container Lines a dal3i v. KKomise,
uvedeny vyse, bod 254).

Z toho v projednavané véci vyplyva, ze skute¢nosti, které neexistovaly k datu pfijeti
Rozhodnuti, zejména ¢iselné udaje tykajici se obdobi 2001/2005, a dikazy, které
k témuz datu neexistovaly a které nebyly poiifzeny konkréiné za ti¢elem napadeni
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Rozhodnuti nebo jeho obrany v rozsahu, v némz Rozhodnuti shleddvéa existenci
protipravniho jedndni, zejména studie obecnym zptisobem zachycujici udinky
paralelnfho obchodu s lé¢ivymi pripravky ve Spoledenstvi, kromé studii pted-
loZzenych v prébéhu spravniho fizeni, je tieba bez dalsiho vyloudit z projedndvéni.

2. K existenci dohody mezi podniky

a) Obsah Rozhodnuti

Komise v bodé 109 odGvodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze obecné prodejni podminky
jsou dohodou uzavienou mezi GW a véemi $panélskymi velkoobchodnimi prodejci,
ktei'f je podepsali.

b) Argumenty dcastniki fizeni

GSK uplatiiuje, Ze obecné prodejni podminky nejsou dohodou.

GW a 3panélsti velkoobchodni prodejci, kteii obecné prodejni podminky podepsali,
totiz neprojevili nezavislou vili, jelikoz velkoobchodni cena Icivych piipravké
hrazenych v rdmci $panélského systému zdravotniho pojisténi jim je uloZena
$panélskou pravni tpravou v této oblasti.
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Mimoto neprojevili shodnou viili omezit hospodéiskou souté?, ale pouze shodnou
vili prodévat a nakupovat Ié¢ivé pripravky v souladu s obecnymi prodejnimi
podminkami.

Komise podporovand vediej$imi ucastniky zpochybiiuje opodstatnénost téchto
argumenta.

c) Zavéry Soudu

Argumenty GSK vedou k piezkumu zaprvé otdzky, zda GW a 3panélsti vel-
koobchodni prodejci projevili vili, kterd je nezévisld na $panélské pravni Gpravé
velkoobchodnich cen Iécivych piipravkd hrazenych v ramci $panélského systému
zdravotniho pojidténi, a zda tedy pred Komisi stilo skute¢né jednani podnikad,
a nikoli jedndni statu. Pfipadné vedou zadruhé k prezkumu otdzky, zda GW a tito
velkoobchodni prodejci projevili shodnou vili, a tedy zda Komise posuzovala
skute¢né dvoustranné, a nikoli jednostranné jednéni.

K nezavislosti vile

Clének 81 odst. 1 ES se pouzije pouze na protisoutézni chovani, které podniky
uskutecnuji z vlastni iniciativy (rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zai{ 1988, Van
Eycke, 267/86, Recueil, s. 4769, bod 16; ze dne 11. listopadu 1997, Komise a Francie
v. Ladbroke Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil, s. I-6265, bod 33, a ze dne
9. zari 2003, CIF, C-198/01, Recueil, s. I-8055, bod 45).
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Je-li nezbytné, za tcelem rozhodnuti o pouzitelnosti tohoto ustanoveni, nejdiive
posoudit pfipadny dopad stdtni regulace, je tfeba urdit, zda tato regulace ponechéva
prostor pro hospodafskou soutéZ, kterd miiZe byt vyloudena, omezena nebo
naru$ena autonomnim chovanim podnikd {rozsudek Komise a Francie v. Ladbroke
Racing, bod 66 vyse, body 32 a 35, a rozsudek CIF, bod 66 vyse, bod 66).

Jevi-li se v rdmci tohoto posouzeni, Ze doty¢nd pravni dprava uklddd podnikiim
protisoutézni chovani nebo vyluc¢uje jakoukoliv moznost protisoutézniho chovani
z jejich strany, ¢l. 81 odst. 1 ES je nepouZitelny (rozsudek Komise a Francie

v. Ladbroke Racing, bod 66 vyse, bod 33, a rozsudek CIF, bod 66 vyse, bod 67).

Jevi-li se naopak, Ze tato pravni Gprava ponechdva prostor pro hospodarskou soutéz,
kterd maZe byt vyloucena, omezena nebo naru$ena autonomnim chovénim podnik,
¢l 81 odst. 1 ES zustava pouzitelny (rozsudek Komise a Francie v. Ladbroke Racing,
bod 66 vyse, bod 34, a rozsudek CIF, bod 66 vyse, bod 56).

Soud Spoleéenstvi uplatriuje mozZnost vylouc¢eni daného chovéni z ptisobnosti tohoto
ustanoveni z davodu, Ze je zplsobeno stitni regulaci, restriktivnim zpasobem
(rozsudek CIF, bod 66 vyse, bod 67, a rozsudek Soudu ze dne 30. brezna 2000,
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali v. Komise, T-513/93, Recueil,
s. I1-1807, bod 60).

Je tedy tfeba urcit, zda $panélska pravn{ Gprava ukladd, aby GW ve smlouvéch, které
uzavird se $panélskymi velkoobchodnimi prodejci, uplatiiovala rozdilné ceny podle
toho, zda 1é¢ivé pripravky, které jim prodavd, jsou hrazeny v ramci $panélského
systému zdravotniho pojisténi, nebo nikoliv, jak tvrdi GSK.
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Je ptitom zjevné, Ze $panélskd pravni Uprava, kterd vyplyva z ustanoven{ ¢asti VIII
zékona 25/1990 ve spojeni s ustanovenimi dekretu 271/1990, nikde nestanovi
velkoobchodni cenu lé¢ivych piipravkd, které nejsou uréeny k thradé v ramci
Spanélského systému zdravotniho pojisténi. GSK ostatné pfipustila, jak ve svych
pisemnostech, tak béhem jedndni, Ze toto zjisténi, které konkludentné, ale
nevyhnutelné vyplyva ze skutec¢nosti, ze text zdkona 25/1990, ve znéni pouzitelném
v dobé vstupu obecnych prodejnich podminek v Géinnost, o téchto vyrobcich mléi,

bylo vyslovné potvrzeno pozdéjsimi dodatky k uvedenému zékonu, jak uvadéji body
37 a 139 odtvodnéni Rozhodnuti.

I za piedpokladu spravnosti argumentu GSK, podle kterého je velkoobchodni cena
lé¢ivych piipravka uréenych k thradé v rdmci uvedeného systému stanovena
$panélskymi spravnimi orgdny zcela nezévislym zptsobem a je GW a jejim
S$panélskym velkoobchodnim prodejciim uloZena, na rozdil od tvrzeni vedlejsich
tcastnikd, nic to neméni na skute¢nosti, Ze chovani spocivajici v zavedeni, na
smluvnim zakladé, systému rozdilnych cen zakazujiciho §panélskym velkoobchod-
nim prodejctim obchodujicim s GW nakupovat za tuto cenu (cena 4 A) lécivé
pripravky, které jsou ddle prodévany v jinych ¢lenskych stitech a zavazujiciho
$§panélské velkoobchodni prodejce k nakupu téchto vyrobk za vy&si cenu (cena 4 B),
neni nijak uloZeno $panéiskou prévni tpravou. GSK to ostatné musela piipustit,
kdyz byla béhem jednéni na tuto otdzku dotazovana.

Nelze tedy ptijmout argument, Ze dotéend vnitrostatni pravni uprava ulozila GW,
aby ve smlouvdch, které uzavira se $panélskymi velkoobchodnimi prodejci,
uplatiiovala rozdilné ceny podle toho, zda 1é¢ivé pripravky, které jim prodava, jsou
hrazeny v ramci $panélského systému zdravotniho pojiéténi, nebo nikoliv.

Ke shodé vale

Clének 81 odst. 1 ES se pouZije pouze na dvoustranna nebo vicestrannd jedndni
podnikit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic

II - 3003



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 ~ VEC T-168/01

Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, body 79 a 112), kterda mohou
piedstavovat dohody, jednani ve vzdjemné shodé nebo rozhodnuti sdruZeni.

Aby se jednalo o dohodu, postaci, aby nejméné dva podniky vyjidtily svou spole¢nou
vili chovat se na trhu uritym zplsobem (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recuelil, s. 661, bod 112, a ze
dne 11. ledna 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici v. Komise, C-277/87, Recueil,
s. I-45, shrnujici zveiejnéni, bod 13; rozsudek Bayer v. Komise, bod 47 vyse, body 67
a 173).

Ackoliv je tedy nezbytné, aby rozhodnuti Komise podle ¢l. 81 odst. 1 ES prokazovala
existenci spoleéné vile chovat se na trhu urlitym zplhsobem, naopak neni
vyzadovano, v rozporu s tvrzenim GSK, aby tato rozhodnuti prokazovala spole¢nou
vili sledovat protisoutézni cil.

V projednavané véci Rozhodnuti shleddvad existenci spole¢né vile vyjadifené GW
a Spanélskymi velkoobchodnimi prodejci, ktefi podepsali obecné prodejni pod-
minky, chovat se na trhu zptsobem uvedenym v ¢ldnku 4 téchto podminek, tedy
prodavat a nakupovat jakykoli z 82 lécivych pripravkd, na které se tyto podminky
pouziji, za cenu 4 A nebo 4 B podle toho, zda podminky stanovené v bodé A tohoto
ustanoveni jsou splnény, ¢i nikoliv.

Toto zjidténi je zjevné potvrzeno soudnim spisem, z néhoz piedevsim vyplyvd, Ze
GW prijala obecné prodejni podminky stanovici systém rozdilnych cen. Dile GW
predlozila tyto obecné prodejni podminky 89 velkoobchodnim prodejctim, se
kterymi udrzovala obchodni vztahy ve Spanélsku. Pii této piilezitosti je pozadala se
zdiiraznénim vyznamu, ktery priklada této Zddosti, aby ji vratili podepsanou kopii
téchto podminek, ,jako dikaz [jejich] souhlasu®, v zdvazné lhaté. Tyto skutkové
okolnosti ukazuji vali vyjadfenou GW a sméfujici k ziskdni souhlasu §panélskych
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velkoobchodnich prodejcti s obecnymi prodejnimi podminkami, a tedy k uéinéni
nabidky témto velkoobchodnim prodejciim v tomto ohledu. Nakonec 75 z 89
velkoobchodnich prodejcti, kteti obdrzeli tuto nabidku, provedli kroky pozadované
GW tim, Ze podepsali obecné prodejni podminky a Ze je zaslali zpét ve lhité, ktera
byla k tomuto tcelu stanovena. Tyto skutkové okolnosti ukazuji véli vyjadienou
témito velkoobchodnimi prodejci pfijmout nabidku GW, a tedy uzavfit s ni dohodu,
jak GSK ostatné béhem jednan{ uznala.

Zda se, Ze zadny argument GSK nemuzZe tento zavér zpochybnit.

GSK nemiize zejména zaklidat svoji argumentaci na skutec¢nosti, 7e Komise
nepfedlozila diikaz jednak existence formdlniho zikazu vyvozu ulozeného GW
$panélskym velkoobchodnim prodejciim a jednak chovani ukazujiciho na konklu-
dentni souhlas uvedenych velkoobchodnich prodejcti s timto zikazem.

Komisi totiz piisludf predlozit diikaz o ji shledanych protipravnich jednéanich tak, Ze
ve svych rozhodnutich, v nichZ pouiivd pravidla hospodaiské soutéze, piediozi
presné a shodujici se dikazy, které presvédeivé prokazuji existenci skutec¢nosti
zakladajicich tato protipravni jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. biezna
1984, CRAM a Rheinzink v. Komise, 29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 20, a ze dne
6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 62).

Tyto dikazy mohou byt piimymi diikazy napfillad ve formé pisemnosti (rozsudek
Soudu ze dne 15. bi‘ezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a%
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil,
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s. 1I-491, bod 862 a v ramci kasa¢niho opravného prostiedku rozsudek Aalborg
Portland a daldi v. Komise, bod 55 vyse, bod 237), nebo, pokud pifmé dikazy
neexistuji, nepfimymi diikazy, které vyplyvaji naptiklad z urcitého chovani (rozsudek
Bayer v. Komise, bod 47 vyse, bod 73, a v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku
rozsudek BAI a Komise v. Bayer, bod 82 vyse, bod 100).

V projednavané véci jiz bylo poukdzdno na to, Ze Komise vychdzela z vymény
pisemnosti, ktera bez jalkychkoli pochybnosti ukazuje, Ze GW nabidla $panélskym
velkoobchodnim prodejctim chovat se na trhu zptisobem stanovenym obecnymi
prodejnimi podminkami a Ze vét§ina z nich tuto nabidku ptijala. Nepovazovala tedy
za uziteCné, jak jesté zdtraznila béhem jedndani, hledat dalsi dikazy, jako jsou diikazy
tykajici se chovani GW a téchto velkoobchodnich prodejcit

Stejné tak nespravné GSK tvrdi v podstaté to, Ze velkoobchodni prodejci, na které se
GW obritila, nakonec s GW nesouhlasili.

Pokud totiz, jako v daném ptipadé, Komise piedlozZila dikaz o existenci dohody,
piislusf podniku, ktery se této dohody ucastnil, aby pfedloZil dikaz, Ze se od ni
distancoval, jez svédéi o jasné vili, sdélené ostatnim udastnicim se podnikiim,
neucastnit se této dohody (viz v tomto smyslu rozsudek BAI a Komise v. Bayer,
bod 82 vyse, bod 63, rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 55 vyse, body
81 az 84, a rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003, Adriatica di Navigazione
v. Komise, T-61/99, Recuelil, s. 11-5349, body 135 az 138).

Acdkoliv je v projednévané véci pravdou, ze néktefi ze $panélskych vellkkoobchodnich
prodejci, kteff podepsali obecné prodejni podminky, zpochybnili jejich legalitu, jak
uvadi bod 12 odt@vodnéni Rozhodnuti, ze spisu nevyplyvd, Ze tito velkoobchodni
prodejci se od nich distancovali ve smyslu uvedené judikatury. Stejné tak je pravdou,
ze nektefi z nich vyvezli 1é¢ivé pripravky koupené od GW za cenu 4 A. Ze spisu
oviem rovnéz vyplyvd, zZe tito velkoobchodni prodejci nakonec na Zidost GSK
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souhlasili se zaplacenim faktur odpovidajicim rozdilu mezi touto cenou a cenou 4 B.
Tyto skuteCnosti se v kazdém piipadé tykaji pouze nékolika velkoobchodnich
prodejct a neumoznuji tedy vychdzet z toho, ze se vichni distancovali od dohody,
kterou predtim uzavieli s GW.

Krom toho je pravdou, Ze tii profesni sdruzeni, Aseprofar, I’Asociaciéon de
empresarios de cooperativas farmacéuticas a Fedifar, podala Komisi a Servicio de
defensa de competencia (orginu pro ochranu hospodaiské soutéze) stiznosti, jak
uvadi bod 3 odiivodnéni Rozhodnuti, a Zze piimymi ¢leny prvnich dvou sdruzeni
a nepiimymi ¢leny tletiho sdruzeni jsou nélteii z vellcoobchodnich prodejcd, kteri
podepsali obecné prodejni podminky. Nicméné pouha skutec¢nost, ze profesni
sdruzeni sdruzujici vedle ostatnich ¢lendi i nékteré z velkoobchodnich prodeje, kteif
podepsali obecné prodejni podminky, podala takové stiznosti, nemuze postacovat
k prokazani toho, ze viichni velkoobchodni prodejci si skute¢né nepidli nebo si od
data podéni téchto stiznosti pfestali prit dohodnout se s GW.

Nemize byt tedy piijat argument, ze GW a velkoobchodni prodejci, kkteii podepsali
obecné prodejni podminky, neprojevili shodnou villi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se s ohledem na argumenty GSK nezd4, ze by Komise
existenci dohody shledala nepravem.

3. K existenci omezen{ hospodaiské soutéze

a) Obsah Rozhodnuti

Komise v bodech 116 az 143 a 189 odivodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze cilem
a ucinkem c¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek je omezeni hospodarské
soutéze.
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Komise v ramci piezkumu zaprvé cile tohoto smluvniho ujedndni nejprve uvedla,
v bodé 116 odtivodnéni Rozhodnuti, Ze toto ujedndni sméfuje k omezeni paralelniho
obchodu s lé¢ivymi piipravky uvddénymi na trh GW mezi Spanélskem a ostatnimi
¢lenskymi staty. Rovnéz konstatovala, v bodé 117 odavodnéni Rozhodnuti, Ze
porovndni mezi cenou 4: A pouZitelnou na 1é¢ivé ptipravky urcéené k dal$imu prodeji
a uhradé ve Spanélsku a cenou 4 B pouzitelnou na 1é¢ivé ptipravky uréené k dalsimu
prodeji nebo thradé v jinych ¢lenskych statech odhaluje, Ze uc¢inkem pouZiti této
podminky bylo vylouceni nebo naru$eni paralelniho obchodu.

Komise dale shledala, v bodech 117 az 119 Rozhodnuti, Ze ¢ldnek 4 obecnych
prodejnich podminek vyvolal ve znaéném pocdtu ptipadt Glinky odpovidajici
ucinkéim zdkazu vyvozu, pricemz v jinych pfipadech branil paralelnimu obchodu
témer stejné, jak by plisobil systém dvoji ceny. RovnéZ se domnivala v bodech 120 az
123 odiivodnéni Rozhodnuti, Ze existence stitni regulace ve Spanélsku tykajici se
podminek stanoveni velkoobchodnich cen 1é¢ivych pfipravki hrazenych v ramci
nédrodniho systému zdravotniho poji§téni, nemaZe tuto analyzu zménit.

Komise nalkonec v bodech 124 a 125 odGvodnéni Rozhodnuti vychézela z toho, Ze
Soudni dviir a Soud vidy kvalifikovaly dohody obsahujici zikaz vyvozu, systémy
dvojich cen nebo jind omezeni paralelniho obchodu, jako dohody s cilem omezit
hospodaiskou soutéz, takZe c¢linek 4 obecnych prodejnich podminek je tfeba
povazovat za ujedndni, jehoZ cilem je omezit hospodaiskou soutéz.

Komise v ramci pfezkumu zadruhé Géinku ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek
nejprve v bodé 126 odévodnéni Rozhodnuti shledala, Ze zavedenf vy$§i vel-
koobchodni ceny v piipadé vyvozu, ke které se ptipojuji transakéni naklady spojené
s takovou operaci (doprava, nové baleni, atd.), sméfovalo k omezeni paralelniho
obchodu, ktery by existoval v nepfitomnosti této ceny.
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Komise déle v bodech 127 az 135 Rozhodnuti uvedla, Ze toto ujednani se neomezilo
na odstranéni naruseni hospodaiské soutéze pficitatelného Spanélskému kralovstvi
a nebylo odtvodnéno zvldstnimi souvislostmi ur¢ité pravni upravy.

Komise mimoto v bodech 136 az 140 odtivodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze G¢inkem
rozdilnych cen uvedenych v ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek bylo jednak
omezeni svobody jednani velkoobchodnich prodejcti pisobicich v ¢lenském staté,
z néhoz paralelni obchod pochazi, a jednak omezeni hospodaiské soutéze mezi
témito velkoobchodnimi prodejci a distributory pasobicimi v ¢lenském staté, ktery je
cilem tohoto paralelniho obchodu.

Komise nakonec v bodech 141 az 143 oddvodnéni Rozhodnuti zminila rozsah,
v némz ménové kolisini v obdobi 1996-1998 prispélo k paralelnimu obchodu,
zvlasté mezi Spanélskem a Spojenym krilovstvim.

b) Argumenty ucastniki fizeni

GSK v zdsadé uplatiiyje, Ze ¢linek 4 obecnych obchodnich podminek neomezuje
hospodiiskou soutéz.

Zaprvé tvrdi, ze hospodaiskd soutéz je v odvétvi lé¢ivych piipravk hrazenych
v ramci ndarodnich systémi zdravotniho pojiténi i bez dalsiho narusena a ze ¢lanek
4 obecnych prodejnich podminek sméfuje pouze k napravé této situace, ktera je
zpisobena jednak existenci stitni regulace v oblasti cen uvedenych lé¢ivych
piipravkd a jednak neexistenci pravni apravy Spole¢enstvi sméfujici k harmonizaci
této oblasti.
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Zadruhé GSK uvédi, Ze cilem ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek neni omezit
hospodéiskou soutéZz a ze Komise neprokizala, Ze mé takovy cil, s ohledem na
zvld3tnosti relevantniho trhu a obecnéji na pravni a hospodérsky kontext tohoto
ujednani.

Komise, podporovani vedlej§imi tcastniky, zpochybfiuje opodstatnénost téchto
argumentd. M4 za to, Ze spravné shledala, Ze cilem a Géinkem c¢lanku 4 obecnych
prodejnich podminek, ktery mohl vyloucit nebo narudit paralelni obchod, bylo
narusit hospodétskou soutéz.

¢) Zavéry Soudu

GSK nezpochybniuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, ze kterych vychézela
Komise pro téely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES, ale posouzeni skutkovych zji§téni timto
organem. V3echny jeji vytky se v zasadé vztahuji k disledktum, které maji byt
vyvozeny v rdmci analyzy existence omezeni hospodéaiské soutéze, z pravniho
a hospodaiského kontextu v odvétvi lé¢ivych piipravkd. Konkrétnéji se tyto vytky
tykaji zaprvé stavu hospoddiské soutéze pied wcinnosti ¢lanku 4 obecnych
prodejnich podminek a zadruhé omezeni hospodarské soutéze pficitaného tomuto
ujednéni.

Ke stavu hospodaiské soutéZe pred utdinnosti ¢ldnku 4 obecnych prodejnich
podminek

Jak GSK spravné uplatiiuje, odvétvi lé¢ivych piipravké hrazenych v ramci narodniho
systému zdravotniho pojisténi je v fadé dlenskych statt stdle charakterizovdno
existenci pravni Gpravy, kterd jde nad rdmec pouhé regulace hospodaiské ¢innosti,
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zejména v oblasti cen (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. listopadu 1983, Roussel
a dalsi, 181/82, Recueil, s. 3849, bod 8). Soubézna existence téchto rozdilnych
statnich regulaci mize narusovat hospodaiskou soutéz (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 5. prosince 1996, Merck a Beecham, C-267/95 a C-268/95, Recueil, s. 1-6285,
bod 47). Krom toho sméfuje k podpore urc¢itého uzavirani vnitrostatnich trhi v této
oblasti (viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie
a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73,
Recueil, s. 1663, bod 24).

Nicméné v souladu s judikaturou citovanou v bodech 67 az 70 vyse se ¢l. 81
odst. 1 ES nepouzije pouze pokud odvétvi, na které se vztahuje dohoda, podléha
regulaci vyluéujici prostor pro hospodaiskou soutéz, kterd mize byt touto dohodou
vyloudena, narudena nebo omezena.

V projedndavaném piipadé vak existuje hospodaiska soutéz mezi vyrobci lé¢ivych
piipravkd, kterd se tykd jinych aspektd, neZ je cena, zejména inovace (rozsudek
Roussel, bod 104 vyse, bod 9), jak to zdlraznila GSK ve svych spisech a béhem
jednani.

Mimoto mfiZe existovat hospodai'skd soutéz mezi vyrobcem a jeho distributory nebo
mezi paralelnimi obchodniky a vnitrostatnimi distributory, kterd pravé vyuziva
znacnych cenovych rozdill, ke kterym prispivaji doty¢né statni regulace a ktera,
pokud jsou 1é¢ivé pripravky chranény patentem poskytujicim jeho drziteli doc¢asny
monopol, je az do uplynuti platnosti tohoto patentu jedinou formou hospodaiské
soutéze v oblasti cen, piipadajici v tivahu, pokud jde o takové lécivé piipravky, jak
GSK rovnéz zdtwaznila ve svych spisech.

JelikoZz tedy stav regulace popsany GSK muze hospodéiskou soutéZ omezit, avdak
nikoliv ji vyloucit, nemd za ndsledek nepouzitelnost ¢l. 81 odst. 1 ES.
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KK omezeni hospodéfské soutéze pri¢itanédmu ¢lanku 4 obecnych prodejnich
podminek

Vzhledem k tomu, ze GSK uplatiiuje, Ze Komise spravné nezohlednila pfislu$ny
pravni a hospodéisky kontext, kdyz zkoumala existenci omezeni hospodafské
soutéZe, je tfeba pfedem poznamenat, Ze hospodarskou soutézi uvedenou v ¢él. 3
odst. 1 pism. g) ES a ¢ldnku 81 ES se rozumi u¢inna hospodéfska soutéz, tedy stupen
hospodarské soutéze, ktery je nezbytny k dosaZeni cild Smlouvy. Jeji intenzita se
miize li§it v zavislosti na povaze dotéeného vyrobku a struktuie relevantniho trhu.
Krom toho tyto parametry mohou mit rozdilny vyznam, jelikoZz hospodariskd soutéz
v ramci cen neni jedinou WGc¢innou formou hospodiiské soutéZe, ani formou
hospodarské soutéze, kterd ma mit za v8ech okolnosti absolutni prioritu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. ifjna 1977, Metro v. Komise, 26/76, Recueil, s. 1875, déle

jen ,rozsudek Metro I, body 20 a 21, a rozsudek CIF, bod 66 vyse, bod 68).

V disledku toho posuzovini omezeni hospodifské soutéze ve smyslu ¢l 81
odst. 1 ES musi zohlednit skute¢ny rdmec, a tedy prévni a hospodaisky kontext
dohody, které je toto omezeni pfi¢itdno. Tato povinnost se vztahuje k posouzeni jak
cile, tak dc¢inku dohody (rozsudek Société technique miniére, bod 55 vyse, s. 359
a 360, rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 1966, Consten a Grundig
v. Komise, 56/64 a 58/64, Recueil, s. 429, 497, a ze dne 12. prosince 1995, Oude
Luttikhuis a dalsi, C-399/93, Recueil, s. I-4515, bod 20).

Pokud tedy piezkum ustanoveni dohody provedeny v jejich pravnim
a hospodarsikém kontextu sdm o sobé odhali existenci zhor$eni hospodéfské
soutéze, lze predpokladat, Ze cilem této dohody je vyloudeni, omezeni nebo naruseni
hospodéiské soutéze (viz rozsudek Société technique miniére, bod 55 vyse, s. 359
a 362, a rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse, s. 497), takZe neni
nutné zkoumat jeji ucinek (rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse,
8. 496 a rozsudek Komise v. Anic Participazioni, bod 75 vy3e, bod 99).
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Naopak, pokud se o takovy piipad nejednd, je nezbytné pfezkoumat ucinek této
dohody a pravné dostacujicim zpiisobem prokdzat, Ze skute¢né nebo potencialné
vylu¢uje, omezuje nebo narusuje hospodiiskou soutéz (rozsudek Société technique
miniére, bod 55 vyse, s. 359, 360 a 362 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. kvétna
1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. 1-3111, body 75 a 77).

V projednédvané véci je tieba postupné piezkoumat argumenty GSK tykajici se cile
a ucinku ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek.

— K existenci protisoutézniho cile

GSK nezpochybnuje, ze ¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek byl vytvoien se
zdmérem omezit paralelni obchod s 82 lé¢ivymi piipravky uvidénymi na trh GW
mezi jednak Spanélskem a jednak daldimi ¢lenskymi stity, zvlasté Spojenym
kralovstvim.

Z judikatury vyplyvd, Ze dohody, které v kone¢ném duasledku sméfuji k zdkazu
paralelniho obchodu, musi byt v zdsadé povazovany za dohody s cilem vyloudit
hospodai'skou soutéz (rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vy3e, s. 496
az 498, rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. tnora 1978, Miller International
v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, body 7 a 18; ze dne 12. ¢ervence 1979, BMW
Belgium v. Komise, 32/78, 36/78 a 82/78, Recueil, s. 2435, body 20 az 28 a 31
a Sandoz Prodotti Farmaceutici v. Komise, bod 76 vyse, bod 16).
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e Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze dohody, které jasné sméfuji k znevyhodiiujicimu
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zachdzeni ve vztahu k paralelnimu obchodu, musi byt v zdsadé povazovany za
dohody s cilem omezit hospodaiskou soutéZ (rozsudky Soudniho dvora ze dne
8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, Recueil, s, 3369, body 23 az 25 a ze dne 6. dubna 2006, General Motors
v. Komise C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, body 67 a 68).

Nicméné GSK spravneé tvrdi, Ze s ohledem na pravni a hospoddaisky kontext Komise
nemohla vychédzet z pouhé skutec¢nosti, Ze ¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek
zaved] systém rozdilnych cen sméfujici k omezeni paralelniho obchodu, aby udinila
z4vér, ze cilem tohoto ¢lanku bylo omezeni hospodéiské soutéZe.

Cilem ¢l. 81 odst. 1 ES, ktery je zdkladnim ustanovenim nezbytnym k plnén{ dkol&
svéienych Komisi, zejména za Gc¢elem fungovani vnitiniho trhu (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss, C-126/97, Recueil, s. I-3055, bod 36, a ze dne
20. zafi 2001, Courage a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 20), je totiZ
zabrinit podnikim, aby tim, Ze mezi sebou nebo s tfetimi osobami omezi
hospodéiskou soutéz, snizovaly blahobyt koneéného spotiebitele dotéenych vyrobki
(rozsudek Soudu ze dne 7. éervna 2006, Osterreichische Postsparkasse a Bank fiir
Arbeit und Wirtschaft v. Komise, T-213/01 a T-214/01, Sb. rozh. s. II-1601, bod 115,
viz rovnéZz v tomto smyslu rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse,
s. 493, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 1978, Tepea v. Komise, 28/77,
Recueil, s. 1391, bod 56). Béhem jedndni Komise ostatné nékolikrat zdtraznila, Ze
takové bylo hledisko, z néhoZ provadéla sviij piezkum daného piipadu, v prvni fadé
kdyz dospéla k zévéru, Ze obecné prodejni podminky zcela ziejmé omezuji blahobyt
spotfebitelll, a dédle kdyz se v druhé fadé zabyvala otdzkou, zda toto omezeni je
vyvazeno zvySenim tcinnosti ku prospéchu spotiebitele.
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V disledku toho pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES na projedndvany piipad nemiize zaviset
vyluéné na skutec¢nosti, ze doty¢nd dohoda sméfuje k omezeni paralelniho obchodu
s lécivymi pfipravky nebo k rozdéleni spole¢ného trhu, coz jsou znaky umoznujici
ucinit zadvér, Zze ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, ale krom toho vyzaduje
analyzu sméiujici ke zjiSténi, zda ma za cil nebo uc¢inek vylouceni, omezeni nebo
narudeni hospodéiské soutéze na relevantnim trhu k Gjmé koneéného spotiebitele.
Jak vyplyva z judikatury citované v bodech 111 a 112 vyse, tato analyza, kterd maze
byt zkrdcena, pokud ustanoveni dohody sama o sobé ukazuji existenci zhor$eni
hospodaiské soutéze, jak Komise uvedla béhem jednani, musi byt, pokud se o takovy
ptipad nejednd, naopak dokonéena podle toho, co vyzaduji okolnosti projednivané
véci (rozsudek Société technique miniére, bod 55 vyse, s. 358 az 361, a rozsudek
Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse, s. 495 az 498).

Zejména v rozsudku Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse, ktery polozil
zdklad judikatury citované v bodech 115 a 116 vy$e, Soudni dvir nerozhodl,
v rozporu s tim, co tvrdila Komise ve svych spisech, ze dohoda sméiujici k omezeni
paralelnfho obchodu musi byt povaZovédna ve své podstaté, tedy nezavisle na
jakékoliv analyze hospodéiské soutéze, za dohodu s cilem omezit hospodaiskou
soutéz. Naopak Soudni dviir se omezil zaprvé na zdvér, Ze dohoda mezi vyrobcem
a distributorem, kterda smétuje k obnoveni vnitrostatniho rozdéleni obchodu mezi
clenskymi staty by mohla byt v rozporu s nejzakladnéjsimi cili Spolecenstvi (s. 494),
pficemz tato tivaha vedla Soudni dviir k zamitnuti Zalobniho dévodu vychézejiciho
z nepouzitelnosti ¢l. 81 odst. 1 ES na vertikélni dohody (s. 492 az 494). Soudni dvar
zadruhé provedl zkracenou, ale skute¢nou analyzu hospodarské soutéze, v jejims
pribéhu zejména poulkdzal na to, Ze dot¢end dohoda sméfuje k vylouceni jakékoliv
moznosti hospodaiské soutéze na urovni velkoobchodniho prodeje za téelem
uplatiiovani cen, které nepodléhaji ucinné hospodaiské soutézi, pricemz tato tivaha
jej vedla k zamitnuti Zalobniho divodu vychdzejictho z neexistence omezeni
hospoddiské soutéze (s. 496 az 498).

Je-li od té doby nesporné, ze paralelni obchod poziva urcité ochrany, nejedna se tedy
o paralelni obchod jako takovy, ale, jak rozhodl Soudni dvir, o paralelni obchod
jakozto jednak podporujici rozvoj obchodni vymeény a jednak posilujici hospodai-
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skou soutéz (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 1992, X, C-373/90, Recueil,
s.1-131, bod 12), tedy pokud jde o tento druhy aspekt, jakozto poskytujici kone¢nym
spotiebiteliim vyhody wc¢inné hospodiiské soutéZe v rdmci zdsobovéni a cen
(rozsudek Tepea v. Komise, bod 118 vyge, body 43 a 56). Je-li tudiZ nesporné, ze
dohoda sméiujici k omezeni paralelniho obchodu musi byt v zdsadé povazovéna za
dohodu s cilem omezit hospodaiskou soutéz, je tomu tak jen v rozsahu, v némz lze
piedpokladat, Ze zbavuje koneéné spotfebitele téchto vyhod.

S ohledem na pravni a hospodaisky kontext obecnych prodejnich podminek GSK
viak nelze predpoklddat, %e tyto podminky zbavuji kone¢né spottebitele 1é¢ivych
pripravkél takovych vyhod. Velkoobchodni prodejci, jejichz funkei je, jak rozhodl
Soudni dvtir, zajisfovat maloobchodnim prodejctim dodévky podléhajici hospodar-
ské soutézi mezi vyrobci (rozsudek Metro I, bod 109 vyse, bod 40), jsou totiZ
hospodaiskymi ¢initeli plisobicimi v rdmci hodnotového fetézce na zprostfedkova-
telské Grovni a mohou si ponechat cenové vyhody plynouci z paralelniho obchodu,
v kterémzto piipadé tyto vyhody nejsou pfeneseny na koneéné spotiebitele.

Popis tohoto kontextu se nachdzi v &isti I Rozhodnuti vénované skutkovym
zjisténim a konkrétnéji v podéasti F nazvané ,Paralelni obchod s lé¢ivymi ptipravky
ve Spolecenstvi: dopad vnitrostitnich prdvnich Gprav a meénového kolisani®,
a podé¢dsti G nazvané ,Paralelni obchod s vyrobky GW ve Spole¢enstvi: dopad na

jeji prodejni podminky*.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze hlavni rysy prdvniho a hospodaiského
kontextu, jak GSK uznala jak ve svych spisech, tak b&hem jednéni, jsou nasledujici.
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Zaprvé, podle bodil 31, 36 a 50 odivodnéni Rozhodnuti cena lé¢ivych pripravki
hrazena v rdmci ndrodnich systému zdravotniho pojisténi neni tvofena na zdklade
hospodaiské soutéze v celém SpoleCenstvi, ale je piimo uréena v rdmci spravniho
iizeni ve vétdiné clenslkych statti a nepiimo kontrolovédna dalsimi ¢lenskymi stéty.

Zadruhé podle bodu 31 odavodnéni Rozhodnuti je sblizovdni vnitrostatnich
pravnich pfedpist pouzitelnych v této oblasti v soucasné dobé omezené. Ve
skute¢nosti se smérnice 89/105 omezuje na to, Ze stanovi, Zze urcovani cen téchto
lé¢ivych pripravki, pokud vyplyva z vnitrostatniho prdva, musi byt uskute¢néno
v ramci transparentniho fizeni a musi vychazet z objektivnich a ovéfitelnych kritérii.
Pokud jde o ostatni, podle bodu 50 odivodnéni Rozhodnuti maze vnitrostatni pravo
stanovit zohlednéni rtznych kritérii v zéavislosti na politice sledované dotyénym
¢lenskym statem v oblasti veiejného zdravi a financovani narodniho systému
zdravotniho pojistén{, jak rovnéz uvadi smérnice 89/105. Tak je tomu zejména
v pripadé $panélského préava, které podle bodd 37 a 38 odiivodnéni Rozhodnuti
upravuje piimé stanoveni maximalnich velkoobchodnich cen a nep#imé stanoveni
maximalnich maloobchodnich cen. Britské pravo zase neupravuje stanoveni cen, ale,
podle bodd 44 az 46 odtvodnéni Rozhodnuti, kontrolu ziskii farmaceutickych
spoleénosti.

Zatteti, podle bodit 29 az 31 a 34 odavodnéni Rozhodnuti, rozdily mezi
vnitrostatnimi ustanovenimi vztahujicimi se na tuto oblast jsou strukturdlni
piic¢inou existence znaénych cenovych rozdiltt mezi ¢lenskymi stdty.

Zactvrté, podle bodit 30, 32 a 53 odtivodnéni Rozhodnuti, kolisani ménovych kurza
je konjunkturdln{ pticinou existence téchto cenovych rozdila. Tento jev, ktery se ke
dni 6. bfezna 1998, kdy GSK ozndmila Komisi obecné prodejni podminky,
potencidlné dotykal viech ¢lenskych statiu Spolecenstvi, se ke dni 8. kvétna 2001,
kdy Komise ptijala Rozhodnuti, dotykal jeité stile Spojeného kralovstvi, Danska
a Svédska, jak vyplyva z bodu 53 odiivodnéni Rozhodnuti.
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Zapaté tyto cenové rozdily jsou samy pri¢inou paralelniho obchodu s lé¢ivymi
piipravky ve Spolecenstvi, podle bodu 29 odivodnéni Rozhodnuti. Hlavnimi
¢lenskymi stity, které jsou cilem tohoto paralelniho obchodu, jsou podle boda 33
a 34 odtivodnéni Rozhodnuti Dansko, Nizozemsko a Spojené krélovstvi.

ZaSesté nékteré clenské stity piijaly ustanoveni, kterd nezavisle na otdzce, zda je
jejich cilem podpofit paralelni obchod, jak Komise uvddi v bodech 31, 33, 34, 36 a 52
odivodnéni Rozhodnuti, ale jak GSK zpochybniuje, mohou mit takovy tcinek.
O takovy piipad jde zejména ve Spojeném kréilovstvi, kde, jak uvadi bod 49
odivodnéni Rozhodnuti, National Health Service automaticky hradi 1ékdrnikiim
¢astku odpovidajici cené, za kterou vyrobce uvadi sviij 1é¢ivy piipravek na britsky
trh, pausdlné sniZenou o 4 az 5 % s piedpokladem, Ze toto sniZeni odpovida isporam

sy v s

dosazenym lékarniky, kdyz nakupuji jinde za niZ&f cenu.

Zasedmé, jak vyplyva z bodit 31 a 51 Rozhodnuti, pacient obecné hradi pouze
omezenou c¢ast, kterd je odlisnd v kazdém ¢lenském stdté, ceny 1é¢ivych piipravki
hrazenych v ramci ndrodniho systému zdravotniho pojisténi, které uzivd. Narodni
systém zdravotniho pojisténi hrad{ podstatnou ¢ast této ceny. Takovy je zejména
ptipad Spojeného krélovstvi, kde podle bodu 48 odivodnéni Rozhodnuti pacient
plati 6 liber SterlinkG (GBP) za kazdy 1é¢ivy pripravek, pokud nepatii do kategorie
osob, které jsou vynaty z povinnosti takové platby.

Komise odkazuje na nékteré aspekty tohoto popisu v rdmci piezkumu cile ¢ldnku 4
obecnych prodejnich podminek. Odkazuje na né tak v bodé 117 odtvodnéni
Rozhodnut{ za ticelem prokédzani dopadu tohoto ujednéni na paralelni obchod, ktery
neni zpochybnén. Odkazuje na né rovnéz v bodé 121 odiéwodnéni Rozhodnuti za
tcelem vysvétleni, Ze v rozporu s tim, co tvrdi GSK, maji farmaceutické spole¢nosti
vyjednavaci silu v ramci $panélského fizeni o stanoveni velkoobchodnich cen
1é¢ivych pripravlka.
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Nicméné Komise v zadné fazi nezkoumd zvlastni a zdsadni charakteristickou
vlastnost tohoto odvétvi, kterd vyplyva ze skuteénosti, ze ceny dot¢enych vyrobki
podléhajici kontrole ¢lenskych stati, které je stanovi piimo nebo nepiimo na drovni,
kterou povazuji za vhodnou, jsou ve SpoleCenstvi stanoveny na strukturdlné
rozdilnych tirovnich a na rozdil od ceny ostatniho spotiebniho zbozi, které Komise
uvedla ve svych spisech a béhem jednani, jako je sportovni zbozi nebo motocykly,
v kazdém piipadé a ve zna¢né mife naddle nepodléhaji volnému ptsobeni nabidky
a poptavky.

Tato okolnost brani tomu, aby bylo mozné predpokladat, Ze paralelni obchod ma
dopad na ceny uplatiiované vii¢i koneénym spotiebitelim lé¢ivych piipravka
hrazenych v ramci narodnich systéma zdravotniho pojisténi a Ze jim z tohoto
ddvodu piindsi citelnou vyhodu, kterd je obdobna vyhodé, jez by existovala, pokud
by tyto ceny byly uréovany nabidkou a poptivkou.

Ostatné Komise sama pripousti prima facie dvojznacny dopad paralelniho obchodu
s lé¢ivymi pifpravky na blahobyt koneénych spotiebiteld, jelikoz ve svém sdéleni
KOM(1998) 588 konec¢né, ze dne 25. listopadu 1999, o jednotném trhu s lé¢ivymi
piipravky, které je citovino v bodé 161 odavodnéni Rozhodnuti a zmiilovino
ucastniky rizenf v jejich spisech a odpovédich na pisemné otdzky Soudu, uvadi, ze
nemiize-li mit paralelni obchod dynamicky dopad na ceny, je neicinny, jelikoz vétsi
¢éast finanéniho zisku, byt nikoli cely tento zisk, pfipadne osobg, ktera uskuteéiuje
paralelni obchod, a nikoli systému zdravotni péce nebo pacientovi (s. 6).

Nelze mit tedy za to, ze piezkum ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek, ktery je
podle GSK urc¢en k zajisténi toho, aby velkoobchodni cena stanovena Spanélskym
kralovstvim byla skute¢né uplatiovana pouze ve vztahu k lé¢ivym piipravkium,
u kterych byla legdlné stanovena, sim o sobé ukazuje, Ze je vylouc¢ena, omezena nebo
naru$ena hospodariska soutéz.
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Zd4 se, ze zadny z argumenti Komise a vedlejsich ti¢astnikd fizeni nemuiZe tento
ZAver vyvratit.

Komise se zejména nemuZe, jak to udinila v bodech 118 a 119 Rozhodnuti a ve svych
spisech, omezit na prokézani spojitosti s dohodami, které méla moznost zkoumat ve
své pfedchozi rozhodovaci praxi, a domnivat se, Ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich
podminek se témto dohoddm podobd nebo je s nimi srovnatelny. Tento postup totiZ
v kone¢ném vysledku piehlizi ty slozky prdvniho a hospodafského kontextu
popsaného vyse, které v rozhodnutich vydanych podle ¢l. 81 odst. 1 ES, na kterd
odkazuje Komise, chybi,

Krom toho Komise v bodech 120 aZ 123 odéivodnéni Rozhodnuti a ve svych spisech
nespravné uplathuje, Ze existence $panélské pravni dpravy tykajici se stanoveni
velkoobchodnich cen lé¢ivych pripravikd neni v koneéném duasledku urcujici
s ohledem na vyjedndvaci silu, kterou tato dprava vyhrazuje farmaceutickym
spole¢nostem. Navic ve svych spisech nespriavné uvadi, Ze soubéZnd existence
statnich regulaci v této oblasti také neni s ohledem na judikaturu uréujici (rozsudek
BMW Belgie v. Komise, bod 115 vyse, bod 5, a rozsudek Soudu ze dne 19. kvétna
1999, BASF v. Komise, T-175/95, Recueil, s. II-1581, body 121 az 123 a 136).

I za predpokladu, Ze $panélskd pravni Gprava vyhrazuje farmaceutickym spolec¢nos-
tem urcitou vyjednévaci silu, jak béhem jednani tvrdila Komise i vedlejsf Gcastnici,
nic to totiz neméni na skuteCnosti, Ze existence takové Upravy a jeji soubéh
s Upravami ostatnich c¢lenskych stath ma podstatny vliv na zdkladni parametr
hospodaiské soutéze (viz obdobné rozsudek Suiker Unie a dal$i v. Komise, bod 104
vy3e, body 17 a 71), coz je slozkou kontextu, kterd v analyze hospodérské soutéze
nemuze chybét.
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Nemiuze byt tedy uc¢inéna zadna paralela mezi vécmi uvedenymi Komisi, které se
tykaji, jak sama Komise poznamenala béhem jednéni, opatieni omezujicich ceny
novych vozidel (rozsudek BMW Belgie v. Komise, bod 115 vyse, bod 5) nebo ceny
vyrobka opétovného natéru vozidel (rozsudek BASF v. Komise, bod 139 vyse,
bod 123) platnych v jediném d¢lenském staté Spolecenstvi, a projednivanou véci,
ktera je charakterizovana skute¢nosti, Ze ceny dotlenych vyrobkd stanovené
s konecnou platnosti ¢lenskym stitem strukturdlné unikaji pasobeni nabidky
a poptdaviky a jsou v celém Spolecenstvi stanoveny na strukturalné rozdilnych
urovnich, bez ohledu na zbytkovou hospodaiskou soutéz, kterd se muze projevit
prostiednictvim paralelniho obchodu.

Nakonec z bodu 75 rozsudku General Motors v. Komise, bod 116 vy3e, uvedeného
Komis{ v jejich odpovédich na pisemné otiazky Soudu, nelze dovodit, ze je nutné
zcela odhlédnout od skutkového stavu, ktery byl pripomenut v predchozim bodé.

Z bodu 75 tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze neexistence danové harmonizace
nebran{ zavéru, ze cilem dohody urcené k omezeni paralelniho obchodu
s motorovymi vozidly je omezeni hospodéiské soutéze, i kdyz méla, jak béhem
jednani poznamenala IKomise, dopad na hospodaiskou soutéz v daném odvétvi.
Naproti tomu z néj nijak nevyplyvd, ze dot¢ené stitni regulace v projednivané véci
jsou bezvyznamné pro analyzu hospodaiské soutéze, kdyz jejich cilem je vynéti
tvorby cen lé¢ivych pripravkd hrazenych v ramci ndrodnich systému zdravotniho
pojisténi z hospodédiské soutéze.

Vedlejsi ucastnici se nemohou uzite¢né dovolavat toho, Ze stitni regulace ve
skute¢nosti nesméiuji k vynéti tvorby cen téchto léc¢ivych piipravkd z phsobeni
nabidky a poptavky, ale ke zmirnéni nedostatku hospodaiské soutéze z divodu vahy
farmaceutickych spole¢nosti na trhu a k zajidténi existence spravedlivych cen, jak
ucinili béhem jednant.
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Pokud je totiz soudu Spoleéenstvi pfedloZena Zaloba na zruseni rozhodnuti Komise
uplatiiujictho pravidla hospodéfské soutéze, soud Spolecenstvi vykonavéa v souladu
s clankem 230 ES prezkum legality tohoto rozhodnuti. Argumenty vedlejsich
ucastnikd vSak jsou zaloZeny na skutkovych okolnostech, které Komise
v Rozhodnuti neuvedla a tim spife ani nezkoumala. Soudu nepfislu$i nahradit
Komisi a bez dalstho tyto skutkové okolnosti piezkoumat.

Tyto argumenty by navic mély byt konfrontovany s argumenty GSK, podle kterych
statni regulace v oblasti patentd umoziuje farmaceutickym spole¢nostem ziskat zpét
vydaje na vyzkum a vyvoj (ddle jen ,V&V*) tim, Ze jim poskytuje do¢asny monopol,
po jehoz ukondeni vyrobci generickych 1é¢ivych pfipravka obnovuji hospodarskou
soutéz v ramci cen, takZze paralelni obchodnici, kteff{ na trhu ptisobi v omezené dobé
platnosti patentd, jsou nositeli umélé, a nikoliv Gé¢inné hospodarské soutéze ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanku 81 ES.

V ditsledku toho hlavni zévér Komise, podle kterého ¢lanek 4 obecnych prodejnich
podminek méa byt povaZovan za ustanoveni zakazané ¢l. 81 odst. 1 ES v rozsahu,
v némz ma za cil omezit paralelni obchod, nemuize byt pfijat. JelikoZ ceny dotcenych
1é¢ivych piipravki jsou ve velké mife vynaty z volného ptisobeni nabidky a poptavky
z divodu platné pravni Gpravy a jsou stanoveny nebo kontroloviny vefejnymi
organy, nelze mit bez dalsiho za dané, Ze paralelni obchod sméfuje k jejich sniZeni,
a tedy ke zvySeni blahobytu konednych spotiebiteld. Analyza ustanoveni ¢lanku 4
obecnych prodejnich podminek provedend v tomto kontextu tedy neumoZiiuje
predpoklddat, Ze toto ujedndni, které smétuje k omezeni paralelnfho obchodu, tak
sméiuje ke snizeni blahobytu koneénych spotiebitelt. V této situaci, ktera je z velké
¢asti novd, tedy povahu této dohody jako omezujici hospodaiskou soutéz nelze
dovodit pouze z jejiho znéni, vyklddaného v jeho kontextu, a je nezbytné nutné
piihlédnout i k jejim Gdinkam, byt i jen za Gcelem ovéfeni toho, co tento vyklad
umoznil regulaénimu orginu predpoklddat.
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— K existenci protisoutézniho ti¢inku

Piezkum dopadu dohody na hospodiiskou soutéz zaprvé vyzaduje vymezeni
relevantniho trhu nebo relevantnich trhd jak z vécného, tak ze zemépisného hlediska
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dnora 1991, Delimitis, C-234/89, Recuelil,
s. 1-935, body 15, 16 a 18).

Pokud jde v projednavaném pripadé o relevantni vyrobkovy trh, Komise v bodech
112 a 113 odivodnéni Rozhodnut{ méla za to, ze s ohledem na pripominky GSK,
podle kterych povaha a dosah paralelniho obchodu a obecnych prodejnich
podminek mohou svédcit o existenci vyrobkového trhu zahrnujiciho viechny lécivé
pfipravky vyddvané na lékaisky predpis, neni nezbytné piesné vymezit trzni podily
GW u kazdého z 82 dotcenych lé¢ivych pripravki. Jelikoz Komise béhem jednani
zpochybnila existenci vyjadieni GSK, o kterd se opiraji tyto body odtvodnéni, je
namisté konstatovat, Ze znéni dopliyjiciho ozndmeni ukazuje, ze Rozhodnut{ neni
v této otdzce stizeno nespravnym skutkovym zjisténim.

Pokud jde o relevantni zemépisny trh, Komise méla v bodé 114 oddavodnéni
Rozhodnuti v kone¢ném dtsledku za to, Ze je tieba jej povaZovat za vnitrostétni,
zejména z toho diivodu, Ze v ¢lenskych statech existujf rozdily v pravni Gpravé cen,
ve hrazeni, ve strategiich tykajicich se oznaceni a baleni, v distribu¢nich systémech
a ve zvyklostech predepisovani léki.

Komise neuvedla vyslovny vycet trhit dot¢enych dohodou. Z bodi 112 az 114, 117
a 126 odivodnéni Rozhodnuti nicméné vyplyvd, jak Komise uvedla ve svych
odpovédich na pisemné otizky Soudu, Ze jde jednak o $panélsky trh, kde $panélsti
vellkoobchodni prodejci mohou nakupovat 1é¢ivé pripravky GW, a jednak o vsechny
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vnitrostatni trhy Spoleéenstvi, na kterych je tito prodejci mohou déle prodévat, tedy
trhy, ve vztahu k nimZ rozdil mezi doméci cenou a $panélskou cenou postacuje
k vydéle¢nosti paralelniho obchodu.

GSK nezpochybiiuje postup Komise s ohledem na relevantni zemépisny trh, jak
znovu potvrdila béhem jednéni. Je tedy nesporné, Ze tento trh, ktery zahrnuje tGzemi,
na némz jsou objektivni podminky hospodaiské soutéze tykajici se dotceného
vyrobku, ne-li obdobné, pak alespoii dostate¢né homogenni pro v$echny
hospodarské subjekty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1978, United
Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207, body 44 a 53, a Soudu ze dne 6. i{jna 1994,
Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 91), miZe byt v projedndvané
véci vymezen jako vnitrostatni, zejména s ohledem na rozdily v prdvni dpravé cen
a hrazenf lé¢ivych ptipravka.

GSK naproti tomu zpochybiiuje postoj Komise, pokud jde o relevantni vyrobkovy
trh. Tvrdi, Ze Komise méla s ohledem na piisludnou $panélskou pravni tGpravu
rozliSovat mezi jednak regulovanym trhem zahrnujicim lé¢ivé pfipravky uréené
k dal§fmu prodeji a tihradé ve Spanélsku a jednak volnym trhem zahrnujicim lé¢ivé
piipravky urcené k dal$imu prodeji a thradé v jiném c¢lenském stété, Tato vytka se
vialk nejevi byt opodstatnénou.

Z bodi 112 a 113 odtGvodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise dikladné
neprozkoumala otdzku relevantniho vyrobkového trhu. Na otdzku, z jakého rdmce
uvah vychazela, Komise ve svjch odpovédich na pisemné otdzky Soudu nicméné
uvedla, Ze ackoli se domnivala, Ze jelikoz mohla konstatovat existenci proti-
soutézniho cile, nebylo nutné vymezit relevantni vyrobkovy trh, provedla strucné
vymezeni tohoto trhu.
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Komise ve svych odpovédich a pozdéji béhem jednani rovnéz vysvétlila, Ze v tomto
ohledu nepostupovala pfilis dakladné, nebof nakonec vychazela z tradi¢ni definice
trhu pouzivané v této oblasti, tedy z definice, kterda je zaloZzena na tfeti urovni
anatomicko-terapeutické klasifikace (ATC) vypracované European Pharmaceutical
Medical Research Association (EphMRA). Tato troven odpovidd, jak je uvedeno
v bodech 16 a 110 oduavodnéni Rozhodnuti, podskupindm definovanym podle
terapeutické indikace a farmalcologickych vlastnosti dotyénych 1é¢ivych pripravii.

Kdyz Soud rozhoduje o Zalobé na neplatnost aktu Spolecenstvi, piislusi mu, aby
tento akt sam vylozil, zejména pokud organ, ktery jej vydal, predklada vysvétleni,
jakym zptisobem je tomuto aktu tfeba rozumét (rozsudek Soudniho dvora ze dne
2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 D, Recueil, s. I-10821, body 55 a 56).
V projedndvané véci ze souhrnného znéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise sice
konkludentné, ale nevyhnutelné vychdzela z ramce trhu chipaného jako trh
distribuce 1é¢ivych pripravkd hrazenych v rdmci $panélského systému zdravotniho
pojisténi, které mohou byt predmétem paralelniho obchodu sméivjiciho do jinych
¢lenskych statt Spolecenstvi. Komise tak v bodech 64 az 71 odivodnéni Rozhodnuti
obecnym zptsobem popsala paralelni trh s 1é¢ivymi piipravky proddvanymi GW ve
Spanélsku a v bodech 72 az 75 odtvodnéni Rozhodnuti pak dopad obecnych
prodejnich podminek na tento jev. Stejnym zptisobem piezkoumala v bodech 117,
126, 137, 139 a 140 odivodnéni Rozhodnuti omezujici téinek ¢lanku 4 uvedenych
podminek, pti¢emz zaméiila svou pozornost na piiklad osmi lé¢ivych piipravkd,
které mohou byt zvlasté pfedmétem paralelniho obchodu, k nimz GSK piedlozila
informace. Nakonec se rovnéz stejnym zplsobem zabyvala v bodé 144 odavodnéni
Rozhodnuti znaénym rozsahem tohoto protisoutézniho uéinkuy, jakoz i v bodé 146
od@vodnéni Rozhodnuti dopadem na obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Jak vyplyva z bodt 13 a 14 sdéleni 97/C 372/03 Komise o definici relevantniho trhu
pro tcely prava hospodaiské soutéze (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, body 13 a 14), tento
orgian je povinen vymezit relevantni vyrobkovy trh zejména s ohledem na
nahraditelnost jednak na strané poptavky a jednak na strané nabidky.
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Co se tyce prvniho aspektu, z ¢l. 1 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 2790/1999 ze dne
22. prosince 1999 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikalnich dohod
a jedn4ni ve vzdjemné shodé (UF. vést. L 336, s. 21; Zvl. vyd. 08/01, s. 364) vyplyva, Ze
v ramci dohody, jako je dohoda v projedndvané véci, je tfeba zjistovat jaké vyrobky
kupujici povazuje z diivoda jejich vlastnosti, ceny a zamysleného pouziti za
vzijemné zaménitelné nebo nahraditelné.

Pfitom se nezdad byt zjevné nespravnym domnivat se, Ze kupujici, tedy Spanélsky
velkoobchodni prodejce, ktery se miiZze vénovat paralelnimu obchodu, m4 z tohoto
pohledu mensi zdjem o terapeutickou indikaci a farmalkologické vlastnosti kazdého
Ié¢ivého pripravku, ktery od GW nakoupi, nez o skute¢nost, Ze vechny tyto 1é¢ivé
piipravky jsou hrazeny v rdmci $panélského systému zdravotniho pojisténi,
v diisledku ¢ehoZ jsou jejich ceny stanoveny $panélskymi spravnimi orginy. Stejné
tak se nezd4 byt zjevné nesprivnym mit za to, Ze tento kupujicif md mensi zdjem
o cenu kazdého z téchto 1é¢ivych pripravkil jako takovou nez o skuteénost, Ze pro
véechny tyto lé¢ivé piipravky existuje mezi Spanélskem a cilovym ¢&lenskym statem
cenovy rozdil postacujici k vydéle¢nosti paralelnfho obchodu. Za téchto podminek
neni zjevné nespravné vychdzet z toho, Ze véechny 1é¢ivé ptipravky hrazené v ramci
$panélského systému zdravotniho poji$téni, jejichz dalsi prodej pfinési zisk z dévodu
cenovych rozdild, které existuji mezi Spanélskem a cilovym ¢lenskym stitem,
piredstavuji vyrobkovy trh.

Pokud jde o druhy aspekt, lze konstatovat, jak vyplyva z pfipominek GSK, na nichZ
Komise zalozila body 112 a 113 odavodnéni Rozhodnuti, Ze ¢linek 4 obecnych
prodejnich podminek byl koncipovan tak, aby obecnym zptisobem fesil otdzku
paralelniho obchodu s 1é¢ivymi p¥ipravky prodivanymi GW mezi Spanélskem
a ¢lenskymi staty, vi¢i kterym muZe byt tato ¢innost pro Spanélské velkoobchodni
prodejce vydélecna.

Existence $panélské pravni tpravy se tedy z pohledu jak kupujicich, tak GSK, jevi
spise jako faktor, ktery proptjcuje relevantnimu vyrobkovému trhu jeho jednotnost,
nez jako skuteénost, ktera by méla vést k rozliS§eni mezi trhem distribuce 1é¢ivych
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piipravkii uréenych k domdci spotiebé, ktery je regulovany, a trhem distribuce
lécivych piipravka uréenych k vyvozu, ktery je volny. Rozliseni navrhované GSK ve
skuteCnosti souvisi spide se zjevné uzemni povahou 3panélské pravni tpravy
a k vnitrostitni dimenzi relevantniho zemépisného trhu, jak ostatné GSK béhem
jednéni ptipustila.

Zadruhé je tieba zkoumat skute¢né nebo potencidlni wGéinky dohody na
hospodaiskou soutéz. Tento piezkum piedpoklddd srovnédni situace hospodaiské
soutéze vyplyvajici z dohody se situaci hospoddiské soutéZe, kterd by existovala,
kdyby k dohodé nedoslo (rozsudek Société technique miniére, bod 55 vyse, s. 360,
a rozsudek Deere v. Komise, bod 112 vyse, bod 76).

V projedndvaném piipadé je tfeba rovnou poznamenat, ze z bodd 26 a 28
odtvodnéni Rozhodnuti vyplyva, Ze pouziti obecnych prodejnich podminek, které
vstoupily v Gc¢innost dne 9. biezna 1998, bylo pozastaveno dne 16. iijna 1998
a zlistalo pozastaveno az do data pfijeti Rozhodnuti, jak G¢astnici fizeni piipomnéli
béhem jedndni. V disledku toho je téeba piezkum Komise vylozit jako zaméteny
zejména na jejich potencialni dopad na hospodaiskou soutéz, jak se (idastnici Fizeni
shodli béhem jednéni.

V tomto ohledu GSK piipousti, ze ucinkem ¢ldnku 4 obecnych prodejnich
podminek miize byt omezeni paralelniho obchodu, ale zpochybnije, Ze jeho
ucinkem je nebo miZe byt omezeni hospodaiské soutéze. Hlavnf argumenty, které
piedklads, se v zasadé tykaji ¢ty aspekttt odvodnéni Rozhodnuti Komise. Zaprvé
skutecnost, Ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek omezuje paralelni obchod
a naruduje svobodu jednani $panélskych velkoobchodnich prodejcii neznamena
sama o sobé¢, Ze jeho tc¢inkem je omezeni hospodaiské soutéze. Zadruhé, s ohledem
na pravni a hospoddisky kontext tohoto ujednéni, skute¢nost, ze zavadi systém
rozdilnych cen neznamena sama o sobé, Ze jeho Gc¢inkem je omezeni hospodaiské
soutéze. Zatreti, Komise se spokojila se zavérem, Ze toto ujedndni omezuje paralelni
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obchod, naruduje svobodu jednani $panélskych velkoobchodnich prodejcit a uklada
rozdilné ceny, a tudiz prévné dostadujicim zplsobem neprokézala, Ze jeho ucinkem
je omezeni hospoddiské soutéze. Zacétvrté Komise v kazdém pripadé nezohlednila
skutec¢nost, Ze élanek 4 obecnych prodejnich podminek se omezuje na odstranéni

vev

naru$eni hospodaiské soutéze piicitatelného Spanélskému kralovstvi.

Je tfeba urcit, zda tyto razné vytky ukazuji, Ze Rozhodnuti nespravné shledalo, ze
tcinkem ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek je omezeni hospodaiské soutéze.

Zaprvé je nesporné, Ze jak uvadi bod 126 odivodnéni Rozhodnuti, i¢éinkem tohoto
ujednéni je omezeni paralelniho obchodu s 1é¢ivymi ptipravky, které GW uvadi na
trh ve Spanélsku. V fadé& piipadd totiz cenu 4 A, kterd je podstatné niZ¥i ne# ceny
platné v nékterych jinych ¢lenskych stitech neZ ve Spanélsku, nahrazuje cenou 4 B,
ktera se 1lis{ minimdainé nebo viibec. V tomto rozsahu odstratiuje nebo snizuje zisk,
ktery by $panélsti velkoobchodni prodejci mohli ziskat uskute¢fiovanim vyvozu.

Je tfeba nicméné piipomenout, Ze skutednost, posuzovand sama o sobé, ze dohoda
m4 nebo mdZe mit za G¢inek omezeni paralelniho obchodu, nutné svédd¢i o ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, ale nikoliv nezbytné o omezen{ hospodai'ské soutéze.
O takovém omezeni svéd¢i az dopady, které toto omezeni paralelniho obchodu mé
nebo mtze mit na jeden nebo druhy aspekt hospodarské soutéze, jakym je kvalita,
v niz je vyrobek doddvin, nebo cena, za kterou je proddvin (viz v tomto smyslu
rozsudek Tepea v. Komise, bod 118 vyse, body 41, 43 a 56).

Skute¢nost, Ze pfi neexistenci ¢léanku 4 obecnych prodejnich podminek by $panélsti
velkoobchodni prodejci byli schopni nakupovat 1é¢ivé piipravky za velkoobchodni
cenu stanovenou $panélskymi spravnimi orgdny nezévisle na ¢lenském stétu, v némz
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jsou léc¢ivé piipravky urceny k dal§imu prodeji, a na narodnim systému zdravotniho
pojisténi, v jehoz ramci maji byt hrazeny, a prodavat je dile ve v3ech ¢lenskych
statech, v nichz je cena v porovnani s cenou $panélskou dostate¢né vyssi k tomu, aby
s ohledem na transakéni naklady mohli uskuteénit zisk, tedy neumoznuje, nezavisle
na jakémkoliv prezkumu otazky, v jaké mife paralelni obchod prispivé
k hospodai'ské soutézi v ramci cen s ohledem na roli ¢lenskych stat v této oblasti,
shledat existenci omezuyjictho ac¢inku na hospodafskou soutéz.

V dasledku toho GSK spravné tvrdi, Ze po zminéni ucinku ¢lanku 4 obecnych
prodejnich podminek na paralelni obchod méla Komise jeité prokizat dopad na
hospodaiskou soutéz.

Zadruhé, neni zpochybnéno, Ze jalk se uvadi v bodech 137 az 139 odiivodnéni
Rozhodnuti, ac¢inkem ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek je omezen{ svobody
jedndni Spanélskych velkoobchodnich prodejcti, zejména svobody vybrat si své
zakazniicy.

Nicméné viechny dohody omezujici svobodu jednini jednoho nebo vice podnikd,
ktei'f se této dohody ucastni, nepodléhaji nutné zakazu uvedenému v ¢l. 81 odst. 1 ES
(rozsudky Soudnfho dvora ze dne 19. unora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99,
Recueil, s. I-1577, bod 97, a Soudu ze dne 18. zdii 2001, M6 a dalsi v. Komise,
T-112/99, Recueil, s. 11-2459, bod 76). Zejména kazdi dohoda uzaviend mezi
hospodaiskymi subjekty ptsobicimi na rozdilnych dGrovnich vyrobniho
a distribu¢nfho fetézce tyto subjekty vizZe, a v dusledku toho je omezuje v jejich
svobodé jednan{ podle podminek, které stanovi. V projednavané véci, at je cena, za
kterou 3$panélsti velkoobchodni prodejci souhlasi nakoupit lé¢ivy pripravek na
$panélském trhu od GW, jakakoliv (cena 4 A nebo cena 4 B), jsou tito prodejci
omezeni ve své svobodé jedndni v rozsahu, v némz z hospodatského hlediska nejsou
trvale schopni je na jinych vnitrostdtnich trzich Spolecenstvi ddle prodavat za nizsi
cenu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze cilem pravidel Spoleéenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze je zabranit podnilun, aby tim, Ze mezi sebou nebo s tietimi
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osobami omezi hospodaiskou souté?, snizovaly blahobyt kone¢ného spotiebitele
dot¢enych vyrobki (bod 118 vyse), je rovnéz tieba prokézat, Ze dané omezeni je
omezenim hospodarské soutéZe k jmé koneéného spotiebitele. Nakonec sama
Komise béhem jednéni vysvétlila, Ze omezeni svobody jednani S$panélskych
velkoobchodnich prodejcit lze obtizné nazirat izolované a je pouze vychozim
bodem jejiho prezkumu.

V dutsledku toho GSK spravné tvrdi, Ze po zminéni G¢inku ¢ldnku 4 obecnych
prodejnich podminek na svobodu jedndni $panélskych velkoobchodnich prodejcii
Komise méla je$té prokdzat, jaky mélo toto ujedndni Géinek spocivajici v omezeni
hospodaiské soutéze k ijmé koneéného spotiebitele.

Zatfetf neni sporné, Ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek zavidi systém
riiznych cen, podle toho, zda je kazdy z 82 doty¢nych lé¢ivych piipravkd urcen
k dalsimu prodeji a tihradé jednak ve Spanélsku nebo jednak ve viech ostatnich
¢lenskych statech.

I kdyz se, pokud jde o tuto otdzku, bod 139 odiivodnéni Rozhodnuti muzZe zdit na
prvni pohled nejasny, pii pfezkumu je ziejmé, Ze Komise v ném méla za to, zZe
takovy systém mél diskriminaéni G¢inek z dvodu mista urdeni dotéenych vyrobki
($panélsky trh na jedné strané a ostatni vnitrostatni trhy na strané druhé). Znéni
spistt Komise tento vyklad potvrzuje. Systém rozdilnych cen zavedeny GW je v nich
jednak pfirovnédn k vyluéujici cenové diskriminaci v zévislosti na cilové zemi, jelikoz
Komise méla za to, Ze tento systém vede k uplatnénf rozdilnych podminek na plnéni
stejné povahy ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 pism. d) ES. Déle v nich Komise odkazuje na
judikaturu tykajici se ¢l. 82 pism. c) ES, jehoZ znéni je totozné se znénim uvedeného
ustanoveni.

Clének 81 odst. 1 pism. d) ES zakazuje dohody, které uplatiiuji viéi obchodnim
partnerim rozdilné podminky na plnénf stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi
znevyhodnéni v hospodéiské soutézi.
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V projedndvaném pfipadé neni pochyb o tom, Ze $panélsti velkoobchodni prodejci
jsou obchodnimi partnery GW a Ze posledné uvedend vi¢i nim uplatiiuje rozdilné
podminky podle toho, zda dile proddvaji tyto 1écivé piipravky ve Spanélsku nebo
v jinych ¢lenskych statech Spolecenstvi. Naopak neni prokdzano, Ze tyto prodeje
piedstavuji plnéni stejné povahy, a tedy Ze jsou splnény napliujici znaky jednani
uvedeného v ¢l. 81 odst. 1 pism. d) ES.

Z judikatury, na kterou odkazuje Komise, totiz vyplyva, ze ¢&l. 82 pism. ¢) ES nebrani
tomu, aby podnik v dominantnim postaveni uréoval rozdilné ceny v rdznych
¢lenskych statech, zejména pokud jsou cenové rozdily odévodnény rozdily
v prodejnich podminkich a v intenzité hospodarské soutéze, zakazuje mu avsak,
aby uplatiioval umélé cenové rozdily v raznych ¢&lenskych stitech, které mohou
znevyhodnit jeho zakazniky a narusit hospodaiskou soutéZ v kontextu umélého
oddéleni vnitrostatnich trhii (rozsudek Tetra Pak v. Komise, bod 152 vyZe, bod 160
a citovand judikatura). Obecnéji z této judikatury vyplyva, ze pokud skute¢nost, ze
podnik v dominantnim postaveni uplatiiuje rozdilné ceny, mize byt pii nedostatku
objektivniho vysvétleni ukazatelem diskriminace, jsou-li tyto ceny uplatiiovany na
dotéeném zemépisném trhu charakterizovaném dostate¢né homogennimi podmin-
kami hospodai'ské soutéze, o tento pripad se nejednd, pokud jsou uplatiiovany na
odliSnych zemépisnych trzich charakterizovanych nedostate¢né homogennimi
podminkami hospoddiské soutéze, zejména s ohledem na piisluiny regulatorni
réamec (viz v tomto smyslu rozsudek United Brands v. Komise, bod 152 vyse, body 44
az 56 a 207, 208, 225, 228 a 233 a rozsudek Tetra Pak v. Komise, bod 152 vyge, body
92 az 96 a 161, 164, 165, 167 a 170).

Tyto dvahy mohou byt pouZity obdobné na projedndvany piipad, ve kterém se
vyrobce a jeho velkoobchodni prodejci dohodli na uplatiiovéni réznjych cen
v zavislosti na ¢lenském staté, do kterého dot¢ené vyrobky sméfuji za icelem dalsiho
prodeje a thrady. Je pfitom nesporné, ze kazdy z téchto ¢lenskych statli predstavuje
odlidny trh v rozsahu, v némz relevantnim zemépisnym trhem je vnitrostatni trh
z diivodu zejména rozdilt v pravnich tpravich v oblasti cen a hrazeni doty¢nych
lécivych pripravkii. Sama Komise tak v Rozhodnuti shledala, ze podle toho, zda
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$panélsky velkoobchodni prodejce doddvd na jeden nebo druhy z téchto vnitro-
statnich trhé, plsobi, zejména s ohledem na pfisluiny regulatorni rdmec,
v podminkich hospodaiské soutéze, které jsou heterogenni, pokud jde o cenu,
kterd je pravé aspektem upravenym ¢linkem 4 obecnych prodejnich podminek.

V dtisledku toho GSK spravné tvrdi, Ze konstatovéni rozdilnych cen nepostaduje
k zavéru, ze existuje diskriminace. Je totiz mozné, Ze uplatiiuje rozdilné ceny proto,
Ze existuji rozdilné trhy, a nikoliv proto, aby existovaly rozdilné trhy.

Takové vysvétleni je ostatné navrhovdno samotnou Komisi, kterd ve sdéleni
KOM(1998) 588 koneéné, bod 135 vyse, uvddi, Ze farmaceutické spolecnosti
uplatiiuji rozdilné ceny, aby zohlednily rozdily v platebni schopnosti (s. 6) a obecnéji
dodéva, Ze je velmi obtiZné stanovit jedinou vhodnou cenovou hladinu pro celé
Spolecenstvi, piicem? volba nizké cenové hladiny by méla okamzité prospésny
udinek s ohledem na cil udrzet pod kontrolou vydaje na zdravotni péci, ale zpisobila
by trvalé sniZeni evropského pfispivini na investice v oblasti V&V lé¢ivych
piipravki, zatimco volba vysoké cenové hladiny by méla za uicinek omezeni pfistupu
ke zdravotni pé¢i ze strany platicich spotiebiteld a instituci, ktefi by z hospodaiskych
a socidlnich divodd neméli k zaplaceni takové ceny prostiedky (s. 14).

Zactvrté GSK v zasadé tvrdi, Ze Komise zadnym jinym zpdsobem neprokdzala, Ze
ucinkem ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek je omezeni hospodaiské soutéze.

Tak tomu vsak neni. Naopak, Komise dospéla v rdmci prezkumu, ktery je relativné
stru¢ny, jak piipustila ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu, ale dostate¢né
tplny, s ohledem na skutkové okolnosti projedndvaného pifpadu (viz bod 119 vyse)
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a argumenty GSK k zavéru, Ze ucinkem tohoto ujedndni je rovnéiz omezeni
blahobytu koneénych spotiebitelti tim, Ze jim bréni tézit ve formé snizeni cen
a ndkladd z Gcasti $panélskych velkoobchodnich prodejcd v hospodaiské soutézi
v ramci jedné znacky na trzich, do kterych sméfuje paralelni obchod pochézejici ze
Spanélska.

IKomise tak v bodech 72 az 75 odivodnéni Rozhodnuti konstatovala, ze ¢lanek 4
obecnych prodejnich podminek ukldada $panélskym velkoobchodnim prodejcm
kupujicim 1é¢ivé piipravky, které GW uvddi na trh ve Spanélsku, aby GW zaplatili
vys$si cenu (cena 4 B), nez je cena stanovend $panélskymi spravnimi organy, kterou
by zaplatili, pokud by obecné prodejni podminky neexistovaly (cena 4 A). Uéinkem
tohoto ujednanf je tedy sniZit nebo v fadé pripadii vylouéit rozdily, které do dané
doby existovaly mezi cenami platnymi ve Spanélsku na strané jedné a cenami
platnymi v ostatnich ¢lenskych statech Spole¢enstvi na strané druhé. Pocet
doty¢nych ptipadit je podstatny, at se prihlizi nebo nepiihlizi k nakladam
vynaloZenym S$panélskymi velkoobchodnimi prodejci, kdyz uskute¢nuji paralelni
obchod (doprava, nové baleni, atd.). GSK tato skutkovd zjisténi nezpochybnuje.

Komise ddle v bodech 48 a 51 odiivodnéni Rozhodnuti konstatovala, ze ¢ast, byt
omezena, ceny lécivych piipraviki upravenych obecnymi prodejnimi podminkami je
v fadé clenskych stitlt hrazena pacientem, ktery je v této mire a v hospodaiském
slova smyslu kone¢nym spotiebitelem dot¢enych vyrobké. Komise rovnéz v bodech
49 a 51 odivodnéni Rozhodnuti konstatovala, Ze zbyvajici ¢ast ceny téchto lécivych
pripravk je hrazena v rdmci narodniho systému zdravotniho pojisténi, ktery je také
sém kone¢nym spotiebitelem dotéenych vyrobkd, nebot pojistuje hospodaiska
rizika, kterd pojisténci nesou ve vztahu ke svému zdravi. Soudni dviu ostatné jiz
z tohoto pohledu zminil zvlastnost obchodovéni s lé¢ivymi piipravky charakteri-
zovaného zastoupenim koneénych spotiebitelit orgdiny socidlniho zabezpeceni za
ticelem Ghrady zdravotnich ndklada (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. dnora
1984, Duphar a dalsi, 238/82, Recueil, s. 523, bod 20). GSK nezpochybnyje tato
skutkova zjisténi, jejichZz vyznam v ramci odtivodnéni svého Rozhodnuti Komise
pripomnéla béhem jednani.
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I kdyz se pfipusti, Ze hospodaiskd soutéZ mezi $panélskymi velkoobchodnimi
prodejci, ktefi uskuteéiiuji paralelni obchod, nebo mezi témito velkoobchodnimi
prodejci a distributory usazenymi na trhu ¢lenského statu, ktery je cilem paralelniho
obchodu, je omezend do té miry, Ze jim umoziuje uplatiiovat prodejni ceny, které
jsou niz8i, nez ceny uvedenych distributor, pouze v rozsahu striktné nezbytném
k ziskini maloobchodnikii, jak to presvéddéivé vysvétluji nékteré pisemnosti
pfedlozené GSK, Komise mohla, jak udinila v bodé 140 odiévodnéni Rozhodnuti,
vyvodit ze skutkovych zji§téni pfipomenutych v predchézejicim bodé, Ze éldnek 4
obecnych prodejnich podminek brani této hospodaiské soutézi a v zdsadé brani
tlaku na jednotkovou cenu dot¢enych 1é¢ivych piipravki, ktery by existoval pii
neexistenci tohoto ¢lanku, k Gjmé kone¢ného spotiebitele, kterym se rozumi jak
pacient, tak ndrodni systém zdravotniho pojisténi jednajici na ucet svych pojisténcti.

Je pravdou, jalk uvedla Komise v bodé 133 odévodnéni Rozhodnuti a poté ve svych
odpovédich na pisemné otiazky Soudu i béhem jedndni, Ze tento tlak, posuzovany
v individudlnim méfitku jednoho z vnitrostatnich trhit dotéenych dldnkem 4
obecnych prodejnich podminek, jako je britsky trh, miZe byt okrajovy. Nicméné
Komise rovnéz uvedla, v bodé 140 odtvodnéni Rozhodnuti, Ze skute¢nost, Ze
tomuto tlaku je branéno prostiednictvim dohody uzaviené s vyznamnym poctem
$panélskych velkoobchodnich prodejctt a dotykajici se vyznamného poctu vyrobki
a vnitrostatnich trht ve Spoledéenstvi, pfispivda nebo muze pfispivat prostfednictvim
sitového acinku k posileni jiz existujici nepruZnosti cen na trhu. Takové posileni
piitom poruduje ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Metro I, bod 109
vy$e, bod 22; rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck a dals{
v. Komise, 209/78, Recueil, s. 3125, bod 139).

GSK v této otdzce nepredlozila dikazy o nespravném posouzeni. Naopak, béhem
jednani piipustila, Ze ¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek, a¢koliv byl zejména
urcen k zamezeni pfevodu disponibilnich marzi velkoobchodnim prodejctum, mohl
mit za Gcinek sniZzeni prospéchu, byt omezeného, ktery jejich Géast v hospodaiské
soutézi v ramci znacky pfindsi kone¢nému spotitebiteli v této oblasti na trzich, které
jsou cilem paralelniho obchodu.
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Nakonec Komise v bodech 33, 34, 52 a 134 odtivodnéni Rozhodnuti konstatovala, ze
nékteré narodni systémy zdravotniho pojisténi v rtzné mite a podle riznych
podminek vyuZivaji paralelniho obchodu za dcelem snizeni nakladda na 1éc¢ivé
pripravky, které hradi. Ackoliv GSK zpochybnuje, Ze predmétem vnitrostatnich
opatreni, na ktera odkazuje Komise, je podpora paralelniho obchodu, nezpochyb-
fnuje, ze tato opati'eni mohou mit takovy ucinek, jak Komise uvedla béhem jednani,
aniz by ji bylo odporovano. Nékteré pisemnosti, které piedlozila naopak presvédcivé
zddraznuji, Ze tomu tak muaze byt. GSK rovnéz piipousti, naposled ve svych
odpovédich na pisemné otiazky a béhem jedndni, existenci opatieni pfrijatych
nékterymi ¢lenskymi staty za Gcelem ziskdni zpét ¢asti Uspor uskuteénénych
lékdrnami prostiednictvim paralelniho obchodu.

KKomise, jez se zamétila na ptiklad Spojeného krdlovstvi, které je podle GSK hlavnim
trhem, na ktery sméfuje paralelni obchod s lé¢ivymi piipravky, které GW uvédi na
trh ve Spanélsku, mohla v bodé 134 odtivodnéni Rozhodnuti dovodit, Ze dé¢inkem
¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek je zbavit narodni systémy zdravotniho
pojisténi prospéchu, ktery by jinak mély, ve formé snizeni ndkladd a dokonce
i nezavisle na jakémkoliv snizeni maloobchodnich cen, z ucasti $panélskych
velkoobchodnich prodejcit v hospodaiské soutézi v ramci znacky. Zdarazinujic
omezenou povahu tohoto u¢inku GSK ostatné béhem jednéni pfipustila jeho
existenci. Rovnéz piipustila, Zze takovy ticinek se mohl projevit i v jinych ¢&lenskych
statech nez ve Spojeném krélovstvi.

Je tedy ti'eba uzaviit, Ze Komise mohla shledat, s ohledem na skute¢nosti, jejichz
vyznam GSK platné nezpochybnila, Zze G¢inkem ¢linku 4 obecnych prodejnich
podminek je snizeni blahobytu kone¢nych spotiebitelt tim, Ze je zbavuje prospéchu,
ve formé snizenf cen a ndklad{, vyplyvajiciho z wcasti §panélskych velkoobchodnich
prodejctt v hospoddrské soutézi v ramci zna¢ky na vnitrostatnich trzich, které jsou
ctlem paralelniho obchodu pochdzejiciho ze Spanélska.

Tento zavér nemuize zpochybnit Zidny z argumentt GSK.
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Zejména jeji hlavni argument, podle kterého je ¢lanek 4 obecnych prodejnich
podminek odiivodnén, jelikoZ odstraiiuje narueni hospodafské soutéze ptiditatelné
Spanélskému krélovstvi, nenf opodstatnény. Skute¢nost, %e pravni a hospodaisky
kontext, v némz% ptisobi podniky, ptispivd k omezeni hospoddiské soutéze, totiZ
nemize vést k piipusténi toho, aby tyto podniky tim, Ze vyloué¢i nebo omezi
hospodarskou soutéz, kterd v tomto kontextu pietrvdva nebo kterou tento kontext
vytvari, porusovaly pravidla hospodii'ské soutéze (rozsudek Suiker Unie a dalsi
v. Komise, bod 104 vyse, bod 620, a rozsudek CIF, bod 66 vy3e, bod 57).

Z vy3e uvedeného vyplyva, ze GSK nedokazala zpochybnit zidvér Komise, podle
kterého obecné prodejni podminky predstavuji dohodu ve smyslu ¢I. 81 odst. 1 ES.

RovnéZ z toho vyplyva, Ze byt je hlavn{ zavér Komise, podle néhoz je cilem ¢lanku 4
obecnych prodejnich podminek omezit hospoddiskou soutéz, nespriavny, GSK
nedokazala zpochybnit jeji podptrny zavér, podle kterého ucinkem tohoto ujednini
bylo zbavit koneéného spotiebitele prospéchu, ktery by ziskal, pokud jde o ceny
a naklady, z Gcasti $panélskych velkoobchodnich prodejc v hospodéiské soutézi
v ramci znacky na vnitrostitnich trzich, které jsou cilem paralelniho obchodu
pochazejiciho ze Spanélska.

V disledku toho musi byt Zalobni dévod vychdzejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
zamitnut.
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C - K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci, nedodrieni zdsady
subsidiarity a poruseni ¢lanku 43 ES

1. Argumenty ucastnika fizeni

GSK v zdsadé uplatiiuje, Ze ji Rozhodnuti tim, Ze ji zakazuje stanovit rozdilné ceny,
v kone¢ném disledku uklddd povinnost uplatiiovat ceny stanovené $panélskymi
spravnimi orgdny pro tcely velkoobchodniho prodeje 1é¢ivych piipravka uréenych
k dalsimu prodeji ve Spanélsku a hrazenych v rdmci 3panélského systému
zdravotniho pojisténi, v ramci velkoobchodniho prodeje lé¢ivych piipravki
ur¢enych k dal$imu prodeji v jinych ¢lenskych statech nebo k tthradé v rdmci
jinych nérodnich systémt zdravotniho pojisténi, které maji sviyj vlastni systém
cenové kontroly. Rozhodnutf timto porusuje zasadu subsidiarity. Mimoto porusuje
privo usazovani stanovené v ¢lanku 43 ES. Nakonec se Komise dopustila zneuziti
pravomoci v rozsahu, v némz se takto snazila o cenovou konvergenci lé¢ivych
pripravka ve Spolecenstvi.

Komise, podporovand vedlej$imi tcastniky, zpochybiuje opodstatnénost tohoto
zalobniho davodu.

2. Zavéry Soudu

Je tfeba zaprvé uvést, Ze rozhodnuti je stizeno vadou spoéivajici ve zneuziti
pravomoci pouze v pripadé, Ze se na zékladé objektivnich, relevantnich a shodujicich
se indicii jevi, ze bylo pfijato za jedinym nebo pfinejmensim rozhodujicim téelem,
jimz bylo dosdhnout jinych cil, nez kterych se dovolava (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 21. Cervna 1958, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
v. Vysoky urad, 8/57, Recueil, s. 223, 245, a ze dne 11. listopadu 2004, Ramondin
a dalsi v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. s. I-10653, bod 44).
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V projednavané véci viak ze spisit GSK vyplyv4, Ze posledné uvedend spekuluje,
pokud jde o zdmér, ktery pri¢itd Komisi, a neopira se o indicie umoznujici pravné
dostacujicim zpisobem prokazat, Ze Rozhodnuti bylo pfijato za jedinym nebo
rozhodujicim Géelem podpofit cenovou konvergenci lé¢ivych pripravki ve
Spolecenstvi,

Zadruhé ¢l. 5 druhy pododstavec ES stanovi, Ze v oblastech, které nespadaji do jeho
vyluéné pravomoci, Spolecenstvi vyviji v souladu se zasadou subsidiarity ¢innost
pouze tehdy a do té miry, pokud sledovanych cilit nemiZe byt uspokojivé dosazeno
na drovni c¢lenskych stitd, a proto jich maZe byt lépe dosaZeno na urovni
Spolecenstvi z diivodu jejich rozsahu ¢i ucinka.

V ramci ¢l. 81 odst. 1 ES je zdsada subsidiarity konkretizovana omezenim zikazu,
ktery toto ustanoveni stanovi, na dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni
podnikt a na jedndni ve vzdjemné shodé, kterd mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Pokud tedy souhrn objektivnich pravnich nebo skutkovych
okolnosti umoziuje mit s dostateé¢nou pravdépodobnosti za to, Ze takova chovani
mohou mit piimy nebo nepfimy, skute¢ny nebo potencidlni vliv na obchodovani
mezi ¢lenskymi staty, tato chovdni musi byt povazovina za chovani, kterd mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity (rozsudek Consten a Grundig v. Komise,
bod 110 vyse, s. 495, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, British
Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. I-4933, bod 27), takZe je vhodné, aby
Spoledenstvi zasdhlo z divodu rozsahu a Géinkd své ¢innosti (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98,
Recueil, s. 11-4653, body 197 a 198).

Pokud se tato ¢innost uskuteciiuje ve formé rozhodnuti Komise, toto rozhodnuti je
tedy v souladu se zdsadou subsidiarity, prokdze-li pravné dostacujicim zptsobem, Ze
obchod mezi ¢lenskymi stity miize byt dot¢en dohodou mezi podniky, rozhodnutim
sdruzeni podnik® nebo jedninim ve vzdjemné shodg, jejichz legalitou se zabyva.
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V projedndvané véci pritom IComise v zdsadé shledala, v bodech 145 a 146
odavodnéni Rozhodnuti, Ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek muze ovlivnit
trh mezi ¢lenskymi staty v rozsahu, v némz zavadi rozdilné ceny podle toho, zda
velkoobchodni prodejci, se kterymi GW navazala obchodni vztahy ve Spanélsku,
sméfuji 1é¢ivé piipravky, kieré od GW zakoupi, k dalsimu prodeji ve Spanélsku nebo
v jinych ¢lenskych statech Spolecenstvi, a GSK to nezpochybnuje.

Zatteti a v posledni fadé ¢lanek 43 ES udélyje stétnim prisludnikim vsech ¢lenskych
statll, jimz clanek 48 ES stavi na roveil spole¢nosti zaloZzené podle prava nékterého
¢lenského statu, jez maji své sidlo, svou tstiedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnitt Spolecenstvi, zdkladni svobodu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. fijna
1981, Broekmeulen, 246/80, Recueil, s. 2311, bod 20, a ze dne 31. biezna 1993,
Kraus, C-19/92, Recueil, s. I-1663, body 28 a 29) usadit se v jakémkoliv jiném
¢lenském staté za stejnych podminek jako stitni piisluinici posledné uvedeného
¢lenského statu a zakazuje zachovavani nebo zavedeni omezeni této svobody.

Takovymi omezenimi jsou vechna vnitrostitni opatieni, byt pouZivani nediskri-
mina¢nim zplisobem, pokud jde o statn{ piislusnost, kterd mohou uvést statni
prislusniky jinych ¢lenskych stattt do nevyhodnéjsi pravni nebo skutkové situace, nez
je situace stitnich prisludnikd ¢lenského statu usazeni, a mohou tedy narusit nebo
ucinit méné atraktivnim vykon této zdkladni svobody, s vyhradou vyjimek
stanovenych Smlouvou a vyjimek uznanych Soudnim dvorem (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. kvétna 1999, Pfeiffer, C-255/97, Recuelil, s. [-2835, body 18 a 19, a ze
dne 21. dubna 2005, Komise v. Recko, C-140/03, Sb. rozh. s. [-3177, bod 27).

V projedndvaném piipadé piitom GSK navrhuje zruseni rozhodnuti vydaného podle
¢l. 81 odst. 1 ES, které Komise piijala v radmci vylonu své pravomoci, kterou ji svéruji
pravidla Spolecenstvi v oblasti hospoddiské soutéze. Takové rozhodnuti jiz svou
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podstatou nepfedstavuje ani neobsahuje jakékoliv vnitrostitni opatfeni, které by
mohlo byt omezenim zakdzanym ¢lankem 43 ES. Neni tedy relevantni vadéi tomuto
rozhodnut{ uplatfiovat poruseni tohoto ustanoveni (viz obdobné, pokud jde o ¢lanek
49 ES, usneseni Soudniho dvora ze dne 23. dnora 2006, Piau v. Komise, C-171/05 P,
nezveiejnény ve Shirce rozhodnuti — Sb. rozh. 2006, s. I-37%, bod 58).

Zalobni dvod vychazejicf ze zneuziti pravomoci, nedodrZeni zdsady subsidiarity
a porudeni ¢lanku 43 ES tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu, stejné tak jako
navrhova zadani GSK v rozsahu, v ném? sméiujf ke zrugeni ¢ldnku 1 Rozhodnuti.

H — K Zalobnim divodiim sméfujicim ke zruseni éldnku 2 Rozhodnuti

A — K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku odiivodnéni

1. Argumenty Gcastnik® iizeni

GSK v zéasadé uplatiiuje, ze Rozhodnuti je nedostate¢né odavodnéné v rozsahu,
v némZ Komise neprovedla adekvatni prezkum skutkovych argumentt a dakazd,
které ji byly piedlozeny ve spravnim fizen{ v otdzce vyhod a nepiiznivych nésledki
paralelniho obchodu a ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek ve vztahu
k hospodaiské soutézi v odvétvi 1é¢ivych pripravki, jak méla ucinit s ohledem na
rozsudek Bayer v. Komise, bod 47 vyse.
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Komise, podporovana vedlejsimi acastniky, zpochybiiuje opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu.

2. Zavéry Soudu

Otdzka adekvétnosti piezkumu provedeného Komisi v rozhodnuti vydaném podle
pravidel hospodiiské soutéze nespadd pod piezkum existence nebo rozsahu
odtvodnéni tohoto rozhodnuti, ale pod prezkum opodstatnénosti tohoto oddivod-
nénfi (rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 54 vyse, bod 67, a rozsudek
Soudu ze dne 13. ledna 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a dal$i v. Komise,
T-158/99, Recueil, s. 1I-1, bod 97).

V projedndavaném piipadé GSK pritom uplatiiuje, Ze Rozhodnuti je nedostate¢né
odlivodnéno, jelikoz piezkum skutkovych argumentit a dikaza predlozenych na
podporu jeji Zadosti o vyjimku je neadekvatni. Spi$e nez nedostate¢nost odtivodnéni
tedy napadd opodstatnénost odivodnéni ohledné posouzeni této zidosti z pohledu
¢l. 81 odst. 3 ES.

Tento zalobni diivod se tedy ve skute¢nosti pojif k Zalobnimu divodu vychdzejicimu
z porudeni uvedeného ustanoveni, ktery je zkoumdin nize.

Pokud GSK hodid rovnéz uplatiiovat, Ze Rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno,
pokud jde o zamitnuti jeji zadosti o vyjimku, tato vytka se nejevi jako opodstatnénad.
V bodech 147 az 188 odivodnéni Rozhodnuti totiz Komise uvadi dostate¢né
podrobnym zpuasobem umoznyjicim GSK sezndmit se se sledem uvah Komise
a soudu vykonat jeho piezkum, Ze tato zidost musi byt podle ni zamitnuta z davodu,
ze dlikaz splnéni podminek nezbytnych k udéleni vyjimky a v prvé iadé narastu
efektivnosti nebyl pravné dostacujicim zpisobem podan.
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B — K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l 81 odst. 3 ES

1. Obsah Rozhodnuti

Komise v bodech 147 az 189 odtivodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze GSK neprokézala,
ze podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES byly v projedndvaném pripadé splnény.

V ramci prvni podminky pouzitf tohoto ustanoveni Komise v bodech 151 a 154 az
176 odtGvodnéni Rozhodnuti shledala, Zze GSK pravné dostacujicim zpiisobem
neprokézala, Ze obecné prodejni podminky pfispivaji k podpote technického
pokroku nebo zlepseni distribuce 1é¢ivych piipravka.

V ramci druhé podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES Komise v bodech 177 az 186
odivodnéni Rozhodnuti shledala, Ze GSK prdvné dostatujicim zptisobem nepro-
kazala, Ze by spravedliva ¢ast vyhod, které mohou vyplyvat z obecnych prodejnich
podminek, byla vyhrazena uzivatelam.

Komise v bodech 187 a 188 odtvodnéni Rozhodnuti navic dodala, Ze nebylo
prokazano, Ze obecné prodejni podminky neukladaji omezeni, které nenf nezbytné
a nevylu¢uji hospodarskou soutéZ ohledné podstatné ¢&asti dotéenych lécivych
pripravki.
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2. Argumenty Géastnikda fizeni

GSK tvrdi, ze zavér Komise, podle kterého nebylo prokazano, ze podminky pro
udéleni vyjimky byly splnény, je stizen vadami odGvodiiujicimi zruseni élanku 2
Rozhodnuti.

Na obecné drovni v zasadé uvddi, Ze Komise dostate¢né nepiezkoumala skutkové
argumenty a dikazy podporujici jeji Zddost o vyjimku. Ddle uplatiiuje argumenty
tykajici se kazdé z podminek pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES.

Pokud jde nejprve o prvni z téchto podminek, uplatiiuje jednak, ze Komise
dostatecné nepiezkoumala jeji skutkové argumenty a ditkazy, podle kterych paralelni
obchod pfindsi ztratu efektivnosti tim, Ze sniZuje jeji inova¢ni schopnost, zatimco
¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek zpisobuje ndrast efektivnosti tim, Ze ji
umoznuje zvysit svou inovacni schopnost. M4 za to, Ze Komise nespravné dospéla
k zavéru, ze nebylo prokizino, ze paralelni obchod ma spojitost s inovaci a Ze ma
v kazdém pfipadé zna¢ny dopad na inovaci. Domniva se, Ze prokézala existenci
piispéni k podpoie technického pokroku.

GSK ddle tvrdi, ze Komise nespravné dospéla k zdvéru, Ze nebylo prokdzano, ze
¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek prispiva ke zlepseni distribuce lécivych
piipravkd tim, Ze omezuje paralelni obchod, ktery zphsobuje pozdni uvedeni
lé¢ivych pripravkit. GSK na trh v nékterych ¢lenskych stitech, jakoz i jejich
neoptimalni rozdélovani.
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Pokud jde déle o druhou podminku pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES GSK tvrdi, ze Komise
nespravné dospéla k zdvéru, Ze neni patrné, Ze by uZivatelam byla vyhrazena
spravedliva ¢ast vyhod vyplyvajicich z ¢ldnku 4 obecnych prodejnich podminek.
Komise totiz nespravné identifikovala uzivatele, kdyz mezi né zahrnula vel-
koobchodni prodejce a kdyz zcela nezohlednila roli, kterou sehrdvaji ¢lenské staty
v dot¢eném odvétvi. Mimoto zjevné nespravné zhodnotila viechny vyhody, které
uzivatelé mohou odekdvat od jejiho systému rozdilnych cen, v porovnini s jejich
situaci vyplyvajici z paralelniho obchodu.

Mimoto GSK ma za to, Ze jasné prokdzala, Zze clanek 4 obecnych prodejnich
podminek je ve smyslu tieti podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES nezbytny k dosazeni
ocekdvanych vyhod plynoucich z tohoto ¢ldnku pro uzivatele.

Nakonec se GSK domnivd, Ze prokdzala, Ze toto smluvni ujedndni by nevedio
k tomu, Ze by byla v podstatném rozsahu vyloucena hospodéfska soutéZ s ohledem
na jeji povahu a intenzitu, v souladu se étvrtou podminkou pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES.

Komise, podporovana vedlej$imi Gcastniky, zpochybiiuje opodstatnénost téchto
argumentt.

Uplatriuje zaprvé, Ze provedla spolehlivy a adekvétni pfezkum vSech skutlovych
argument® a dikazit pfedlozenych GSK na podporu jeji Zadosti o vyjimku.
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Zadruhé tvrdi, ze mohla dojit k zavéru, ze GSK nepiedlozila diukaz existence
podminek pouziti él. 81 odst. 3 ES.

V tomto ohledu ma zaprvé za to, ze GSK se nemize omezit na tvrzeni, ze dohoda,
kterou uzaviela s tmyslem nebo za tc¢elem zamezeni paralelnimu obchodu, ji
umozni maximalizovat jeji obchodni zisky a pouzit ¢ast téchto ziskti na V&V.
Naopak ji piislusi prostfednictvim dostate¢né piesvédéivych dikazii prokazat
existenci objektivni, specifické a piimé pri¢inné souvislosti mezi omezenim
hospodaiské soutéze zplisobenym touto dohodou a nariistem efektivnosti, ktery
md toto omezeni kompenzovat. V projedndvaném piipadé piitom Komise mohla
shledat, ze takova pri¢inna souvislost nebyla prokazana.

Zadruhé se Komise domniva, ze argumenty GSK, podle kterych paralelni obchod
naruduje distribuci lé¢ivych pripravki a zptisobuje jejich pozdni uvedeni na trh, co?
jsou potiZe, které ma clanek 4 obecnych prodejnich podminek napravovat, nebyly
i za piedpokladu, Ze jsou dostatecné specifické, aby mohly byt zohlednény, pravné
dostacujicim zplisobem v zddném stadiu spravniho iizeni podloZeny.

Zatleti Komise je v zdsadé ndzoru, ze velkoobchodni prodejci patif mezi uZivatele
a Ze lze mit za to, Ze stejné jako pacienti a ndrodni systémy zdravotniho pojisténi
maji prospéch z paralelniho obchodu. Dodava, Ze naproti tomu nikdy nebylo préavné
dostacujicim zplisobem prokdzéno, ze uzivatelé méli z ¢lanku 4 obecnych prodejnich
podminek rovnéz prospéch.

Zactvrté Komise uvddi, ze argumenty GSK neukazuji, Ze v rozporu s tim, co uvedla
v Rozhodnuti, byla prokazéna nezbytnost ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek.

IT - 3045



232

233

234

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 - VEC T-168/01

Zapaté Komise stejné tak tvrdi, Ze argumenty GSK dostate¢né nezpochybnuji
posouzeni, podle kterého nebylo prokizano, Ze by ¢lanek 4 obecnych prodejnich
podminek nevedl k vylouceni hospoddi'ské soutéze, pokud jde o podstatnou ¢ast
dotcenych vyrobki.

3. Zavéry Soudu

a) Uvodni tvahy

Kazdd dohoda, kterd svym ucinkem nebo dcelem omezuje hospodéiskou soutéz,
muiZe v zasadé tézit z vyjimky (rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vy3e,
s. 496 az 498 a 501 az 505, a rozsudek Soudu ze dne 15. éervence 1994, Matra
Hachette v. Komise, T-17/93, Recueil, s. I[-595, bod 85), jak ostatné Komise uvedla
v bodé 153 odtivodnéni Rozhodnuti a béhem jednani.

Pouziti tohoto ustanoveni podléha urcitym podminkam, jejichZ splnéni je soudasné
nezbytné a dostate¢né (rozsudek Remia a dalsi v. Komise, bod 57 vys$e, bod 38,
a rozsudek Matra Hachette v. Komise, bod 233 vy3e, bod 104). Je tieba, zaprvé, aby
doty¢nd dohoda pfispivala ke zlepeni vyroby nebo distribuce dot¢enych vyrobku,
nebo k podpofe technického ¢&i hospodéaiského pokroku, zadruhé, aby byl
uzivatelim vyhrazen spravedlivy podil na vyhodach z ni vyplyvajicich, zatfeti, aby
Gcastnicim se podnikim neuklddala Zadné omezeni, které nenf nezbytné, a zactvrté,
aby jim neumoziiovala vyloudit hospodariskou soutéZ ve vztahu k podstatné ¢ésti
dotcenych vyrobki.
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V disledku toho osoba, ktera se dovolava ¢l. 81 odst. 3 ES musi prostiednictvim
presvédcivych argumentt a dbkazt prokazat, Ze tyto podminky jsou splnény
(rozsudel Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB v. Komise, 43/82
a 63/82, Recueil, s. 19, bod 52, a rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 55
vyse, bod 78).

Komise musi adekvatnim zptisobem tyto argumenty a dikazy ptezkoumat (rozsudek
Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse, s. 501) a musi tedy zjistit, zda prokazuji,
ze podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES jsou splnény. V nékterych ptipadech tyto
argumenty a dikazy mohou vést k povinnosti poskytnout vysvétleni nebo
odtvodnéni, pficemz pokud tomu tak neni, lze uéinit zivér, ze dikazni bfemeno,
které nese osoba dovoldvajici se ¢l. 81 odst. 3 ES, bylo splnéno (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 55 vyse, bod 79). Jak Komise ve svych spisech
pripousti, musi v takovych ptipadech tyto argumenty a diikazy vyvratit.

V projednavané véci Komise soustiedila sv{jj prezkum na prvni podminku pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES, jak ostatné zdaraznila ve svych spisech a poté béhem jednani. Méla
za to, v bodech 151 a 154 az 176 oddvodnéni Rozhodnuti, Ze skutkové argumenty
a dikazy piedlozené GSK béhem spravniho Fizeni neprokdzaly jeji splnéni.

Skutkové argumenty a diikazy piedlozené GSK za ucelem prokizat, ze spravedlivy
podil na vyhodach vyplyvajicich z téchto obecnych prodejnich podminek je vyhrazen
uzivateltum, a Ze je v disledku toho splnéna druhd podminka pouziti ¢l. 81
odst. 3 ES, byly nidsledné zamitnuty, jak Komise potvrdila béhem jednani. Komise
totiz v bodé 179 odavodnéni Rozhodnuti uvedla, Ze jelikoZz GSK nepi‘edlozila diikaz,
ze omezeni paralelniho obchodu skute¢né umoznuje ziskani jedné ¢i druhé vyhody
pozadované v rdmci prvni podminky, ani druhd podminka nemutze byt spinéna,
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takZe ji jiz nebylo nutné zkoumat. Komise pouze pozdéji a pro ucely dplnosti
odpovédéla, v bodech 180 az 186 odiivodnéni Rozhodnuti, na nékteré argumenty
predlozené GSK za ti¢elem prokdzat, Ze paralelni obchod nevytvati vyhody, jejichz
spravedliva ¢ést je vyhrazena uZivateltim.

Pokud jde o treti a ¢tvrtou podminku pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES, tyto podminky byly
zkoumany stru¢né, jak IKomise uvedla ve svych spisech a poté béhem jednani, a byly
rovnéz nasledné v zdsadé vyloudeny. Tieti podminka tak byla vylou¢ena v bodé 187
odivodnéni Rozhodnuti z divodu, Ze nic neprokizalo, Ze by obecné prodejni
podminky vytvoiily vyhody, z ¢ehoZ vyplyva, Ze neexistoval Zadny pfinos, jehoz
nezbytnost miize byt zkouméana. Ctvrtd podminka byla vyloudena v bodé 188
odivodnéni Rozhodnuti, protoze GSK v této souvislosti nepredlozila Zadny
argument, ktery by jiz diive neuplatnila a ktery by jiZ nebyl zamitnut.

Za téchto okolnosti prisludi Soudu, aby predné zjistil, zda Komise mohla dojit
k zavéru, Ze skutkové argumenty a dikazy na podporu zidosti GSK o vyjimku
neprokazuji, ze prvni podminka pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES byla splnéna. Pouze
v opaéném piipadé mu bude pfisluset rovnéz zjistit, zda Komise mohla dojit
k zavéru, ze dale nebylo prokizéno, Ze tfi ostatni podminky tohoto ustanoveni byly
splnény.

V tomto ohledu soud, kterému byl piedloZen ndvrh na zrueni rozhodnuti vydaného
v fizeni podle ¢l. 81 odst. 3 ES, provadi v rozsahu, v némz d¢ini komplexni
hospodaiska posouzeni, pifezkum omezeny, pokud jde o véc samou, na ovéfeni
vécné spravnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné nesprévného posouzeni
téchto skutkovych zjisténi a sprdvnosti pravnich kvalifikaci, které jsou z nich
dovozeny (rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vy3e, s. 501; rozsudek
Metro I, bod 109 vyse, bod 25; rozsudek Remia a dal$i v. Komise, bod 57 vy3e,
bod 34; rozsudek Aalborg Portland a dal§i v. Komise, bod 55 vyse, bod 279).
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Prislus$i mu ovéfit nejen, zda uplatnéné dhkazy jsou vécné spravné, spolehlivé
a soudrzné, ale rovnéz, zda predstavuji veskeré relevantni Gdaje, jez musi byt pti
posuzovani komplexni situace zohlednény a zda o né lze opfit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra
Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 39, a rozsudek Soudu ze dne 14. prosince
2005, General Electric v. Komise, T-210/01, Sb. rozh. s. 1I-5575, body 62 a 63).

Naproti tomu mu neptislusi, aby nahrazoval svym hospodaiskym posouzenim
posouzeni autora rozhodnuti, jehoz legalitu mé prezkoumadvat.

Je namisté uvést, Zze Komise md prostor pro uvézeni, ktery je predmétem pouze
omezeného soudniho prezkumu, obzvlasté pii postupu spocivajicim, jakmile bylo
ovéieno, ze bylo splnéno jedno z kritérii, na jejichz zakladé ¢l. 81 odst. 3 ES
umoziuje uvazovat o vyjimce, v provedeni pomérného vizZeni mezi o¢ekdvanymi
vyhodami plynoucimi z provedeni dohody a nepiiznivymi ndsledky pro konec¢né
spotiebitele z ddvodu jejiho dopadu na hospodaiskou soutéz, tedy pomérného
vazeni, které md formu vazeni s ohledem na obecny zdjem posuzovany na trovni
Spolecenstvi.

Krom toho je piezkum rozhodnuti Komise providén vyluéné s ohledem na skutkové
a pravni okolnosti existujici k datu pfijeti napadeného rozhodnuti, aniz by byla
dotéena moznost castnika fizeni doplnit je v ramci vykonu svych priv obhajoby
o dtkazy, které jsou pozdéjiiho data, nez je uvedené datum, ale které byly potizeny
konkrétné za ticelem napadeni nebo obrany tohoto rozhodnuti (viz bod 58 vyse).

V projednavané véci z toho vyplyvd, ze dilkazy neexistujici k datu prijeti Rozhodnuti
a nepotizené konkrétné za wtcelem napadeni nebo obrany tohoto rozhodnuti
v rozsahu, v némz rozhoduje o zamitnuti Zadosti GSK o vyjimku, zejména skutkové
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informace tykajici se obdobi 2001/2005 a studie s ndzvem ,Benefits to Payers and
Patients from Parallel Trade“, vypracovana York University v kvétnu 2003, , The
Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade in European Member States:
A Stakeholder Analysis“, vypracovand London School of Economics and Political
Sciences v lednu 2004, a ,Parallel Imports and the Pricing of Pharmaceutical
Products: Evidence from the European Union“, vypracovand M. Ganslandtem
a K. E. Maskusem v tinoru 2004, musi byt bez dal$iho vyloudeny z projednévéni, jak
Komise spravné zdfiraznila ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu a béhem
jednani.

b) K dtkazu o existenci nartistu efektivnosti

Aby dohoda mohla byt vynhata na zdkladé ¢l. 81 odst. 3 ES musi piispivat ke Zlepsem
vyroby nebo distribuce dotcenych Vyrobku, nebo k podpofe technického <&i
hospodarského pokroku. Toto ptispéni nespoéiva v jakychkoliv vyhodach, které
maji podniky tcastnici se této dohody, pokud jde o svou éinnost, ale ve zfejmych
objektivnich vyhodéch, které mohou vynahradit nepiiznivé nasledky vyplyvajici
z této dohody pro hospodéfskou soutéz (viz, pokud jde o ptispéni ke zlep$eni vyroby
nebo distribuce, rozsudek Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vySe, s. 502 a 503;
rozsudek Soudu ze dne 8. dervna 1995, Langnese-Iglo v. Komise, T-7/93, Recueil,
s. 11-1533, bod 180, a rozsudek Van den Bergh Foods v. Komise, bod 201 vyse,
bod 139, viz rovnéz, pokud jde o ptispéni k podpote pokroku, rozsudek Matra
Hachette v. Komise, bod 233 vyse, body 108 az 111).

Komisi tedy nejprve pifslusi, aby pfezkoumala, zda skutkové argumenty a dikazy
piesvédcive prokazuji, Ze doty¢nd dohoda ma umoznit ziskéni ziejmych objektivnich
vyhod (viz v tomto smyslu rozsudek Metro I, bod 109 vyse, bod 43; rozsudek Metro
II, bod 58 vyse, bod 55; rozsudky Soudu M6 a dalsi v. Komise, bod 171 vyse, bod 143,
a ze dne 21. bi‘ezna 2002, Joynson v. Komise, T-231/99, Recueil, s. 11-2085, body 48
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a 49), s tim, Ze tyto vyhody se mohou projevit nejen na relevantnim trhu, ale také na
jinych trzich (rozsudek Soudu ze dne 28. iinora 2002, Compagnie générale maritime
a dalsi v. Komise, T-86/95, Recueil, s. 1I-1011, bod 343).

Tento postup muze predpoklddat prospektivni analyzu, v ramci které je tieba
zlkoumat, zda se s ohledem na skutkové argumenty a piedlozené dikazy jevi
pravdépodobnéjsim, bud Ze doty¢nd dohoda mé& umoznit ziskani ziejmych
objektivnich vyhod, anebo ze tomu tak neni (viz v tomto smyslu rozsudek
Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise, bod 248 vy3e, bod 365, a rozsudek
Van den Bergh Foods v. Komise, bod 201 vyse, bod 143, viz rovnéz obdobné
rozsudek Tetra Laval v. Komise, bod 242 vy$e, body 42 a 43, a rozsudek General
Electric v. Komise, bod 242 vy$e, bod 64).

Komisi zadruhé piipadné nélezi posoudit, zda tyto ziejmé objektivni vyhody mohou
vynahradit neptiznivé nésledky pro hospodarskou soutéz zjisténé v ramci piezkumu
provedeného s ohledem na ¢l. 81 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Van
Landewyck a dalsi v. Komise, bod 186 vyse, body 183 az 185).

V projedndvané véci GSK uplatnuje, ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek mél
umoznit ziskani vyhod projevujicich se jak na trzich piedchézejicich relevantnimu
trhu tim, Ze podporuje inovaci, tak na samotném relevantnim trhu tim, Zze
optimalizuje distribuci lé¢ivych ptipravkit. Jelikoz tyto trhy odpovidaji rznym
stadiim hodnotového fetézce, koneény spotiebitel, jenz maze mit prospéch z téchto
vyhod je tentyz.

Je tedy tieba nejprve zjistit, zda Komise mohla dojit k zdavéru, Ze skutkové argumenty
a dtkazy GSK, jejich? piezkum piedpoklada prospektivni analyzu, s dostate¢nym
stupném pravdépodobnosti neprokazuji, ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek
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mél tim, Ze podporuje inovaci, umoznit ziskéni ziejmych objektivnich vyhod, které
mohou vynahradit nevyhody zpitisobené v oblasti hospodai'ské soutéze.

K existenci ziejmé objektivni vyhody

S ohledem na povahu vytek GSK je tiéeba zaprvé uvést skutkové argumenty a dakazy
podporujici jeji Zddost o vyjimku v této otdzce, a poté, zadruhé, prezkoumat zplisob,
jakym je posoudila Komise,

Zaprvé, body 90, 92 az 99, 151 a 154 odiivodnéni Rozhodnuti, jakoZ i body 64 aZ 68
odivodnéni Rozhodnutf, na které odkazuji, struéné uvadi argumenty vznesené GSK,
aby presvédcila Komisi, Ze ¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek méa umoznit
podporu inovace.

Jak vyplyva z Rozhodnuti, tyto argumenty se soustiedi kolem dvou otdzek, které jsou
odligné, byt jsou tizce spojeny. Jednak, jak uvddi prvni véta bodu 154 odtvodnéni
Rozhodnuti, paralelni obchod s lé¢ivymi ptipravky uvaddénymi na trh GSK ve
Spanelsku zpusobuje pokles efektivnosti v hospoddiské soutéZi mezi znackami,
jelikoZ sniZuje inova¢ni schopnost GSK. Dile, jak uvadi druh4 a tfeti véta téhoz bodu
odtvodnéni, ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek zpiisobi nérést efektivnosti
v hospodaiské soutéZi mezi znackami, jelikoZ umozni inovadni schopnost GSK

zvysit.
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Jak rovnéz vyplyva z Rozhodnuti, tyto dvé linie tvah jsou rozvinuty v oznameni GSK,
v doplnuyjicim oznameni GSK a predevsim v nékterych diikazech hospodaiské
a ekonometricléé povahy predlozenych GSK v prabéhu spravniho fizeni, zejména
v odpovéd na oznameni ndmitek IComise. Vétsina téchto ditkazt byla zafazena do
spisu jako priloha ke spisim GSK, jejichz obsah tyto dukazy podporuji a doplnuji,
a ostatni dtikazy byly zatazeny jako odpovédi na organizacni procesni opatieni. Jde
o nasledujici pisemnosti:

— studie s nazvem ,Glaxo Wellcome’s Spanish Pricing System: The Need for
a New Approach to Parallel Imports” vypracovana London Economics,

— studie s ndzvem ,,Pharmaceutical Pricing in the EU — A note in response to the
European Commission’s Statement of objections concerning GlaxoWellcome’s
Spanish Pricing Agreements” vypracovana Frontier Economics,

— studie s ndzvem ,The Adverse Effects of Parallel Imports on Consumer
Welfare” vypracovand profesorem P. Reyem,

— studie s nazvem , The Effects of Parallel Imports on Social Welfare I: Critique”
vypracovana Frontier Economics,

— studie s ndzvem , The Effects of Parallel Imports on Social Welfare II: Critique”
vypracovand profesorem P. Reyem,
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— prezentace s nazvem ,Glaxo Wellcome’s R & D budgeting process” vypracovand
A. Baxterem.

Z celkového znéni Rozhodnuti a z ostatnich pisemnosti citovanych v pfedchédzejicim
bodé vyplyv4, Ze argumenty GSK, byt se nachazeji v riznych dokumentech, jejich
prezentace se miiZe lisit a jejich obsah miZze byt vice ¢i méné rozvinut s ohledem
zejména na aspekt ozndmeni némitek kritizovany dokumentem, ktery je obsahuje,
jsou ve své podstaté nésledujici.

Jednak podle dokument@ piedloZenych GSK paralelni obchod s lé¢ivymi ptipravky,
které GW uvadi na trh ve Spanélsku zpisobuje pokles efektivnosti. A sice:

— odvétvi patentovanych lé¢ivych p#ipravka hrazenych nékterym narodnim
systémem zdravotniho pojisténi je charakterizovdno skutecnosti, Ze inovace
predstavuje urcujici aspekt hospodarské soutéze mezi znackami,

— inovace je zaji§téna trovni vydajii na V&V, které jsou podstatné a vy33i neZ
vydaje ve vétSiné ostatnich odvétvi; v piipadé GSK tyto vydaje predstavuji
priblizné 14 % obratu, tedy pfiblizné 1,3 miliard GBP,

— jelikoz investice do V&V je nédkladng, rizikovd a dlouhodobd, je financovana
hlavné z vlastnich zdrojd, spiSe neZz prostfednictvim Gvérd; v pripadé GSK je
financovéna vyluéné z vlastnich zdrojd,
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financovéani V&V zavisi jednak na stavajicich pfijmech a jednak na o¢eldvanych
pifjmech; v piipadé GSK znasobeni jeji finan¢ni schopnosti 230krat v letech
1980 a 1990 bylo umoznéno diky lé¢ivym piipravkam, které mély velky aspéch,
zejména diky pifipravku Zantac, ktery piedstavoval 40 % jejich celosvétovych
piijma az do roku 1994;

uc¢inkem paralelniho obchodu je snizeni pifjmi dotyé¢né farmaceutické
spole¢nosti (schématicky, kazdému kusu prodanému v cené 100 ve staté
pGvodu odpovida neprodany kus v cené 100+n v cilovém stdté), a tedy zabranéni
moznosti uplatriovat pro viechny prodeje uskute¢néné na kazdém vnitrostatnim
trhu optimalni cenu, tedy cenu stanovenou v zdvislosti na vlastnich preferencich
kazdého ¢lenského stitu,

tento dopad se soustiedi na urcité vyroblky a na urcité zemépisné trhy; v pripadé
GSK se ztraty dotykaji hlavné nékterych 1é¢ivych piipravka spotiebovavanych ve
Spojeném kralovstvi,

tento dopad je zna¢ny s ohledem na velké rozdily mezi cenami platnymi
v riznych ¢lenskych stitech Spoledenstvi; tak zejména rozdily mezi $panéiskou
cenou a britskou cenou pro osm piredmétnych lé¢ivych piipravka (bod 11 vyse)
¢inily v roce 1998 minimalné 21 % a maximélné 132 %,

v tomto ohledu GSK piedlozila diivérné ¢iselné odhady tykajici se uslého zisku
zptisobeného paralelnim obchodem pochazejicim ze vsech ¢lenskych stdtd
smérem do Spojeného kralovstvi a tykajiciho se viech téchto 1é¢ivych piipravka,
jakoz i uslého zisku zpiasobeného paralelnim obchodem pochézejicim ze
Spanélska smérem do Spojeného kralovstvi a tykajiciho se osmi uvedenych
lécivych pripravkd, v letech 1996, 1997 a 1998,
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— Udinkem paralelntho obchodu je rovnéz sniZeni d&dstky, kterou mé GSK
povoleno odecist, na zdkladé svych investic do V&V, z c¢éastky ziskid
zohlednénych za Gcelem zjisténi, zda piekracuje maximalni miru ndvratnosti
investic stanovenou National Health Service; v tomto ohledu GSK pfedlozila
déwvérné ¢diselné odhady vy$e sniZzeni zplisobeného paralelnim obchodem
s jakymkoliv pivodem a paralelnim obchodem se $panélskym ptvodem,
v roce 1998,

— skuteénost, Ze farmaceuticka spole¢nost krom toho nadéle uskuteéiiuje zdanlivé
vysoké zisky nezbavuje tyto argumenty relevance v rozsahu, v némz je tieba
zohlednit metodu zdétovani investic do V&YV, jejich dasové rozloZeni, jejich
primérnou cenu a stupeil jejich rizikovosti,

— déinkem paralelniho obchodu je nakonec sniZzeni schopnosti financovat V&V;
v tomto ohledu GSK piedloZila diivérné ¢iselné odhady tykajici se procentniho
podilu svych ziskt pfed zdanénim, které opétovné investuje do V&V a snizenf
jejiho rozpoltu na V&YV, kterému odpovidaji poklesy pfijmi zptsobené
paralelnim obchodem pochézejicim ze Spanélska a sméfujicim do Spojeného
kralovstvi a tykajici se uvedenych hlavnich osmi Ié¢ivych pripravkd, v letech
1996-1998,

— skute¢nost, Ze toto sniZeni je kvantitativné omezeno nesniZuje vyznam tohoto
argumentu v rozsahu, v némZ jde pouze o dopad paralelniho obchodu
pochézejiciho ze Spanélska a sméiujiciho do Spojeného kralovstvi, ktery se
tykd uvedenych osmi lé¢ivych pfipravkd mezi rokem 1996 a rokem 1998
a v némz? kvantitativné omezené snizeni mize mit v kazdém ptipadé znacény
kvalitativni acinek, spoéivajici zejména ve vzdani se méné rentabilnich nebo
vice rizikovych projektly; GSK vyjmenovdava devét projektd, od kterych bylo
z tohoto divodu upusténo,
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— na druhou stranu ma paralelni obchod malo pozitivnich G¢ink®; paralelni
obchodnici mezi sebou malo soutézi v oblasti cen a ponechdvaji si rozdily
v cendch platnych v ¢lenském stdté pivodu a v cilovém ¢lenském staté, pri¢emz
tlak na sniZovani cen je omezen a koneény spotiebitel z néj ma pouze omezeny
prospéch.

29 Dile podle dokument piedlozenych GSK ¢élanek 4 obecnych prodejnich podminek
zpasobuje ndrast efektivnosti. A sice:

— ndéklady na V&YV jsou globaln{ a spojené v tom smyslu, Ze odpovidaji ¢innosti,
kterda je vedena v celosvétovém meéiitku a neni z velké ¢&asti piicitatelnd
konkrétné urc¢itému vyrobnimu mistu nebo vyrobku,

— farmaceutické spole¢nosti nemaji kontrolu nad svymi cenami ve vétsiné
Clenskych stath; akceptuji, ze budou zasobovat vnitrostatni trh, jakmile jim
cena stanovend vefejnymi orgiany umoznuje pokryt jejich margindlni nédklady,
aviak tyto spole¢nosti musi jesté pokryt, tam, kde mohou, viechny své globaln{
a spojené nildady na V&Y,

— systém rozdilnych cen stanoveny v ¢linku 4 obecnych prodejnich podminek
umozni pokryt naklady na V&V tak, ze zarucuje, Ze ceny jsou stanoveny na
kazdém wvnitrostatnim trhu na drovni odpovidajici preferencim kone¢ného
spotiebitele, tedy v kone¢ném vyjidieni doty¢ného ¢lenského statu; zejména
umoziuje zabrdnit tomu, aby cena stanovend Spanélskym kralovstvim nebyla
pouzivina ve Spojeném kralovstvi,
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— silny konkurenéni tlak inovace existujici v tomto odvétvi zaruduje, Zze GSK se
bude chovat jako rozumny hospodaisky subjekt tim, Ze své dodate¢né zisky
v potfebné mif'e pouZije na investice do V&V.

Zadruhé Komise v bodech 151, 154, 155 a 169 odtvodnéni Rozhodnuti vychdzela
z toho, Ze nebylo prokézéno, Ze paralelni obchod mél negativni dopad na ¢innost
GSK v oblasti V&V a v kazdém ptipadé, Ze nebylo prokizino, Ze paralelni obchod
mél na tuto ¢innost znaény negativni dopad.

Komise tak v zdsadé v bodech 157 aZ 168 odtivodnéni Rozhodnuti pfezkoumala, zda
bylo prokézano, Ze paralelni obchod zptsobil pokles efektivnosti, pfi¢em? na tuto
otdzku odpovédéla zaporné. Neméla tedy za nezbytné podrobné zkoumat, zda bylo
prokazano, ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek zpuasobil nartst efektivnosti,
pficemz této otdzky se dotkla pouze pfileZitostné v bodé 156 odivodnéni
Rozhodnuti.

S ohledem na vyznam skutkovych argumentt a dtikaz predlozenych GSK pritom
prezkum, ktery Komise vénovala poklesu efektivnosti spojenému s paralelnim
obchodem, rozsahu tohoto poklesu efektivnosti a ndrdstu efektivnosti spojenému
s ¢lankem 4 obecnych prodejnich podminek, nemize byt povaZovan za dostate¢ny
pro podporu zavér, ke kterym Komise v téchto otazkich dospéla.

— K priikaznosti skutkovych argumentt a dtkazd predlozenych GSK

Je tfeba poznamenat, Ze skutkové argumenty GSK a dukazy predlozené na jejich
podporu se zdaji byt pritkazné, spolehlivé a hodnovérné s ohledem na jejich obsah
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(rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 83 vyse, bod 1838), ktery je sam
v rliznych vyznamnych aspektech potvrzen dokumenty pochézejicimi od Komise.

Sdéleni KOM(1998) 588 kone¢né, bod 135 vyse, které se hlavné vénuje prohloubeni
jednotného trhu ve farmaceutickém odvétvi, o né7 zde nejde, rovnéz odkazuje na
vztah, ktery podie ndzoru Komise existuje mezi inovaci, paralelnim obchodem
a hospodarskou soutézif v tomto odvétvi. Znéni tohoto sdéleni umoziuje
konstatovat, Ze vedle prohlaseni uvedeného v bodé 135 vyse, pokud jde
o dvojznatny dopad paralelniho obchodu na blahobyt koneéného spotiebitele,
v ném Komise potvizuje nésledujici:

— farmaceuticky praumysl je zaloZzen na vyzkumu (s. 3 a 11) a je zjevné, Ze v odvétvi
patentovanych 1é¢ivych piipravka podléha tvrdé hospodaiské soutézi, pokud jde
o inovaci (s. 16), coz zptisobuje pokracujici ptisun novych vyrobkd na trh (s. 11);
naproti tomu je relativné mélo dynamické hospodéiské soutéze v oblasti cen po
uvedeni vyrobka na trh (s. 16),

— farmaceuticky pramysl musi platit investice do V&V (s. 14) a za timto tcelem
potiebuje dosdhnout trovei rentability, kterd postacuje k tomu, aby bylo mozné
vynalozit na V&V zdroje nezbytné k vyvoji inovacnich vyrobkt (s. 17 a 23);

— 1 kdyz evropsky farmaceuticky pramysl je silnym pramyslovym odvétvim,
v némz se vySe evropskych investic do V&V v roce 1997 ztrojnasobila ve vztahu
k deseti predchozim roktum, je v ném patrné snizen{ konkurenceschopnosti, byt
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se tato situace za¢ind ménit; jednim z diivodii této situace je, Ze jeho celkova
rentabilita a jeho mira finané¢ni rentability se zdaji byt zna¢né vy3si ve Spojenych
stitech nez v Evropské unii (s. 4 a 5),

— za Gcelem financovani svych ¢innosti v oblasti V&V farmaceuticky prémysl
usiluje o zisky na celosvétové Grovni (s. 3),

— mezi C¢lenskymi staty existuji vyznamné rozdily jak v oblasti obecnych
makroekonomickych podminek (zejména ndrodni pifijjem a bohatstvi na
obyvatele), tak co se tyde zdravotnich systémi; zda se, Ze existuje pozitivni
ustaleny vztah mezi zdravotnimi vydaji a prijmy, i kdyZz tento pomér neni
dokonaly (s. 5),

— existuji rovné? znacné rozdily mezi ¢lenskymi staty z pohledu cen, které lze
vysvétlit nékolika faktory; jednim z faktord zpusobujicich tyto rozdily se zd4 byt
stupeil, v némz se ¢lenské stity uchyluji ke kontrole cen, i kdyZ existuji také
konjunkturélni faktory, jako je inflace a kolisani ménovych kurza (s. 6),

— v tomto ohledu by mél pfechod na euro pfispét k zavedeni stabilnéjsiho
prostted{ v zemich tdastnicich se Hospoddafské a ménové unie (HMU). Tento
pfechod vSak také mnohem vice zviditelni existujici cenové rozdily na
evropském trhu, coz by velkoobchodni prodejce a lékdrniky mohlo rovnéz
podnécovat k provddéni pfeshrani¢nich operaci (s. 9),
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— bylo by velmi obtizné stanovit pro celé Spolecenstvi jedinou vhodnou cenovou
hladinu. Vybér nizké cenové hladiny by mél totiz okamzité prospéiny tcinek
s ohledem na cil udrzet pod kontrolou vydaje na zdravotni péci, ale zptisobil by
trvalé sniZeni evropského prispivani na investice v oblasti V&V Ié¢ivych
pfipravlka na svétové trovni, coz by mohlo vést k odlivu investic v evropském
hospodéfstvi. Stanoveni vysoké cenové hladiny by mélo za ué¢inek omezeni
piistupu k zdravotni péci ze strany platicich spotiebiteld a instituci, kteii by
z hospodarskych a socidlnich davodd neméli prostiedky k zaplaceni takové ceny
(s. 14),

— farmaceutické spole¢nosti uplatiuji rozdilné ceny, aby zohlednily rozdily
v platebni schopnosti (s. 6).

Tyto vyiatky tykajici se role inovace a dopadu paralelniho obchodu a rozdilnych cen
na inovaci zajisté nelze chdpat tak, Ze znamenaji, Ze skutkové argumenty GSK jsou
nutné opodstatnéné, nebo ze poskytuji Gplny a kone¢ny obraz stanoviska Komise
Ik této komplexni otdzce. Nic to vdak neméni na tom, Ze potvrzuji ¢dst téchto
argument(t a hospodaiskych analyz uvedenych v dikazech predlozenych na jejich
podporu, ¢imz dosvédc¢uji jejich spolehlivost a hodnovérnost.

Ve svych odpovédich na pisemné otdzky Soudu Komise zdaraznila, Ze sdéleni
KOM(1998) 588 konetné, bod 135 vyse, rovnéz uvadi, Ze i pres znacné cenové
rozdily mezi Clenskymi stity je nezbytné prijmout stejny postoj k zdsaddm
jednotného trhu, coz znemoziuje odivodnit pouZiti opatfeni s t¢inkem udrZzovani
nebo posilovan{ fragmentace spole¢ného trhu podle statnich hranic (s. 23). Dale
vysvétlila, Ze Rozhodnuti je soudriné s timto postojem. Tento argument nicméné
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nemuze byt piijat. Predpokldda totiz, Ze dohoda stanovici, Ze patentované lécivé
piipravky hrazené z narodnich systémi zdravotniho poji§téni budou prodavény za
rizné ceny na rtznych zemépisnych trzich v zdvislosti na preferencich kone¢ného
spottebitele, ktery nese odpovidajici naklady, nemize byt za jakychkoli okolnosti
ptedmétem vyjimky. Cldnek 81 ES v$ak nic takového nestanovi.

Obecnéji z pohledu hospodé#ské teorie je tfeba poukézat na to, Ze Komise piedlozila
v piiloze ke své Zalobni odpovédi ,Executive Summary” studie ze dne 8. tinora 1999,
zpracované NERA na ucet generalniho feditelstvi ,Vnitfni trh a finanéni sluzby*
Komise, s ndzvem ,The Economic Consequences of the Choice of Regime of
Exhaustion in the Area of Trademarks”. Tento vytazek, zejména tvahy uvedené na
jeho strané 5, potvrzuji nékteré analyzy uvedené v ramci dtikazh predlozenych GSK,
pokud jde o zdjem, ktery farmaceutickd spole¢nost miize mit na stanoveni
rozdilnych cen, které uplatiluje, v zdvislosti na trhu, na ném# jsou tyto lécivé
piipravky uvadény na trh a vlastnich preferencich konec¢nych spottebitelti.

Za téchto podminek Komise, ktera sama v rdmci piezkumu, ktery provedla na
zélkladé ¢l. 81 odst. 1 ES, analyzovala systém rozdilnych cen zavedeny ¢lankem 4
obecnych prodejnich podminek jako diskriminaéni z déivodu mista uré¢en{ doty¢nych
lé¢ivych pripravktt (bod 174 vySe), nemilZe uplatiiovat, jak uéinila ve svych
odpovédich na pisemné otizky Soudu, Ze tato otdzka neni relevantni v ramci
prezkumu, ktery mé byt proveden podle ¢l. 81 odst. 3 ES. Nemtize ani tvrdit, ze GSK
tuto otdzku nevznesla béhem sprévnl'ho tizeni nebo béhem tohoto #{zeni. Naopak
GSK tim, Ze opakovane uplatiiuje, Ze hodl4 zabranit tomu, aby ceny, které )1 )sou
uloZeny ve Spanelsku byly pouZity ve Spojeném kréalovstvi, vycha21 zejména
z mySlenky, Ze si pieje zavést rozdilné ceny, aby bylo zarueno, Ze prodeje, které
uskuteéni ve Spojeném kralovstvi budou vsechny za cenu, kterou ji tento ¢lensky stat
umozni pouZivat, a nikoliv za cenu, kterou ji uklada Spanelske kralovstvi.
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— K poklesu efektivnosti spojenému s paralelnim obchodem

Je tieba poukdzat na to, Ze zavér, podle kterého neni prokazano, Ze paralelni obchod
zpusobuje pokles efektivnosti tim, Ze snizuje inovaéni schopnost GSI, je zalozen na
piezkumu uvedeném v bodech 155 az 161 odtvodnéni Rozhodnuti, ktery v rozporu
s tim, co Komise uvedla ve svych spisech, nezohledriuje viechny skutkové argumenty
a dikazy fadné piedlozené GSK a neni podpoien presvédcivymi dlikazy. Pritom
pokud Komisi samozi'ejmé nepfislusi zkoumat vsechny argumenty, které ji jsou
piedloZeny, naopak ji piislusi, v souladu s judikaturou citovanou v bodech 236 a 242
vy$e, aby ndlezité piezkoumala vSechny argumenty, které jsou relevantni a, je-li
potieba, aby je vyvratila prostrednictvim dikazd zplsobilych podpofrit jeji zavér.

Tyto argumenty ve svém celku ukazovaly to, Ze lconkurenéni problém, kterému GSK
¢elila a jeho feseni, které hiedala, byly podle ni nésledujici.

Zaprvé, odvétvi 1é¢ivych piipravka je charakterizovano vyznamem hospodarské
soutéze v oblasti inovace. V&V je nikladny a rizikovy. Naklady na V&YV jsou fixni
(nemaji spojitost s mnoZstvim prodanych lé¢ivych piipravki), spojené (predchazejf
vyrobé a distribuci a ¢dste¢né nemaji spojitost s konkrétnim lécivym pripravkem)
a globdlni (nemaji spojitost s konkrétni zemi). V&V se castéji financuje spise
z vlastnich zdroji nez prostiednictvim uvéru. Vyzaduje tedy optimélni piisun
prijma. Optimalizace pifijmt miize byt zajisténa pfizpGsobenim ceny lécivych
pripravkit preferencim koneénych spotiebiteld, pokud se tyto preference lisi.
Stanovenf rozdilnych cen tedy umoznuje ziskat prostredky na V&V od koneénych
spotiebitelq, ktefi jsou pripraveni je zaplatit. Ekonomové znaji tuto praxi
stanovovani rozdilnych cen, kterd je zde piedstavena ve zjednodusené podaobé,
pod ndzvem ,Ramsey Pricing” (Ramseyho ceny).
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Zadruhé, provadéni této praxe v odvétvi 1é¢ivych pripravki je charakterizovdno
nékterymi zvladtnimi rysy. JelikoZ jsou lé¢ivé piipravky chréanény patentem, jejich
cena mizZe byt v priibéhu platnosti patentu zachovéana v z&gjmu konkrétniho vyrobce
na urovni, kterd je vy$si nez margindlni naklady. Nicméné jelikoz jsou tytéz 1écivé
piipravky hrazeny z ndrodnich systémi zdravotniho poji$téni, jejich cena musi byt
primo (cenovd kontrofa) nebo nepiimo (kontrola zisk) zachovdna v obecném
zdjmu na urovni, kterd nadmérné nepiekracuje margindlni{ nélklady. Mira tohoto
prekroceni odrdzi preferenci kone¢ného spotiebitele, tedy hlavné ndrodniho
systému zdravotniho pojisténi. Pokud je tento spottebitel relativné citlivy vici cené
lé¢ivého pripravku prekroceni je spise niz$i, pokud je relativné necitlivy vidi této
cené, piekrodeni je spi$e vy$si. V praxi je tento stupen citlivosti zavisly na raznych
faktorech, jako je Zivotni tiroveii nebo stav veiejnych financi. C4st nakladi na V&V,
kterou vyrobci lécivych pifpravké ziskaji zpét, se tedy lisi podle jednotlivych
¢lenskych statd v zavislosti na piijmech, které z nich platné ceny umoziiuji ziskat.
V projednavané véci GSK muze pravé ve Spojeném kralovstvi s ohledem na platnou
pravni Gpravu ziskat zpét globalni a spojenou ¢ast svych nakladi na V&V.

Zatfeti, ti¢inkem paralelniho obchodu je sniZeni téchto pfijmd v neurcité, aviak
skute¢né mife. Tato praxe, mezi ekonomy zndamé4 jako ,free riding” (parazitovani), je
charakterizovana skutec¢nosti, Ze zprostfedkovatel opousti roli, kterou tradi¢né
zastavd v hodnotovém fetézci, aby se zménil v arbitrdZistu, a ziskal tak vyznamnou
¢ast zisku. Legitimita tohoto pfechodu bohatstvi z vyrobce na zprosttedkovatele
neni jako takovéd vyznamna z pohledu prava hospodarské soutéze, které fesi pouze
jeho dopad na blahobyt kone¢ného spottebitele. Paralelni obchod mubzZe mit
prosoutézni Glinek v rozsahu, v némz se zprostiedkovatel Gcastni hospoddaiské
soutéze v ramci znacky. Nicméné v odvétvi lécivych pripravkd md také tato ¢innost
zvlastni povahu, protoze s sebou pro koneéného spotiebitele nenese vyznamnéjsi
pridanou hodnotu.

Zactvrté, ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek se snazi optimalizovat pifjmy
a omezit paralelni obchod. Omezuje moznost, kterd pfedtim byla poskytnuta
velkoobchodnim prodejciim GW, proddvat mimo Spanélsko 1é¢ivé piipravky
zakoupené za cenu stanovenou s ohledem hrazeni ze S$panélského systému
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zdravotniho pojisténi. Umoziiuje tedy, aby prodeje v jinych ¢lenskych statech byly
uskute¢nény za cenu stanovenou s ohledem na hrazeni z jejich narodnich systémi
zdravotniho pojisténi. Zachovani zisku na strané vyrobce pravdépodobné zpiisobi
narast efektivnosti ve vztahu k situaci, ve které se o zisk déli se zprostiedkovateli,
protoze rozumny vyrobce, ktery muze zarudit ziskovost svych inovaci a ktery pisobi
v odvétvi vyznacujicim se G¢innou hospodiiskou soutézi v oblasti inovace ma
nejvys$si zajem na opétovném investovani alespon ¢ésti jeho ziskového navyseni do
inovace.

Samotna struktura bodli 155 aZ 161 oddvodnéni Rozhodnuti viak ukazuje, Ze
Komise poté, co uznala vyznam hospoddiské soutéze v oblasti inovace v dotéeném
odvétvi, opomnéla provést dikladny piezkum skutkovych argumenti a dtkazi
pfedlozenych GSK v otdzce povahy investic do V&V, charakteristickych vlastnosti
financovani V&V, schopnosti financovat V&V, dopadu paralelniho obchodu na V&V
a platné pravni Gpravy, kdyz se omezila, jak uvadi bod 155 odiivodnéni Rozhodnuti,
na piipominky, které jsou prinejmensim pouze kusé a, jak spravné uplatiuje GSK,
madlo prikazné nebo mélo presvédcivé.

Takové opomenutf je zvlasté zavainé, kdyz Komise md za tkol zjistit, zda jsou
splnény podminky pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES v ramci pravniho a hospodaiského
kontextu, jako je ten, ktery charakterizuje farmaceutické pramyslové odvétvi, kde je
hospodai'skd soutéz narudena statni regulaci. Tato okolnost totiz Komisi uklddd, aby
se zvlastni pozornosti zkoumala argumenty a ddkazy, které ji predlozi osoba
dovolavajici se ¢l. 81 odst. 3 ES.

Prvni véta bodu 157 odivodnéni Rozhodnuti vénovana faktoréim zohlednénym pii
piijimdni rozhodnuti tykajicich se V&V se tak opird o jednu z hospodaiskych studii
uvedenou ve spise, ale vyklada ji viak netiplné a mélo piesvédcivé. Tato studie zajisté
skute¢né uvédi, ze paralelni obchod neni hlavnim faktorem zohlednénym pfi
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piijimani rozhodnuti tykajicich se V&V. Nicméné ihned dodévs, Ze tato rozhodnuti
jsou prijimana zejména v zvislosti na obecné tdrovni béZnych pi{jma nebo
ocekavané rentabilité vyvijenych vyrobkd, jak ostatné uvddi druhd véta téhoz bodu
odtivodnéni. Pfitom jde o faktory, ve vztahu ke kterym GSK uplatiluje, Ze paralelni
obchod mé negativni dopad, coz Komise pfipousti ve tieti vété téhoz bodu
odtivodnéni. Za téchto podminek Komise nemohla v tomto ohledu opomenout
provést dakladnéjsi prezkum vzhledem k predlozenym dikazam.

Zbyvajici ¢ast bodu 157 odivodnéni Rozhodnuti, kterd se omezuje na uvedeni
moznosti GSK odpovédét na pokles efektivnosti, ktery ji mtze zptisobit paralelni
obchod, tak, Ze sniZi ostatni rozpodtové polozky, nebo tak, Ze pouZije ¢4st svych
znac¢nych ziskdi, neni odpovédi na argumenty, podle kterych GSK m4 nejvyssi zajem
na investovani do V&V z déivodu znaéné miry hospodarské soutéze mezi znackami
v oblasti inovace a z diivodu paralelniho obchodu se nachdzi v situaci, kdy nem4
moznost ziskat zpét viechny plody téchto investic za Géelem opétovného investovéani
do V&V. Navic nepfihlizi k argumentiim GSK, podle kterych ma byt vyznam téchto
ziskd odstupriovan s ohledem na jejich zptisob ztGétovani.

Za téchto podminek otdzka stupné spojitosti mezi paralelnim obchodem a V&V
nemohla byt posuzovdna bez dtkladnéjiiho prezkumu a nebylo ani mozZné se
spokojit s lapidarnim zdvérem, Ze nebylo prokdzdno, Ze existuje pfi¢inna souvislost
mezi paralelnim obchodem (nebo jeho omezenim) a V&V, jak uvadi body 151, 154,

155 a 159 odtivodnéni Rozhodnuti.

Jelikoz Komise vyuzila ve svych spisech dvojznadnosti znéni bodu 169 odiivodnéni
Rozhodnuti, aby vysvétlila, Ze GSK neprokézala nejen existenci souvislosti mezi
¢lankem 4 obecnych prodejnich podminek a nartstem efektivnosti, ktery od néj
ocekévala, ale ani existenci piimé souvislosti mezi témito dvéma faktory, je tieba
uvést, Ze tento argument, ktery byl naposled uplatnén na jednani, nemtze byt pfijat.
Toto rozli$eni totiz neni uvedeno v bodech 155 az 161 odtivodnéni Rozhodnuti, na
které odkazuje bod 169 odavodnéni, jelikoZ tyto body odiwvodnéni dochdazeji
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jednozna¢né k zavéru, Ze neexistuje souvislost mezi obecnymi prodejnimi
podminkami a pfispénim k podpoie technického pokroku. Navic toto rozliseni
nenf upraveno v ¢l. 81 odst. 3 ES, ktery umoznuje vynéti dohod zphsobujicich narast
efektivnosti, aniz by se rozliSovalo podle toho, zda je tento ucinek piimy nebo
nepiimy, a v zdsadé nelze rozliSovat tam, kde nerozliSuje Smlouva (rozsudek
Consten a Grundig v. Komise, bod 110 vyse, s. 493). V souladu s judikaturou
citovanou v bodech 247 a 248 vyse tedy ma byt zohlednéna jakédkoliv vyhoda ve
formé naristu efektivnosti, za podminky, Ze je objektivni a ziejma, a Ze jeji existence
je prokézana piesvéd¢ivym zpisobem.

— K rozsahu poklesu efektivnosti spojenému s paralelnim obchodem

Je tieba uvést, ze podpilrny zavér, podle kterého kazdopddné neni prokiazano, Ze
paralelni obchod zptisobuje ziejmy pokles efektivnosti tim, Ze snizuje inovacni
schopnost GSK, neni piiesvéd¢ivé podloZen, a ze piezkum, na némz se zaklada, ktery
je uveden v bodech 159 a 162 az 168 odivodnéni Rozhodnuti, nezohlednuje viechny
relevantni argumenty, které byly v tomto ohledu ptedloZeny. Z tohoto piezkumu
v zasadé vyplyva, ze pokles efektivnosti tvrzeny GSK je omezeny jednak casové,
jelikoz jej Ize vysvétlit ani ne tak rozdilnymi cenami souvisejicimi s existenci riznych
pravnich dprav v clenskych stitech Spolecenstvi, jalk uvadi body 162 a 163
odavodnéni Rozhodnuti, jako ménovym kolisinim v obdobi mezi roky 1996 a 1998,
jalc uvddi body 164 az 166 odiivodnéni Rozhodnuti. Rovnéz z ngj vyplyva, Ze je
omezeny z pohledu vécného, jak uvidi body 167 az 169 odiivodnéni Rozhodnuldi.

V tomto ohledu, nezivisle na skutec¢nosti, ze $panélské ceny snad nejsou znac¢né
nizéi nez pramér Spolecenstvi, kterd je uvedena v bodech 162 a 163 odtvodnéni
Rozhodnuti, a jejiz prakaznost je omezena v rozsahu, v némz se vnitrostatni ceny
nachazi na strukturdlné rtiznych drovnich z dévodu regula¢ni pravomoci ¢lenskych
statd v této oblasti, a v némz se tedy odlvodnéni s odkazem na hypoteticky prameér
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Spolecenstvi zjevné nejevi z ekonomického hlediska jako uspokojivé, je tieba uvést,
Ze Komise nakonec v bodech 164 a 165 oduvodnéni Rozhodnuti dospéla k zavéru
o dil¢i a omezené povaze paralelniho obchodu mezi Spanélskem a Spojenym
krélovstvim mezi roky 1996 a 1998, aniZ by provedla néleZity piezkum.

Jak vyplyva z jejich spist, GSK nepopird, Ze vykyvy sménného kurzu, zejména
spekulativni pohyby vi¢i GBP s bliZici se koneénou fazi HMU, prispély
konjunkturnim_zptisobem k paralelmmu obchodu s lé¢ivymi prlpravlcy uvadénymi
na trh GW ve Spanélsku mezi roky 1996 a 1998. Tvrdi vSak, Ze tento konjunkturni
dopad, at jiz byl jakkoli silny, je pouze pfitéZzujicim faktorem, jelikoZ paralelni
obchod je spojen, bez ohledu na vykyvy sménného kurzu, se skute¢nosti, ze
soubézna existence rtiznych vnitrostatnich pravnich dprav se projevuje strukturalné

rozdilnymi cenami v ¢lenskych stitech Spolec¢enstvi.

Tato argumentace je pfitom relevantni a dikazy, na kterych je zaloZena, jsou
podpofeny jak ustanovenimi sdéleni KOM(1998) 588 koneéné uvedenymi v bodé
264 vyse, takk samotnym Rozhodnutim. Body 31, 32 a 53 odidvodnéni Rozhodnuti
totiz uvadéji, Ze ménové kolisani, které ma svou samotnou podstatou cyklicky dopad
na paralelnf obchod, je pouze vyznamnym komplikujicim faktorem jevu, ktery lze
strukturalné vysvétlit existenci rozdilnych cen za stejny 1é¢ivy pfipravek v rdznych
¢lenskych statech Spolecenstvi.

Tato situace )ako takova zajisté nebranila Komisi v tom, aby povazovala paralelni
obchod mezi Spanélskym krilovstvim a Spojenym kralovstvim mezi roky 1996
a 1998 za zvlastni pfipad, zplhsobeny v zdsadé zhodnocenim GBP ve vztahu ke
Spanélské peseté (ESP).
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Ciselné tdaje uvedené Komisi jsou viak piilig nejednozna¢né k tomu, aby mohly
piesvédcivé tento zdvér dolozit. Podle Rozhodnuti GBP ve vztahu k ESP mezi i{jnem
1996 a dubnem 1998 posilila o 30 %. V prabéhu tohoto obdobi podil paralelnich
dovozi se $panélskym piivodem v ramci viech paralelnich dovozi sméiujicich do
Spojeného krilovstvi zistal stabilni, pokud jde o objem (pfiblizné 40 %), zatimco
hodnota téchto paralelnich dovoza se zvysila (piiblizné 20 milion& GBP v roce 1996
a priblizné 42 miliontt GBP v roce 1998). Jak Komise uvedla naposledy ve svych
odpovédich na pisemné otdzky Soudu, tato skute¢nost doklada, ze zhodnoceni GBP
vyvolalo pfiliv paralelnich dovozi pochazejicich z jinych ¢lenskych stitii. Nicméné
to rovnéz potvrzuje, 7e jak pied, tak i po zhodnoceni GBP zna¢na ¢ast (priblizné
40 %) paralelnich dovozti smétujicich do Spojeného kralovstvi pochdzela ze
Spanélska a zbyvajici ¢ast z jinych ¢élenskych stati. Toto tedy nepodava dostatecnou
odpovéd na argument GSK, podle kterého zhodnoceni GBP sice bezpochyby
vyhrotilo zdvaZnost problému zptisobeného $panélskym paralelnim obchodem, ale
neubira nic na jeho strukturalnim ptvodu.

Argument piedlozeny Komisi v jejich odpovédich na pisemné otizky Soudu, podle
kterého lze zvySeni paralelniho obchodu se $panélskym pivodem v obdobi
1996/1998 vysvétlit tim, ze dne 6. ifjna 1995 uplynulo pfechodné obdobi stanovené
v cléncich 47 a 209 smlouvy o pfistoupeni Spanélského krilovstvi, v priibéhu
kterého mohl drzitel patentu vykonavat prava vyplyvajici z tohoto patentu, aby
zabréanil dovozu lécivych piipravka uvddénych na trh jim samotnym nebo s jeho
souhlasem ve Spanélsku, tento zavér neméni, jelikoz se zjevné netykd obdobi
nasledyjiciho po datu oznameni, k némuz se vztahuje argumentace GSK.

Nakonec jak vyplyva z bodi 15, 18 a 55 odivodnéni Rozhodnutf, GSK béhem
spravniho fizeni uvedla, Ze i kdyZz jsou obecné prodejni podminky pouzitelné na
82 lécivych piipravid, hlavnim pfedmétem paralelniho obchodu bylo osm z nich.
Mimoto, jak vyplyvé z bodi 22 a 35 od@vodnéni Rozhodnuti, GSK rovnéz uvedla, ze
tyto obecné prodejni podminky se sice pouziji bez ohledu na kone¢né misto uréeni
dotyénych lécivych piipravkd, ale vztahuji se hlavné na paralelni obchod mezi
Spanélskem a Spojenym kralovstvim. GSK tedy piedlozila Komisi hlavng, byt ne
vylu¢ng, Udaje tykajici se zaprvé existujicich cenovych rozdilt mezi Spanélskem
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a Spojenym kralovstvim, zadruhé, paralelniho obchodu s Beclofortem, Beconasem,
Becotldem, Flixotidem, Imigranem, Lamictalem, Sereventem a Ventolinem mezi
Spanelskem a Spojenym kralovstvim v obdobi 1996/1998 a zatieti dopadu na jeji
pifjmy a jeji rozpocet pro V&V. Tyto Gdaje jsou uvedeny v bodech 55, 59 az 67, 70,
83, 92, 98 a 99 odavodnéni Rozhodnuti.

Krom toho, jak vyplyva z bodi 70 a 71 odévodnéni Rozhodnuti, GSK upftesnila, Ze
paralelni obchod probihal mimo distribu¢ni kandly, které jsou predmétem
formélnich kontrol, a dodala, Ze tdaje poskytnuté Komisi byly odhady, které
nemusi byt spolehlivé, ale které nebylo moZné zpifesnit. Tato skutkovd tvrzeni
zopakovana v replice nebyla zpochybnéna.

GSK spravné tvrdi, Ze tyto udaje, kromé toho, Ze nejsou zcela nerelevantni, maji byt
povazovdny za vzorek dosvédéujici nikoliv jednordzovy a omezeny pokles
efektivnosti, ale pokles, ktery je vieobecnéjsi a ktery bude patrné i naddle trvat.

Co se tyce prvniho aspektu, je tfeba pfipomenout, ze Komise, kdyZ zkoumala, zda
clanek 4 obecn)’lch prodejnich podminek mizZe zphsobovat potiZe, sice souhlasila
s tim, Ze se zaméfi na osm lécivych pifpravki, které jsou hlavnim predmétem
paralelniho obchodu mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim, jak uvedla v bodech
18, 56, 57 a 69 odavodnéni Rozhodnuti, aviak zohlednila rovnéz sifovy Gcinek
spojeny s paralelnim obchodem s ostatnimi léCivymi piipravky, a to mezi
Spanélskem a jinymi ¢lenskymi staty, jak vyplyva z boda 72 az 75, 117, 126, 140
a 144 odtvodnéni Rozhodnuti. Pravé tento sifovy Gcinek udinil podle bodu 133
odtGvodnéni Rozhodnuti vyznamnym omezeni hospodaiské soutéze, které by jinak
pouze v ramci Spojeného kralovstvi bylo okrajové. Komise pfitom nijak nevysvétlila,
pro¢ by méla postupovat jinak v rdmci zkoumdéni otdzky, zda ¢ldnek 4 obecnych
prodejnich podminek miiZe pfinést vyhody, a soustifedit se vyluéné na tdaje, které ji

ry 2

byly pfedlozeny GSK, vzhledem k potiZim s pozndnim fungovani paralelniho
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obchodu a skute¢nosti, ze svolila k povazovéani adajia predlozenych GSK za vzorek
udaj.

Pokud jde o druhy aspekt, je tieba poukédzat na to, Ze paralelni obchod je jevem,
ktery mhize trvat i nadale po uplynuti krétkého obdobi, z néhoz vychazela Komise,
nejen z divodu trvani cenovych rozdil, které jej umoznuji, ale také z ditvodu
cyklické povahy vykyvii sméného kurzu, pokud trvaji. Komise k tomuto zavéru
dospéla ve svém sdéleni KOM(1998) 588 konecné, bod 135 vyfe. Ve své Zalobni
odpovédi rovnéz uznala, Ze ménové kolisdni ve skute¢nosti pretrvava, pokud jde
o ¢lenské staty, které nepiesly do treti fize HMU v roce 1999, mezi néZ patii pravé
i Spojené kralovstvi.

V této souvislosti vzorek tdaji piedlozenych GSK odhaluje wréity trend. Pochyby
IKomise uvedené v bodé 168 odtivodnéni Rozhodnuti, pokud jde o skute¢nost, ze
udaj poskytnuty GSK v otazce jejich ztrat hrubych piijma v roce 1998 mohi byt
nadhodnocen, tento zdvér nezpochybnuji. Ciselny tdaj poskytnuty, pokud jde o tuto
otazku, ve dnech 14. prosince 1998 a 14. unora 2000 je totiz stale vy3si nez adaj za
dva predchézejici roky, jak vyplyvd z bodu 67 odivodnéni Rozhodnuti. Mimoto
vysvétleni GSK, podle kterého udaj, ktery byl pfedtim v této otézce poskytnut dne
28. ¢ervence 1998, byl odhadem, zatimco Gidaj poskytnuty v prosinci 1998 a tinoru
2000 byl skute¢ny a byl vysvétlen tim, Ze obecné prodejni podminky byly pouzivany
mezi jarem a podzimem 1998, jak vyplyva z bodt 19, 23, 26, 64, 67 a 168 odtivodnéni
Rozhodnuti, bylo dostate¢né divéryhodné, aby odtivodnilo dakladny prezkum.

— K nértstu efektivnosti spojenému s ¢lankem 4 obecnych prodejnich podminek

Je tieba uvést, ze jak spravné tvrdi GSK, Komise neprovedla zidny dikladny
ptezkum jejich skutkovych argumentii a dikazt tykajicich se nikoli nepfiznivych
nasledka paralelniho obchodu, ale vyhod ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek.
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S ohledem jednak na strukturu argumentéi GSK a jednak na diskuzi k této otizce
béhem spravniho fizenif, Rozhodnuti nemohlo opomenout zkoumat nejdiive, zda
paralelni obchod zptisobuje pokles efektivnosti ve farmaceutickém odvétvi obecné,
a konkrétné pro GSK. Komise by totiz mohla platné takovy piezkum vypustit pouze
tehdy, pokud by tato otdzka nebyla tiastniky fizenf zpochybriovéna (viz obdobné
rozsudek Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise, bod 248 vyse, bod 345).

Nicméné konfrontace dilkaz predloZenych GSK a jinych dikazi uplatnénych
Komisi v Rozhodnuti jasné ukézala, Ze v odvétvi 1é¢ivych pfipravkl je ucinek
paralelniho obchodu na hospodafskou soutéz dvojznacny, jelikoz nartst efektiv-
nosti, ktery maze vyvolat v hospodaiské soutézi v ramci znacky, jejiz role je omezena
v ramci platné pravni Gpravy, je tieba porovnat s poklesem efektivnosti, ktery miize
zplisobit v hospodaiské soutéZi mezi znackami, jejiz role je dstfedni.

Za téchto podminek Komise nemohla upustit od toho, aby poté piezkoumala, zda
¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek mohl umoZnit obnoveni inovaéni
schopnosti GSK a z tohoto divodu zptsobit néarast efektivnosti v hospodaiské
soutézi mezi znackami.

Toto bylo ostatné samotnym jadrem prospektivni analyzy, kterou Komise méla
provést, aby zodpovédéla zddost GSK o vyjimku. Ustdlend judikatura uvedena v bo-
dé 247 vyse totiz uklddi zjistit, zda dohoda zakdzand z diivodu nepiiznivého
nésledku pro hospodétskou soutéZ (¢l. 81 odst. 1 ES) pfindsdi vyhodu, kterd by mohla
tento nepifznivy nésledek vynahradit (¢l. 81 odst. 3 ES).

II - 3072



299

300

GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISE

Komisi tedy jesté piisluselo, aby prezkoumala argumenty GSK tykajici se
oc¢ekdvanych vyhod c¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek. V tomto ohledu
bod 156 odavodnéni Rozhodnuti, jako jediny bod oddivodnéni, ktery muaze dosvédcit
prezkum této otdzky, uvadi piedevsim toto:

~Farmaceutické podniky maji dplnou volnost rozhodnout kolik si pieji investovat do
V&YV. Veskeré tispory, které by mohly teoreticky uskute¢nit tim, Ze omezi paralelni
obchod, by tedy nezbytné nepfiinesly zvy$ené investice do V&YV. Lze si piedstavit, ze
by tyto uspory jednoduse zvysily zisky spolec¢nosti. Je piitom jasné, ze vytvoieni
dodate¢nych ziski nemiize samo o sobé odlvodnit vyjimku. Pokud by tak tomu
nebylo, argument [GSK] by znamenal, ze prvni podminka [pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES]
by byla splnéna, jakmile by dohoda, at je jakakoliv, byla povazovéana za prispivajici ke
zvy$eni piijmi spole¢nosti vyvijejici ¢innosti V&V. Tato podminka by se tak stala
nedcinnou.”

GSIK vsak neuplatiiovala, Ze vytvoifeni dodate¢nych ziskii ma samo o sobé odtvodnit
vyjimku. Naopak tvrdila, Ze paralelni obchod ji brani v dosazeni ziski nezbytnych
k optimalnimu financovani jejtho V&YV, zZe ¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek
ji umoznuje zvysit jeji piiimy a Ze mé nejvyssi zdjem, s ohledem na uc¢innou
hospodaiskou soutéz mezi znackami, centrdlni roli inovace v této soutézi a na
podminky financovini V&YV, investovat ¢ast tohoto navy$eni do V&YV, aby piedstihla
své konkurenty, nebo aby jimi nebyla pfedstizena. Jinymi slovy uplatiiovala, Ze jeji
obecné prodejni podminky mély byt vynaty, protoZze nemély pouze okamzity ti¢inek
spocivajici ve zvyseni jejich piijmi, ale piedev$im odvozeny ucinek spocivajici ve
zvy$eni jeji inovacni schopnosti. Krom toho tvrdila, Ze tato vyhoda méla byt
porovnina se skuteCnosti, Ze toto navy$eni, pokud je ziskino paralelnimi
obchodniky, se neprojevuje jako vyhoda, protoze paralelni obchodnici sniZuji,
z diivodu neexistence skute¢né hospodaiské soutéze mezi sebou, ceny pouze v miie
nezbytné k piildkdani maloobchodnikt a ponechavajf si tedy vétsinu tohoto navyseni
sami, jak uplatiovala i béhem jednéni.
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Komise se nemohla omezit na to, Ze by tyto argumenty bez dal$iho vyloudila
z divodu, Ze vyhoda popsand GSK se nutné nemusi uskute¢nit, jak udinila v bo-
dé 156 odévodnéni Rozhodnuti, ale méla v souladu s judikaturou co mozna
nejkonkrétnéji zkoumat v rdmci prospektivni analyzy, zda za okolnosti pro-
jedndvaného pfipadu a s ohledem na dtikazy, které ji byly ptedloZeny, se jevi
pravdépodobnéj$im, Ze vyhody popsané GSK se uskutedni, nebo naopak, Ze tomu
tal neni (rozsudek Compagnie générale maritime a dal$i v. Komise, bod 248 vyse,
bod 365). Nemohla stroze a bez argumentt shledat, Ze skutkové argumenty a dikazy
piedlozené GSK maji byt povaZoviny na hypotetické, jak naposledy tvrdila béhem
jednéni.

Navic, kdyZ se Komise zabyvala touto otdzkou béhem jedndni, vicekrat pfipustila, Ze
bylo tfeba uvazovat v rdmci pravdépodobnosti, i kdyz dodala, Ze je tfeba byt v tomto
ohledu striktni a v zdsadé uplatiiovala, Ze v projedndvaném ptipadé, s ohledem na
pfedlozené dakazy a zejména na ¢iselné informace shromézdéné GSK, se zddlo byt
pravdépodobnéjsi, Ze se dovolavand vyhoda neuskute¢ni. Takovy viak nebyl sled
uvah obsaZeny v Rozhodnuti.

Z ptedchazejiciho vyplyvé, Ze Rozhodnuti je stiZeno nedostatenym prezlcumem,
kdyz Komise platné nezohlednila véechny relevantn{ skutkové argumenty a dtkazy
predloZzené GSK, nevyvritila nékteré z téchto argumentd, ackoliv byly dostate¢né
priikazné a podloZené k tomu, aby mély byt zodpovézeny, a pravné dostacujicim
zplisobem nepodlozZila sviij zavér, podle kterého nebylo prokizdno jednak, Ze
paralelnf obchod mohl zpasobit pokles efektivnosti znaénym sniZenim inovacni
schopnosti GSK, a jednak, Ze d¢ldnek 4 obecnych prodejnich podminek mohl
umoznit narast efektivnosti jejim zlepSenim.

K vazeni vyhod a nevyhod

Jelikoz Komise uzaviela sviij prezkum skutkovych argumentéi a dikazd pred-
lozenych GSK se zdvérem, Ze neprokazuji existenci ziejmé objektivni vyhody,
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neprovedla komplexni posouzeni (viz bod 241 vy3e), které by piredpolladalo zvazeni
této vyhody, na strané jedné, oproti nepfiznivému nésledku pro hospodaiskou
soutéz zjisténému v rdmci ¢asti Rozhodnuti uplatiujici él. 81 odst. 1 ES, na strané
druhé, jak vicekrat zduraznila béhem jednani.

V bodé 151 odtivodnéni Rozhodnuti totiz shledala, ze GSK neprokazala, Ze ¢lanek 4
obecnych prodejnich podminek pf#indsi vyhody a v bodé 152 odavodnéni
Rozhodnuti uvedla, Ze za takovych okolnosti neni jakékoliv vazeni vyhod
a nevyhod nezbytné, pficemz dodala, Ze v kazdém piipadg, i kdyby toto vazeni
méla provést, nepiiznivé nasledky tohoto ujednani by prevazily nad jeho vyhodami.

Jak v3ak vyplyvé z piedchozich davodd, zavér Komise, podle kterého ditkaz existence
ztejmé hospoddiské vyhody nebyl predlozen, je stizen nedostatkem piezkumu
(bod 303 vyse). Zavér, podle kterého ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek
omezuje hospodaiskou soutéz, je zase opodstatnény pouze v rozsahu, v némz
Komise uvddi, Ze Gi¢inkem tohoto ¢ldnku je zbaveni koneénych spotiebitelt 1é¢ivych
piipravkil hrazenych z nirodniho systému zdravotniho pojisténi vyhod, které by
méli, v oblasti cen a ndkladd, z ucasti §panélskych velkoobchodnich prodejcii
v hospodaiské soutézi v rdmci znacky na cilovych trzich paralelniho obchodu
pochézejiciho ze Spanélska (body 147, 190 a 194 vyse).

Zavér Komise, podle kterého neni namisté provést vazeni vyhod a nevyhod, které by
podie ni v kazdém pfipadé ukdzalo, Ze vyhoda spojend s ¢lankem 4 nevynahrazuje
jeho neptiznivy nasledek pro hospodarskou soutéz, tedy nemiize byt piijat. Komise
méla provést zaprvé nilezity piezkum skutkovych argumentt a dikaztt GSK, aby
byla schopna provést zadruhé komplexni prezkum, ktery vyzadoval vazeni
nepfiznivého ndsledku oproti vyhodé vyplyvajici z ¢ldnku 4 obecnych prodejnich
podminek.
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Z, predchazejiciho vyplyv4, Ze Komise nemohla legdlné dojit k zdvéru, Zze pokud jde
o existenci prispénf k podpofe technického pokroku, GSK neprokdzala, Ze prvni
podminka pouziti ¢l. 81 odst. 3 ES byla splnéna. Za téchto podminek neni nutné
zkoumat argumenty GSK tykajici se existence pfispéni ke zlepgeni distribuce
lécivych pripravka.

¢) K diikazu o existenci vlivu na uzivatele, nezbytnosti ¢lanku 4 obecnych prodejnich
podminek a neexistenci vylouéeni hospodafské soutéze

Jak bylo uvedeno vyse (body 237 aZ 239 vy$e), z Rozhodnuti a z projedndvini
vyplyvd, Ze stru¢né zavéry, ke kterym Komise dospéla v otdzce existence vlivu na
uZivatele, nezbytnosti ¢lanku 4 obecnych prodejnich podminek a neexistence
vylouceni hospodaiské soutéZe, jsou zalozeny na zdvéru o existenci narastu
efektivnosti.

JelikoZ je posledné uvedeny zdvér stizen protiprdvnosti v rozsahu, v némz se tykd
existence pfispéni k podpofe technického pokroku, jsou také tyto zévéry neplatné.

V rozsahu, v némz Komise pii pfezkumu otazky, zda ¢lanek 4 obecnych prodejnich
podminek vylu¢uje nebo nevyluéuje hospoddiskou soutéZ ve vztahu k podstatné
Casti vyrobkd, dodala v bodé 188 odiivodnéni Rozhodnutf, Ze GSK kaZdopddné
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drzela podstatné trzni podily v jednom nebo vice ¢lenskych statech, pokud jde
o nékolik hlavnich vyrobkd dotéenych jejimi obecnymi prodejnimi podminkami
(napfiklad u Zofranu, Flixonase, Zoviraxu, Imigranu), je tieba piezkoumat jesté toto
posouzeni.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze béhem jednani Komise uznala, ze ve
skute¢nosti nevyiesila otdzku trzni sily GSK a dodala, Ze za ucelem vyie$eni této
otazky by byvalo bylo nezbytné pokracovat v analyze.

S ohledem na pravni a hospodaisky kontext odvétvi, které je predmétem prezkumu,
totiz drzeni podstatnych trznich podilii, které se ostatné omezuje na nékteré dotéené
vyrobky, pricemz Komise predklada pouze ¢tyri priklady, samo o sobé zjevné
neumoziiuje dojit k presvédcivému zévéru, ze byla vyloud¢ena hospodaiska soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti dotéenych vyrobkd.

Bez ohledu na otizku vymezeni relevantniho vyrobkového trhu diskutovanou
ucastniky t'izeni, totiz nékolik skute¢nosti uplatnénych GSK béhem spravniho iizeni
a poté v jejich spisech mtze zabrinit automatickému uplatnéni takového zavéru.

Zejména argument GSIC, na ktery odkazuje bod 188 odiivodnéni Rozhodnuti, ktery
odkazuje na bod 104 odvodnéni Rozhodnuti, nebyl natolik neprakazny, aby Komise
mohla upustit od jeho zvlastniho piezkumu na zdkladé ¢tvrté podminky pouziti
¢l. 81 odst. 3 ES. Skute¢nost, ze ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek brani
omezenému tlaku na ceny a ndklady lé¢ivych pripravka na cilovych zemépisnych
trzich, ktery mohl existovat z diivodu paralelniho obchodu se §panélskym piaivodem,
je totiz tieba ddt do souvislosti se zjisténimi uplatnénymi GSK a nezpochybnénymi
KKomisi, podle nichz hospodaiska soutéz v oblasti inovace je v tomto odvétvi velmi
ucinnd a ze hospodai'ska soutéz v oblasti cen existuje v jiné podobé, i kdyz k ni
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v souladu s prévem dochdzi, az kdyZz uplynuti doby platnosti patentu umozni vstup
vyrobcil generickych 1é¢ivych piipravka na trh. Za téchto podminek bylo také tieba
v souladu s ustdlenou judikaturou citovanou vyse v bodé 109 posoudit, jakd forma
hospodaiské soutéze méla byt upfednostnéna s cilem zajistit zachovani u¢inné
hospodiiské soutéze, o néz ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES a ¢lanek 81 ES usiluyje.

4. Zavér

Z predchoziho vyplyvd, Ze Zalobni déwvod vychézejici z porugeni ¢l. 81 odst. 3 ES
musi byt pfijat a ndsledné musi byt vyhovéno névrhovym Zadédnim GSK v rozsahu,
v némz sméfuji ke zruenf ¢lanku 2 Rozhodnuti, aniz by bylo zapotfebi zkoumat
zalobni dtvod vychdzejici z nedodrZeni zasady proporcionality.

Rozhodnuti tedy musi byt zru$eno v rozsahu, v némZ ve svém ¢ldnku 2 zamitd
Zadost GSK o vyjimku.

Jelikoz nemtize byt vylouc¢ena moznost, Ze ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 ES se na zdkladé
¢l. 81 odst. 3 ES nepouZiji na ¢lanek 4 obecnych prodejnich podminek GSK, je
nasledné namisté zrusit Rozhodnuti rovnéz v rozsahu, v némz ukladd GSK, ve svém
¢lanku 3, aby neprodlené ukondila toto protipravni jednani, pokud tak jiz neudinila a,
ve svém c¢lanku 4, aby informovala Komisi o opatienich, kterd za timfo tcelem
ptijala.

V souladu s prvnim pododstavcem ¢lanku 233 ES je Komise povinna pfijmout
opatieni vyplyvajici z tohoto rozsudku.
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Za timto Gcelem, byt oznamovaci fizeni stanovené nafizenim ¢. 17 jiz v ramci
nafizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1,
s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) neexistuje, Komisi pfislusi, s ohledem na ¢aste¢né
zru$eni Rozhodnuti a s nim spojeny zpétny tcinek, aby rozhodla o Zidosti GSK
o vyjimku, vychdzejic ze stavu k datu této Zidosti [viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 2. kvétna 2006, O2 (Némecko) v. Komise, T-328/03, Sb. rozh.
s. 11-1231, body 47 a 48], pokud ji tato Zidost bude naddle piedlozena.

K nakladam fizeni

>,

Clanek 87 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho fadu uvadi, Ze se ucastniku #izeni,
ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada tizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Clének 87 odst. 3 prvni pododstavec jednaciho fadu zejména uvidi, ze Soud miize
rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni
ndklady, pokud kazdy acastnik mél ve véci ¢dsteéné dspéch i netspéch.

V projednavané véci GSK neméla daspéch ve svych navrhovych zaddanich sméiujicich
ke zruseni ¢lanku 1 Rozhodnuti. KKomise, podporovana vedlejsimi ti¢astniky, zase
neméla Gspéch ve svych navrhovych zaddnich smétujicich k zamitnuti zaloby
v plném rozsahu.

Za téchto podminek je tieba rozdélit naklady fizeni. GSK ponese polovinu vlastnich
naklada tizeni a polovinu ndklada fizeni Komise, v¢etné ndlklada fizeni spojenych se
vstupem vedlejdich ticastniki do fizeni. Komise ponese polovinu vlastnich naklada
fizeni a polovinu nédkladd fizeni GSK, véetné naklada fizeni spojenych se vstupem
vedlejSich icastnik( do tizeni. Vedlej$i ucastnici ponesou vlastni nédklady fizeni.
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Z téchto dévodn

SOUD (¢tvrty rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanky 2, 3 a 4 rozhodnuti Komise 2001/791/ES ze dne 8. kvétna 2001
v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES [Véci IV/36.957/F3 Glaxo Wellcome
(oznameni), IV/36.997/F3 Aseprofar a Fedifar (stiznost), IV/37.121/F3
Spain Pharma (stiZnost), IV/37.138/F3 BAI (stiznost) a IV/37.380/F3
EAEPC (stiznost)], se zrusuji.

Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

GlaxoSmithKline Services Unlimited ponese polovinu vlastnich nakladt
fizeni a polovinu ndklada fizeni Komise, véetné nidklada rizeni spojenych
se vstupem vedlejich Gcéastniktt do fizeni.

o ¥r z

Komise ponese polovinu vlastnich nakladd #izeni a polovinu nakladt fizeni
GlaxoSmithKline Services, véetné nakladi rizeni spojenych se vstupem
vedlejsich ucastnikii do Fizeni.
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5) Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Ase-
profar), Bundesverband der Arzneimittell-Importeure €V, European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) a Spain Pharma, SA,
ponesou kazdy vlastni naklady fizeni.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Vadapalas Moavero Milanesi

Takto vyhlddeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kancelare Piedseda

E. Coulon H. Legal
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