GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

27 piivind syyskuuta 2006”

Asiassa T-168/01,.

GlaxoSmithKline Services Unlimited, aikaisemmin Glaxo Wellcome ple, koti-
paikka Brentford, Middlesex (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan asianajaja

S. Martinez Lage, 1. Forrester, QC, sekd asianajajat F. Depoortere, A. Schulz,
T. Louko ja I. Vandenborre,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendiin aluksi P. Oliver, sittemmin
E. Gippini Fournier,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajinaan aluksi asianajajat U. Zinsmeister ja M. Lienemeyer,
sittemmin asianajaja A. Martin-Ehlers ja lopuksi asianajaja M. Hartmann-Riippel,

Bundesverband der Arzneimittell -Importeure eV, kotipaikka Miilheim an der
Rubr (Saksa), edustajinaan aluksi asianajajat M. Epping ja W. Rehmann, sittemmin
Rehmann,

Spain Pharma, SA, kotipaikka Madrid, edustajinaan asianajajat P. Mufioz Carpena,
B. Orttizar Somoza ja R. Gutiérrez Sénchez,

ja

Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
kotipaikka Madrid (Espanja), edustajinaan aluksi asianajajat M. Araujo Boyd ja
R. Sanz, sittemmin asianajajat Araujo Boyd ja J. L. Buendia Sierra,
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viliintulijoina,

jossa vaaditaan EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta asioissa
IV/36.957/F3 — Glaxo Wellcome (ilmoitus), IV/36.997/F3 — Aseprofar ja Fedifar
(kantelu), IV/37.121/F3 — Spain Pharma (kantelu), IV/37.138/F3 — BAI (kantelu) ja
IV/37.380/F3 — EAEPC (kantelu) 8 piivini toukokuuta 2001 tehdyn komission
paiatoksen 2001/791/EY (EYVL L 302, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekid tuomarit P. Lindh,
I. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssé ja 7.6.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidnnét ja riidan tosiseikasto

Yhteison oikeus

EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa mirétién, ettd yhteisén toimintaan sisiltyy
jarjestelmd, jolla taataan, ettei kilpailu sisdmarkkinoilla viristy.

EY 81 artiklan 1 kohdassa miiritdsin muun muassa, etti yhteismarkkinoille
soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten
yhteenliittymien pédtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka
ovat omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena
on estdd, rajoittaa tai vééristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etti
kilpailu estyy, rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla.

EY 81 artiklan 3 kohdassa midritidn, ettd voidaan julistaa, ettd EY 81 artiklan
1 kohdan médrdykset eivit koske esimerkiksi yritysten vilisti sopimusta, joka
osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistid teknisti tai
taloudellista kehitystd jiattden kuluttajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta
hyddystd, asettamatta asianomaisille yrityksille rajoituksia, jotka eivit ole viltti-
méttdmid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi, ja antamatta niille yrityksille
mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittiviltd osalta kysymyksessi olevia tuotteita.
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Neuvosto antoi 21.12.1988 EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla) nojalla divektiivin 89/105/ETY ihmisille
tarkoitettujen ladkkeiden hintojen sdintelytoimenpiteiden avoimuudesta ja niiden
soveltamisesta kansallisissa sairausvalkuutusjirjestelmissi (EYVL 1989, L 40, s. 8).
Sen tarkoituksena on saada kokonaiskuva toimenpiteistd, joilla vahvistetaan ja
valvotaan suoraan ja epésuorasti lddkkeiden hintoja jdsenvaltioiden tillaisiin
tuotteisiin kidyttimien kansanterveyden kustannusten hallinnoimiseksi ja tillaisten
toimenpiteiden sellaisten eroavuuksien poistamiseksi, jotka saattavat estdd tai
vadristdd yhteison sisdistd ladkekauppaa ja siten vaikuttaa suoraan lddkkeiden
yhteismarkkinoiden toimintaan. Tétd tarkoitusta varten siinid vahvistetaan ensinni-
kin useita vaatimuksia, joilla pyritiin antamaan asianomaisille mahdollisuus
varmistaa, ettd kyseiset kansalliset toimenpiteet eivit merkitse tuonnin tai viennin
madrallisia rajoituksia eivatkd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti. NAmi
vaatimukset eivét kuitenkaan vaikuta jdsenvaltioiden politiikkaan eiviitkii kansallisiin
politiikkoihin hintojen vahvistamisen ja sosiaaliturvajirjestelmiin kehittimisen
osalta, paitsi jos se on tarpeen avoimuuden saavuttamiseksi. Jisenvaltioille
direktiivin noudattamista varten asetettu médriaika paéttyi 31.12.1989.

Espanjan oikeus

Espanjan kuningaskunta antoi 20.12.1990 lain nro 25/1990 (liikelaki nro 25/1990,
BOE nro 306, 22.12.1990, s. 2643; jiljempind laki nro 25/1990). Titid lakia on
muutettu muun muassa 30.12.1997 annetulla lailla nro 66/1997 (BOLE nro 313,
31.12.1997, s. 38517) ja nyt kisiteltidviissi asiassa riidanalaisen paitoksen tekemiseen
johtaneen hallinnollisen menettelyn aikana 30.12.1999 annetulla lailla nro 55/1999
(BOE nro 312, 30.12.1997, s. 46095).

Espanjan kuningaskunta antoi 23.2.1990 kuninkaan asetuksen nro 271/1990
ihmisten kayttoon tarkoitettujen lddkevalmisteiden hintasééntelyn uudelleen jérjes-
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tamisestd (decreto real de reorganizacién de la intervencién de los precios de las
especialidades farmacéuticas de uso humano nro 271/ 1990, BOE nro 53, 2.3.1990,
s. 6086; jéljempind asetus nro 271/1990). Tamin asetuksen tarkoituksena on muun
muassa mahdollistaa se, ettd Espanjan kuningaskunta noudattaa direktiivii 89/105/
ETY.

Lain nro 25/1990 VIII osaston ja asetuksen nro 271/1990 siéinnéksissé siidetidn
muun muassa terveys- ja kuluttajaministerion sekd sen yhteydessi toimivan
ladkkeiden hintoja Kkisittelevéin ministerididen vilisen komitean (Comisién inter-
ministerial de precios de los medicamentos) (jiljempani yhdesséd Espanjan
viranomaiset) siintelyjérjestelmiistd, joka koskee Espanjan sairausvakuutusjérjestel-
miistd korvattavien lddkkeiden enimmaiistukkuhintaa.

Asian tausta

Kantaja GlaxoSmithKline Services Unlimited, aikaisemmin Glaxo Wellcome plc
(jiljempénd GSK), on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, jonka kotipaikka on Brentford (Yhdistynyt kuningaskunta). GlaxoSmithKline-
konserni, johon se kuuluu, on yksi tirkeimmisti lidkkeiden valmistajista
maailmassa. Se perustettiin Glaxo Wellcome plen ja Smithkline Beecham plen
vélisen yrityssulautuman seurauksena. Komissio ilmoitti 8.5.2000 tekemalliin
padtokselld (asia N IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham), eftei se
vastustaisi sulautumista,

Glaxo Wellcome, SA (jiliempénd GW), on Espanjan oikeuden mukaan perustettu
yhti, jonka kotipaikka on Madrid (Espanja), ja se on yksi GlaxoSmithKline-
konsernin espanjalaisista tytiryhtiisti. Sen p#dtoimialana on liikkeiden tuoteke-
hitys, valmistus ja markkinointi Espanjassa suoraan ja tytdryhtididensd vilitykselld.
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GW toimitti 6.3.1998 pdivityssd kirjeessd komissiolle asiakirjan, joka oli otsikoitu
"[GWlle] ja sen tytéryhtioille kuuluvien lddketuotteiden myyntid valtuutetuille
tukkumyyjille koskevat yleiset ehdot” (jiljempini yleiset myyntiehdot), saadakseen
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (Perustamissopi-
muksen [81] ja [82] artiklan ensimmiéinen tiytintoonpanoasetus, EYVL 1962, 13,
s. 204) mukaisen puuttumattomuustodistuksen tai poikkeuksen. GSK toimitti
28.7.1998 piivityssi kirjeessid komissiolle tiydentivén ilmoituksen.

Yleisid myyntiehtoja sovelletaan 82 ldikkeeseen, jotka on tarkoitettu myytiviksi
espanjalaisille tukkumyyjille, joiden kanssa GW:ll4 on liikesulteita jakeluverkkojen
ulkopuolella. Namé voivat jilleenmyydé niitd espanjalaisille sairaaloille tai aptee-
keille, jotka luovuttavat niitd asiakkaille lddkemidriyksen esittimisti vastaan. Ne
voivat jalleenmyyda niitd myo6s toisiin jisenvaltioihin rinnakkaiskaupalla, jota ne
harjoittavat hintaerojen vuoksi. Ndihin 82 lidkkeeseen, joihin sovelletaan yleisii
myyntiehtoja, kuuluu kahdeksan lddkettd, joiden GSK esittdd olevan erityisen
todennikoisia rinnakkaiskaupan kohteita lihinnd Espanjan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan vilisessid kaupassa. Nédmé ldikkeet ovat seuraavat:

— Beconase-niminen allergialdike

—  viisi astmalaakettd, jotka ovat nimeltidén Becloforte, Becotide, Flixotide, Serevent
ja Ventolin

— Lamictal-niminen epilepsialdike

—~ Imigran-niminen migreenilééke.
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Yleisten myyntiehtojen lausekkeessa 4 maritian kaikkien niiden 82 lidkkeen osalta
kahdesta eri hinnasta (jiljempand 4 A -hinta ja 4 B -hinta). Tamin lausekkeen
sanamuoto on seuraava:

"A) Ladkkeistd 20.12.1990 annetun lain nro 25/1990 100 §:n 1 momentin
(ensimméinen kappale) ja 2 momentin siinndsten nojalla GW SA:n ja sen
tytdryhtididen léskkeiden hinta ei koskaan saa ylittéd Espanjan terveysviranomaisten
vahvistamaa ylint teollista hintaa, kun kyseisten lainkohtien siéntéjen tiytidntéon-
panon mahdollistavat kaksi seuraavaa tekiji toteutuvat:

— edelld mainitut lddkkeet rahoitetaan Espanjan sosiaaliturvasta tai Espanjan
julkisista varoista

~ hankitut lidkkeet saatetaan markkinoille kansallisella tasolla eli apteekkien tai
Espanjan sairaaloiden kautta.

B) Jos jompikumpi néisté tekijéisti ei toteudu (eli tapaukset, joissa Espanjan laissa
annetaan laboratorioille tiysi vapaus asettaa lidkkeiden hinnat itse), [GW] ja sen
tytéryhtiot asettavat lidkkeidensi hinnan todellisten, objektiivisten ja syrjimittémien
taloudellisten perusteiden mukaisesti tdysin riippumatta lidkkeen lopullisesta
madranpddstd, josta paittdd ostava tukkuliike. [GW] ja sen tytiryhtiot soveltavat
ladkkeisiinsd hintaa, jota ne ovat sisiisten taloudellisten tutkimustensa perusteella
ehdottaneet Espanjan terveysviranomaisille, ja puolueettomasti ajantasaistaneet
ottaen huomioon elinkustannusten nousun [lain nro 25/1990] 100 §:n 1 momentin
(ensimméinen kappale) ja 2 momentin sdéinndsten ja lddkkeiden hintojen
vahvistamista koskevan aiemmin annetun Espanjan lainsiadinnon mukaisesti.”
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GW ldhetti 6.3.1998 piivityilld kirjeilld yleiset myyntiehdot 89:lle Espanjassa
sijaitsevalle tukkumyyjille. Niihin kirjeisiin siséltyi muun muassa seuraava maininta:

"Tarkedd: Allekirjoittakaa sopimuksenne ja lihettikdd meille oheisen asiakirjan
allekirjoitettu jiljennds 13.3.1998 mennessi.”

Niin menetteli 75 tukkumyyjdd, joiden osuus oli yli 90 prosenttia GW:n
kokonaismyynnistd Espanjassa vuonna 1998.

Yleiset myyntiehdot tulivat voimaan 9.3.1998.

Témdn jélkeen kaksi espanjalaista ammattialajérjest6d, Asociacion de exportadores
espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) ja Asociacién de empresarios de
cooperativas farmacéuticas, sekd espanjalainen tukkumyyji Spain Pharma, SA,
riitauttivat niiden laillisuuden Espanjan kilpailuviranomaisessa ja Espanjan tuo-
mioistuimissa.

Lisdksi kanteluja, joiden mukaan yleiset myyntiehdot olivat EY 81 artiklan 1 kohdan

. vastaisia, tekivit komissiolle Aseprofar, jota tuki toinen espanjalainen ammattiala-

jarjestd Federacion nacional de asociaciones de mayoristas distribuidores de
especialidades farmacéuticas y productos parafarmacéuticos (Fedifar), sekd Spain
Pharma ja kaksi muuta eurooppalaista ammattialajirjestod, Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure eV (jiljempind BAI) ja European Association of Ewro
Pharmaceutical Companies (EAEPC).
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Komissio teki 8.5.2001 piadtoksen 2001/791/EY EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan soveltamisesta asioissa IV/36.957/F3 — Glaxo Wellcome (ilmoitus),
1V/36.997/F3 — Aseprofar ja Fedifar (kantelu), IV/37.121/F3 — Spain Pharma
(kantelu), IV/37.138/F3 — BAI (kantelu) ja IV/37.380/F3 ~ EAEPC (kantelu) (EYVL
L 302, s. 1; jaljempénd paitos).

Dagtoksen 1 artiklassa médritién, etti GW “on rikkonut perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohtaa tekemilli Espanjan tukkumyyjien kanssa sopimuksen, jossa
erotellaan hinnat, jotka tukkumyyjilti peritiin kotimaassa apteekeille ja sairaaloille
jélleenmyytavistd ladkkeistd, ja korkeammat hinnat, jotka peritiin viennisti
johonkin jisenvaltioon”.

Pidtoksen 2 artiklassa midritddn, ettd hakemus, joka koskee poikkeuksen
mydntimistd tille sopimukselle, hyldtaan.

Paatdksen 3 ja 4 artiklassa midrdtddn, ettdi GW:n on vilittomisti lopetettava
1 artiklassa tarkoitettu rikkominen, jollei se ole jo tehnyt niin, ja ilmoitettava
komissiolle toimenpiteet, jotka se on toteuttanut rikkomisen lopettamiseksi.

Asian kisittelyn vaiheet

GSK nosti nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 23.7.2001 toimittamallaan kannekirjelmalli,
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EAEPC, BAI, Spain Pharma ja Aseprofar pyysivit ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 8.11,, 12.11. ja 16.11.2001 toimittamillaan asiakirjoilla
saada osallistua asian késittelyyn viliintulijoina komission vaatimusten tukemiseksi
yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnon 40 artiklan toisen kohdan ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 115 artiklan 1 kohdan nojalla.

GSK pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.11.2001,
14.12.2001 ja 21.3.2002 toimittamissaan kirjelmissd, ettd tiettyji salaisia tai
luottamuksellisia asiakirjoja ei tydjdarjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla
toimitettaisi osapuolille, jotka hyviksyttiisiin véliintulijoiksi asiassa.

Ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi viliintulohakemukset 27.11.2002
antamallaan médrdykselld ja ilmoitti, ettd luottamuksellista kisittelyd koskevien
pyyntdjen perusteltavuudesta lausuttaisiin myshemmin.

Ensimmdisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 5.8.2003 antamallaan miiriykselli
luottamuksellista kisittelyd koskevat pyynnot osittain ja hylkisi ne muilta osin.

Koska esittelevd tuomari oli nimitetty neljinteen jaostoon sen vuoksi, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa oli muutettu
1.10.2003, asia siirrettiin kyseisen jaoston kisiteltiiviksi.

GSK pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 25.3.2004
toimittamassaan asiakirjassa, ettd tiettyjd salaisia tai luottamuksellisia tietoja, jotka
sisdltyivit sen viliintulokirjelmistd esittimiin huomautuksiin, ei toimitettaisi
viliintulijoille. Pyynt6 hyviksyttiin.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 16.4.2004 piivityssi kirjeessidn
GSK:ta ja komissiota esittimiin tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan kirjalliseen
kysymykseen tybjirjestyksen 49 ja 64 artiklan nojalla. Niité prosessinjohtotoimia
noudatettiin titd varten asetetussa miiriajassa.

Spain Pharma pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 7.5.2004
toimittamassaan asiakirjassa, etti se saisi Lkidyttid espanjan kieltd suullisessa
kéisittelyssd tyojarjestyksen 35 artiklan 2 kohdan nojalla. Tdhi#n suostuttiin
osapuolten kuulemisen jilkeen.

GSK pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.5. ja 22.6.2004
toimittamissaan asiakirjoissa, etti tiettyja sen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 16.4.2004 péivittyihin pyyntdihin antamiin vastauksiin tai komission
vastauksiin sisiltyvid salaisia tai luottamuksellisia tietoja ei toimitettaisi valiintuli-
joille. Pyynto hyviiksyttiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 7.3.2006 tyojirjestyksen 14 artiklan
nojalla ja neljinnen jaoston ehdotuksesta osapuolia kuultuaan siirtdi asian
laajennetun neljinnen jaoston kisiteltiviksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti 15.3.2006 aloittaa
suullisen ksittelyn esitteleviin tuomarin kertomuksen perusteella.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 7.3. ja 20.3.2006 piivityissi kirjeissi
GSK:ta, komissiota ja viliintulijoita vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittaméaén
eréén asiakirjan tydjdrjestyksen 49 ja 64 artiklan nojalla. Niiti prosessinjohtotoimia
noudatettiin tétd varten asetetuissa magraajoissa, lukuun ottamatta kysymysti, johon
GSK vastasi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2006

II - 2992



36

37

38

GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISSIO

toimittamassaan asiakirjassa. Koska osapuolet, joita kehotettiin ottamaan tihin
kantaa istunnossa, eivit vastustaneet, timi asiakirja otettiin asiakirja-aineistoon.

GSK pyysi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 28.4.2006
toimittamassaan asiakirjassa, ettd tiettyjd salaisia tai luottamuksellisia tietoja, jotka
sisaltyivit sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 7.3. ja 20.3.2006
pdivittyihin pyynt6ihin antamiin vastauksiin, ei toimitettaisi viliintulijoille. Pyynté
hyvaksyttiin.

Aseprofar pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 16.5.2006
toimittamassaan asiakirjassa, ettd se saisi kiyttdd espanjan kielti suullisessa

kasittelyssa tyojarjestyksen 35 artiklan 2 kohdan nojalla. Pyynté hyviksyttiin
osapuolten kuulemisen jilkeen.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 7.6.2006 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

GSK vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitdksen ja

~  velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen ja

—  velvoittaa GSK:n korvaamaan oikeudenkayntikulut,

Aseprofar vaatii, ettd ensimmaisen oilkeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen ja

~  velvoittaa GSK:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, sille itselleen aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

BALI vaatii, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd kanteen ja

—  velvoittaa GSIK:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, sille itselleen aiheutuneet
kulut mukaan lukien,

EAEPC vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen ja

— velvoittaa GSK:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, sille itselleen aiheutuneet
kulut mukaan Iukien.
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Spain Pharma vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkdi kanteen ja

— velvoittaa GSK:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, sille itselleen aiheutuneet
kulut mukaan lukien.

Oikeudellinen arviointi

z

GSK esittdd vaatimustensa tueksi lihinnd kuusi kanneperustetta, jotka voidaan

ryhmitelld sen mukaan, vaaditaanko niissi péitéksen kumoamista kokonaan vai
osittain.

GSK vetoaa padtoksen 1 artiklan, jossa todetaan EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkominen, kumoamista koskevien piaasiallisten vaatimustensa tueksi kolmeen
kanneperusteeseen, jotka koskevat

~  perustelujen riittimattomyytta

— EY 81 artiklan 1 kohdan virheellisti soveltamista seki

— harkintavallan véidrinkayttod, toissijaisuusperiaatteen loukkaamista ja EY
43 artiklan rilkomista.
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GSK vetoaa padtoksen 2 artiklan, jolla hylitadn sen EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla
esittdmi poikkeusta koskeva pyynts, kumoamista koskevien toissijaisten vaatimus-
tensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat

—  perustelujen riittimattomyytta

— EY 81 artiklan 3 kohdan virheellisti soveltamista seki

~  suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

I Pidtoksen 1 artiklan kumoamista koskevat kanneperusteet

A Perustelujen riittdmdittomyyttd koskeva kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

GSK viittdd lahinng, ettd koska péitoksessd ei ole viitattu asiassa T-41/96, Bayer
vastaan komissio, 26.10.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 11-3383), se on
riittimattomasti perusteltu.

Komissio viittdd viliintulijoiden tukemana, ettid tatd kanneperustetta ei voida
hyviksyi.
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2. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklassa madritiin muun muassa siitd, etti komission piitokset on
perusteltava.

Jotta komission péitos olisi oikeudellisesti riittdvilli tavalla perusteltu, siité on
sellkedsti ilmettdvé paatoksen tehneen toimielimen pééttely siten, etti ne, joita piitos
koskee, ymmartévit sen perustan ja ettd tuomioistuin voi tarkistaa, onko piiitos
oikeutettu. Komission ei sitd vastoin tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, koska tutkittaessa, ovatko perustelut EY
253 artiklan mukaisia, otetaan huomioon sekd kyseisen toimenpiteen sanamuoto
etti sen oikeudellinen ja tosiasiallinen asiayhteys (asia 2/56, Geitling v. korkea
viranomainen, tuomio 20.3.1957, Kok. 1957, s. 9, erityisesti s. 37 ja asia T-171/02,
Regione Autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005, Kok. 2005,
s. [1-2123, 73 kohta).

Komission p#itosten perustelujen tarpeellisuus ei siten merkitse sitd, etti
komissiolla olisi yleinen velvollisuus viitata padtoksissidn johonkin tiettyyn
tuomioistuimen tuomioon.

GSK tyytyy tédssd tapauksessa ainoastaan viittaamaan siihen, ettd piités on
riittdméttdmasti perusteltu, koska siind ei viitata tiettyyn tuomioistuimen tuomioon.

Niin ollen kanneperuste, jonka mukaan péitds on riittimittomasti perusteltu, kun
siind ei viitata edelld 47 kohdassa mainittuun asiassa Bayer vastaan komissio
annettuun tuomioon, on hyléttivi.

»
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Siltd osin kuin GSK pyrkii tilldi perusteellaan todellisuudessa riitauttamaan
pédtoksen sisdllon, on korostettava, ettd komission paitdksen perustelujen
olemassaolon ja laajuuden tutkiminen kuuluu olennaisten menettelymédriysten
valvontaan ja siten timéin p#itéksen muodollisen laillisuuden valvontaan. Se on
erotettava perustelujen aineellisen paikkansapitivyyden tutkimisesta, koska viimeksi
mainittu koskee riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (asia C-367/95 P,
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, IKok. 1998, s. 1-1719,
67 kohta ja asia T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel v. komissio,
tuomio 18.1.2005, Kok. 2005, s. II-143, 67 kohta). Tiltd osin timi kanneperuste
liittyy EY 81 artiklan 1 kohdan virheellisti soveltamista koskevaan perusteeseen, joka
tutkitaan jaljempani.

B EY 81 artiklan 1 kohdan virheellisté; soveltamista koskeva kanneperuste

1. Alustavia huomautuksia

EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen riippuu useiden eri edellytysten tidyttymisestd
(asia 56/65, Société technique miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337,
erityisesti s. 356—360, Kok. Ep. I, s. 251 ja edelld 47 kohdassa mainittu asia Bayer v.
komissio, 174 kohta), ja sen, joka vetoaa tihén madriykseen, on niytettivi toteen
niiden téyttyminen (yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-123, 78 kohta). On siis ensinnikin osoitettava, etti on olemassa
yritysten vélinen sopimus, yhdenmukaistettu menettelytapa tai yritysten yhteenliit-
tymin péitos; toiseksi, ettd sen tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun
huomattava rajoittaminen; ja kolmanneksi, etti se on omiaan vaikuttamaan yhteison
sisdiseen kauppaan, jolloin tdmi viimeksi mainittu edellytys koskee yksinomaan
yhteis6n oikeuden soveltamisalan masrittamisti (em. asia Société technique miniére,
tuomion s. 359; yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja
C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok. 1993, 5. 1-1307, Kok. Ep. X1V, s. I-123, 176 kohta ja edelli 47 kohdassa mainittu
asia Bayer v. komissio, tuomion 174 kohta).
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Koska GSK viittad tdssd tapauksessa, ettid komissio on soveltanut EY 81 artiklan
1 kohtaa menettelytapaan, joka ei ole kyseisessd miériyksessi tarkoitettu sopimus
eli rajoittava sopimus, on muistutettava siité, ettd se, onko kyseessi yritysten vélinen
sopimus, ja se, onko tdma sopimus rajoittava, ovat erillisiéi kysymyksié, ja ne on siten
tutkittava erikseen (ks. vastaavasti edelli 55 kohdassa mainittu asia Société
technique miniére, tuomion s. 358 ja 359).

Téssd yhteydessd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta tehtyi piitosti koskevaa
kumoamisvaatimusta kisittelevd tuomioistuin tutkii kaikilta osin asian kisittelyn
komissiossa (asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985,
s. 2545, Kok. Ep. VIII, s. 287, 34 kohta ja edelld 47 kohdassa mainittu asia Bayer v.
komissio, tuomion 62 kohta), ellei téssi kasittelyssi ole pitinyt arvioida monitahoisia
taloudellisia seikkoja, jolloin yhteis6jen tuomioistuinten on rajattava valvonta
koskemaan ainoastaan sitd, onko asiassa kiytetty védrin harkintavaltaa, onko
menettelysddntojd ja perusteluvelvollisuutta noudatetty, pitiviitko tosiseikat paik-
kansa sekd onko asiassa tehty ilmeistd arviointivirhettd (em. asia Remia ym. v.
komissio, tuomion 34 kohta ja edelld 55 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland
ym. v. komissio, tuomion 279 kohta).

Lisdksi tdma valvonta koskee yksinomaan tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
olivat olemassa sind paivin4, jona riidanalainen péitos tehtiin (yhdistetyt asiat 15/76
ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, Kok. Ep. 1V, s. 311,
7 kohta ja asia T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002,
Kok. 2002, s. 1I-875, 252 kohta), timén rajoittamatta osapuolten mahdollisuutta
taydentdd nditd seikkoja puolustautumisoikeuksia kiyttdessidn todisteilla, jotka ovat
titd paivimddrad myShempid mutta jotka on nimenomaisesti koottu kyseisen
paatoksen riitauttamiseksi tai sen puolustamiseksi (asia T-87/05, EDP v. komissio,
tuomio 21.9.2005, Kok. 2005, s. 11-3745, 158 kohta; ks. vastaavasti asia 75/84, Metro
v. komissio, tuomio 22.10.1986, Kok. 1986, s. 3021, jiljempiini ns. Metro II -tapaus,

75 ja 78 kohta ja em. asia Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion
254. kohta).

Tédstd seuraa tdssd tapauksessa, ettii tosiseikat, jotka eiviit olleet olemassa
paiatoksentekopdivini, eli erityisesti ajanjaksoa 2001-2005 koskevat numerotiedot,
ja todisteet, joita ei ollut tuolloin vield olemassa ja joita ei ole koottu erityisesti
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pédtoksen riitauttamiseksi tai sen puolustamiseksi silti osin kuin siini todetaan
kilpailusééntojen rikkominen, eli erityisesti muut kuin hallinnollisessa menettelyssi
esitetyt tutkimukset, joissa kisitellasin yleisluonteisesti laakkeiden rinnakkaiskaupan
vaikutuksia yhteisssé, on heti jitettivi kisittelematts.

2. Yritysten vilisen sopimuksen olemassaolo

a) Paatoksen sisaltod

Komissio on katsonut pagtsksen 109 perustelukappaleessa, etti yleiset myyntiehdot
olivat GW:n ja kailkkien niiden espanjalaisten tukkumyyjien vilinen sopimus, jotka
olivat hyviksyneet kyseiset ehdot.

b) Asianosaisten lausumat

GSK viittdd, ettd yleiset myyntiehdot eivit ole sopimus.

GW ja yleiset myyntiehdot allekirjoittaneet espanjalaiset tulkkumyyjit eivit ole
ilmaisseet riippumatonta tahtoa, koska Espanjan sairausvakuutusjirjestelmasti
korvattaville lddkkeille on madritty tukkuhinta Espanjan lainsiidannossi.
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Ne eivit ole myoskddn osoittaneet yhteistd tahtoa kilpailun rajoittamiseen, vaan
ainoastaan yhteisen tahdon myydd ja ostaa ldélkkeitd yleisissi myyntichdoissa
vahvistetuin ehdoin.

Komissio kiistad viliintulijoiden tukemana néiden viitteiden pailkansapitévyyden.

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

GSK:n viitteiden perusteella on ensinniikin tutkittava, ovatko GW ja espanjalaiset
tulkdkumyyjét ilmaisseet riippumattoman tahtonsa Espanjan sairausvakuutusjirjes-
telmiéstd korvattavien ladkkeiden tukkuhintaa koskevan Espanjan lains@fiddnnén
osalta ja oliko komission arvioitavana siis yritysten menettelytapa eikd valtion
menettelytapa. Tarvittaessa niiden perusteella on toiseksi tutkittava, ovatko GW ja
namd tukkumyyjit ilmaisseet yhteisen tahdon eli oliko komission tutkittavana
kahdenvilinen menettelytapa eivitké yksipuoliset menettelytavat.

Tahtojen riippumattomuus

EY 81 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan toteuttamia
kilpailunrajoituksia (asia 267/86, Van Eycke, tuomio 21.9.1988, Kok. 1988, s. 4769,
Kok. Ep. IX, s. 603, 16 kohta; yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio ja
Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. I-6265, 33 kohta ja asia
C-198/01, CIF, tuomio 9.9.2003, Kok. 2003, s. I-8055, 45 kohta).
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Kun kyseisen médrdyksen sovellettavuuden ratkaisemiseksi on tarpeen arvioida
ensin kansallisen lainsidddnnén mahdollista vaikutusta, on tutkittava, j&iké
yrityksille timén lainsdddédnnén perusteella mahdollisuus kilpailuun, jonka ne
saattaisivat itsendiselld toiminnallaan estid tai jota ne saattaisivat niin rajoittaa tai
védristdd (edelld 66 kohdassa mainittu asia komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing,
tuomion 32 ja 35 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia CIE, tuomion 66 kohta).

Jos tdmidn arvioinnin perusteella ilmenee, ettd riidanalaisessa lainsididinnossi
edellytetién yritysten menettelevin kilpailunvastaisesti tai ettd silli on poistettu
kokonaan niiltd mahdollisuus kilpailunvastaiseen menettelyyn, EY 81 artiklan
1 kohtaa ei voida soveltaa (edelli 66 kohdassa mainittu asia komissio ja Ranska v.
Ladbroke Racing, tuomion 33 kohta ja edelli 66 kohdassa mainittu asia CIF,
tuomion 67 kohta).

Jos on sitd vastoin ilmeistd, etti timin lainsdddénnén perusteella yrityksille jaa
edelleen mahdollisuus kilpailuun, jonka ne saattaisivat itseniiselld toiminnallaan
estdd tai jota ne ndin saattaisivat rajoittaa tai viiristds, EY 81 artiklan 1 kohtaa
voidaan soveltaa (edelld 66 kohdassa mainittu asia komissio ja Ranska v. Ladbroke
Racing, tuomion 34 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia CIE tuomion
56 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimet ovat soveltaneet suppeasti siti mahdollisuutta, etti
timidn méérdyksen soveltamisalan ulkopuolelle suljettaisiin tietynlainen menettely
sen vuoksi, ettd kansallinen lains#ddints edellyttas titi (edelld 66 kohdassa mainittu
asia CIF, tuomion 67 kohta ja asia T-513/93, Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali v. komissio, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. II-1807, 60 kohta).

On siis selvitettdvd, edellytetiénké Espanjan lainsddddnnossi, etti GW:n on
kidytettévi espanjalaisten tulkumyyjien kanssa tekemissi#in sopimuksissa eri hintoja
sen mukaan, korvataanko sen myymiit liikkeet Espanjan sairausvakuutusjirjestel-
mistd vai ei, kuten GSK viittad.
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On ilmeist4, ettd Espanjan lainsdddanto, joka koostuu yhtééltd lain nro 25/1990 VIII
osaston ja toisaalta asetuksen nro 271/1990 sidnndsten muodostamasta kokonai-
suudesta, ei madritd millddn tavoin sellaisten ladkkeiden tukkuhintaa, joita ei ole
tarkoitettu Espanjan sairausvakuutusjirjestelmistid korvattaviksi. GSK on lisiksi
myontdnyt sekd Kirjelmissdén ettd istunnossa, ettd tima toteamus, joka ilmeni
implisiittisesti mutta viistimdttd siitd, ettd lain nro 25/1990 sanamuodossa,
sellaisena versiona, jota sovellettiin yleisten myyntichtojen voimaan tullessa, ei
mainittu mitdén ndistd tuotteista, vahvistettiin nimenomaisesti siilhen myshemmin
tehdyilld muutoksilla, kuten paitoksen 37 ja 139 perustelukappaleessa todetaan.

Vaikka oletettaisiin paikkansapitiviksi GSIK:n viite, jonka mukaan sellaisten
ladkkeiden tukkuhinnan, jotka on tarkoitettu kyseisesti jirjestelmisti korvattaviksi,
vahvistavat Espanjan viranomaiset lihes tdysin riippumattomasti ja edellyttévit
GW:n ja espanjalaisten tukkumyyjien sitd Iéyttivin, toisin kuin viliintulijat
viittdvidt, menettelytapa, joka tarkoittaa sitd, ettd otetaan sopimuksin kiyttoén
hintadifferointijirjestelmd, jossa kielletddn GW:n kanssa kauppaa kiyvilti espanja-
laisilta tukkumyyjiltd ladkkeiden ostaminen tidhién hintaan (4 A -hintaan), jos ne
jalleenmyyvét ne muihin jasenvaltioihin, ja velvoitetaan ne ostamaan niitii tuotteita
korkeampaan hintaan (4 B -hintaan), ei missdin tapauksessa méiriti Espanjan
lainsdddannossd. Kun GSK:ta kuultiin tistd istunnossa, se joutui myéntimiiin
tdman.

Niin ollen ei voida katsoa, ettéd riidanalaisessa kansallisessa lainsiidinndssi olisi
pakotettu GW kéyttdmiidn sopimuksissa, joita se tekee espanjalaisten tukkumyyjien
kanssa, eri hintoja sen mukaan, korvataanko sen myymit liiikkeet Espanjan
sairausvaluutusjirjestelmaisti vai ei.

Yhteisymmérrys

EY 81 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan kahdenvilisiin tai monenvilisiin
yritysten menettelytapoihin (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
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8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 79 ja 112 kohta), jotka voivat olla sopimuksia,
yhdenmukaistettuja menettelytapoja tai yritysten yhteenliittymien paatoksii.

Sopimuksen olemassaolon edellytykseksi riittdd se, ettd vihintiin kaksi yritystd on
ilmaissut yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla midritylld tavalla (asia 41/69, ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok, 1970, s. 661, Kok. Ep. I, s. 455,
112 kohta ja asia C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici v. komissio, tuomio
11.1.1990, Kok. 1990, s. 1-45, tiivistelmin 13 kohta ja edelld 47 kohdassa mainittu
asia Bayer v. komissio, tuomion 67 ja 173 kohta).

Vaikka on siis vilttdmétonts, ettd paitoksissi, joissa komissio soveltaa EY 81 artiklan
1 kohtaa, osoitetaan yritysten yhteinen tahto toimia markkinoilla tietylld tavalla, ei
sité vastoin edellytetd, toisin kuin GSK viittds, ettd niissi osoitettaisiin yhteinen
tahto tavoitella kilpailunvastaista padméiria.

Paiitoksessd todetaan téssi tapauksessa, ettd GW ja yleiset myyntiehdot allekirjoit-
taneet espanjalaiset tukkumyyjit ovat ilmaisseet yhteisen tahdon kayttaytyd
markkinoilla myyntiehtojen lausekkeessa 4 miritylld tavalla, eli myydé ja ostaa
jotain 82 ldékkeestd, joihin ne soveltavat 4 A- tai 4 B -hintaa sen mukaan, tayttyvitko
kyseisen lausekkeen A kohdassa vahvistetut edellytykset vai eiviit.

Téméin padtelman vahvistaa selvisti asiakirja-aineisto, josta ilmenee ensinnikin, etti
GW vahvisti yleisia myyntiehtoja, joissa médrittiin hintadifferointijirjestelmasté.
Témin jélkeen GW toimitti nimd yleiset myyntichdot 89 tukkumyyjille, joiden
kanssa silld on liikesuhteita Espanjassa. Siini yhteydessi se pyysi niitd, korostaen
samalla timén pyynnén tirkeytts, palauttamaan sille allekirjoitetun jéljennéksen
“osoitukseksi [niiden] hyviksymisesti” pakottavassa midiriajassa. Ndmi tosiseikat

II - 3004



80

81

82

83

GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISSIO

osoittavat GW:n ilmaiseman tahdon pyytdd espanjalaisilta tukkumyyjiltd suostu-
musta sen yleisiin myyntiehtoihin ja siten tehdd niille niitd koskeva tarjous.
Loppujen lopuksi 75 niistd 89 tuldkumyyjést, joille timai tarjous osoitettiin, toimivat
GW:n pyytamalli tavalla eli allekirjoittivat yleiset myyntiehdot ja palauttivat ne sille
tatd varten asetetussa miadrdajassa. Namé tosiseikat osoittavat niiden tulkkumyyjien
ilmaiseman tahdon hyviksya GW:n tarjous ja siten tehdi sopimus sen kanssa, kuten
GSK:kin on myéntényt istunnossa.

Mikéddn GSK:n esittdmisté perusteluista ei ole sellainen, ettd timi péitelmi voitaisiin
kyseenalaistaa.

GSK ei voi varsinkaan nojautua siihen, ettd komissio ei ole esittinyt niyttéa siiti,
ettd olisi ollut olemassa yhtdéltd virallinen vientikielto, jonka GW olisi asettanut
espanjalaisille tukkumyyjille, ja toisaalta menettelytapa, joka olisi osoittanut, etti
kyseiset tukkumyyjit olisivat hiljaisesti hyviksyneet timin kiellon.

Komission on ndet niytettivd toteamansa rikkomiset toteen, ja sen on tissit
tarkoituksessa esitettiva kilpailusidantdjen soveltamista koskevissa piiitdksissiin
tasmaillisid ja yhtépitdvid todisteita, jotka osoittavat vakuuttavasti sen, ettid timin
rikkomisen perustana olevat tosiseikat ovat olemassa (yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohta ja
yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P, BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004,
Kok. 2004, s. 1-23, 62 kohta).

Nama todisteet voivat olla suoria todisteita, jotka voivat olla esimerkiksi kirjallisessa
muodossa (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-"T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000,
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Kok. 2000, s. 11-491, 862 kohta ja muutoksenhaussa edellid 55 kohdassa mainittu asia
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 237 kohta), tai niiden puuttuessa
epdsuoria todisteita, jotka ilmenevit esimerkiksi toimintana (edelld 47 kohdassa
mainittu asia Bayer v. komissio, tuomion 73 kohta ja muutoksenhaussa edelld
82 kohdassa mainittu asia BAI ja komissio v. Bayer, tuomion 100 kohta).

Tiassd tapauksessa on edelld todettu, ettd komissio nojautui kirjeenvaihtoon, joka
osoitti tdysin epdilyksettd, etti GW oli tarjonnut espanjalaisille tukkumyyjille
mahdollisuutta kiyttaytyd markkinoilla yleisten myyntiehtojen maaraamalla tavalla
ja ettd suurin osa niistd oli hyviksynyt timin tarjouksen. Kuten komissio on
istunnossa vield korostanut, sen olisi ollut tarpeetonta etsii muita todisteita, kuten
sellaisia todisteita, jotka olisivat liittyneet GW:n ja niiden tukkumyyjien kayttayty-
miseen.

GSK ei voi mydskéin perustellusti viittdd asiakysymyksen osalta, ettd tukkumyyjit,
joiden puoleen GW kéntyi, olisivat loppujen lopuksi olleet eri mielti sen kanssa.

Silloin kun komissio on esittinyt ndytén sopimuksen olemassaolosta, kuten tissi
tapauksessa, sithen osallistuneen yrityksen on esitettéivi niyttd, joka osoittaa selvin
ja muiden sopimukseen osallistuneiden yritysten tietoon saatetun tahdon vetiyty4
tistd sopimuksesta (ks. vastaavasti edelld 82 kohdassa mainittu asia BAI ja komissio
v. Bayer, tuomion 63 kohta; edelld 55 kohdassa mainittu asia Aalborg Portland ym. v.
komissio, tuomion 81-84 kohta ja asia T-61/99, Adriatica di Navigazione v.
komissio, tuomio 11.12.2003, Kok. 2003, s. 11-5349, 135—138 kohta).

Vaikka téssd tapauksessa muutamat espanjalaisista yleiset myyntiehdot allekirjoitta-
neista tukkumyyjistd ovat esittineet varauksen niiden laillisuudesta, kuten péitdksen
12 perustelukappaleessa korostetaan, asiakirja-aineistosta ei ilmene, etti ne olisivat
vetdytyneet myyntiehdoista oikeuskéytinnossi tarkoitetulla tavalla, Samoin pitii
paikkansa, ettd tietyt niisti ovat vieneet GW:ltd ostettuja laakkeitd 4 A -hintaan.
Téltd osin asiakirja-aineistosta ilmenee my®s, etti ne suostuivat lopulta GSKin
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vaatimuksesta maksamaan laskut, jotka vastasivat timin hinnan ja 4 B -hinnan
vilistd erotusta. Joka tapauksessa ndmi seikat koskevat ainoastaan muutamia
tulckumyyjid, eikd niiden perusteella voida siten katsoa, etti kaikki olisivat
vetdytyneet niiden GW:n kanssa aiemmin tekemisti sopimuksesta.

Lisdksi pitad paikkansa, ettd kolme ammattialajérjestod eli Aseprofar, Asociaciéon de
empresarios de cooperativas farmacéuticas ja Fedifar tekivit kanteluja komissiolle ja
Servicio de defensa de competencialle (Espanjan kilpailuvirasto), kuten piitoksen 3
perustelukappaleessa todetaan, ja etti niiden jirjestojen jiseniin, kahden ensin
mainitun osalta suoriin jiseniin ja kolmannen osalta epidsuoriin jiseniin, kuului
tiettyjd tukkumyyjid, jotka olivat allekirjoittaneet yleiset myyntiehdot. Pelkiistiin se
seikka, ettd ammattialajérjestoihin kuuluu muiden jisenten lisiksi tiettyjd yleisten
myyntiehtojen allekirjoittajia, jotka olivat tehneet tillaisia kanteluja, ei kuitenkaan
riitd osoittamaan sitd, ettd tukkumyyjit eivdt olisi kokonaisuutena arvioiden
todellisuudessa tahtoneet tai eivit olisi end#d tahtoneet niiden kantelujen
jattdmispdivéstd lihtien sopia asioista GW:n kanssa.

Nidin ollen ei voida katsoa, etti GW ja yleiset myyntiehdot allekirjoittaneet
tukkumyyjdt eivit olisi ilmaisseet yhteisti tahtoa.

Edelld esitetyn perusteella GSK:n perusteluista ei ilmene, ettd komissio olisi tehnyt
virheen todetessaan, ettd sopimus oli olemassa.

3. Kilpailunrajoituksen olemassaolo

a) Paitoksen sisaltod

Komissio on katsonut paidtoksen 116-143 ja 189 perustelukappaleessa, etti yleisten
myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoituksena ja seurauksena oli kilpailun rajoittaminen.
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Tutkiessaan aluksi tdmin lausekkeen tarkoitusta komissio totesi padtoksen 116
perustelukappaleessa, etti sen tavoitteena oli vaikeuttaa GW:n markkinoimien
ladkkeiden rinnakkaiskauppaa Espanjan ja muiden jisenvaltioiden vélilla. Lisdksi se
totesi pddtdksen 117 perustelukappaleessa, etti Espanjassa jilleenmyytéviksi ja
korvattaviksi tarkoitettuihin ladkkeisiin sovelletun 4 A -hinnan ja toisissa
jasenvaltioissa jilleenmyytiviksi ja korvattaviksi tarkoitettuihin liikkeisiin sovelle-
tun 4 B -hinnan vertailu osoitti, etti sen soveltaminen tapauksen mukaan joko poisti
rinnakkaiskaupan tai rajoitti siti.

Témén jilkeen komissio katsoi pédtéksen 117-119 perustelukappaleessa, etti
yleisten myyntichtojen lausekkeella 4 oli vaikutuksia, jotka useissa tapauksissa
vastasivat vientikieltoa, samalla kun se vaikeutti rinnakkaiskauppaa hyvin samalla
tavalla kuin kaksoishinnoittelujirjestelmd. Lisiksi se arvioi paitoksen 120-123
perustelukappaleessa, ettd se, ettd Espanjassa on olemassa valtion lains#ddénto, joka
koskee kansallisesta sairausvakuutusjirjestelmasti korvattavien lidkkeiden tukku-
hinnan vahvistamiseen sovellettavia yksityiskohtaisia sdéntojd, ei vaikuttanut tihin
padtelméin,

Komissio katsoi lopulsi paitoksen 124 ja 125 perustelukappaleessa, ettd yhteiséjen
tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olivat aina luokitelleet
vientikieltoja, kaksoishintajirjestelmis tai muita rinnakkaiskaupan rajoituksia
siséltdvit sopimukset tarkoitukseltaan kilpailua rajoittaviksi, joten oli katsottava,
ettd yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.

Kun komissio tutki vield yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vaikutuksia, se totesi
aluksi padtoksen 126 perustelukappaleessa, ettd se, ettd otetaan kaytt66n korkeampi
tukkuhinta silloin, kun kyseess# on vienti, vientiin liittyvien liiketoimintakulujen
(toimitus, uudelleenpakkaaminen jne.) lisdksi, on omiaan rajoittamaan sitd rinnak-
kaiskauppaa, joka olisi mahdollinen ilman titi hintaa.
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Komissio arvioi timin jilkeen pditoksen 127-135 perustelukappaleessa, ettd tilld
lausekkeella ei yksinomaan korvattu Espanjan kuningaskunnan aiheuttamaa
kilpailun védristymistd, eikd se ollut perusteltavissa minkééin erityisen lainsddinnén
olemassaololla.

Komissio katsoi lisidksi padtoksen 136-140 perustelukappaleessa, ettd yleisten
myyntiehtojen lausekkeella 4 médratyn hintadifferoinnin seurauksena oli yhtiilti
sellaisten tulkkumyyjien toimintavapauden rajoittaminen, jotka toimivat rinnakkais-
kaupan ldhtojésenvaltiossa, ja toisaalta naiden tukkumyyjien ja sellaisten jilleen-

myyjien vilisen kilpailun rajoittaminen, jotka toimivat rinnakkaiskaupan kohdeji-
senvaltiossa.

Komissio viittasi lopuksi pédtoksen 141-143 perustelukappaleessa siihen, missi
madrin valuuttavaihtelut olivat vaikuttaneet vuosien 1996 ja 1998 vililli lidkkeiden
rinnakkaiskauppaan erityisesti Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli.

b) Asianosaisten lausumat

¢

GSK vetoaa ldhinnd siihen, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 ei ole
kilpailunrajoitus.

Se viittdd ensinnikin, ettéd kilpailu on jo alun perin vé#ristynyt sellaisten laskkeiden
alalla, jotka korvataan kansallisista sairausvakuutusjirjestelmistd, ja ettd yleisten
myyntiehtojen lausekkeella 4 pyritddn ainoastaan korjaamaan timi tilanne, joka
johtuu siitd, ettd on olemassa yhtddltd kyseisten lddikkeiden hintaa koskevia
kansallisia sadnnoksid ja toisaalta ndiden siddnnésten yhdenmukaistamiseksi
annettua yhteison lainsdadantoa.
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GSK esittdd toiseksi, etti yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoituksena ei ole
rajoittaa kilpailua ja ettd komissio ei ole osoittanut, etti silli olisi tillainen vaikutus,
kun otetaan huomioon merkityksellisten markkinoiden erityispiirteet ja laajemmin
se oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys, johon timi lauseke kuuluu,

Komissio kiistdd vélintulijoiden tukemana niiden perustelujen paikkansapitivyyden.
Se arvioi todenneensa perustellusti, ettd yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4, jolla
poistettiin rinnakkaiskauppa tai rajoitettiin sit, tarkoituksena ja vaikutuksena oli
kilpailun rajoittaminen.

¢) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

GSK ei kiistd niiden tosiseikkojen aineellista paikkansapitévyytts, joihin komissio on
nojautunut EY 81 artiklan 1 kohtaa soveltaessaan, vaan kyseisen toimielimen niisti
tekemén arvioinnin. Kaikki sen arvostelu liittyy lihinna paitelmiin, joita on tehtiva
kilpailunrajoituksen olemassaoloa tutkittaessa laakealalle ominaisesta oikeudellisesta
ja_taloudellisesta asiayhteydesti. Sen arvostelu koskee erityisesti ensinnikin
kilpailua, joka vallitsi ennen yleisten myyntiehtojen lauseketta 4, ja toiseksi tdstéd
lausekkeesta johtuvaksi viitettyi kilpailunrajoitusta.

Kilpaily, joka vallitsi ennen yleisten myyntiehtojen lauseketta 4

Kuten GSK perustellusti toteaa, kansallisesta sosiaaliturvajirjestelmasti korvattavien
ladkkeiden alalle on edelleen useissa jasenvaltioissa ominaista se, ettd on erityisesti
hintojen osalta olemassa siintely, joka menee pidemmille kuin pelkkd taloudellisen
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toiminnan sédntely (asia 181/82, Roussel ym., tuomio 29.11.1983, Kok. 1983, s. 3849,
Kok. Ep. VII, s. 385, 8 kohta). Niiden erilaisten kansallisten siéinnosten olemassaolo
on omiaan véadristamidn kilpailua (yhdistetyt asiat C-267/95 ja C-268/95, Merck ja
Beecham, tuomio 5.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6285, 47 kohta). Silli pyritiin lisiksi
tietyssd madrin eristimidn kansalliset markkinat télta osin (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v.
komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, 24 kohta).

Edelld 67-70 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti kuitenkin ainoastaan
silloin, kun alalla, jolla sopimus tehdéén, sovelletaan lainsiddintsd, jossa suljetaan
pois mahdollisuus kilpailuun, joka olisi tilli sopimuksella estettiivissi, vidristetti-
vissd tai rajoitettavissa, EY 81 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa.

Téssd tapauksessa ladkevalmistajien vililld on kilpailua, joka koskee lihinnid muita
muuttujia kuin hintaa, erityisesti innovaatioita (edelld 104 kohdassa mainittu asia
Roussel ym., tuomion 9 kohta), kuten GSK on korostanut kirjelmissiiin ja
istunnossa.

Lisdksi valmistajan ja sen jilleenmyyjien tai rinnakkaismyyjien ja kansallisten
jalleenmyyjien vélilla on kilpailua, jossa hyddynnetddn nimenomaan merkittivid
hintaeroja, joita kyseiset valtion sd@nnokset lisdiviit, ja silloin kun liskkeiti suojataan
patentilla, jolla annetaan sen haltijalle viliaikainen monopoli, tim# on timin
patentin voimassaolon péédttymiseen saakka ainoa niiden osalta mahdollinen
hintakilpailun muoto, kuten GSK:kin on kirjelmissiin korostanut.

Koska GSK:n kuvaama lainsdédannollinen tilanne saattaa rajoittaa kilpailua mutta ei
poistaa sitd, tdstd ei ndin ollen seuraa, ettd EY 81 artiklan 1 kohta ei olisi
sovellettavissa.
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Yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4 johtuva kilpailunrajoitus

Koska GSK vetoaa siihen, ettd komissio ei ole ottanut asianmukaisesti huomioon
asiaankuuluvaa oikeudellista ja taloudellista asiayhteytts, kun se on tutkinut
kilpailunrajoituksen olemassaoloa, on heti aluksi todettava, ettd EY 3 artiklan
1 kohdan g alakohdan ja EY 81 artiklan mukaisella kilpailulla tarkoitetaan tehokasta
kilpailua eli sellaista marad kilpailua, joka on vilttimitén perustamissopimuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen intensiteetti voi vaihdella asianomaisen tuotteen
luonteen ja merkityksellisten markkinoiden rakenteen mukaan. Lisiksi sen
osatekijéiden merkitys voi olla erilainen, sills hintakilpailu ei ole ainoa tehokkaan
kilpailun muoto eikd se ole sellainen kilpailun muoto, jota tiytyisi kaikissa
olosuhteissa pitdé ehdottoman ensisijaisena (asia 26/77, Metro v. komissio, tuomio
25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875; jiljempind ns. Metro I -tapaus, tuomion 20 ja
21 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu asia CIF, tuomion 68 kohta).

Niin ollen EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kilpailunrajoitusta luonnehdit-
taessa on otettava huomioon todellinen tilanne ja siten oikeudellinen ja talou-
dellinen asiayhteys, jossa rajoittavana pidettivia sopimusta sovelletaan. Tallainen
velvollisuus koskee sekd sen tarkoituksen ettd vaikutusten arvioimista (edelld
55 kohdassa mainittu asia Société technique miniére, tuomion s. 359 ja 360;
yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 429, erityisesti s. 497, Kok. Ep. 1, s. 275 ja asia C-399/93, Oude
Luttikhuis ym., tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s. I-4515, 20 kohta).

Esimerkiksi silloin, kun sopimuslausekkeiden tutkiminen niiden oikeudellisessa ja
taloudellisessa asiayhteydessi osoittaa jo sellaisenaan kilpailun muuttuneen, voidaan
olettaa, etti timin sopimuksen tarkoituksena on estid, rajoittaa tai vidristdi
kilpailua (ks. edelld 55 kohdassa mainittu asia Société technique miniére, tuomion
5. 359 ja 362 ja edelld 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v.
komissio, tuomion s. 497), joten sen vaikutuksia ei ole tarpeen tutkia (edelld
110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio, tuomion
s. 496 ja edelld 75 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Participazioni, tuomion
99 kohta).
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Mikili ndin ei sitd vastoin ole, on vilttiméatontd tutkia timién sopimuksen
vaikutukset ja osoittaa oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettii silli tosiasiallisesti tai
mahdollisesti estetdin, rajoitetaan tai viaristetdiin kilpailua (edelld 55 kohdassa
mainittu asia Société technique miniére, tuomion s. 359, 360 ja 362 ja asia C-7/95 P,
Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. 1998, s. 1-3111, 75 ja 77 kohta).

Tiéssd tapauksessa on tutkittava perdjilkeen GSK:n viitteet, jotka koskevat yleisten
myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoitusta ja vaikutuksia.

— Kilpailunvastaisen tarkoituksen olemassaolo

GSK ei kiistd sitd, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 otettiin kiyttéon siini
tarkoituksessa, ettid rajoitettaisiin 82:n GW:n markkinoiman liikkeen rinnakkais-

kauppaa Espanjan ja muiden jisenvaltioiden, erityisesti sen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vililli.

Oikeuskdytannostd ilmenee, ettd on lihtékohtaisesti katsottava, ettii jos sopimuk-
sella pyritddn viime kidessd kieltimddn rinnakkaiskauppa, sen tarkoituksena on
kilpailun estéminen (edelld 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja
Grundig v. komissio, tuomion s. 496-498; asia 19/77, Miller International v.
komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131, 7 ja 18 kohta; yhdistetyt asiat 32/78,
36/78 ja 82/78, BMW Belgium v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435,
20-28 ja 31 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia Sandoz Prodotti Farmaceutici
v. komissio, tuomion 16 kohta).
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Siitd ilmenee liséksi, ettd sopimuksella on lihtokohtaisesti Lilpailua rajoittava
tarkoitus, jos silld selvisti pyritéén kisittelemadn rinnakkaiskauppaa epiedullisem-
min (yhdistetyt asiat 96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v.
komissio, tuomio 8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 23—25 kohta ja asia C-551/03 P,
General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006, Kok. 2006, s. I-3173, 67 ja 68 kohta).

GSK viittdd kuitenkin perustellusti, ettd kun otetaan huomioon oikeudellinen ja
taloudellinen asiayhteys, komissio ei olisi saanut nojautua yksinomaan siihen, etti
yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4 otettiin kéyttéon hintadifferointijirjestelms,
jolla pyrittiin rajoittamaan rinnakkaiskauppaa, ja piitelld timin perusteella, etti
timén lausekkeen tarkoituksena olisi ollut kilpailun rajoittaminen.

EY 81 artiklan 1 kohta on perustavanlaatuinen miriys, joka on vilttimiton
yhteisolle annettujen tehtévien tdyttimiseksi ja erityisesti sisamarkkinoiden toimi-
vuuden varmistamiseksi (asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999, Kok. 1999, s. I-
3055, 36 kohta ja asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001,
s. 1-6297, 20 kohta), ja sen tavoitteena on vilttid se, etti yritykset vihentivit
kyseisten tuotteiden kuluttajien hyvinvointia rajoittamalla keskindisti kilpailuaan tai
kilpailua kolmansien osapuolten kanssa (yhdistetyt asiat T-213/01 ja T-214/01,
Osterreichische Postsparkasse ja Bank fiir Arbeit und Wirtschaft v. komissio,
tuomio 7.6.2006, Kok. 2006, s. II-1601, 115 kohta; ks. vastaavasti myos edelld
110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio, tuomion
s. 493 ja asia 28/77, Tepea v. komissio, tuomio 20.6.1978, Kok. 1978, s. 1391,
56 kohta). Komissio on lisiksi istunnossa korostanut useaan kertaan siti, ettd se oli
tissi tapauksessa kisitellyt asian téstd nikokulmasta ja paitellyt aluksi, etti yleisilla
myyntiehdoilla vihennettiin aivan ilmeisesti kuluttajien hyvinvointia, ja timén
jalkeen pohtinut toiseksi sitd, korvasiko tdmin rajoituksen sellainen tehokkuuden
liséys, joka olisi puolestaan koitunut kuluttajien eduksi.
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Niin ollen EY 81 artiklan 1 kohdan sovellettavuus nyt kiisiteltiiviéin asiaan ei voi
riippua yksinomaan siitd, ettd kyseiselld sopimuksella pyritiin rajoittamaan
ladkkeiden rinnakkaiskauppaa tai jakamaan yhteismarkkinat erillisiin osiin, silli
ndiden seikkojen perusteella voidaan péételld, ettd sopimus vaikuttaa jiisenvaltioiden
viliseen kauppaan, mutta lisiksi edellytetddn tarkastelua, jolla pyritidn midritti-
midn, onko sopimuksen tarkoituksena tai vaikutuksena kilpailun estiminen,
rajoittaminen tai vééristiminen kuluttajan vahingoksi. Kuten edelld 111 ja
112 kohdassa mainituista oikeuskaytanngistd ilmenee, titd tarkastelua, joka voidaan
tehdd suppeammassa muodossa, mikili sopimuslausekkeista itsestidin ilmenee
kilpailun muutos, kuten komissio on korostanut istunnossa, on siti vastoin
tdydennettiva tapaukseen liittyvien olosuhteiden edellyttimalld tavalla, mikili niin
ei ole (edelld 55 kohdassa mainittu asia Société technique miniére, tuomion s. 358—
361 ja edelld 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio,
tuomion s. 495-498).

Toisin kuin komissio kirjelmissidn viittidd, yhteiséjen tuomioistuin ei ole erityisesti
edelld 110 kohdassa mainituissa mainitut yhdistetyissé asioissa Consten ja Grundig
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, josta on kehittynyt edelli 115 ja
116 kohdassa mainittu oikeuskiytidntd, todennut, ettdi sopimusta, jolla pyritidin
rajoittamaan rinnakkaiskauppaa, pitdisi automaattisesti eli mistiin kilpailua
koskevasta tarkastelusta riippumatta pitiié tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavana.
Yhteis6jen tuomioistuin on painvastoin aluksi ainoastaan katsonut, etti valmistajan
ja jakelijan vilinen sopimus, jolla pyrittiin eristimiin uudelleen kansalliset
markkinat jasenvaltioiden vilisessi kaupassa, saattoi olla yhteisén perustavoitteiden
vastainen (s. 494), minkd perusteella se hylkisi perusteen, jonka mukaan EY
81 artiklan 1 kohtaa ei voitaisi soveltaa vertikaalisiin sopimuksiin (s. 492-494).
Toiseksi se teki kilpailutilanteesta lyhyen mutta todelliseen tilanteeseen perustuvan
analyysin, jonka aikana se muun muassa totesi, etti riidanalaisella sopimuksella
pyrittiin poistamaan kaikki kilpailumahdollisuudet tukkukaupan tasolla, jotta
kéytettaisiin tehokkaan kilpailun mukaisia hintoja, ja niiden nikemysten perusteella
se hylkisi kilpailunrajoituksen puuttumista koskeneen perusteen (s. 496-498).

Vaikka siitd lahtien on ollut selvid, ettd rinnakkaiskauppa saa tiettyi suojaa, se ei siis
saa sitd sellaisenaan vaan, kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut, silti osin kuin
silld edistetdadn yhtdaltd kaupan kehitystd ja toisaalta kilpailun vahvistumista (asia
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C-373/90, X, tuomio 16.1.1992, Kok. 1992, s. I-131, 12 kohta), eli jalkimmaisen
seikan osalta siltd osin kuin kuluttajat saavat tehokkaan kilpailun ansiosta
tavarahankintoihin tai hintoihin liittyvii etuja (edelld 118 kohdassa mainittu asia
Tepea v. komissio, tuomion 43 ja 56 kohta). Vaikka siis on selvis, etti sopimuksella,
jolla pyritdén rajoittamaan rinnakkaiskauppaa, on lahtékohtaisesti katsottava olevan
tarkoituksena rajoittaa kilpailua, n#in on sikili kuin voidaan olettaa, etti
sopimuksella evitiddn kuluttajilta nimi edut.

Kun otetaan huomioon oikeudellinen ja taloudellinen asiayhteys, jossa GSK:n yleisid
myyntiehtoja sovelletaan, ei voida olettaa, etti niilli evittiisiin liikkeiden lopullisilta
kuluttajilta tillaisia etuja. Tukkumyyjét, joiden tehtivini on, kuten yhteistjen
tuomijoistuin on todennut, varmistaa vihittdiskaupalle tavarantoimitukset kaytta-
milld hyvikseen valmistajien vilistd kilpailua (edelli 109 kohdassa mainittu ns.
Metro I -tapaus, tuomion 40 kohta), toimivat arvoketjun keskivaiheilla, ja ne voivat
pitdd edun, joka rinnakkaiskaupasta saattaa hinnallisesti koitua, jolloin etu ei paady
kuluttajille.

Témin asiayhteyden kuvaus sisiltyy tosiseikkoja késitteleviin péitoksen I jaksoon ja
erityisesti sen F alajaksoon, jonka otsikkona on ”Liikkeiden rinnakkaiskauppa
vhteisdssi — kansallisten sifinnésten ja valuuttavaihteluiden vaikutus”, ja G
alajaksoon, jonka otsikkona on "GW:n lidkkeiden rinnakkaiskauppa yhteisossi —
GW:n myyntiehtojen vaikutus”.

Tistd kuvauksesta ilmenee, ettd oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden
tirkeimmét ominaisuuspiirteet ovat seuraavat, kuten GSK on myontinyt sekd
kirjelmissdén ettd istunnossa,
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Ensinndkin pddtoksen 31, 36 ja 50 perustelukappaleen mukaan kansallisista
sairausvakuutusjérjestelmistd korvattavien ldikkeiden hinta ei méérdydy kilpailu-
prosessin péidtteeksi koko yhteistssd, vaan se vahvistetaan suoraan hallinnollisen
menettelyn perusteella useimmissa jisenvaltioissa, ja toiset jisenvaltiot valvovat siti
epasuorasti.

Toiseksi péaatoksen 31 perustelukappaleen mukaan titd koskevia sovellettavia
kansallisia si@nndksid ei ole tissd vaiheessa juurikaan yhdenmukaistettu. Direktii-
vissd 89/105 saddetddn téstd, ettd silloin kun kansallisessa oikeudessa siidetiin
ndiden lddkkeiden hinnan vahvistamisesta, sen on tapahduttava avoimessa
menettelyssd ja perustuttava puolueettomiin ja todennettavissa oleviin perusteisiin.
Muilta osin pé#dtoksen 50 perustelukappaleen mukaan kansallisessa oikeudessa
voidaan s#itdd eri perusteiden huomioon ottamisesta asianomaisen jisenvaltion
kansanterveyden ja kansallisen sairausvakuutusjirjestelmin rahoituksen osalta
noudattaman politilkan mukaan, kuten myds direktiivissia 89/105 esitetiéin. Tami
patee muun muassa Espanjan oikeuteen, jossa piitoksen 37 ja 38 perustelukappa-
leen mukaan siddetddn teollisen enimmdishinnan suorasta vahvistamisesta ja
enimmaisvéhittdishinnan epasuorasta vahvistamisesta. Yhdistyneen kuningaskunnan
oikeudessa ei puolestaan siddeti hintojen vahvistamisesta vaan paitoksen 44—46
perustelukappaleen mukaan ladkeyhtididen voittojen valvonnasta.

»

Kolmanneksi péitoksen 29-31 ja 34 perustelukappaleen mukaan alalla sovelletta-
vien kansallisten s#finndsten viliset erot ovat yksi rakenteellinen syy siihen, etti
jasenvaltioiden vililld on huomattavia hintaeroja.

Neljanneksi paitoksen 30, 32 ja 53 perustelukappaleen mukaan valuuttavaihtelut
ovat hintaerojen olemassaolon suhdanteisiin liittyvd syy. Tami ilmié, joka koski
potentiaalisesti kaikkia yhteison jisenvaltioita 6.3.1998, jolloin GSK ilmoitti yleiset
myyntiehdot komissiolle, koski Yhdistynyttd kuningaskuntaa, Tanskaa ja Ruotsia
vield 8.5.2001, jolloin komissio teki paitoksensd, kuten piitoksen 53 perus-
telukappaleesta ilmenee.
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Viidenneksi ndmi hintaerot ovat piitoksen 29 perustelukappaleen mukaan itse
ladkkeiden rinnakkaiskaupan liikkeelle paneva voima yhteisossd. Tarkeimmat
rinnakkaiskaupan kohteena olevat jisenvaltiot ovat, kuten paitoksen 33 ja 34
perustelukappaleessa tismennetiin, Tanska, Alankomaat ja Yhdistynyt kuningas-
kunta.

Kuudenneksi tietyt jdsenvaltiot ovat antaneet siinnoksii, joilla riippumatta siit,
onko niiden tavoitteena edistdd rinnakkaiskauppaa — kuten komissio esittdd
pédtoksen 31, 33, 34, 36 ja 52 perustelukappaleessa, mutta minki GSK kiistdd —
voi olla tillainen edistivd vaikutus. Tami pitee erityisesti Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jossa, kuten pitoksen 49 perustelukappaleessa todetaan, National
Health Service korvaa apteekeille automaattisesti miréin, joka vastaa hintaa, jolla
valmistaja myy lédkettdsin Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, mistd
vihennetdan kiintediméérdinen 4-5 prosenttia, jonka katsotaan vastaavan saistdji,
joita apteekit saavat hankkiessaan tavaran muualta alempaan hintaan.

Seitseménneksi, kuten péitoksen 31 ja 51 perustelukappaleesta ilmenee, potilaan
maksettavaksi jid yleensd vain pieni, joskin jisenvaltiosta toiseen vaihteleva osuus
sellaisten ladkkeiden hinnasta, jotka korvataan hiinen kansallisesta sairausvakuutus-
jarjestelmiistddn, Kansallinen sairausvakuutusjirjestelmd maksaa siitd olennaisen
osan. T4mi pitee erityisesti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, jossa paitoksen 48
perustelukappaleen mukaan potilas maksaa 6 punnan (GBP) maksun kustakin
lidlkeestd, ellei hdn kuulu johonkin henkiléryhmiin, joka on vapautettu tdstid
maksusta.

Komissio viittaa tiettyihin tdtd kuvausta koskeviin seikkoihin tutkiessaan yleisten
myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoitusta. Se viittaa siihen esimerkiksi pa&toksen 117
perustelukappaleessa osoittaessaan sen, ettd ‘timéd lauseke vaikuttaa rinnakkais-
kauppaan, mitd ei ole Liistetty. Se viittaa siihen my6s paitoksen 121 perus-
telukappaleessa selittdessééin sitd, ettd toisin kuin GSK viittas, ladkeyhtioilld on
neuvotteluvaltaa Espanjan menettelyssd, jossa ldakkeiden tukkuhinnat vahvistetaan.
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Komissio ei ole kuitenkaan missidén vaiheessa tutkinut alan erityistd ja olennaista
ominaispiirrettd, joka liittyy siihen, ettd kyseisten tuotteiden hinnat, joita valvovat
jasenvaltiot, jotka vahvistavat ne suoraan tai vilillisesti asianmukaisena pitimilleen
tasolle, asettuvat rakenteellisesti eri tasoille yhteistssid ja, toisin kuin sellaisten
muiden kulutushyddylkkeiden hinnat, joihin komissio on viitannut kirjelmissiin ja
istunnossa, kuten urheilutarvikkeiden ja mopojen hinnat, jidvit joka tapauksessa
merkittdvissa médrin vapaan tarjonnan ja kysynnin ulkopuolelle.

Tdami seikka estdd sen, ettd voitaisiin olettaa, etti rinnakkaiskauppa vaikuttaa
hintoihin, joita peritadn sellaisten ldékkeiden lopullisilta kuluttajilta, jotka korvataan
kansallisista sairausvakuutusjirjestelmisté, ja antaa niille kuluttyjille timén vuoksi
huomattavan edun, joka vastaa etua, jonka he saisivat, mikili nimi hinnat
méadritettéisiin tarjonnan ja kysynnin perusteella.

Lisdksi komissio myontéd itse ladkkeiden rinnakkaiskaupan ensi arviolta monise-
litteisen vaikutuksen kuluttajien hyvinvointiin, koska se esittdd 25.11.1999 piivityssi
lddketuotteiden yhtendismarkkinoista antamassaan tiedonannossa KOM(98) 588
lopullinen, joka mainitaan p#itoksen 161 perustelukappaleessa ja johon osapuolet
ovat vedonneet kirjelmissiddn ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalli-
siin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, etti ellei rinnakkaiskauppa voi vaikuttaa
dynaamisesti hintoihin, se aiheuttaa tehottomuutta, koska taloudellisesta hyddysti
suurin osa, vaikkakaan ei kaikki hy6ty, koituu pikemminkin rinnakkaiskaupan
harjoittajalle kuin kansanterveydesté huolehtivalle jirjestelmiille tai potilaalle (s. 6).

Niin ollen ei voida katsoa, etti yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 tutkiminen, jolla
pyritddn GSK:n mukaan takaamaan se, etti Espanjan kuningaskunnan vahvistamia
tukkuhintoja todellisuudessa sovelletaan ainoastaan sellaisiin ldéikkeisiin, joiden
osalta tdstd on laissa médritty, osoittaisi sellaisenaan sen, ettii kilpailua estetiiin,
rajoitetaan tai vddristetain.

IT - 3019



137

138

139

140

TUOMIO 27.9.2006 ~ ASIA T-168/01

Mikéén komission ja viliintulijoiden viitteistd ei vaikuta sellaiselta, ettd niilld
voitaisiin kyseenalaistaa timi paitelmad.

Komissio ei voi varsinkaan tyytyi toteamaan samankaltaisuuksia sellaisten
sopimusten kanssa, joita se on tutkinut aikaisemmassa padtoksentekokéytinndssain,
kuten se on tehnyt p#itoksen 118 ja 119 perustelukappaleessa, ja arvioimaan, ettd
yleisten myyntiehtojen lauseke 4 muistuttaa nité sopimuksia tai on rinnastettavissa
niihin. Téllaisessa menettelytavassa niet unohdetaan viime kidess edelld kuvatut
oikeudellisen ja taloudellisen asiayhteyden osatekijt, jotka puuttuvat niisti EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta tehdyistd piadtoksistd, joihin komissio on
viitannut.

Komissio ei ole mydskién menetellyt perustellusti vedotessaan siihen, ettd
lddkkeiden tukkuhinnan vahvistamista koskevan Espanjan lainsdéddédnnén olemas-
saolo ei ole viime kidess ratkaiseva, kun otetaan huomioon neuvotteluvalta, joka
siind annetaan lddkeyhtidille, kuten se on tehnyt piitoksen 120-123 perus-
telukappaleessa ja kirjelmisséiin. Se ei ole mybskiin menetellyt perustellusti
esittdessiiéin, ettd titd koskevien erilaisten kansallisten siinnésten olemassaolokaan
ei ole oikeuskaytinnon perusteella ratkaisevaa (edelld 115 kohdassa mainittu asia
BMW Belgium v. komissio, tuomion 5 kohta ja asia T-175/95, BASF v. komissio,
tuomio 19.5.1999, Kok. 1999, s. I1-1581, 121-123 ja 136 kohta), kuten se on niin
ikdén esittdnyt kirjelmissadn.

Ndin on siksi, ettd vaikka oletettaisiin, etti Espanjan lainsdidédnnéssa annetaan
lidkeyhtisille neuvotteluvaltaa, kuten komissio ja valiintulijat ovat vield istunnossa
véittineet, timin lainsadddnnoén olemassaolo ja se, etti my6s muissa jisenvaltioissa
on titd koskevaa lainsiédintos, vaikuttaa huomattavasti yhteen kilpailun olennai-
seen osatekijién (ks. vastaavasti edelld 104 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker
Unie ym. v. komissio, tuomion 17 ja 71 kohta) eli asiayhteyteen, jota ei voida jattda
huomiotta kilpailua tutkittaessa.
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Komission mainitsemat oikeustapaukset eivit siten ole tihidn rinnastettavissa, silld
kuten kyseinen toimielin itsekin korosti istunnossa, ne koskivat uusien autojen
(edelld 115 kohdassa mainittu asia BMW Belgium v. komissio, tuomion 5 kohta) tai
autojen maalaustuotteiden (edelld 139 kohdassa mainittu asia BASF v. komissio,
tuomion 123 kohta) hintasulkutoimenpiteitd, jotka olivat voimassa vain yhdessid
yhteison jasenvaltiossa, ja nyt kisiteltéville asialle on ominaista se, ettii kyseisten
tuotteiden hinta, jonka jdsenvaltiot lopullisesti vahvistavat, jdd rakenteellisesti
kysynnédn ja tarjonnan ulkopuolelle ja se vahvistetaan rakenteellisesti eri tasoilla
koko yhteiséssd huolimatta jaljelld olevasta kilpailusta, jota voi ilmetit rinnakkais-
kaupan muodossa.

Myéskiddn edelld 116 kohdassa mainitussa asiassa General Motors vastaan komissio
annetun tuomion 75 kohdasta, johon komissio on viitannut ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja istun-
nossa, ei voida paitelld, ettd edellisessi kohdassa mainittu tosiasiallinen tilanne
pitdisi jattdd kokonaan huomiotta.

Kyseisen tuomion 75 kohdasta niet ilmenee, ettid verotuksen yhdenmukaistamisen
puuttuminen ei estd padttelemistd, ettd autojen rinnakkaiskaupan rajoittamiseen
tahtadvan sopimuksen tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, vaikka timé
puuttuminen on, kuten komissio on todennut istunnossa, vaikuttanut kilpailuun
talld alalla. Téstd ei sitd vastoin missiddn tapauksessa seuraa, etti timin tapauksen
kohteena olevilla kansallisilla s#@nnoksilld ei olisi merkitysti kilpailun tutkimisen
kannalta, kun niiden tarkoituksena on jittdi kansallisista sairausvakuutusjirjestel-
mistéd korvattavien lddkkeiden hinnanmuodostus kilpailun ulkopuolelle.

Viliintulijat eivdt puolestaan voi vedota menestyksellisesti siihen, etti kyseisilli
kansallisilla sdannoksilld ei todellisuudessa pyritd jittimidn niiden lidkkeiden
hinnanmuodostusta tarjonnan ja kysynnén ulkopuolelle, vaan korjaamaan liikeyh-
tididen markkina-asemasta johtuva kilpailun puuttuminen ja takaamaan kohtuulliset
hinnat, kuten ne ovat istunnossa esittineet.
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Kun yhteisdjen tuomioistuinten kisiteltiviind on kilpailusiéntdjen soveltamisesta
tehtyd komission péétostid koskeva kumoamiskanne, se harjoittaa EY 230 artiklan
mukaisesti témén paitoksen laillisuusvalvontaa. Viliintulijoiden viitteissi nojaudu-
taan tosiseikkoihin, joita komissio ei ole maininnut eikd varsinkaan tutkinut
piatoksessd. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtivini ei ole asettua
komission sijaan ja tutkia niitd.

Naitd vditteitd on lisiksi verrattava GSK:n viitteisiin, joiden mukaan patentteja
koskevilla kansallisilla sagnnéksilld pyritdsin antamaan lakeyhtisille mahdollisuus
saada takaisin tuotekehitysmenonsa (jiljemp#na T & K) antamalla niille viliaikainen
monopoli, jonka padtyttyd geneeristen lisikkeiden valmistajat palauttavat hintakil-
pailun, joten rinnakkaismyyjit, jotka harjoittavat toimintaansa markkinoilla
patenttien voimassaolon aikana, toimivat keinotekoisessa kilpailussa eivitkd EY
3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja 81 artiklassa tarkoitetussa tehokkaassa
kilpailussa.

Tdstd syystd komission pédasiallista pédtelmis, jonka mukaan on katsottava, ettd
yleisten myyntiehtojen lauseke 4 on kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa siltd osin
kuin sen tarkoituksena on rinnakkaiskaupan rajoittaminen, ei voida hyviksya. Koska
ladkkeiden hinnat on jétetty suureksi osaksi vapaan tarjonnan ja kysynnin
ulkopuolelle sovellettavan lainsééiddnnén vuoksi ja viranomaiset vahvistavat ne tai
valvovat niitd, ei voida lahtSkohtaisesti pitdd selviing, ettd rinnakkaiskauppa olisi
omiaan alentamaan niitd ja lisadméén siten lopullisten kuluttajien hyvinvointia.
Téssd yhteydessi tehty yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 sanamuodon tutkimus ei
siten anna syytd olettaa, ettd tilla lausekkeella, jolla pyritddn rajoittamaan rinnak-
kaiskauppaa, vihennettiisiin siten lopullisten kuluttajien hyvinvointia. Tissi
suureksi osaksi uudessa tilanteessa ei voida siten péitelli yksinomaan sopimuksen
sanamuodon ja asiayhteyden perusteella, etti se rajoittaisi kilpailua, ja sen
vaikutukset on vélttdméattd otettava huomioon, vaikkapa vain sen selvittimiseksi,
mité sddntelyviranomaiset ovat voineet tdmin tulkinnan perusteella pidtells.
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— Kilpailunvastaisen vaikutuksen olemassaolo

»

Sopimuksesta kilpailulle aiheutuvien vaikutusten tutkiminen edellyttiid ensinnikin
merkityksellisten markkinoiden méarittelemisté seki aineelliselta ettd maanticteclli-
seltd kannalta (asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935, Kok.
Ep. XI, 5. 1-77, 15, 16 ja 18 kohta).

Téssa tapauksessa komissio on arvioinut merkityksellisten tuotemarkkinoiden osalta
paitoksen 112 ja 113 perustelukappaleessa, etti kun otettiin huomioon GSK:n
huomautukset, joiden mukaan rinnakkaiskaupan ja yleisten myyntiehtojen luonne ja
ulottuvuus voisivat olla osoitus sellaisten tuotemarkkinoiden olemassaolosta, jotka
sisaltavit kaikki ladkemadrdyksen perusteella luovutettavat liskkeet, ei ollut tarpeen
madrittdd GW:n tarkkoja markkinaosuuksia jokaisen 82 liikkeen osalta. Siltid osin
kuin komissio on kyseenalaistanut istunnossa nididen nikemysten taustalla olevien
GSK:n huomautusten olemassaolon, on todettava, ettd tiydentivin ilmoituksen
sanamuodon perusteella paitostd ei talta osin rasita tosiseikkoja koskeva virhe.

Komissio on arvioinut merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden osalta
kaiken kaikkiaan paatoksen 114 perustelukappaleessa, ettd niini piti pitid kansallisia
markkinoita muun muassa sen vuoksi, etti yhteison jisenvaltioissa on erilaiset
hinta- ja korvaussd@innékset, erilaiset merkki- ja pakkausstrategiat ja erilaiset
jakelujdrjestelmit seka lddkéreiden erilaiset ladkkeiden médariamiskiytinnot.

Komissio ei ole toisaalta nimenomaisesti luetellut markkinoita, joihin sopimus
vaikuttaa. Padtéksen 112-114, 117 ja 126 perustelukappaleesta on kuitenkin
péiteltdvissd, kuten komissio on vahvistanut ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettii kyseessii ovat yhtailti
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Espanjan markkinat, joilla espanjalaiset tukkumyyjét todennikéisesti ostavat GW:n
ladkkeitd, ja toisaalta kaikki yhteison kansalliset markkinat, joille ne saattavat niiti
jélleenmyydi, eli markkinat, joilla Espanjan hinnan ja kotimaisen hinnan vilinen
hintaero on riittévé, jotta rinnakkaiskauppa on kannattavaa,

GSK ei kiistd komission merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden osalta
omaksuman nikemyksen paikkansapitivyytts, kuten se istunnossakin vahvisti. On
siis kiistatonta, ettd niitd markkinoita, joilla tarkoitetaan aluetta, jolla merkityk-
selliseen tuotteeseen liittyviit objektiiviset kilpailunedellytykset ovat joko samat tai
ainakin riittdvén yhteniiset kaikille taloudellisille toimijoille (asia 27/76, United
Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. 1V, 5. 9, 44 ja
53 kohta ja asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. II-
755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 91 kohta), voidaan tissi tapauksessa pitdd kansallisina,
kun otetaan huomioon muun muassa hintoihin ja ladkkeiden korvattavuuteen
liittyvien sééinndsten erot.

GSK kiistdd sitd vastoin sen lihestymistavan oikeellisuuden, jonka komissio on
omaksunut merkityksellisten tuotemarkkinoiden osalta. Se viittas, ettd kun otetaan
huomioon titd koskeva Espanjan lainséédénts, komission olisi pitinyt erottaa
toisistaan sddnnellyt markkinat, jotka sisaltivit laakkeet, jotka on tarkoitettu
jalleenmyytaviksi ja korvattaviksi Espanjassa, ja vapaat markkinat, jotka siséltavit
laékkeet, jotka on tarkoitettu jilleenmyytiviksi ja korvattaviksi missi tahansa
muussa jésenvaltiossa. Témé arvostelu ei vaikuta kuitenkaan perustellulta.

Pédtoksen 112 ja 113 perustelukappaleesta ilmenee, etti komissio ei ole tarkastellut
perusteellisemmin merkityksellisten tuotemarkkinoiden magritelmai. Kun komis-
siolta tiedusteltiin, minké perusteella se oli kitytannossi tehnyt pddtelméinss, se totesi
kuitenkin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamissaan vastauksissa, ettid vailkka se arvioi, ettd sen ei tarvinnut madritelld
merkityksellisid tuotemarkkinoita, koska se oli kyennyt paattelemn, etti tarkoitus
oli kilpailunvastainen, se oli tehnyt tiivistelméinomaisen médritelmin niisté.
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Lisdksi se selitti vastauksissaan ja sittemmin istunnossa, etti vaikka se ei ollut
omaksunut téltd osin kovin syvillistd lihestymistapaa, se oli viime kiidess# pitidytynyt
talld alalla perinteisesti kéytettyyn méidritelmién eli mairitelmiin, joka perustuu
Euroopan lddkealan markkinatutkimuslaitoksen (European Pharmaceutical Marke-
ting Research Association, EphMRA) laatiman anatomis-terapeuttis-kemiallisen
luokittelujarjestelman (ATC) kolmanteen tasoon. Kuten pi#itdksen 16 ja 110
perustelukappaleessa todetaan, se vastaa alaryhmid, jotka on maédritelty asian-
omaisten ladkkeiden terapeuttisten vaikutusten ja farmakologisten ominaisuuksien
perusteella.

Kun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee yhteisdn toimesta nostettua
kumoamiskannetta, sen on itse tulkittava titd toimea, erityisesti silloin, jos sen
toteuttanut toimielin esittaa selityksid siitd, miten sité pitiisi tulkita (asia C-194/99 P,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. I-10821, 55 ja 56 kohta).
Tissd tapauksessa paidtoksen kokonaisuudesta ilmenee, ettii komissio on epiisuorasti
mutta viistimittd tehnyt pédtelmdnsi nimenomaan Espanjan sairausvakuutus-
jarjestelmdstd korvattavien lddkkeiden jakelumarkkinoiden osalta, koska nidmé
lddkkeet ovat todennikaisesti yhteisén toisiin jasenvaltioihin suuntautuvan rinnak-
kaiskaupan kohteena. Komissio on siten kuvannut GW:n Espanjassa myymien
ladkkeiden rinnakkaiskauppaa kokonaisvaltaisesti piiitoksen 6471 perustelukappa-
leessa ja yleisten myyntiehtojen vaikutusta tihdn ilmidéén paitoksen 72-75
perustelukappaleessa. Se on tutkinut samalla tavoin lausekkeen 4 rajoittavia
vaikutuksia padtéksen 117, 126, 137, 139 ja 140 perustelukappaleessa, vaikka se
onkin keskittdnyt huomionsa kahdeksan sellaisen liiikkeen otokseen, jotka ovat
erityisen todennékoéisesti rinnakkaiskaupan kohteena ja joiden osalta GSK oli
toimittanut sille tietoja. Lopuksi se on arvioinut samalla tavoin titi kilpailunvastaista
vaikutusta paitdksen 144 perustelukappaleessa sekii vaikutusta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan pé#dtoksen 146 perustelukappaleessa.

Kuten merkityksellisten markkinoiden mééritelmistid yhteison kilpailuoikeuden
kannalta annetun komission tiedonannon 97/C 372/03 (EYVL 1997, C 372, 5. 5) 13
ja 14 kohdasta ilmenee, timidn toimielimen velvollisuutena on miéritelli merkityk-
selliset tuotemarkkinat siten, ettd se ottaa lihinnid huomioon yhtdiltd kysynnin
korvattavuuden ja toisaalta tarjonnan korvattavuuden.
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Ensin mainitun seikan osalta EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menet-
telytapojen ryhmiin 22 péivina joulukuuta 1999 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21) 1 artiklan a kohdasta seuraa, etti nyt kisiteltiivin
asian kohteena olevan kaltaisen sopimuksen yhteydessi on tutkittava, mitkd ovat ne
tuotteet, joita ostaja pitdd keskendsin vaihdettavissa tai korvattavissa olevina
hyddykkeiden ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi.,

Ei vaikuta ilmeisen virheelliseltd katsoa, ettd ostaja eli espanjalainen tukkumyyjs,
joka saattaa ryhtyd rinnakkaiskauppaan, on tissi tarkoituksessa vihemmin
kiinnostunut GW:Itd ostamiensa tuotteiden terapeuttisista vaikutuksista ja farma-
kologisista ominaisuuksista kuin siits, etts kaikki nims lakkeet korvataan Espanjan
sairausvakuutusjirjestelmisti, minki seurauksena Espanjan viranomaiset vahvista-
vat niiden hinnan. Ei vaikuta my6skidn ilmeisen virheelliselti arvioida, ettd titd
ostajaa kiinnostaa vihemmin niiden kunkin liskkeen hinta sellaisenaan kuin
riittdvd hintaero, jotta rinnakkaiskauppa Espanjan ja kohdejésenvaltion vililld on
kaikkien niiden ldéikkeiden osalta kannattavaa. Tisti syystd ei ole ilmeisen
virheellistd katsoa, ettd kaikki laakkeet, jotka korvataan Espanjan sairausvakuutus-
jérjestelméistd ja joiden jélleenmyynnistd syntyy voittoa Espanjan ja kohdejisenval-
tion vilisen hintaeron vuoksi, muodostavat tuotemarkkinat.

Jalkimmaéisen seikan osalta voidaan todeta, ettid kuten GSICGn huomautuksista, joihin
komissio on nojautunut paitéksen 112 ja 113 perustelukappaleessa, ilmenee,
yleisten myyntiehtojen lauseke 4 on laadittu, jotta sanneltaisiin kokonaisvaltaisesti
GW:n myymien lidkkeiden rinnakkaiskauppaa Espanjan ja niiden jasenvaltioiden
vlill, joihin suuntautuessaan timi toiminta saattaa olla kannattavaa espanjalaisille
tukkumyyjille.

Néin ollen sekd ostajien ettdi GSK:n kannalta Espanjan lainsidddnnén olemassaolo
néyttdisi olevan pikemminkin tekijé, joka yhdistid merkitykselliset tuotemarkkinat,
kuin tekijé, jonka pitiisi johtaa siihen, etti erotettaisiin toisistaan kotimaiseen
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kulutukseen tarkoitettujen lddkkeiden jakelumarkkinat, joita sasnnelldiin, ja vientiin
tarkoitettujen lddkkeiden jakelumarkkinat, jotka ovat sédntelysti vapaat. GSKin
ehdottama erottelu liittyy pikemminkin Espanjan lainsidadidnnon ilimeiseen alueelli-
suuteen ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden kansalliseen kokoon,
kuten se on istunnossa myontianytkin.

Toiseksi on tutkittava sopimuksen todelliset tai potentiaaliset vaikutukset kilpailuun.
Téama tutkimus edellyttdd, ettd verrataan sopimuksesta johtuvaa kilpailutilannetta ja
tilannetta, joka vallitsisi ilman sopimusta (edelld 55 kohdassa mainittu asia Société
technique miniére, tuomion s. 360 ja edelld 112 kohdassa mainittu asia Deere v.
komissio, tuomion 76 kohta).

Téssd tapauksessa on heti todettava, ettd pidtoksen 26 ja 28 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd 9.3.1998 voimaan tulleiden yleisten myyntichtojen soveltaminen
keskeytettiin 16.10.1998 saakka ja ettd niiden soveltamisesta pidittiydyttiin
péadtoksentekopiividn saakka, kuten osapuolet ovat istunnossa muistuttaneet, Tisti
syystd komission tekemdd tutkimusta on tulkittava siten, ettii se koskee lLihinni
niiden potentiaalisia vaikutuksia kilpailuun, kuten osapuolet ovat istunnossa
myoOntineet.

GSK myéntaa tissi yhteydessd, ettd myyntiehtojen lausekkeen 4 vaikutuksena on tai
voi olla rinnalkaiskaupan rajoittaminen, mutta se kiistiii sen, etti silli olisi tai voisi
olla kilpailua rajoittava vaikutus. Sen esittimiit piifasialliset viitteet koskevat lihinna
komission paidtoksessd tekemien pidtelmien neljad osatekijid. Ensinnikiiin se, etti
yleisten myyntiehtojen lausekkeessa 4 rajoitetaan rinnakkaiskauppaa ja loukataan
espanjalaisten tukkumyyjien toimintavapautta, ei sindinsi merkitse siti, etti se
rajoittaisi kilpailua. Toiseksi, kun otetaan huomioon oikeudellinen ja taloudellinen
asiayhteys, jossa tdtd lauseketta sovelletaan, se, etti silli otetaan kiyttéon
hintadifferointijarjestelmd, ei sindnsd merkitse sitd, etti se rajoittaisi kilpailua.
Kolmanneksi komissio on tyytynyt péiitteleméin, ettd tilli lausekkeella rajoitettiin
rinnakkaiskauppaa, loukattiin espanjalaisten tukkumyyjien toimintavapautta ja
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médréttiin  hintadifferoinnista, joten se ei ole niyttinyt toteen oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ettd se rajoittaisi kilpailua. Neljanneksi komissio ei ole ainakaan
ottanut huomioon sitd, etti yleisten myyntiehtojen 4 lausekkeella ainoastaan
korvattiin kilpailun védristyms, joka johtui Espanjan kuningaskunnasta.

On ratkaistava, ilmeneeké niistd eri arvostelun kohteena olevista seikoista, etti
paatoksessd olisi menetelty virheellisesti, kun siini on katsottu, etti yleisten
myyntiehtojen lauseke 4 rajoitti kilpailua.

Ensinnékin on kiistatonta, ettd kuten p#itoksen 126 perustelukappaleessa todetaan,
tdmd lauseke rajoittaa GW:n Espanjassa myymien liikkeiden rinnakkaiskauppaa.
Useissa tapauksissa silld niet korvataan 4 A -hinta, joka on huomattavasti alhaisempi
kuin hinnat, jotka ovat voimassa tietyissi muissa jdsenvaltioissa kuin Espanjassa, 4 B
-hinnalla, jonka osalta ero on pienempi tai olematon. Talli tavoin silli poistetaan
voitto, jonka espanjalaiset tukkukauppiaat voisivat saada ryhtyesséddn vientiin, tai
vihennetdin siti.

On kuitenkin muistettava, ettd se, etti sopimuksella rajoitetaan tai voidaan rajoittaa
rinnakkaiskauppaa, heikent#i sellaisenaan arvioiden jdsenvaltioiden vilistd kauppaa,
mutta ei vélttdmittd rajoita kilpailua. Ne seurannaisvaikutukset, joita tdlld rinnak-
kaiskaupan rajoituksella on tai voi olla johonkin kilpailumuuttujaan, kuten tuotteen
toimitusmédrdén tai myyntihintaan, osoittavat puolestaan tillaisen rajoituksen
olemassaolon (ks. vastaavasti edelld 118 kohdassa mainittu asia Tepea v. komissio,
tuomion 41, 43 ja 56 kohta).

Sen perusteella, ettd mikili yleisten myyntiehtojen lauseketta 4 ei olisi, espanjalaiset
tukkumyyjat kykenisivit ostamaan laakkeitd Espanjan viranomaisten vahvistamaan
tukkuhintaan riippumatta siitd, mihin jiasenvaltioon niimi lidkkeet on tarkoitettu
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jalleenmyytaviksi ja mistd sairausvakuutusjirjestelmisti ne on tarkoitettu korvatta-
viksi, ja tdmén jilkeen jalleenmyymadén ne mihin tahansa jisenvaltioon, jossa hinta
on riittdvasti Espanjan hintaa korkeampi, jotta ne kykenevit tekeméin voittoa, kun
otetaan liiketoimintakulut huomioon, ei voida péitelld kilpailua rajoittavan
vaikutuksen olemassaoloa ilman minkddnlaista tutkimusta siitd, missi miirin
rinnakkaiskauppa edistdd hintakilpailua, kun otetaan huomioon jisenvaltioiden
osuus tdssd asiassa.

Tastd syystd GSI vilittad perustellusti, ettd sen jilkeen kun komissio oli vedonnut
yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4 rinnakkaiskaupalle aiheutuviin vaikutuksiin,
sen olisi vield pitanyt néyttdd toteen kilpailulle aiheutuvat vaikutukset.

Toiseksi on kiistatonta, etti kuten p#dtdksen 137-139 perustelukappaleessa
todetaan, yleisten myyntichtojen lauseke 4 rajoittaa espanjalaisten tukkumyyjien
toimintavapautta, erityisesti niiden vapautta valita asiakkaansa.

Kaikki sopimukset, jotka rajoittavat niihin osallistuvien yritysten tai osallistuvan
yrityksen toimintavapautta, eivit kuitenkaan vilttimétti kuulu EY 81 artiklan
1 kohdassa médrityn kiellon piiriin (asia C-309/99, Wouters ym,, tuomio 19.2.2002,
Kok. 2002, s. 1-1577, 97 kohta ja asia T-112/99, M6 ym. v. komissio, tuomio
18.9.2001, Kok. 2001, s. II-2459, 76 kohta). Jokaisesta sopimuksesta, joka tehd#in
tuotanto- ja jakeluketjun eri tasoilla toimivien taloudellisten toimijoiden viililli,
seuraa, ettd ne sidotaan ja ettd niiden toimintavapautta siten rajoitetaan siini
médrityilld ehdoilla. Miké tahansa onkaan téssi tapauksessa hinta, jolla espanjalaiset
tukkumyyjit sopivat lddkkeen ostamisesta GW:Itd Espanjan markkinoilla (4 A- tai
4 B -hinta), niiden toimintavapautta rajoitetaan siltd osin kuin niilli ei ole
taloudelliselta kannalta jatkuvasti mahdollisuutta jilleenmyydid niiti alempaan
hintaan yhteison muilla kansallisilla markkinoilla. Koska yhteisoén kilpailusidntsjen
tarkoituksena on kuitenkin vilttda se, ettd yritykset vihentivit kyseisten tuotteiden
lopullisen kuluttajan hyvinvointia rajoittamalla keskiniistd kilpailuaan tai kilpailua
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kolmansien osapuolten kanssa (edelld 118 kohta), on vieli osoitettava, ettd kyseinen
rajoitus rajoittaa kilpailua kuluttajan vahingoksi. Lisiksi komissio on itse selittinyt
istunnossa, ettd espanjalaisten tukkumyyjien toimintavapauden rajoitusta oli vaikea
arvioida erikseen ja ettd se ei ollut sen tutkimuksen lihtékohtana,

GSK viittad ndin ollen perustellusti, ettd sen jilkeen kun komissio oli vedonnut
yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4 espanjalaisten tukkumyyjien toimintavapau-
delle aiheutuviin vaikutuksiin, sen olisi pitinyt vield osoittaa, millid tavoin timi
lauseke rajoitti Lilpailua lopullisen kuluttajan vahingoksi.

Kolmanneksi ei ole Liistetty sitd, ett4 yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4 otetaan
kdyttd6n hintadifferointijirjestelmd sen mukaan, onko kukin 82 asianomaisesta
lddkkeestd tarkoitettu jélleenmyytiviksi ja korvattavaksi Espanjassa vai jossain
muussa jasenvaltiossa,

Vaikka paatoksen 139 perustelukappale saattaisi ensi lukemalta vaikuttaa tiltd osin
moniselitteiseltd, sitd tutkittaessa ilmenee, ettid komissio on siini katsonut, etti
tillaisella jérjestelmilld oli Lyseisten tuotteiden kohdemarkkinoiden perusteella
(yhtééltd Espanjan markkinat, toisaalta muut kansalliset markkinat) syrjivd vaikutus.
Komission kirjelmit vahvistavat timin tulkinnan oikeaksi. Niissi yhtiiltd verrataan
GW:n kéyttd6n ottamaa hintadifferointijirjestelmés kohdemaahan perustuvaan
kiellettyyn hintasyrjintéiéin, ja tissi yhteydessd komissio katsoo, etti siind viime
kédessd sovelletaan erilaisia ehtoja samankaltaisiin suorituksiin EY 81 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta komissio viittaa siinid EY
82 artiklan ¢ alakohtaa, jonka sanamuoto on sama kuin timin médrdyksen,
koskevaan oikeuskiytantéon.

EY 81 artiklan 1 kohdan d alakohdassa kielletiéin sopimukset, joissa sovelletaan
kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin erilaisia ehtoja kauppakumppa-
neita epiedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla,
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Tassd tapauksessa ei ole epdilysti siitd, ettd espanjalaiset tukkumyyjit ovat GW:n
kauppakumppaneita ja etti timé asettaa niille erilaisia chtoja sen mukaan,
jalleenmyydiddankd ndamé ladlkkeet Espanjassa vai yhteison muissa jasenvaltioissa.
Sit# vastoin ei ole osoitettu, ettd nimid myynnit olisivat samankaltaisia ja cttda EY
81 artiklan 1 kohdan d alakohdan edellytykset siten téyttyviit.

Oikeuskéytinnostd, johon komissio viittaa, ilmenee néet, ettd EY 82 artiklan ¢
alakohdassa ei estetd sitd, ettd madraivissd asemassa oleva yritys vahvistaa erilaiset
hinnat eri jdsenvaltioissa, varsinkin kun hintaerot ovat perusteltuja kaupan
pitdmisen edellytysten ja kilpailun voimakkuuden vaihtelun vuolksi, mutta se ei voi
toteuttaa sellaisia eri jdsenvaltioiden vilisida keinotekoisia hintaeroja, joiden
seurauksena sen asiakkaat joutuvat epidedulliseen asemaan ja joiden seurauksena
kilpailu vaaristyy kansallisten markkinoiden keinotekoisen eristiimisen seurauksena
(edelld 152 kohdassa mainittu asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 160 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen). Yleisemmin siitd ilmence, ettdé vaikka se, ettd
médridvissi asemassa oleva yritys kiiyttié eri hintoja, voi objektiivisen selityksen
puuttuessa olla indisio syrjinnéstd, jos niitd hintoja sovelletaan tietyilld maantie-
teellisilld markkinoilla, joille ovat ominaisia riittaviin homogeeniset kilpailunedelly-
tykset, timd ei pide silloin, jos niitd sovelletaan eri maantieteellisilli markkinoilla,
joille on ominaista se, ettd kilpailunedellytykset eivit ole riittivin homogeenisia, kun
otetaan huomioon erityisesti asiaa koskevat lainsidddannélliset puittect (ks.
vastaavasti edelld 152 kohdassa mainittu asia United Brands v. komissio, 44—56,
207, 208, 225, 228 ja 233 kohta ja edelld 152 kohdassa mainittu asia Tetra Palk v.
komissio, tuomion 92-96, 161, 164, 165, 167 ja 170 kohta).

Niitd ndkemyksid voidaan soveltaa nyt kisiteltiviiin asiaan, jossa valmistaja ja sen
tukkumyyjit sopivat eri hintojen soveltamisesta sen mulkaan, missd jisenvaltiossa
kyseiset tuotteet on tarkoitettu jilleenmyytéviksi ja korvattaviksi. On kiistatonta, etti
jokainen niistd jiasenvaltioista muodostaa erilliset marlkinat, koska merkitykselliset
maantieteelliset markkinat ovat kansalliset markkinat muun muassa niiden erojen
vuoksi, joita on Lkyseisten lddkkeiden hintoja ja korvattavuutta koskevissa
saannoksissd., Komissio on siten itse katsonut piitoksessi, ettd silloin kun

I - 3031



179

180

181

182

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-168/01

espanjalainen tukkumyyji myy liékkeitd joillekin niille kansallisille markkinoille, se
toimii erityisesti sovellettavan lains#idinnon perusteella sellaisissa kilpailuolosuh-
teissa, jotka ovat heterogeenisia hinnan osalta, ja nimenomaan hintamuuttujaa
koskee yleisten myyntiehtojen lauseke 4.

Tdstd syystd GSK viittii perustellusti, ettd hintaeron toteaminen ei sellaisenaan riiti
sithen, ettd syrjintdd voitaisiin todeta olevan olemassa. On niet mahdollista, etti se
kayttad eri hintoja sen vuoksi, etti on olemassa eri markkinoita, eiki sitd varten, ettd
olisi olemassa eri markkinat.

Téllaista selitystd ehdottaa komissio itsekin, silli se esittid edells 135 kohdassa
mainitussa tiedonannossa KOM(98) 588 lopullinen, etti ladkeyhtiot kayttivit
hintadifferointia erilaisen maksukyvyn huomioon ottamiseksi (s. 6), ja lisad yleisesti,
ettd olisi erittdin vaikeaa vahvistaa asianmukainen hintataso koko yhteis6d varten,
silld vaikka alhaisen tason valinnasta koituisi valittémasti hyotyé terveydenhoidon
kustannusten hillitsemisen tavoitteiden kannalta, siitd seuraisi, etti eurooppalaisten
yritysten osallistuminen liékealan T & Kthon jatkuvasti pienenisi, ja korkean
hintatason valinnasta seuraisi, etti sellaisten maiden kuluttajien ja maksuja
suorittavien laitosten hoitomahdollisuuksia rajoitettaisiin, joilla ei taloudellisista ja
sosiaalisista syistd ole varaa maksaa tillaista hintaa (s. 14).

Neljinneksi GSK viittdé ldhinnd, ettd komissio ei ole osoittanut milliin muullakaan
tavalla, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 rajoittaisi kilpailua.

Néin ei kuitenkaan ole. Komissio on piinvastoin todennut verrattain suppeassa
tutkimuksessa, kuten se itsekin on myéntinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen Kkirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, joka on kuitenkin riittivi
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tdhén tapaukseen liittyvien tosiseikkojen (ks. edelld 119 kohta) ja GSK:n viitteiden
perusteella, ettd talld lausekkeella heikennettiin myos lopullisten kuluttajien
hyvinvointia, kun heitd estettiin saamasta hinnanalennuksen ja kustannusten
alennuksen muodossa etua siitd, ettd espanjalaiset tukkumyyjit osallistuivat merkin

sisdiseen kilpailuun Espanjasta lihtdisin olevan rinnakkaiskaupan kohdemarkki-
noilla.

Komissio on esimerkiksi todennut pidtoksen 72-75 perustelukappaleessa, ettii
yleisten myyntiehtojen lausekkeessa 4 méirittiin espanjalaiset tulkkumyyjit, jotka
ostavat GW:n Espanjassa myymia lddkkeitd, maksamaan sille hinta (4 B -hinta), joka
on korkeampi kuin Espanjan viranomaisten vahvistama hinta, jonka ne olisivat
maksaneet ilman yleisid myyntiehtoja (4 A -hinta). T#lld lausekkeella pienennetiin
siten useissa tapauksissa eroa, joka oli ollut siihen saakka olemassa Espanjassa
voimassa olleiden hintojen ja yhteison muissa jisenvaltioissa voimassa olleiden
hintojen vililld, tai poistetaan se. Niiden tapausten méird on huomattava siitd
riippumatta, jitetddnkd huomiotta kustannukset, joita espanjalaisille tukkumyyjille
aiheutuu, kun ne ryhtyvit rinnakkaiskauppaan (kuljetus, uudelleenpakkaus jne.), vai
otetaanko ne huomioon. GSK ei kiisti niité tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

Komissio on todennut tamén jilleen pédtoksen 48 ja 51 perustelukappaleessa, etti
0sa, joskin pieni, yleisten myyntiehtojen kattamien lidikkeiden hinnasta jii useissa
jasenvaltioissa edelleen potilaan maksettavaksi, ja timi oli tiltd osin kyseisten
tuotteiden lopullinen kuluttaja sanan taloustieteellisessi merkityksessi. Komissio on
lisiksi todennut péitoksen 49 ja 51 perustelukappaleessa, etti loput niiden
ladkkeiden hinnasta korvattiin kansallisesta sairausvakuutusjirjestelmists, joka oli
itsekin néiden tuotteiden loppukuluttaja siind mielessi, etti se tasasi taloudelliset
riskit, joita sosiaalivaluutetut kantoivat terveytensi vuoksi. Yhteiséjen tuomioistuin
on lisdksi jo korostanut ldidkkeiden kaupan erityisluonnetta tiltd kannalta, silli sille
on tunnusomaista, ettd sosiaaliturvaclimet vastaavat lddkekuluista kuluttajien
puolesta (asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984, Kok. 1984, s. 523, Kok. Ep.
VII, s. 485, 20 kohta). GSK ei kiistd sitd, cttdi nimi tosiseikkoja koskevat
toteamukset, joiden térkeyttd komissio on istunnossa korostanut niiden perustelujen
kannalta, jotka se on paatoksessd omaksunut, ovat paikkansapitivii.
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Vaikka hyviksyttiisiin se, ettid rinnakkaiskauppaan ryhtyvien espanjalaisten tukku-
myyjien vélinen kilpailu tai néiden tukkumyyjien ja rinnakkaiskaupan kohdejisen-
valtion markkinoille sijoittautuneiden jakelijoiden vilinen kilpailu olisi niin vihaisti,
ettd niilld olisi mahdollisuus kéyttis jilleenmyyntihintoja, jotka olisivat viimeksi
mainittujen kdyttdmiin hintoihin nihden vain juuri sen verran alempia kuin on
tarpeen vihittdismyyjien houkuttelemiseksi, kuten tietyissda GSK:n esittdmissi
asiakirjoissa vakuuttavasti selitetiin, komissio saattoi, kuten se on tehnyt paitoksen
140 perustelukappaleessa, pitelld edellisissid kohdissa todetuista tosiseikoista, etti
yleisten myyntiehtojen lauseke 4 esti lopullisen kuluttajan vahingoksi timén
kilpailun ja lihinné paineen, joka olisi ilman titi lauseketta kohdistunut kyseisten
lddikkeiden yksikkshintaan, kun kuluttajana pidetddn sekdl potilasta etti kansallista
sairausvakuutusjérjestelmas, joka toimii edunsaajiensa lukuun.

Kuten komissio on todennut piitéksen 133 perustelukappaleessa ja sittemmin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa ja istunnossa, kun titd painetta tarkastellaan erikseen sellaisten
yksittdisten kansallisten markkinoiden tasolla, joihin yleisten myyntiehtojen lauseke
4 vaikuttaa, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat, se saattaa olla
marginaalinen. Komissio on kuitenkin niin iki#n todennut padtoksen 140 perus-
telukappaleessa, etti se, etti timd paine estetitin sopimuksella, joka tehdiin
huomattavan monen espanjalaisen tukkumyyjén kanssa ja joka vaikuttaa merkitti-
vién tuotteiden ja kansallisten markkinoiden kokonaisuuteen yhteisoss#i, osaltaan
vahvisti tai saattoi vahvistaa markkinoilla jo vallinnutta hintojen jaykkyyttd
verkostovaikutuksen vuoksi. Téllainen vahvistaminen on EY 81 artiklan 1 kohdan
vastaista (ks. vastaavasti edelld 109 kohdassa mainittu ns. Metro I -tapaus, tuomion
22 kohta ja yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, Kok. Ep. V, s. 355, 139 kohta).

GSK ei ole esittinyt ndyttod titid koskevasta virheestd. Se on painvastoin myo6ntinyt
istunnossa, ettd vaikka yleisten myyntiehtojen lauseke 4 oli lihinnd tarkoitettu
estdmidn katteiden siirto tukkumyyjille, sen vaikutuksena saattoi olla se, ettd hyéty,
joskin pieni, joka niiden osallistumisesta merkin sisdiseen kilpailuun koitui
lopulliselle kuluttajalle, supistui rinnakkaiskaupan kohdemarkkinoilla.
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Lopuksi komissio totesi padtoksen 33, 34, 52 ja 134 perustelukappaleessa, etti tietyt
sairausvakuutusjirjestelmit hyodynsivit eri midrin ja eri siddntdjen mukaisesti
rinnakkaiskauppaa vihentiikseen korvaamiensa liddkkeiden kustannuksia. Vaikka
GSK Liistdd sen, ettd niiden kansallisten toimenpiteiden, joihin komissio viittaa,
tarkoituksena olisi rinnakkaiskaupan edistiminen, se ei kiisti sitd, etti niilli voi olla
tillainen vaikutus, kuten komissio on todennut istunnossa, ilman ettd titd olisi
kiistetty. Tietyissié komission esittimissii asiakirjoissa korostetaan piinvastoin
vakuuttavalla tavalla, ettd tilanne voi olla tillainen. Myds GSK myontid, viime
kiddessd kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja istunnossa, etti on
olemassa toimenpiteit4, joita tietyt jisenvaltiot ovat toteuttaneet saadakseen takaisin
osan s#dstoistd, joita apteekit ovat saaneet rinnakkaiskaupan vilitykselli.

Komissio keskittyi Yhdistynyttd kuningaskuntaa, jonka markkinat olivat GSIK:n
mukaan GW:n Espanjassa myymien lddikkeiden rinnakkaiskaupan tirkeimmiit
kohdemarkkinat, koskeneeseen esimerkkiin ja kykeni piéttelemién niistd paatoksen
134 perustelukappaleessa, ettd yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vaikutuksesta
kansallisilta sairausvakuutusjirjestelmiltd vietiin etu, jonka ne olisivat saanecet
kustannusten alennuksena ja jopa riippumatta mistdén vihittdgismyyntihinnan
alennuksista siitd, ettd espanjalaiset tukkumyyjit olisivat osallistuneet merkin
sisdiseen kilpailuun. Vaikka GSK korostaa timén vaikutuksen vihiisyyttd, se myonsi
sen olemassaolon istunnossa. Se myonsi niin iki#n, ettii vaikutus voisi olla tillainen
muissakin jasenvaltioissa kuin Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Nidin ollen on katsottava, ettd komissio on voinut katsoa niiden seikkojen
perusteella, joiden asiaankuuluvuutta GSK ei ole vakavalla tavalla kyseenalaistanut,
ettd yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vaikutuksena oli lopullisten kuluttajien
hyvinvoinnin véhentdminen, kun heité estettiin saamasta hintojen ja kustannusten
alennusten muodossa etua siitd, ettd espanjalaiset tulkkumyyjit osallistuivat merkin
sisdiseen kilpailuun kansallisilla markkinoilla, joille rinnakkaiskauppa Espanjasta
kohdistui.

Mikadn GSK:n viitteistd ei vaikuta sellaiselta, ett sillid voitaisiin kyseenalaistaa timi
péatelma.
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Erityisesti GSI:n perustavanlaatuinen viite, jonka mukaan yleisten myyntiehtojen
lauseke 4 on perusteltu sen vuoksi, ettd silld korvataan Espanjan kuningaskunnasta
johtuva kilpailun védristymd, ei ole perusteltu. Se seikka, etti oikeudellinen ja
taloudellinen asiayhteys, jossa yritykset toimivat, myotévaikuttaa kilpailun rajoittu-
miseen, ei voi johtaa siihen, ettd hyviksyttiisiin se, ettd nimi yritykset rikkovat
puolestaan kilpailusiéntsjd estimalld tai rajoittamalla kilpailua, joka siilyisi tai
syntyisi téllaisessa asiayhteydessd (edelldi 104 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 620 kohta ja edelli 66 kohdassa mainittu asia
CIE, tuomion 57 kohta).

4. Padtelmi

Edelld esitetyn perusteella GSK ei ole onnistunut kyseenalaistamaan komission
padtelmédd, jonka mukaan yleiset myyntiehdot olivat EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu sopimus.

Siitd seuraa mybs, ettd vaikka komission pidasiallinen pédtelma, jonka mukaan
yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 tarkoituksena on rajoittaa kilpailua, on
virheellinen, GSK ei ole onnistunut kyseenalaistamaan sen toissijaista péadtelmis,
jonka mulkaan télld lausekkeella evittiin lopullisilta kuluttajilta etu, jonka he olisivat
hinnan ja kustannusten osalta saaneet siiti, ett espanjalaiset tukkumyyjit olisivat
osallistuneet merkin sisdiseen kilpailuun kansallisilla markkinoilla, joille Espanjasta
l&htdisin oleva rinnakkaiskauppa kohdistui.

Téstd syystd EY 81 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista koskeva kanneperuste
on hylattavi,
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C Kanneperuste, joka koskee harkintavallan védrinkdytidd, toissijaisuusperiaatieen
loukkaamista ja EY 43 artiklan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

GSK viittdd 1dhinnd, ettd kun p#dtoksessd on kielletty siltd hintadifferointi, siini
pakotetaan se viime kidessd kiyttdmédn hintoja, jotka Espanjan viranomaiset ovat
vahvistaneet Espanjassa jilleenmyytaviksi tarjottavien ja Espanjan sairausvakuutus-
jarjestelmistd korvattavien ldadkkeiden tukkumyyntid varten, silloin kun kyseessi on
muihin jisenvaltioihin jalleenmyytiviksi tarkoitettujen tai muista sellaisista kansal-
lisista sairausvakuutusjarjestelmistd korvattavien lddkkeiden tukkumyynti, joilla on
oma hintavalvontajérjestelmidnsa. Ndin menetellessii@n se on loukannut toissijai-
suusperiaatetta. Lisdksi se on loukannut EY 43 artiklassa tarkoitettua sijoittautu-
misoikeutta. Siltd osin kuin komission tarkoituksena on siten ollut liikkeiden
hintojen ldhentymisen edistiminen yhteisdssi, se on myos syyllistynyt harkintavallan
vadrinkiytt6on. :

Komissio katsoo viliintulijoiden tukemana, ettd timé kanneperuste on hyléttéivi.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd padatostd tehtdessd harkintavaltaa on kiytetty viirin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtépitivien seikkojen perusteella
on selvia, ettd padtos on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin
esitettyjen padméirien saavuttamiseksi (asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux
et aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223,
erityisesti s. 245 ja yhdistetyt asiat C-186/02 P ja C-188/02 P, Ramondin ym. v.
komissio, tuomio 11.11.2004, Kok. 2004, s. 1-10653, 44 kolta).
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Téssd tapauksessa GSICn kirjelmisti ilmenee, etti se arvailee komission padméiria
mutta ei nojaudu indisioihin, joiden perusteella voitaisiin osoittaa oikeudellisesti
riittdvalld tavalla, ettii padtds on tehty yksinomaan tai olennaisilta osin lidkkeiden
hintojen léhentymisen edistdmiseksi yhteiséssi.

Toiseksi EY 5 artiklan toisessa kohdassa madritidn, ettd aloilla, jotka eivit kuulu
yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
toimii vain siiné tapauksessa ja siiné laajuudessa kuin jisenvaltiot eivit voi riittivalld
tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan
laajuuden tai vaikutusten takia voidaan timin vuoksi toteuttaa paremmin yhteisén
tasolla.

EY 81 artiklan 1 kohdan yhteydessi toissijaisuusperiaate konkretisoituu siten, ettd
siind rajoitetaan kyseisessi kohdassa madritty kielto koskemaan ainoastaan sellaisia
yritysten vilisida sopimuksia, yritysten yhteenliittymin paitoksia ja yhdenmukais-
tettuja menettelytapoja, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen
kauppaan. Silloin kun objektiivisten oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen
kokonaisuuden perusteella on nahtivissi riittavalli todennékéisyydelld, ettd
tallainen yritysten kiyttiytyminen voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa
vilillisesti tai vélittémisti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on katsottava, etti se
on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan (edelld 110 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio, tuomion s. 495 ja asia
C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok, 2004, s. 1-4933,
27 kohta), joten on asianmukaista, etti yhteisd puuttuu asiaan sen toiminnan
laajuuden ja vaikutusten vuoksi (ks. vastaavasti asia T-65/98, Van den Bergh Foods v.
komissio, tuomio 23.10.2003, Kok. 2003, s. 11-4653, 197 ja 198 kohta).

Kun tdmi toiminta toteutuu komission p#itoksen muodossa, pdités on siten
toissijaisuusperiaatteen mukainen, kun siini osoitetaan oikeudellisesti riittvalld
tavalla, ettd yritysten vilinen sopimus, yritysten yhteenliittymén pidtoés tai
yhdenmukaistettu menettelytapa, jonka laillisuutta se tutkii, on omiaan vaikutta-
maan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Téssd tapauksessa komissio on ldhinnd todennut p#dtdoksen 145 ja 146 perus-
telukappaleessa, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 oli omiaan vailuttamaan
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, koska silld otettiin kiytt6on hintadifferointi silli
perusteella, tarkoittivatko GW:n kauppakumppaneina olleet tukkumyyjit siltd
ostamansa lddkkeet jdlleenmyyntiin Espanjassa vai muissa yhteison jisenvaltioissa,
mitd GSK ei Liisté.

Todettakoon vield kolmanneksi, ettd EY 43 artiklassa annetaan jokaisen jisenvaltion
kansalaisille, joihin EY 48 artiklassa rinnastetaan yhtiot, jotka on perustettu jonkin
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti ja joiden sidéntémadrdinen kotipaikka,
keskushallinto tai pédtoimipaikka on yhteison alueella, perusvapaus (asia 246/80,
Broekmeulen, tuomio 6.10.1981, Kok. 1981, s. 2311, Kok. Ep. VI, s. 205, 20 kohta ja
asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1663, Kok. Ep. X1V, s. 1-177,
28 ja 29 kohta) sijoittautua mihin tahansa muuhun jisenvaltioon samoin
edellytyksin kuin kyseisen jdsenvaltion kansalaiset ja kielletd@in titi vapautta
koskevien rajoitusten voimassa pitdminen tai kiiyttoénotto.

Téllaisia rajoituksia ovat kaikki kansalliset toimenpiteet, vaikka niiti sovellettaisiin-
kin ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintiid, joilla asetetaan muiden jisenval-
tioiden yhtiot tosiasiallisesti tai oikeudellisesti epéedullisempaan asemaan kuin
timén sijoittautumisvaltion yhtiot ja vaikeutetaan tdmén perusvapauden kiyttimista
tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi, perustamissopimuksessa méirittyji ja
yhteis6jen tuomioistuimen tunnustamia poikkeuksia lukuun ottamatta (asia
C-255/97, Pfeiffer, tuomio 11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2835, 18 ja 19 kohta ja asia
C-140/03, komissio v. Kreikka, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3177, 27 kohta).

GSK vaatii tissd tapauksessa EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta tehdyn sellaisen
paitoksen kumoamista, jonka komissio on tehnyt kiyttiessddn toimivaltaa, joka sille
annetaan yhteison kilpailusiddannéissd. Tillainen paétos ei ole luonteeltaan kansalli-
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nen toimenpide, joka voisi olla EY 43 artiklassa Lielletty rajoitus, eiki se sisilli
téllaista toimenpidettd. On siis tehotonta vedota siti vastaan timin méérdyksen
rikkomiseen (ks. vastaavasti EY 49 artiklan osalta asia C-171/05 P, Piau v. komissio,
médrdys 23.2.2006, 58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Niin ollen harkintavallan vidrinkiyttod, toissijaisuusperiaatteen loukkaamista jaEY
43 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on hylittivi kokonaan, samoin kuin
GSK:n vaatimukset, siltd osin kuin ne koskevat péitoksen 1 artiklan kumoamista.

Il Kanneperusteet, jotka koskevat pdéitiksen 2 artiklan kumoamista

A Perustelujen riittdmdittomyytti koskeva peruste

1. Asianosaisten lausumat

GSK vetoaa léhinni sithen, etté péitosti rasittaa perustelujen riittdmattomyys siltd
osin kuin komissio ei ole tutkinut riittdvilld tavalla tosiseikkoja koskevia viitteiti ja
todisteita, jotka sille esitettiin hallinnollisessa menettelyssd rinnakkaiskaupan ja
yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 eduista ja haitoista kilpailulle lidkealalla, kuten
sen olisi pitényt tehdd, kun otetaan edelli 47 kohdassa mainitussa asiassa Bayer
vastaan komissio annettu tuomio.,
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Komissio kiistdd viliintulijoiden tukemana timén viitteen perusteltavuuden.

2. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission kilpailusdéntdjen soveltamisesta tekemissiin piitoksessid suorittaman
tutkinnan riittavyyttd koskeva kysymys ei kuulu kyseisen péitoksen perustelujen
olemassaolon eikid laajuuden valvonnan piiriin vaan p#itoksen perustelujen
paikkansapitdvyyden valvonnan piiriin (edelld 54 kohdassa mainittu asia komissio
v. Sytraval ja Brink's France, tuomion 67 kohta ja asia T-158/99, Thermenhotel
Stoiser Franz ym. v. komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. 11-1, 97 kohta).

GSK vetoaa tissd tapauksessa siihen, ettii piitdstd rasittaa perustelujen riittimitto-
myys siltid osin kuin tosiseikkoja koskevien viitteiden ja sen poikkeuslupahakemuk-
sen tueksi esittdmien todisteiden tutkimus on puutteellinen. Se ei siis niinkiéin vetoa
padtoksen perustelujen riittdmattdmyyteen vaan kiistdd niiden perustelujen
oikeellisuuden, jotka koskevat timin hakemuksen arviointia EY 81 artiklan 3 kohdan
perusteella.

Nyt kisiteltdvd kanneperuste liittyy siten todellisuudessa kanneperusteeseen, joka
koskee tdimédn maardyksen virheellistd soveltamista, jota tutkitaan jiljempini.

Siltda osin kuin GSK pyrkii vetoamaan my®és siihen, ettii piitds on riittimittomasti
perusteltu sen hakemuksen hylkdamisen osalta, timéi arvostelu ei ole hyvilksytti-
vissd. Komissio esittid ndet pédtoksen 147-188 perustelukappaleessa riittivin
yksityiskohtaisesti, jotta GSK kykenee ymmirtaméin sen piéttelyn ja tuomioistuin
kykenee valvomaan tamidn péittelyn aikeellisuutta, etti timi hakemus on sen
mielestd hylattiva silla perusteella, ettd ndyttdd tarvittavien edellytysten tiyttymi-
sestd poikkeuksen myontdmistd varten ja erityisesti tehokkuuden lisiiyksisti ei ole
esitetty oikeudellisesti riittdvilld tavalla.
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B Kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 3 kohdan virheellisti soveltamista

1. Paitoksen sisaltd

Komissio on todennut paatoksen 147-189 perustelukappaleessa, ettd GSK ei ollut
osoittanut, ettd edellytykset EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamiselle olisivat tissd
tapauksessa tiyttyneet.

Komissio on arvioinut timén médriyksen ensimmiisen soveltamisedellytyksen
osalta péitoksen 151 ja 154~176 perustelukappaleessa, ettd GSK ei ollut osoittanut
oikeudellisesti riittivill tavalla, ettd yleisilli myyntiehdoilla olisi edistetty lisikkeiden
teknisté kehitysti tai tehostettu jakelua.

Komissio on arvioinut EY 81 artiklan 3 kohdan toisen soveltamisedellytyksen osalta
péitoksen 177-186 perustelukappaleessa, etti GSK ei ollut osoittanut oikeudellisesti
riittivalld tavalla, ettd kiyttsjille koituisi kohtuullinen osuus hyodysti, joka yleisisti
myyntiehdoista saataisiin.

Komissio on lisénnyt padtéksen 187 ja 188 perustelukappaleessa, ettd ei ollut
my6skadn osoitettu, etti yleisissd myyntiehdoissa asetettaisiin pelkéstdén valttimat-
tomid rajoituksia, tai ettd kilpailu ei poistuisi merkittivilta osalta kyseisia laakkeits.
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2. Asianosaisten lausumat

GSK viittad, ettd komission padtelmad, jonka mukaan ei ole niiytetty toteen, etti
poikkeuksen mydntimisedellytykset tdyttyivit, rasittavat virheet, joiden vuolsi
padtoksen 2 artiklan kumoaminen on perusteltua.

Se esittéd yleisesti lihinn4, ettd komissio ei ole tutkinut vakavalla tavalla tosiseikkoja
koskevia viitteitd ja todisteita, jotka tukevat sen poilkeuslupahakemusta. Se esittii
tamin jilkeen viitteitd, jotka liittyviit kuhunkin EY 81 artiklan 3 kohdan sovelta-
misedellytykseen.

.

Se viittdd aluksi ensimmiisen edellytyksen osalta yht#iltd, ettd komissio ei ole
tutkinut vakavalla tavalla sen tosiseilkkoja koskevia viitteitd ja todisteita, joiden
mukaan rinnakkaiskauppa aiheuttaisi tehokkuuden menetyksii vihentdmailld sen
innovointikyky#, kun puolestaan yleisten myyntiehtojen lauseke 4 synnyttiisi
tehokkuuden lisiystd, jonka ansiosta se kykenisi lisédmién innovointikykyiin. Se
katsoo, ettd komissio on péitellyt virheellisesti, ettd ei ollut niytetty toteen, etti
rinnakkaiskaupalla oli yhteys innovaatioihin ja ettd se joka tapauksessa vaikutti
huomattavasti innovaatioihin. Se arvioi osoittaneensa, etti tekniseen kehitykseen oli
my6tavaikutettu.

GSK viittdd toisaalta, ettd komissio on péitellyt virheellisesti, etté ei ollut osoitettu,
ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 edisti osaltaan ldikkeiden jakelun tehostamista
rajoittamalla rinnakkaiskauppaa, joka hidastaa lifikkeiden markkinoille saattamista
tietyissi jdsenvaltioissa ja aiheuttaa sen, ettd GSIGn myyntiin tarjoamat liikkeet eivit
jakaudu parhaalla mahdollisella tavalla.
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GSK esittdd timén jélkeen EY 81 artiklan 3 kohdan toisesta soveltamisedellytyksestd,
ettd komissio on tehnyt virheen pitellessiién, ettei kohtuullinen osuus yleisten
myyntiehtojen lausekkeeseen 4 liittyvasts hyodysta jaisi kayttdjille. Komissio on naet
yksildinyt kéyttajit védrin, kun se on sisillyttanyt niihin tukkumyyjit eikd ole tiysin
ottanut huomioon jisenvaltioiden roolia kyseiselld alalla. Se on myds arvioinut
ilmeisen virheellisesti kaikkia niit4 etuja, joita kéyttajat voivat odottaa saavansa sen
hintadifferointijérjestelmasti verrattuna heidén tilanteeseensa rinnakkaiskaupan
yhteydessi.

Liséiksi GSK arvioi osoittaneensa selvisti, etti yleisten myyntiehtojen lauseke 4 oli
EY 81 artiklan 3 kohdan kolmannessa soveltamisedellytyksessd tarkoitetulla tavalla
vélttdmiton niiden etujen toteuttamiseksi, joita siitd oli odotettavissa kiyttsjille,

Lopuksi GSK arvioi osoittaneensa, etti tilld lausekkeella ei poistettu merkittivia
osaa kilpailusta, kun otetaan huomioon sen luonne ja intensiteetti EY 81 artiklan
3 kohdan neljénnen soveltamisedellytyksen mukaisesti.

Komissio kiistéd viliintulijoiden tukemana néiden viitteiden paikkansapitivyyden.

Se vetoaa ensinnikin siihen, ettd se on tehnyt perusteellisen ja riittévin tutkimuksen
kaikista GSK:n poikkeuslupahakemuksensa tueksi esittimisti tosiseikkoja koskevista
viitteistd ja todisteista.
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Se viittdad toiseksi voineensa pditelld, ettd GSK ei ollut esittinyt néyttéi EY
81 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytysten tiyttymisesti.

Se arvioi tiltd osin ensinnikin, ettd GSK ei voi tyytyd viittimién, ettd sopimus, jonka
se on tehnyt rinnakkaiskaupan estémiseksi tai jolla on ollut tillainen vaikutus, antaa
sille mahdollisuuden maksimoida liikevoittonsa ja kohdistaa osan tisti T & K
-toimintansa rahoittamiseen. Sen tehtdvind olisi sitd vastoin osoittaa riittivin
vakuuttavilla todisteilla, ettd on olemassa objektiivinen, erityinen ja suora syy-yhteys
téstd sopimuksesta aiheutuvan kilpailunrajoituksen ja sen korvaavien tehokkuuden
lisdysten vililla. Komissio on mielestddin voinut téssi tapauksessa katsoa, ettd
tallaista syy-yhteyttd ei ollut niytetty toteen.

‘
Toiseksi komissio katsoo, ettd mikili GSKin viitteet, joiden mukaan rinnakkais-
kauppa hiiritsee ladkkeiden jakelua ja hidastaa niiden saattamista markkinoille,
oletetaan riittavin tdsmallisiksi, jotta ne voidaan ottaa huomioon, vaikeuksista, jotka
yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4 korjattaisiin, ei ole esitetty oikeudellisesti
riittdvad ndytt6d missédn hallinnollisen menettelyn vaiheessa.

Kolmanneksi komissio katsoo lihinni, ettd tukkumyyjit on luettava kiyttijiin ja ettd
voidaan katsoa, ettd ne hyotyviit rinnakkaiskaupasta samoin kuin potilaat ja
kansalliset sairausvakuutusjirjestelmit. Se lisd#, ettei siti vastoin ole missiiin
vaiheessa osoitettu oikeudellisesti riittavilld tavalla, ettd myos kiyttijit hyotyisiviit
yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4.

Neljanneksi komissio esittdd, ettd GSIGn viitteistd ei ilmene, etti toisin kuin se oli

katsonut péitoksessd, yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vilttimittomyys olisi
niytetty toteen.
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Viidenneksi komissio esittdd samalla tavoin, ettd GSK:n viitteissd ei kyseenalaisteta
vakavalla tavalla arviointia, jonka mukaan ei ole osoitettu, ettd yleisten myyntich-
tojen lauseke 4 ei johtaisi siihen, ettd kilpailu poistettaisiin merkittivilti osalta
kyseisié tuotteita.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavia huomautuksia

Mille tahansa sopimukselle, jolla rajoitetaan kilpailua joko sen vaikutusten tai
tarkoituksen vuoksi, voidaan lihtdkohtaisesti myontia poikkeus (edelld 110 kohdassa
mainittu asia Consten ja Grundig v. komissio, tuomion s. 496—498 ja 501-505 ja asia
T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1I-595,
85 kohta), kuten komissiokin on todennut péitdksen 153 perustelukappaleessa ja
istunnossa.

Témén midrdyksen soveltamiselle on asetettu tiettyji edellytyksis, joiden tayttymi-
nen on sekd vélttimatonti ettd riittivis (edelld 57 kohdassa mainittu asia Remia ym.
v. komissio, tuomion 38 kohta ja edelld 233 kohdassa mainittu asia Matra Hachette
v. komissio, tuomion 104 kohta). Ensinnikin edellytetdén, etti asianomainen
sopimus osaltaan tehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistii teknisti tai
taloudellista kehitysts, toiseksi, etti se jattia kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin
saatavasta hy6dystd, kolmanneksi, ettd silli ei aseteta asianomaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivit ole vilttimattomis, ja neljinneksi, ettd silld ei anneta niille
yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua merkittivalti osalta kysymyksessi olevia
tuotteita.
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Niin ollen henkilon, joka vetoaa EY 81 artiklan 3 kohtaan, on osoitettava
vakuuttavien perustelujen ja todisteiden avulla, etti ndmi edellytykset tiyttyvit
(yhdistetyt asiat 43/82 ja 63/82, VBVB ja VBBB v. komissio, tuomio 17.1.1984,
Kok. 1984, s. 19, Kok. Ep. VII, s. 421, 52 kohta ja edelld 55 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 78 kohta).

Komission on puolestaan tutkittava riittivilld tavalla néitd perusteluja ja todisteita
(edella 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio,
tuomion s. 501) eli selvitettivii, osoittavatko ne, etti EY 81 artiklan 3 kohdan
soveltamisedellytykset tdyttyvit. Tietyissi tapauksissa ndmi perustelut ja todisteet
voivat olla sellaisia, etti ne edellyttéivit komissiolta selityksid tai nikemyksensi
oikeuttamista, ja mikéli komissio ei toimi néin, voidaan piitell4, ettii todistustaakka,
joka on EY 81 artiklan 3 kohtaan vetoavalla henkil6lld, on tiytetty (edelld
55 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
79 kohta). Kuten komissio kirjelmissidin myontdd, sen on tillaisessa tapauksessa
osoitettava vadriksi namé perustelut ja todisteet.

Komissio on téssd tapauksessa keskittanyt tutkimuksensa EY 81 artiklan 3 kohdan
ensimmiiseen soveltamisedellytykseen, kuten se on kirjelmisséinkin ja sittemmin
istunnossa myontényt. Se on katsonut paatoksen 151 ja 154-176 perustelukappa-
leessa, ettd GSK:n hallinnollisen menettelyn aikana esittimit tosiseikkoja koskevat
perustelut ja todisteet eiviit osoittaneet timin edellytyksen tdyttymisti.

GSK:n esittimit tosiseikkoja koskevat perustelut ja todisteet, joilla se on pyrkinyt
osoittamaan, ettd kohtuullinen osuus sen vyleisisti myyntiehdoista koituvista
hyodyist jéisi kayttdjille ja ettd EY 81 artiklan 3 kohdan toinen soveltamisedellytys
ndin ollen tdyttyi, on timén vuoksi hyldtty ensimmiéisen edellytyksen tutkimisen
vaikutuksesta, kuten komissio on istunnossa vahvistanut. Komissio on niet katsonut
paatoksen 179 perustelukappaleessa, ettd koska GSK ei ollut osoittanut, etti
rinnakkaiskaupan rajoittamisella todella saavutettaisiin jompikumpi ensimmiisen
edellytyksen mukaisista eduista, toinen edellytys ei my&skiin voinut tiyttya, eiki siti
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ndin ollen tarvinnut tutkia enempis. Vasta myShemmin ja ainoastaan tyhjentivin
vastauksen antaakseen komissio vastasi piitdksen 180-186 perustelukappaleessa
perusteluihin, joita GSK oli esittinyt osoittaakseen, etti rinnakkaiskaupasta ei
koitunut hybtys, josta kohtuullinen osuus olisi jaanyt kayttsjille.

EY 81 artiklan 3 kohdan kolmas ja neljis soveltamisedellytys on tutkittu suppeasti,
kuten komissio on ilmoittanut kirjelmissdén ja sittemmin istunnossa, ja ne on
vastaavasti myds olennaisilta osin hylitty edeltivin tutkinnan seurannaisvaikutul-
sesta. Esimerkiksi kolmas edellytys hylittiin paitoksen 187 perustelukappaleessa silla
perusteella, ettd koska ei ollut todisteita siité, etti yleisisti myyntiehdoista koituu
etua, ei mydskéén ollut tekijid, jonka vilttimattomyytts olisi voitu analysoida. Neljis
edellytys hyldttiin paitoksen 188 perustelukappaleessa, koska GSK ei ollut esittanyt
télle edellytykselle perusteluita, joita se ei olisi jo esittinyt muussa yhteydessi ja joita
ei olisi jo hylitty.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtiivéini on ennen kaikkea
méérittdd, onko komissio voinut paitells, ettdi GSI:n poikkeuslupahakemuksen
tukena olleet tosiseikkoja koskevat perustelut ja todisteet eiviit osoittaneet siti, etti
EY 81 artiklan 3 kohdan ensimmiinen soveltamisedellytys tiyttyi. Ainoastaan
kielteisessd tapauksessa sen tehtéiviini on myods ratkaista, onko komissio voinut
péitelld, ettd ei ollut mydskidn osoitettu, ettd timin médriyksen kolme muuta
soveltamisedellytysti olisivat tayttyneet.

Kun EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehdyn péiatoksen kumoamista
koskevaa vaatimusta kisittelevii tuomioistuin tutkii monitahoisia taloudellisia
arviointeja, sen valvonta rajataan asiakysymysten osalta koskemaan ainoastaan sitd,
ettd tosiseikat pitdvit paikkansa, ettei asiassa ole tehty ilmeistd arviointivirhetti ja
ettd niistd tehdyt oikeudelliset luonnehdinnat ovat paikkansapitidvid (edelld
110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio, tuomion
s. 501; edelld 109 kohdassa mainittu ns. Metro I -tapaus, tuomion 25 kohta; edelli
57 kohdassa mainittu asia Remia ym. v. komissio, tuomion 34 kohta ja edelld
55 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion
279 kohta).
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Sen tehtdvdnd on paitsi tutkia esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitivyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus, myos tarkistaa, muodostavatko ndmé todisteet
merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka on otettava huomioon monitahoi-
sen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea piételmii, jotka niistid
on tehty (asia C-12/03 P, komissio v. Tetra Laval, tuomio 15.2.2005, Kok. 2005, s. I-
987, 39 kohta ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio 14.12.2005, Kok.
2005, s. I1-5575, 62 ja 63 kohta).

Sen tehtdvind ei sen sijaan ole korvata omalla arvioinnillaan sellaisen piitéksen
tekijin taloudellista arviointia, jonka laillisuutta sen on méiri valvoa.

On huomattava, etti komissiolla on erityisesti harkintavaltaa, jota koskeva
tuomioistuimen harjoittama valvonta on rajallista, sellaisen toimen osalta, jossa
sen jidlkeen kun on selvitetty, ettd jokin niistd perusteista tiyttyy, joiden perusteella
poikkeus on EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla mahdollinen, on verrattava keskenéin
etuja, jotka ovat odotettavissa sopimuksen taytintéénpanosta, ja haittoja, joita siitd
seuraa lopulliselle kuluttajalle niiden vaikutusten vuoksi, joita silld on kilpailuun, ja
tdmd vertailu merkitsee tasapainottamista yleisen edun kannalta yhteison tasolla.

Lisdksi komission pdatostd koskevaa valvontaa harjoitetaan yksinomaan sellaisten
tosiseilkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta, jotka olivat olemassa riidanalaisen
pédtoksen tekopdivdng, tamidn vaikuttamatta asianosaisille annettavaan mahdolli-
suuteen tdydentdd nditd seikkoja puolustautumisoikeuksia kiyttdessiin todisteilla,
jotka ovat tita paivimddrad myohempid mutta jotka on koottu nimenomaan tdmin
pédtoksen riitauttamiseksi tai puolustamiseksi (ks. edelld 58 kohta).

Téssd tapauksessa siitd seuraa, etti todisteet, jotka eivit olleet olemassa paitdksen
tekopdiviand ja joita ei ollut koottu nimenomaan sen riitauttamiseksi tai
puolustamiseksi siltd osin kuin siind padddytian hylkdamidin GSKin poikkeuslupa-
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hakemus, ja erityisesti tosiseikat, jotka koskevat ajanjaksoa 2001-2005, ja
tutkimukset, joiden otsikkoina oli “Benefits to Payers and Patients from Parallel
Trade”, jonka toteutti York University toukokuussa 2003, "The Economic Impact of
Pharmaceutical Parallel Trade in European Member States: A Stakeholder Analysis”,
jonka toteutti London School of Economics and Political Sciences tammikuussa
2004, ja "Parallel Imports and the Pricing of Pharmaceutical Products: Evidence
from the European Union”, jonka toteuttivat M. Ganslandt ja K. E. Maskus
helmikuussa 2004, on jitettivd heti késittelyn ulkopuolelle, kuten komissio on
perustellusti korostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
antamissaan vastauksissa ja istunnossa.

b) Tehokkuuden lisiysten olemassaolosta esitetty néytt6

Jotta sopimukselle voitaisiin my6nti# poikkeus EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla, sen
on osaltaan tehostettava tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistettivi teknisti
tai taloudellista kehitystd. Tilli edistimiselld ei tarkoiteta niitd kaikkia etuja, joita
tahdn sopimukseen osallistuvat yritykset saavat toiminnastaan, vaan sellaista
huomattavaa objektiivista hyotyd, joka voi korvata sopimuksesta kilpailulle
aiheutuvat haitat (ks. tuotannon tai jakelun tehostamisen osalta edelld 110 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v. komissio, tuomion s. 502 ja 503; asia
T-7/93, Langnese-Iglo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s, I1-1533, 180 kohta
ja edelld 201 kohdassa mainittu asia Van den Bergh Foods v. komissio, tuomion
139 kohta; ks. kehityksen edistimisen osalta myds edellid 233 kohdassa mainittu asia
Matra Hachette v. komissio, tuomion 108—111 kohta).

Komission tehtévind on siis ensinni tutkia, osoittavatko sille esitetyt tosiseikkoja
koskevat perustelut ja todisteet vakuuttavalla tavalla, ettd kyseisen sopimuksen
pitdisi mahdollistaa huomattavan objektiivisen hyodyn saaminen (ks. vastaavasti
edelldi 109 kohdassa mainittu ns. Metro I -tapaus, tuomion 43 kohta; edelld
58 kohdassa mainittu ns. Metro II -tapaus, tuomion 55 kohta; edelld 171 kohdassa
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mainittu asia M6 ym. v. komissio, tuomion 143 kohta ja asia T-231/99, Joynson v.
komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. 11-2085, 48 ja 49 kohta), jolloin hyodyt
voivat ilmetd paitsi merkityksellisilld markkinoilla, my6s muilla markkinoilla (asia
T-86/95, Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002,
Kok. 2002, s. I1-1011, 343 kohta).

Tami toimenpide saattaa edellyttda tulevaisuuteen kohdistuvaa tarkastelua, missi
tapauksessa on tutkittava, vaikuttaako esitettyjen tosiseikkoja koskevien perustelujen
ja todisteiden perusteella todennikoisemmailtd, ettd kyseisen sopimuksen pitéisi
mahdollistaa huomattavan objektiivisen hyddyn saaminen vai ettd néin ei ole (ks.
vastaavasti edelld 248 kohdassa mainittu asia Compagnie générale maritime ym. v.
komissio, tuomion 365 kohta ja edelld 201 kohdassa mainittu asia Van den Bergh
Foods v. komissio, tuomion 143 kohta; ks. myos vastaavasti edelld 242 kohdassa
mainittu asia komissio v. Tetra Laval, tuomion 42 ja 43 kohta ja edellid 242 kohdassa
mainittu asia General Electric v. komissio, tuomion 64 kohta).

Tarvittaessa komission tehtivind on toiseksi arvioida, onko tamid huomattava
objektiivinen hy6ty omiaan korvaamaan haitat, joita kilpailulle o EY 81 artiklan
1 kohdan perusteella tehdyn tutkimuksen yhteydessi todettu aiheutuvan (ks.
vastaavasti edelld 186 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomion 183—-185 kohta).

GSK viittad tissd tapauksessa, ettdi yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 pitiisi
mahdollistaa hyddyn saaminen sekd merkityksellisia markkinoita edeltivilld
markkinoilla, koska silli suositaan innovaatiota, ettii niilld markkinoilla, koska sill&
optimoidaan lddkkeiden jakelu. Nima markkinat liittyvit arvoketjun eri vaiheisiin,
joten hyotyé saava lopullinen kuluttaja on sama.

Aluksi on siten selvitettivd, onko komissio voinut péitelld, ettdi GSKin tosiseikkoja
koskevat perustelut ja todisteet, joiden tutkiminen edellyiti tulevaisuuteen
kohdistuvaa tarkastelua, eiviit osoittaneet riittivilla todennikoisyydelld, ettd yleisten
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myyntiehtojen lauseke 4 mahdollistaisi sellaisen huomattavan objektiivisen hyddyn
saamisen, joka korvaisi innovaatiota suosimalla haitan, joka siitd aiheutui kilpailulle.

Huomattavan objektiivisen hyddyn olemassaolo

Kun otetaan huomioon GSK:n arvostelun luonne, on ensinnikin esitettivi
tosiseikkoja koskevat perustelut ja todisteet, joihin sen poikkeuslupahakemus talti
osin perustuy, ja témén jilkeen toissijaisesti tarkasteltava tapa, jolla komissio on ne
tutkinut,

Ensinndkin paitoksen 90, 92-99, 151 ja 154 perustelukappaleessa sekd padtéksen
64—68 perustelukappaleessa, joihin niissé viitataan, kisitellign lyhyesti perustelut,
joita GSK on esittinyt vakuuttaakseen komission siiti, etti yleisten myyntiehtojen
lausekkeen 4 piti mahdollistaa innovaation suosiminen.

Kuten péitoksestd ilmenee, nimi perustelut ovat jaettavissa kahteen osaan, jotka
liittyvéit laheisesti toisiinsa mutta ovat kuitenkin erillisii. Kuten péaiatoksen 154
perustelukappaleen ensimmiisessi virkkeessd todetaan, yhtédlts GW:n Espanjassa
myymien lddkkeiden rinnakkaiskauppa aiheuttaa tehokkuuden menetyksid merkkien
véliselle kilpailulle silti osin kuin silld heikennetiin GSK:n innovointikykyd. Kuten
kyseisen perustelukappaleen toisessa ja kolmannessa virkkeessi esitetddn, toisaalta
yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4 koituu tehokkuuden lisdystd merkkien
viliselle kilpailulle siltd osin kuin silli mahdollistetaan GSK:n innovointikyvyn
vahvistaminen,
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26 Kuten paitoksestikin ilmenee, niitd kahta perustelujen osaa on kehitelty GW:n
ilmoituksessa, GW:n tiydentivissi ilmoituksessa ja ennen kaikkea tietyissd GSICGn
hallinnollisen menettelyn aikana esittimissid taloudellisissa tai ekonometrisissi
todisteissa, erityisesti komission viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa. Niamd
todisteet on otettu asiakirja-aineistoon, suureksi osaksi sellaisten GSK:n kirjelmien
liitteind, joiden sisiltod ne tukevat ja tiydentiviit, ja muiden osalta prosessinjohto-
toimiin annetuissa vastauksissa. Iyseessé ovat seuraavat asiakirjat:

— London Economicsin tekemi tutkimus, joka on otsikoitu "Glaxo Wellcome's
Spanish Pricing System : The Need for a New Approach to Parallel Imports”

— Frontier Economicsin tekemi tutkimus, joka on otsikoitu “"Pharmaceutical
Pricing in the EU — A note in response to the European Commission’s

Statement of objections concerning GlaxoWellcome’s Spanish Pricing Agree-
ments”

—  professori P. Reyn tekemé tutkimus, joka on otsikoitu "The Adverse Effects of
Parallel Imports on Consumer Welfare”

—  Frontier Economicsin telemi tutkimus, joka on otsikoitu "The Effects of
Parallel Imports on Social Welfare I : Critique”

— professori P. Reyn tekemi tutkimus, joka on otsikoitu "The Effects of Parallel
Imports on Social Welfare II : Critique”
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— A, Baxterin esitys, joka on otsikoitu ”Glaxo Wellcome’s R&D budgeting
process”,

Kun p#itostd ja muita edellisessi kohdassa mainittuja asiakirjoja luetaan kokonai-
suutena, niistd ilmenee, ettd vaikka GSK:n perustelut jakautuvat eri asiakirjoihin,
niiden esitystapa voi vaihdella ja niiden sisilts saattaa olla eriasteisesti kehitelty, kun
otetaan huomioon erityisesti siind asiakirjassa, johon ne sisaltyvit, arvosteltu
véitetiedoksiannon kohta, perustelut ovat lahinni seuraavat.

Ensinnékin GSK:n esittimien asiakirjojen mukaan GW:n Espanjassa myymien
ladkkeiden rinnakkaiskauppa aiheuttaa tehokkuuden menetyksid, koska

— patentoitujen ja kansallisesta sairausvakuutusjirjestelmisti korvattavien ladk-
keiden alalle on ominaista se, ettii innovaatio on ratkaisevan tirkes muuttuja
merkkien vilisessi kilpailussa

— innovaation varmistaa T & K -menojen taso, joka on sekd huomattavan suuri
ettd suurempi kuin useimmilla muilla teollisuudenaloilla; GSIGn osalta ndmd
menot ovat noin 14 prosenttia liikevaihdosta eli noin 1,3 miljardia GBP

—  koska investointi T & K:hon on kallista, riskialtista ja pitkén aikavilin toimintaa,
se rahoitetaan pidasiassa omista varoista eiké lainoilla; GSIGn tapauksessa se
rahoitetaan yksinomaan omista varoista
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T & K riippuu yhtiilid timénhetlkisistd tuloista ja toisaalta odotettavissa olevista
tuloista; GSK:n tapauksessa sen rahoituskyvyn kohentumisen 230-kertaiscksi
1980- ja 1990-luvulla on mahdollistanut menestysliikkeiden, erityisesti
Zantacin olemassaolo, silli Zantacin osuus sen maailmanlaajuisista voitoista
oli 40 prosenttia vuoteen 1994 saakka

rinnakkaiskauppa vihentdd asianomaisen ldidkeyhtién tuloja (kaavamaisesti
jokaista sellaista yksikko#d, joka on myyty hintaan 100 lihtdmaassa, vastaa
yksikko, jota ei ole myyty hintaan 100 + n kohdemaassa) ja estiddi siten
mahdollisuuden kéyttda kaiken kullakin kansallisilla markkinoilla saatavan
myynnin osalta optimaalista hintaa eli hintaa, joka on vahvistettu kullekin
jasenvaltiolle kunkin jasenvaltion omien mieltymysten perusteella

taméa vaikutus keskittyy tiettyihin tuotteisiin ja tietyille maantieteellisille
markkinoille; GSK:n tapauksessa tappiot koskevat lihinni tiettyjd Yhdistyncessi
kuningaskunnassa kiytettévid laakkeitad

tdmaé vaikutus on térked, kun otetaan huomioon huomattava hintaero yhteisén
eri jasenvaltioissa voimassa olevien hintojen vilill; erityisesti Espanjan hinnan
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hinnan vilinen ero oli vuonna 1998 kahdeksan
rinnakkaiskaupan kohteena todennikoisimmin olevan liikkeen (edelld 11 kohta)
osalta vahintddn 21 prosenttia ja enintddn 132 prosenttia

GSK toimittaa tissd yhteydessd luottamukselliset lukumiiiriiset arviot saamatta
jédineesti voitosta, joka johtuu kaikista jdsenvaltioista lihtdisin olevasta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuneesta rinnakkaiskaupasta, joka
liittyy kaikkiin sen ladkkeisiin, sekd saamatta jidineestd voitosta, joka johtuu
Espanjasta ldhtoisin olevasta, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuneesta
rinnakkaiskaupasta, joka liittyy kahdeksaan rinnakkaiskaupan kohteena toden-
nékoisimmin olevaan ladkkeeseen vuosien 1996, 1997 ja 1998 osalta
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— rinnakkaiskauppa vihentdi my6s summaa, joka GSK:lla on oikeus vihentdd
T & K -investointeinaan voitoista, jotka otetaan huomioon miiritettiessi sitd,
ylittddkd se National Health Servicen vahvistaman investointien tuoton
enimmdismééirin; GSK esittdd tissi yhteydessd vuoden 1998 osalta luottamulc-
sellisia lukumaariisié arvioita sen vihennyksen mirists, joka johtuu kaikista
maista l&htdisin olevasta rinnakkaiskaupasta ja Espanjasta lihtéisin olevasta
rinnakkaiskaupasta

— se, ettd ladkeyhtié tekee edelleen muutoin ilmeisen merkittivia voittoja, ei
tarkoita sitd, etti nailla perusteluilla ei olisi merkitystd, koska on otettava
huomioon T & K -investointeja koskeva kirjausmenetelm, niiden ajallinen
jakautuminen, niiden keskimé#rdinen kustannus ja niihin liittyvén riskin maira

— rinnakkaiskauppa vihentid myss T & Kin rahoituskykyd; GSK esittas tissi
yhteydessd luottamuksellisia Iukumédrgisid arvioita siitd, miten suuren pro-
senttiosuuden voitostaan ennen veroja se sijoittaa T & I:hon, jasen T & K
-budjetin pienentymisests, joka vastaa Espanjasta liht6isin olevan ja Yhdisty-
neeseen kuningaskuntaan suuntautuvan kahdeksan rinnakkaiskaupan kohteena
todennékoisimmin olevan liskkeen rinnakkaistuonnin aitheuttamia tulonmene-
tyksid vuosina 1996~1998

~—  se, ettd tdmi vihennys on midrillisesti rajoitettu, ei merkitse siti, ettd tdmai
perustelu olisi asiaankuulumaton, koska kyseessid ovat ainoastaan Espanjasta
lahtdisin olevan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suuntautuvan, kahdeksan
rinnakkaiskaupan kohteena todennikéisimmin olevan lidkkeen rinnakkais-
kaupan vaikutukset vuosina 1996-1998 ja koska maérillisesti pienelld
vihennykselld voi joka tapauksessa olla merkittivia laadullisia vaikutuksia,
koska niiden vuoksi hylitiin kannattamattomampia tai riskialttiimpia hank-
keita; GSK mainitsee yhdeksin tistd syysti hyléttyd hanketta
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»

— vastineeksi rinnakkaiskaupalla on hyvin vihdan myonteisid vaikutuksia, koska
rinnakkaismyyjit eivit juuri kilpaile hinnalla ja pitivit itselliin huomattavan
osan lihtéjasenvaltiossa voimassaolevan hinnan ja kohdejéisenvaltiossa voimassa
olevan hinnan vilisestid erosta, koska hintaa alentava paine on vihiinen ja
lopullinen kuluttaja saa siitd viime kiidessd vain vihiistd hyotyé.

259 Toisaalta GSK:n esittémien asiakirjojen mukaan yleisten myyntiehtojen lausekkeesta
4 koituu tehokkuuden lisdystd, koska

— T & K -menot ovat maailmanlaajuisia ja siind mielessé yhteisid, ettd ne liittyvit
toimintaan, jota harjoitetaan maailmanlaajuisesti ja joka ei merkittivilti osin ole
kohdistettavissa yhteen tuotantopailkaan tai yhteen tuotteeseen

— useimmissa jdsenvaltioissa lddkeyhtiot eivit médrdd hintojaan; ne suostuvat
toimittamaan tavaraa kansallisille markkinoille, jos viranomaisten vahvistama
hinta antaa niille mahdollisuuden kattaa marginaalikulunsa, mutta niiden on
liséiksi onnistuttava kattamaan kaikki maailmanlaajuiset ja yhteiset T & K
-menonsa kokonaan sielld, missid ne voivat menonsa kattaa

I

— vyleisten myyntichtojen lausekkeen 4 mukainen hintadifferointijirjestelma
mahdollistaa T & K -menojen kattamisen, koska silli taataan se, ettd hinnat
vahvistetaan kaikilla kansallisilla markkinoille lopullisten kuluttajien eli viime
kiidessd asianomaisen jasenvaltion mieltymylksii vastaavalle tasolle; sen ansiosta
kyetddn erityisesti estdmién se, ettd Espanjan kuningaskunnan vahvistama hinta
vietdisiin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
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~ alalla vallitseva innovaation aiheuttama vahva kilpailupaine takaa sen, ettd GSK
toimii jirkevén taloudellisen toimijan tavoin ja muuttaa tarvittavilta osin nimsi
ylimédriiset voitot T & K -investoinneiksi,

Toiseksi komissio on todennut p#itoksen 151, 154, 155 ja 169 perustelukappaleessa,
ettd ei ollut osoitettu, ettd rinnakkaiskauppa olisi vaikuttanut kielteisesti GSICGn
T & K -toimintaan, eikd ainakaan ollut osoitettu, etti rinnakkaiskauppa olisi
vaikuttanut huomattavan kielteisesti tihin toimintaan.

Komissio on siksi Iihinnd tutkinut péitoksen 157-168 perustelukappaleessa, oliko
osoitettu, eftd rinnakkaiskauppa aiheuttaisi tehokkuuden menetyksid, mihin se
vastasi kieltdvésti. Se ei siten pitinyt vilttiméattémana tutkia yksityiskohtaisesti, oliko
ndytetty toteen, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 aiheuttaisi puolestaan
tehokkuuden liséysts, koska titd kysymystd kisiteltiin vain satunnaisesti pédtoksen
156 perustelukappaleessa.

Kun otetaan huomioon GSK:n esittimien tosiseikkoja koskevien perustelujen ja
todisteiden asiaankuuluvuus, komission tutkimusta, joka koskee rinnakkaiskaup-
paan liittyvid tehokkuuden menetyksii, niiden tehokkuuden menetysten laajuutta ja
yleisten myyntiehtojen lausekkeeseen 4 liittyvid tehokkuuden lisdystd, ei voida piti#
riittdvénd tukemaan piitelmis, jotka komissio on tiltd osin tehnyt.

— GSKin esittimien tosiseikkoja koskevien perustelujen ja todisteiden asiaan-
kuuluvaus

On todettava, ettdi GSK:n perustelut ja niiden tueksi esitetyt todisteet vaikuttavat
sisilloltddn asiaankuuluvilta, luotettavilta ja todennikoisiltd (edelld 83 kohdassa
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mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 1838 kohta), ja
niiden sisdltod tukevat puolestaan useat komissiolta periisin olevien asiakirjojen
merkittavit tiedot.

Esimerkiksi edelld 135 kohdassa mainitussa tiedonannossa KOM(98) 588 lopullinen,
joka koskee ldhinnd yhteismarkkinoiden syventdmisti lidkealalla, mitd nyt kisi-
teltdvd asia ei koske, kisitelldin yhteyttd, joka komission miclesti vallitsee
innovaation, rinnakkaiskaupan ja kilpailun vililli talli alalla. Sen sanamuodon
perusteella voidaan todeta, ettd edelli 135 kohdassa siteeratun rinnakkaiskaupan
moniselitteistd vaikutusta lopullisen kuluttajan hyvinvointiin koskevan lausuman
lisélesi komissio toteaa siind seuraavaa:

- ladketeollisuus perustuu tutkimukseen (s. 3 ja 11), ja on ilmeistd, ettd kilpailu
patentilla suojattujen ldikkeiden alalla on innovaatioiden osalta erittiiin
voimalkasta (s. 16), miki johtaa siihen, ettd markkinoille tuodaan jatkuvasti
uusia tuotteita (s. 11); tuotteiden markkinoille saattamisen jilkeen on sen sijaan
verrattain vihidn dynaamista hintakilpailua (s. 16)

— ladketeollisunden on maksettava T & K -investoinnit (s. 14), ja tiitii tarkoitusta
varten se tarvitsee riittivin kannattavuuden, jotta se kykenee kohdistamaan
T & K:hon uusien tuotteiden kehittimiseen tarvittavat varat (s. 17 ja 23)

— vaikka Euroopan lddketeollisuus on vahva teollisuudenala, koska eurooppalaiset
investoinnit T & K:hon kolminkertaistuivat vuonna 1997 verrattuna edellisiin 10
vuoteen, sen kilpailukyky on selvisti heikentynyt, miki vahvistaa sen, ettit
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tilanne on muuttumassa; yksi syy tdhdn tilanteeseen on se, etti sen
maailmanlaajuinen kannattavuus ja kannattavuusaste ovat huomattavasti
paremmat Yhdysvalloissa kuin Euroopan unionissa (s. 4 ja 5)

— rahoittaakseen T & K -toimintansa ladketeollisuus pyrkii tekemidn voittoja
maailmanlaajuisesti (s. 3)

— jasenvaltioiden valilli on merkittivid eroja sekdi yleisten makrotaloudellisten
edellytysten (erityisesti keskimirdisen bruttokansantulon ja -varallisuuden
osalta) ettd terveysjirjestelmien osalta; terveyskulujen ja tulojen vililld niyttia
olevan positiivinen korrelaatio, vaikka timi korrelaatio ei ole tdydellinen (s. 5)

~ jésenvaltioiden vililli on my®és hintojen osalta merkittivii eroja, jotka voidaan
selittdd useilla tekijéilld; yksi nidihin eroihin vaikuttavista tekijoistd néyttda
olevan se, missd mirin jisenvaltiot ovat ryhtyneet hintavalvontaan, vaikka on
my®6s sellaisia suhdannetekijsitd kuin inflaatio ja valuuttavaihtelut (s. 6)

— euroon siirtymisen pitdisi tdltd osin edisti#d vakaamman ympiriston aikaan
saamista talous- ja rahaliittoon (EMU) osallistuville maille, Se tekee kuitenkin
Euroopan markkinoilla vallitsevista hintaeroista huomattavasti nikyvimpid,
mikd saattaisi my6s kannustaa tukkumyyjis ja apteekkeja ryhtymaén rajatylitti-
viin toimintoihin (s. 9)
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-~ olisi adrimméisen vaikeaa vahvistaa hintatasoa, joka olisi sopiva koko yhteisolle.
Alhaisen hintatason valitsemisella olisi niet viliton suotuisa vaikutus tervey-
denhoitokuluyjen hillitsemisen kannalta (ainakin niissi valtioissa, joissa hinnat
ovat tidlld hetkelld korkeat), mutta se merkitsisi siti, etti Euroopan osuus
lddkealan T & K -investointiponnistuksista jatkuvasti pienenisi, miki saattaisi
johtaa divestointeihin Euroopan taloudessa. Korkean hinnan vahvistamisesta
saattaisi seurata sellaisten maiden kuluttajien ja maksajalaitosten hoitomahdol-
lisuuksien rajoittaminen, joilla ei taloudellisten ja sosiaalisten olosuhteiden
vuolsi ole varoja tdmén hinnan maksamiseen (s. 14)

— ladkeyritykset kayttavidt hintadifferointia erilaisen maksukyvyn huomioon
ottamiseksi (s. 6).

Niditd innovaation asemaa sekd rinnakkaiskaupan ja hintadifferoinnin vaikutusta
innovaatioon ei pidd tulkita siten, ettdi GSK:n esittdmit tosiseikkoja koskevat
perustelut olisivat paikkansapitivid perusteltuja tai ettd ne antaisivat tiydellisen ja
lopullisen kuvan komission nakemyksesti timin monitahoisen kysymyksen osalta.
Ne tukevat kuitenkin osaa niistd perusteluista ja taloudellisista selvityksistd, jotka
sisdltyvit niiden tueksi esitettyihin todisteisiin, ja osoittavat siten niiden luotetta-
vuuden ja todenperiisyyden.

Komissio on korostanut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen. kirjallisiin
kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ettd edelli 135 kohdassa mainitussa
tiedonannossa KOM(98) 588 lopullinen todettiin my®és, etti huolimatta merkitti-
vistd hintaeroista jasenvaltioiden vililla oli tarpeen omaksua yhteismarkkinoiden
periaatteiden mukainen ldhestymistapa, joka teki mahdottomaksi sen, ettd
turvautuminen toimenpiteisiin, joilla jatketaan tai korostetaan yhteismarkkinoiden
jakaantumista kansallisten rajojen mukaan, olisi perusteltavissa (s. 23). Lisiiksi se
selitti, ettd paitos oli tdmén ldhestymistavan mukainen. T#td perustelua ei voida
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kuitenkaan hyviksyi, Siind niet oletetaan, etts sopimus, jossa madritiin siiti, ettd
patentoidut ldékkeet, jotka korvataan kansallisista sairausvakuutusjérjestelmist,
myydééin eri hintoihin eri maantieteellisilli markkinoilla kuluista vastaavan
lopullisen kuluttajan mieltymysten mukaisesti, ei todennikdisesti missiiin tapauk-
sessa saa poikkeusta. EY 81 artiklassa ei ma#rita tallaisesta.

Talousteorian yleisemmalld tasolla on korostettava, etti komissio on esittényt
vastinekirjelménsi liitteessa “Executive Summary” -nimisen lyhennelmin NERAn
komission sisimarkkinoiden ja rahoituspalvelujen pdtiosaston lukaun tekemisti
8.2.1999 piivitystd tutkimuksesta, joka on otsikoitu "The Economic Consequences
of the Choice of Regime of Exhaustion in the Area of Trademarks”. Tami
lyhennelmd, erityisesti sen sivulla 5 mainitut nikemykset, tukee tiettyja selvityksid,
joita on esitetty todisteissa, joita GSK on esittinyt siitd intressisti, joka ladkeyhtiolla
saattaisi olla differoida hintoja niiden markkinoiden mukaan, joilla sen lddkkeitd
myyddén, ja lopullisten kuluttajien mieltymysten mukaan.

Nidin ollen komissio, joka on EY 81 artiklan 1 kohdan nojalla tekeminsi
tutkimuksen yhteydessd itse todennut yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4
kiytt6on otetun hintadifferointijirjestelmén olevan asianomaisten liikkeiden
kohdemaan perusteella syrjivi (edelld 174 kohta), ei voi viittis, kuten se on tehnyt
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, ettd tdmé kysymys ei ole asiaankuuluva EY 81 artiklan 3 kohdan nojalla
suoritettavan tutkimuksen yhteydessi. Se ei voi mydskian viittis, ettd GSK ei olisi
viitannut siihen hallinnollisessa menettelyssi tai timin oikeudenkéynnin aikana,
GSK on piinvastoin uudelleen vedonnut siihen, etti se pyrkii estimédn sen, ettd
niilld hinnoilla, jotka sille m#éritain Espanjassa, vietiisiin laakkeits Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, ja viitannut muun muassa ajatukseen, jonka mukaan se haluaa
ottaa kiytt66n hintadifferoinnin taatakseen sen, etti sen lidlkeitd myydédn
Yhdistyneessi kuningaskunnassa aina siihen hintaan, jota se saa téssd jisenvaltiossa
kéyttad, eikd hintaan, jonka Espanjan kuningaskunta sille méérs.
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— Rinnakkaiskauppaan liittyvi tehokkuuden menetys

On korostettava, ettd péddtelma, jonka mulkaan ei ole osoitettu, ettd rinnakkaiskauppa
aiheuttaisi tehokkuuden menetysté sen vuoksi, etti se muuttaisi GSK:n innovointi-
kykyd, perustuu ‘piadtoksen 155-161 perustelukappaleeseen sisiltyviéin asian
kisittelyyn, jossa ei oteta huomioon kaikkia tosiseikkoja koskevia perusteluja ja
todisteita, jotka GSK on asianmukaisesti esittéinyt, toisin kuin komissio on viittinyt
kirjelmisséan, eivitkd vakuuttavat todisteet tue titd tutkimusta. Vaikka komission
tehtdvind ei luonnollisestikaan ole tutkia kaikkia sille esitettyja perusteluja, sen
tehtdvind on sitd vastoin edelld 236 ja 242 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén
mukaisesti tutkia riittdvalld tavalla kaikki asiaankuuluvat perustelut ja tarvittaessa
hyldtd ne sen pidtelméd tukevien seikkojen perusteella.

Niistd perusteluista ilmenee kaiken kailckiaan, etti GSK:ta koskeva kilpailuongelma
ja ratkaisu, jota se oli siithen etsinyt, olivat seuraavat.

Liagkealalle on ensinnikin ominaista innovaatiokilpailun térkeys. T & K on kallista ja
riskialtista. Sen kustannukset koostuvat kiinteistéd kuluista (jotka eiviit liity myytyjen
lddkkeiden lukuméirddn), yhteiskuluista (jotka aiheutuvat tuotannon ja jakelun
aikaisemmassa vaiheessa ja jotka eivit osittain liity mihinkéin tiettyyn Lidikkeeseen)
ja maailmanlaajuisista kuluista (jotka eivét liity mihinkéin tiettyyn maahan). Se
rahoitetaan yleensd omin varoin eikid lainoilla. Se edellyttii siten optimaalista
tulovirtaa. Tulojen optimointi voidaan varmistaa mukauttamalla liikkeiden hinta
kuluttajien mieltymylksiin, silloin kun ne poikkeavat toisistaan. Hintadifferointi
mahdollistaa siten varojen kerddmisen T & K -menoihin sellaisilta kuluttajilta, jotka
ovat valmiita ne maksamaan. Témé hintadifferointikiiytinto, joka on esitetty tiissi
yksinkertaistetussa muodossa, tunnetaan taloustieteilijdiden keskuudessa nimelli
"Ramsey Pricing” (Ramseyn hinnoittelu).
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Toiseksi t&mén kiytdnnon kiyttoonotolle laikealalla ovat ominaisia tietyt erityis-
piirteet. Kun lddkkeitd suojaa patentti, niiden hinta voidaan valmistajan erityisen
intressin mukaisesti pitd4 marginaalikuluja ylemmalli tasolla patentin voimassaolon
ajan. Koska ndmé samat lidkkeet korvataan kansallisista sairausvakuutusjérjestel-
mistd, niiden hinnat on kuitenkin suoraan (hintavalvonta) tai epésuorasti (voittojen
valvonta) pidettivd yleisen edun nimissi tasolla, joka ei ole liian paljon
marginaalikuluja korkeampi. Témin ylityksen suuruus kuvaa lopullisen kuluttajan
mieltymysté eli ldhinni kansallista sairausvakuutusjirjestelmid. Jos jarjestelmé on
verrattain herkkd laéikkeen hinnalle, ylitys on yleensi vihiinen; mikili jdrjestelmi ei
ole kovin herkkd tille hinnalle, ylitys on yleensi huomattava, Kéytdnnossi herkkyys
riippuu eri tekijoistd, kuten elintasosta tai julkisten varojen tilanteesta. Se osa T & K
-menoista, jonka tuotteiden valmistajat saavat takaisin, vaihtelee siten jisenvaltiosta
toiseen niiden tulojen mukaan, joihin voimassa olevat hinnat antavat mahdollisuu-
den. Tdssd tapauksessa GSK kykenisi sovellettavan lainsiidinnén perusteella
saamaan nimenomaan Yhdistyneestd kuningaskunnasta T & K:sta aiheutuvista
kuluista maailmanlaajuisten kulujen ja yhteiskulujen osuuden.

Kolmanneksi rinnakkaiskauppa vihentis tosiasiallisesti niiti tuloja, vaikka vihen-
nyksen suuruudesta ei olekaan varmaa tietoa. Tille kéytannélle, jota taloustieteilijiat
kutsuvat nimelld “free riding” (parasitismi), on ominaista se, etti viliportaan
kauppias jéttdd perinteisen roolinsa arvoketjussa ja alkaa harjoittaa arbitraasia ja saa
siten suuremman osuuden voitosta. Kilpailuoikeuden kannalta ei sindnsi ole
kiinnostavaa se, onko timi varallisuuden siirto valmistajalta viliportaan kauppiaalle
laillinen, silld kilpailuoikeudessa huolehditaan ainoastaan sen vaikutuksista lopulli-
sen kuluttajan hyvinvointiin. Siltd osin kuin valiportaan kauppias osallistuu merkin
sisdiseen kilpailuun, rinnakkaiskauppa voi edistié kilpailua. Litkealalla tihinkin
toimintaan liittyy kuitenkin erityispiirteits, silli se ei tuo merkittivia lisiarvoa
lopulliselle kuluttajalle.

Neljénneksi yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4 pyritdén optimoimaan tulot ja
korvaamaan rinnakkaiskaupan vaikutus. Silli rajoitetaan GW:n tukkumyyjille
aiemmin annettua mahdollisuutta myyds Espanjan ulkopuolelle liakkeits, jotka on
ostettu kiinte4én hintaan Espanjan sairausvakuutusjérjestelmisti korvattaviksi. Siind
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ei siten sallita sitd, ettd lddkkeet myyddédn toisissa jisenvaltioissa tiettyyn hintaan
asianomaisesta kansallisesta sairausvakuutusjirjestelmisti korvattaviksi. Voiton
sailyminen valmistajalla aiheuttaa todennikoisesti tehokkuuden lisiiyksen verrattuna
tilanteeseen, jossa voitto jaetaan viliportaan toimijan kanssa, koska rationaalisella
valmistajalla, joka kykenee takaamaan innovaatioidensa kannattavuuden ja joka
toimii alalla, jolle on tunnusomaista voimakas innovaatiokilpailu, on tiysi syy
sijoittaa ainakin osa tuloksensa ylijaimistd innovaatioon.

Jo péadtéksen 155-161 perustelukappaleen rakenne osoittaa sen, etté sen jilkeen kun
komissio oli myontanyt innovaatiokilpailun merkityksen kyseiselld alalla, se ei
ryhtynyt tutkimaan tarkasti tosiseikkoja koskeneita perusteluja ja todisteita, joita
GSK oli esittinyt T & K -investointien luonteesta, T & K -rahoituksen
ominaisuuksista, T & IK:n rahoituskyvysts, rinnakkaiskaupan vaikutuksista siihen
ja sovellettavasta lainsddddnnostd, vaan pitaytyi, kuten paiatoksen 155 perus-
telukappaleesta ilmenee, huomautuksiin, jotka ovat vihintiéinkin osittaisia eiviitki,
kuten GSK perustellusti huomauttaa, kovin asiaankuuluvia tai vakuuttavia.

Téllainen laiminly6nti on erityisen vakava silloin, kun komission on ratkaistava,
tayttyvitko EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisedellytykset lidkealalle ominaisessa
oikeudellisessa ja taloudellisessa asiayhteydessd, jossa kilpailua vairistivit kansalliset
sddannokset. Tamidn seikan vuoksi komission on ndet tutkittava erityisen tarkasti
perustelut ja todisteet, joita esittdd EY 81 artiklan 3 kohtaan vetoava henkilo.

Esimerkiksi paatoksen 157 perustelukappaleen ensimmiinen virke, joka koskee
T & K -péitosten taustalla olevia tekijoitd, perustuu yhteen asiakirja-aineistossa
olevista taloudellisista tutkimuksista mutta antaa siitd vain osittaisen kuvan, joka ei
ole kovin vakuuttava. Tissd tutkimuksessa tosiaankin todetaan, ettd rinnakkais-
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kauppa ei ole T & K -piitosten tirkein taustavoima. Siing lisitiin kuitenkin heti
perddn, ettd nditd pditoksid tehddsin muun muassa nykyisten tulojen tason ja
kehitteilld olevien tuotteiden odotetun kannattavuuden perusteella, kuten kyseisen
perustelukappaleen toisessa virkkeessikin todetaan. Kyseessd ovat tekijit, joihin
GSK viittda rinnakkaiskaupan vaikuttavan kielteisesti, minkd komissio hyviksyy
saman perustelukappaleen kolmannessa virkkeessi. Niin ollen komissio ei olisi
saanut jattad syventdmitti tutkimustaan tilti osin, kun otetaan huomioon sen tueksi
esitetyt todisteet,

Padtoksen 157 perustelukappaleen loppuosassa tyydytddn puolestaan ainoastaan
viittaamaan mahdollisuuksiin, joita GSK:lla olisi vastata tehokkuuden menetykseen,
joka sille voi aiheutua rinnakkaiskaupasta, ja joihin kuuluu muiden budjettikohtien
pienentdminen tai se, ettd se kiyttid siihen osan huomattavista voitoistaan, joten
siind ei vastata viitteisiin, joiden mukaan GSK:lla olisi téysi syy investoida T & K:hon
merkkien vilisen innovaatiokilpailun voimakkuuden vuoksi ja joiden mukaan sen on
rinnakkaiskaupan vuoksi mahdotonta saada tdyttd hyotyd tisti investoinnista
kyetikseen investoimaan uudelleen T & ICGhon. Siing jdtetddn niin ikdin huomiotta
GSKin perustelut, joiden mukaan sen voittojen merkitystd véhentdd niiden
kirjauskéytinto.

Niin ollen rinnakkaiskaupan ja T & K:n vilistd korrelaatiota koskevaa kysymysti ei
olisi saanut jittdd kisittelemitts perusteellisemmin eik tyytyd lyhytsanaiseen
pidtelmddn, jonka mukaan ei ollut osoitettu, etti rinnakkaiskaupan (tai sen
rajoittamisen) ja T & IK:n vililld oli syy-yhteys, kuten paétoksen 151, 154, 155 ja
159 perustelukappaleessa todetaan.

Koska komissio on kirjelmissiin hyddyntinyt paitoksen 169 perustelukappaleen
sanamuodon moniselitteisyytti selittdessdéin sitd, etti GSK ei ollut my6skéidn
osoittanut syy-yhteyden olemassaoloa yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 ja silti
odottamansa tehokkuuden lisiyksen vililld vaan niiden kahden osatekijédn suoran
yvhteyden, on korostettava, ettd tité viitettd, johon vedottiin vieli istunnossakin, ei
voida hyviksyd. Titd erottelua ei niet ole tehty paitoksen 155-161 perus-
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telukappaleessa, joihin 169 perustelukappaleessa viitataan, koska niissi piitelldin
vivahteettomasti, ettd yleisten myyntiehtojen ja teknisen kehityksen edistimisen
vililld ei ollut yhteyttd. Tédstd erottelusta ei miéritd myéskddin EY 81 artiklan
3 kohdassa, jossa sallitaan poikkeuksen myontiminen sellaisille sopimuksille, jotka
lisagvit tehokkuutta, eikd tehdd eroa sen mukaan, onko timi vaikutus suora vai
episuora, eikd eroa lihtokohtaisesti voida tehdi silloin, jos perustamissopimuksessa
ei tehdd eroa (edelld 110 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig v.
komissio, tuomion s. 493). Edelld 247 ja 248 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén
mulkaisesti kaikki tehoklkuuden lisdyksen muodossa koituvat edut on siis otettava
huomioon silld edellytykselld, ettd ne ovat objektiivisia ja huomattavia ja ettii niiden
olemassaolo osoitetaan vakuuttavalla tavalla.

— Rinnakkaiskauppaan liittyviin tehokkuuden menetyksen laajuus

On todettava, etté toissijaista pidtelmid, jonka mukaan ei ole ainakaan osoitettu, ettd
rinnakkaiskauppa aiheuttaisi huomattavia tehokkuuden menetyksii muuttamalla
GSK:n innovointikykyd, ei tueta vakuuttavalla tavalla, ja ettd tamin pidtelmin
perustana olevassa pohdinnassa, joka sisdltyy pdatdksen 159 ja 162-168 perus-
telukappaleeseen, ei oteta huomioon kaikkia tiltd osin asiaankuuluvasti esitettyji
seiklkoja. Téstd pohdinnasta ilmenee lihinni, etti GSK:in viittimit tehokkuuden
menetykset ovat vihiisid ensinnikin ajallisesti, koska ne selittyviit vihemmin
hintaeroilla, jotka liittyvat yhteison jasenvaltioiden eri sééinnosten olemassaoloon,
kuten paitoksen 162 ja 163 perustelukappaleessa todetaan, kuin vuosina 1996-1998
tapahtuneilla valuuttavaihteluilla, kuten p#dtdksen 164-166 perustelukappaleessa
todetaan. Siitd ilmenee lisiksi, ettd tehokkuuden menetys on aineelliselta kannalta
rajoitettu, kuten paitéksen 167-169 perustelukappaleessa todetaan.

Riippumatta siitd, ettd Espanjan hinnat eivit ole huomattavasti yhteisoén keskitasoa
alemmat, kuten p#dtoksen 162 ja 163 perustelukappaleessa todetaan, ja ettii timin
toteamuksen merkitys on vihdinen sen vuoksi, etti kansalliset hinnat ovat
rakenteellisesti eri tasoilla jisenvaltioilla tilld alalla olevan lainsididintdvallan vuoksi
tai ettd ei vaikuta siis taloudelliselta kannalta ilmeisen tyydyttivilti tehdd paatelmii
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yhteisén hypoteettisten keskiarvojen perusteella, on todettava, etti komissio on
tehnyt ilman vakavasti otettavaa asian kisittelyd viime kidessi paitoksen 164 ja 165
perustelukappaleessa padtelmén siitd, ettd Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
vdlinen rinnakkaiskauppa oli vuosina 1996—1998 satunnaista ja vihiista.

Kuten GSK:n kirjelmistd ilmenee, se ei kiisti sité, etti valuuttavaihtelut, erityisesti
spekulatiiviset Englannin puntaan kohdistuneet valuuttaliikkeet EMU:n loppuvai-
heen léhestyessd, edistivit syklisesti GW:n Espanjassa myymien liéikkeiden rinnak-
kaiskauppaa vuosina 1996-1998. GSK viittad kuitenkin, ettd niin huomattava kuin
timé syklinen vaikutus on saattanutkin olla, se on vain raskauttava tekiji, koska
rinnakkaiskauppaan liittyy valuuttavaihteluista riippumatta se, etti erilaisten
kansallisten sddnnésten olemassaolo johtaa siihen, ettd hinnat ovat rakenteellisesti
erilaisia yhteis6n jisenvaltioissa.

Témd perustelu on asiaankuuluva, ja todisteita, joihin se nojautuu, tukevat seki
edelld 264 kohdassa olevat tiedonannon KOM(98) 588 lopullinen sitaatit etti pastos
itse. Pédtoksen 31, 32 ja 53 perustelukappaleessa niet todetaan, ettd valuuttavaihte-
lut, jotka jo luonnostaan vaikuttavat syklisesti rinnakkaiskauppaan, ovat vain yksi
tirked monimutkaistava sellaisen ilmi6n osatekijd, jonka rakenteellinen selitys on se,
ettd yhteison eri jésenvaltioissa on eri hinnat samalle liikkeelle.

Témd tilanne ei tosin sinéinsd olisi estényt komissiota katsomasta, etti Espanjan
kuningaskunnan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilille vuosina 1996-1998
syntynyt rinnakkaiskauppa oli erityistapaus, joka johtui lihinnd Englannin punnan
(GBP) arvon noususta Espanjan pesetaan (ESP) nihden.
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Komission mainitsemat numerotiedot ovat kuitenkin lilan moniselitteisid, jotta ne
voisivat olla vakuuttavalla tavalla timén péaidtelmén pohjana. Piditéksen mukaan
GBP:n arvo nousi 30 prosenttia ESP:hen nihden lokakuun 1996 ja huhtikuun 1998
vilisend ailana. Tdmén ajanjakson aikana Espanjasta lihtoisin olevan rinnakkais-
tuonnin osuus Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kohdistuneen rinnalkaiskaupan
kokonaisméardstd pysyi madrdltddin vakaana (noin 40 prosenttia), kun témén
rinnakkaistuonnin arvo puolestaan kasvoi (noin 20 miljoonasta GBP:sta vuonna
1996 noin 42 miljoonaan GBP:aan vuonna 1998). Kuten komissio esitti viime
kidessd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin antamissaan
vastauksissa, tdima johtuu siitd, ettd GBP:n arvon nousu on lisinnyt rinnakkais-
tuontia muista jasenvaltiosta. Tamé vahvistaa kuitenkin myos sen, ettd seki ennen
GBP:n arvon nousua etté sen jalkeen suurin osa (noin 40 prosenttia) Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan kohdistuvasta rinnakkaistuonnista on lihtoisin Espanjasta, ja
loppuosa jakautuu muiden lihtéjdsenvaltioiden kesken. Se ei siten ole riittivi
vastaus GSK:n viitteeseen, jonka mukaan GBP:n arvon nousu ei muuta Espanjasta
lahtoisin olevan rinnakkaiskaupan aiheuttaman ongelman rakenteellista allkuperii,
vaikka se on epiileméttd pahentanut sité.

Komission ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin
antamassaan vastauksessa esittimi perustelu, jonka mukaan Espanjasta ldhtdisin
olevan rinnakkaistuonnin kasvu ajanjaksolla 19961998 selittyi sillé, etti Espanjan
kuningaskunnan liittymisasiakirjan 47 ja 209 artiklassa médritty siirtymikausi
padttyi 6.10.1995, ja silld aikaa patentin haltija pystyi kiyttamain tdhin patenttiin
perustuvia oikeuksiaan vastustaakseen Espanjassa itse myymiensé tai sen suostu-
muksella myytivien lddlkkeiden maahantuontia, ei muuta titd pidtelmid, koska se ei
selvistikddan koske ilmoituspiivin jéilkeistd ajanjaksoa, johon GSK:n perustelut

liittyvit.

Kuten piddtoksen 15, 18 ja 55 perustelukappaleesta ilmenee, GSK ilmoitti
hallinnollisessa menettelyssd, etti vaikka yleisia myyntiehtoja sovellettiin 82
ladkkeeseen, rinnakkaiskauppa koski lihinné kahdeksaa niistda. Kuten piatéksen 22
ja 35 perustelukappaleesta lisiksi ilmenee, GSK esitti niin ikidn, ettd vaikka niitd
yleisida myyntiehtoja sovellettiin riippumatta asianomaisten lidékkeiden lopullisesta
kohteesta, ne koskivat lahinnd rinnakkaiskauppaa Espanjan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vililld. Se antoi komissiolle siis léhinn4, vaiklkakaan ei yksinomaan,
lukuja, jotka koskivat ensinniikin Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisiid
hintaeroja, toiseksi Becloforten, Beconasen, Becotiden, Flixotiden, Imigranin,
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Lamictalin, Sereventin ja Ventolinin rinnakkaiskauppaa Espanjan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vililld ajanjaksolla 1996~1998 ja kolmanneksi vaikutusta, joka silld
oli sen tuloihin ja T & K -budjettiin. N&ma luvut mainitaan péitoksen 55, 59-67, 70,
83, 92, 98 ja 99 perustelukappaleessa.

Kuten pidtdksen 70 ja 71 perustelukappaleesta lisiksi ilmenee, GSK on tasmentinyt,
ettd rinnakkaiskauppa tapahtui virallisesti valvottujen jakelukanavien ulkopuolella, ja
lisési, ettd komissiolle annetut luvut olivat arvioita, jotka saattoivat olla epiiluo-
tettavia mutta joita se ei kyennyt tarkentamaan. Niiden vastauskirjelmassi
esitettyjen tosiseikkoja koskevien viitteiden paikkansapitivyytti ei ole kiistetty.

GSK viittdd perustellusti, ettd sen lisiksi, ettdi ndmid luvut eiviit ole ilmeisen
virheellisid, niitd oli pidettivi otoksena, joka osoitti sen, etti tehokkuuden
menetykset eivit olleet satunnaisia ja vihdisid vaan yleisempii ja todenndkdisesti
jatkuvia menetyksi.

Ensin mainitun seikan osalta on muistettava, etti vaikka komissio on tutkiessaan
sitd, voisiko yleisten myyntiehtojen lauseke 4 olla haitallinen, suostunut keskit-
tyméén kahdeksaan ladkkeeseen, joita Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
vélinen rinnakkaiskauppa lihinnd koskee, kuten se on todennut paitéksen 18, 56, 57
ja 69 perustelukappaleessa, se on ottanut huomioon my6s muiden liikkeiden
rinnakkaiskauppaan lLittyvin verkostovaikutuksen Espanjan ja muiden jésenval-
tioiden vilillg, kuten paatoksen 72-75, 117, 126, 140 ja 144 perustelukappaleesta
ilmenee. Nimenomaan timi verkostovaikutus on tehnyt merkittiviksi yhden
kilpailunrajoituksen, joka olisi paatéksen 133 perustelukappaleen mukaan ollut
marginaalinen yksin Yhdistyneen kuningaskunnan tasolla. Komissio ei selitd millizin
tavoin, miksi sen tiytyi noudattaa erilaista lihestymistapaa tutkiessaan sitd, voisiko
yleisten myyntiehtojen lausekkeesta 4 olla etua, ja nojautua yksinomaan GSK:n sille
toimittamiin lukuihin, kun otetaan huomioon se, miten vaikeaa on tietis rinnak-
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kaiskaupan todellista tilannetta, ja se, ettd komissio suostui pitdmiin GSIK:n
toimittamia lukuja otoksena.

Jalkimmaisen seikan osalta on todettava, ettd rinnakkaiskauppa on ilmid, joka saattaa
pitkittyd komission arvioimaa lyhyttd ajanjaksoa pidemmiksikin, ei yksinomaan sen
mahdollistamien hintaerojen pysyvyyden vuoksi vaan myés valuuttavaihtelujen
syklisyyden vuoksi siltd osin kuin ndama vaihtelut jatkuvat. Komissio mydntié timin
edelld 135 kohdassa mainitussa tiedonannossaan KOM(98) 588 lopullinen. Se
myontid my0s vastineessaan, ettd valuuttavaihtelut ovat edelleen todellisia niiden
jasenvaltioiden osalta, jotka eivit siirtyneet EMU:n kolmanteen vaihceseen vuonna
1999, ja niihin kuuluu nimenomaan Yhdistynyt kuningaskunta.

Téssd yhteydessd GSK:n toimittamien lukujen otos paljastaa tietyn suuntauksen.
Padtdksen 168 perustelukappaleeseen sisiltyvd komission kysymys, joka koski siti,
ettd GSIK:n bruttotulomenetyksistiéin vuodelta 1998 esittéiimii luku saattoi olla
yliarvioitu, ei kyseenalaista titd paatelméaa. Téltd osin 14.12.1998 ja 14.2.2000 esitetty
luku on suurempi kuin kahta edellisti vuotta koskenut luky, kuten piitoksen 67
perustelukappaleesta ilmenee. Lisiiksi GSIK:n selitys, jonka mukaan tissi yhteydessi
aikaisemmin eli 28.7.1998 esitetty luku oli arviointi mutta joulukuussa 1998 ja
helmikuussa 2000 esitetty luku todellinen sen vuoksi, ettd yleisia myyntiehtoja oli
sovellettu kevadstd syksyyn 1998, kuten piitoksen 19, 23, 26, 64, 67 ja 168
perustelukappaleesta ilmenee, oli riittivin uskottava, jotta se olisi pitinyt tutkia
perusteellisesti.

- Yleisten myyntiehtojen lausekkeeseen 4 liittyvi tehokkuuden lisiys

On korostettava, etti kuten GSK perustellusti viittii, komissio ei ole tutkinut
perusteellisesti sen tosiseikkoja koskevia perusteluja ja todisteita, jotka eiviit

liittyneet endd rinnakkaiskaupan haittoihin vaan yleisten myyntiehtojen lausekkeen
4 etuihin.
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Kun otetaan huomioon yhtiiltd GSK:n perustelujen rakenne ja toisaalta hallinnolli-
sen menettelyn aikana tistd kiyty keskustelu, padtoksessi ei olisi saanut jhttss
tutkimatta ensinnékédn sitd, aiheuttiko rinnakkaiskauppa tehokkuuden menetyksia
ladketeollisuudelle yleensd ja GSK:lle erityisesti. Ainoastaan siindi tapauksessa, etti
titd ei olisi milléén tavoin kiistetty, komissio olisi voinut pitevisti jattdd timén
seikan tutkimatta (ks. vastaavasti edelli 248 kohdassa mainittu asia Compagnie
générale maritime ym. v. komissio, tuomion 345 kohta).

Kun verrataan GSK:n esittémid todisteita ja muita todisteita, joihin komissio viittaa
pédtoksessd, vertailusta ilmenee selvisti, etti ladkealalla rinnakkaiskaupan vaikutus
kilpailuun on moniselitteinen, koska tehokkuuden lisiys, joka siitd aiheutuu merkin
sisdiselle kilpailulle, jonka merkitystd rajoittaa sovellettava lainsdidintd, on
suhteutettava tehokkuuden menetykseen, joka siiti saattaa aiheutua merkkien
véliselle kilpailulle, jonka merkitys on keskeinen.

Néin ollen komissio ei olisi saanut pidéttyd tutkimasta toiseksi, oliko yleisten
myyntiehtojen lausekkeen 4 perusteella mahdollista palauttaa GSK:n innovointikyky
ja saada tiltd osin aikaan tehokkuuden lis#ystd merkkien viliselle kilpailulle.

Témd oli myds sen tulevaisuuteen kohdistuvan tarkastelun ydin, joka komission olisi
pitdnyt tehdd vastatessaan GSK:n poikkeuslupahakemukseen. Edelld 247 kohdassa
mainittu vakiintunut oikeuskéytdntd edellyttdd niet sen selvittimistd, liittyykod
sopimukseen, joka on kielletty siitd kilpailulle aiheutuvan haitan vuoksi (EY
81 artiklan 1 kohta), sellainen etu, joka voi korvata timén haitan (EY 81 artiklan
3 kohta).

II - 3072



299

300

GLAXOSMITHKLINE SERVICES v. KOMISSIO

Komission tehtdvind oli siis vield tutkia GSIGn viitteet, jotka littyivat yleisten
myyntiehtojen lausekkeelta 4 odotettuihin etuihin. Paitoksen 156 perustelukappa-

leessa, joka on ainoa perustelukappale, josta ilmenee tidti koskevat pohdinnat,
todetaan téltd osin ldhinnd seuraavaa:

"Ladkeyhtiot voivat itse p#ittad, kuinka paljon ne tahtovat investoida T & IK:hon.
Niin ollen s##stot, joita rinnakkaiskaupan estimiselld mahdollisesti saavutetaan,
eivit automaattisesti johda suurempiin T & K -investointeihin. On mahdollista, etti
sadstot lisitddn yhtioiden voittoihin. On selvdd, ettd lisivoittojen saavuttaminen
yksinéén ei ole poilkeuksen peruste. Témin osalta [GSK:n] peruste merkitsisi, etti
[EY 81 artiklan 3 kohdan] ensimmaéinen edellytys tiyttyisi jokaisen sopimuksen
osalta, jonka voitaisiin katsoa lisddvin T & K -toimintaa harjoittavan yrityksen tuloja.
Edellytykselld ei myoskéddn olisi merkitystd, koska jokainen kilpailua rajoittava
sopimus todennékdisesti lisdi yrityksen tuloja.”

GSK ei ole viittdnyt, ettd lisdvoittojen luomisen pitdisi yksindén olla hyviksyttivi
peruste poikkeukselle. Se on piinvastoin viittinyt, ettd rinnakkaiskauppa esti siti
saamasta voittoja, jotka olivat vélttdmittomid sen T & IKin optimaaliseksi
rahoittamiseksi, ettd yleisten myyntiehtojen lauseke 4 mahdollisti sen, etti se
kasvattaisi tulojaan, ja ettd silld olisi tdysi intressi, kun otetaan huomioon merkkien
vilisen kilpailun intensiivisyys, innovaation keskeinen asema tissi kilpailussa ja
T & K:n rahoitustavat, investoida osa tistd ylijidimista T & IChon voittaakseen
kilpailijansa tai vélttdikseen sen, ettd se joutuisi niiden voittamaksi. Se on toisin
sanoen vedonnut siihen, ettd sen yleisille myyntiehdoille piti myontdd poikkeus,
koska niiden valittoméné vailkutuksena ei ollut yksinomaan sen tulojen kasvattami-
nen vaan erityisesti seurannaisvaikutuksena sen innovointikyvyn lisidminen. Lisiksi
se on viittinyt, ettd titd etua piti verrata siihen, ettd jos timin ylijiimén saisivat
rinnakkaismyyjit, siitd ei koituisi etua, koska rinnakkaismyyjien ei tarvitsisi ryhtyi
todelliseen keskindiseen kilpailuun, joten ne alentaisivat hintoja vain siind miirin
kuin se on tarpeen vihittdismyyjien houkuttelemiseksi, ja ne pitiisivit siten
suurimman osan tistd ylijiimaéstd itsellddn, kuten se on istunnossakin todennut.

IT - 3073



301

302

303

304

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-168/01

Komissio ei olisi saanut tyytyd hylkddméén naitd perusteluja heti aluksi silld
perusteella, ettd GSK:n kuvaama etu ei vilttimattd olisi toteutunut, kuten se on
tehnyt paatoksen 156 perustelukappaleessa, vaan sen olisi pitinyt oikeuskéytinnon
mukaisesti tutkia niin konkreettisesti kuin mahdollista tulevaisuuteen kohdistuvan
tarkastelun yhteydess, oliko nyt ksiteltdviin asiaan liittyvissi olosuhteissa ja sille
esitettyjen todisteiden valossa todennikédisempis, etti GSK:n kuvaamat edut
toteutuisivat, vai ettd niin ei pdinvastoin olisi (edelld 248 kohdassa mainittu asia
Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomion 365 kohta). Se ei olisi
saanut katsoa lopullisesti ja perustelematta, ettdi GSK:n esittimii tosiseildkoja
koskevia perusteluja ja todisteita oli pidettivi hypoteettisina, kuten se viitti vield
istunnossa.

Lisdksi komissio on vastatessaan titd koskeviin istunnossa esitettyihin kysymyksiin
my6ntinyt useaan Kkertaan, ettd piitelmid oli tehtivi todenniksisyyksien perus-
teella, mutta lisinnyt, etti tiltd osin piti olla tarkka, ja vedonnut lahinni siihen, etti
tissd tapauksessa esitettyjen todisteiden ja erityisesti GSK:n laatimien numerotie-
tojen perusteella vaikutti todenndkoisemmilts, etti etu, johon vedottiin, ei
toteutuisi. Péatoksesséd omaksuttu paittely ei ole kuitenkaan tillainen.

Edelld esitetyn perusteella péétoksestd ilmenevd asian kisittely on puutteellinen,
koska komissio ei ole ottanut asianmukaisella tavalla huomioon kaikkia GSK:n
asianmukaisesti esittimié tosiseikkoja koskevia perusteluja ja todisteita, koska se ei
ole osoittanut paikkansapitdméttémiksi tiettyji niistd perusteluista, vaikka ne olivat
riittédvin asiaankuuluvia ja toteenniytettyjé, jotta ne olisivat edellyttiineet vastausta,
ja koska se ei ole tukenut oikeudellisesti riittivilli tavalla paitelmasinsi, jonka
mukaan ei ollut osoitettu, ettd rinnakkaiskauppa aiheuttaisi tehokkuuden menetysti
muuttamalla huomattavasti GSK:n innovointikykyi ja ettd yleisten myyntiehtojen
lauseke 4 oli omiaan mahdollistamaan tehokkuuden lisiyksen saamisen paranta-
malla innovointikykyi.

Vertailu

Koska komissio paityi tutkiessaan GSK:n esittimii tosiseikkoja koskevia perusteluja
ja todisteita siihen, ettd ne eiviit osoittaneet huomattavan objektiivisen hyédyn
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olemassaoloa, se ei ryhtynyt monitahoiseen arviointiin (ks. edelld 241 kohta), joka
olisi merkinnyt yhtdiltd timdn hyddyn ja toisaalta p#itoksen EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamista koskevassa osassa yksiloidyn kilpailulle aiheutuvan haitan
vertailemista, kuten se on useaan kertaan korostanut istunnossa.

Se on niet arvioinut p#itoksen 151 perustelukappaleessa, ettd GSK ei ollut
osoittanut, ettd yleisten myyntichtojen lausekkeeseen 4 sisiiltyisi hyotyjd, ja
paatoksen 152 perustelukappaleessa, ettd niissid olosuhteissa vertailu ei ollut
lainkaan tarpeen, joskin se lisési, ettd vaikka sen pitiisi tutkia timé kysymys, tésti
lausekkeesta aiheutuvat haitat olisivat joka tapauksessa suurempia kuin sen hyodyt.

Kuten edelld esitetyistii perusteluista ilmenee, komission péaitelmi, jonka mukaan
nédyttéd huomattavan taloudellisen hyédyn olemassaolosta ei ollut esitetty, ei perustu
asianmukaiseen asian kisittelyyn (edelld 303 kohta). Sen p#dtelmi, jonka mukaan
yleisten myyntiehtojen lausekkeella 4 rajoitetaan kilpailua, on puolestaan perusteltu
ainoastaan siltd osin kuin siind katsotaan, etta tilld lausekkeella evitdin kansallisista
sairausvakuutusjirjestelmistd korvattavien lddkkeiden lopullisilta kuluttajilta hyéty,
jonka he olisivat saaneet hinnan ja kulujen osalta siitd, etti espanjalaiset tukkumyyjit
olisivat osallistuneet merkin sisdiseen kilpailuun Espanjasta lihtdisin olevan
rinnakkaiskaupan kohdemarkkinoilla (edelld 147, 190 ja 194 kohta).

Nain ollen komission pédtelmis, jonka mulkaan vertailu ei ole tarpeen, koska se joka
tapauksessa osoittaisi, ettd lauselkeeseen 4 liittyvd hyoty ei korvaisi siité kilpailulle
aiheutuvaa haittaa, ei voida hyviksyd. Komission olisi pitinyt tehdi aluksi riittivi
tutkimus GSK:n esittimistd tosiseikkoja koskevista perusteluista ja todisteista, jotta
se olisi kyennyt sen jilkeen tekemidén monitahoisen arvioinnin, jota yleisten
myyntiehtojen lausekkeesta 4 johtuvan haitan ja hyddyn vertaileminen edellytti.
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Paitelma

Edelld esitetyn perusteella komissio ei olisi saanut laillisesti patelld, ettd GSK ei ollut
teknisen kehityksen edistimisen osalta osoittanut, ettdi EY 81 artiklan 3 kohdan
ensimméinen soveltamisedellytys tiyttyi. Néin ollen ei ole tarpeen tutkia GSK:n
perusteluja, jotka liittyvit lidkkeiden jakelun tehostamiseen.

) Niyttd, joka koskee kiyttdjille aiheutuvia vaikutuksia, yleisten myyntiehtojen
lausekkeen 4 vilttaimiattomyyttd ja sitd, ettd kilpailua ei ole poistettu

Kuten edelld on todettu (edelld 237-239 kohta), paitoksesti ja kirjelmisti ilmenee,
etté lyhyet padtelmit, jotka komissio on tehnyt kiyttsjille aiheutuvista vaikutuksista,
yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vilttiméttdmyydesti ja siité, etti kilpailua ei ole
poistettu, perustuvat tehokkuuden lisiiyksen olemassaoloa koskevaan pagtelméin.

Koska viimeksi mainittu padtelms on lainvastainen silti osin kuin se koskee teknisen
kehityksen edistdmistd, myds nidmi pastelmit ovat pitemattomia.

Siltd osin kuin komissio on lisénnyt paitoksen 188 perustelukappaleessa tutkiessaan
sitd, oliko kilpailu poistunut yleisten myyntiehtojen lausekkeen 4 vuoksi merkitti-
viltd osalta kyseisid tuotteita, ettd GSK:lla oli joka tapauksessa useiden niiden
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tuotteiden osalta, joita sen yleiset myyntiehdot lihinnd koskivat, huomattavia
markkinaosuuksia (esim. Zofranin, Flixonasen, Zoviraxin ja Imigranin osalta)
yhdessi tai useammassa jasenvaltiossa, on vield tutkittava tima arviointi.

Téssd yhteydessd on todettava komission mydntineen istunnossa, ettd se ei ole
varsinaisesti kisitellyt GSI:n markkinavoimaa koskevaa kysymysti, ja lisinneen, etti
sen olisi pitdnyt tutkia asiaa liséd, jotta se olisi kyennyt ottamaan tihin kantaa.

Kun otetaan huomioon tarkasteltavalle alalle ominainen oikeudellinen ja talou-
dellinen asiayhteys, merkittiavien markkinaosuuksien hallinnasta, joka koskee lisiiksi
vain tiettyjd Kyseisistd tuotteista, joista komissio on tyytynyt esittimiin nelji
esimerkkid, ei selvistikédn yksistdédn voida péitelld vakuuttavalla tavalla, etti kilpailu
olisi poistettu merkittiviltd osalta kyseisid tuotteita.

Riippumatta merkityksellisten tuotemarkkinoiden miéritelmisti, josta osapuolet
ovat keskustelleet, useat seikat, joihin GSK on vedonnut hallinnollisessa menette-
lyssd ja sittemmin kirjelmissién, ovat sellaisia, ettd tillaisen pidtelmin tekeminen
automaattisesti ei olisi ollut sallittua.

Erityisesti GSK:n perustelu, johon viitataan péétoksen 188 perustelukappaleessa,
jossa puolestaan viitataan padtoksen 104 perustelukappaleeseen, ei ollut niin
merkitykseton, ettd komissio olisi saanut pidittiytyd tekemisti erillistd arviointia
EY 81 artiklan 3 kohdan neljannen soveltamisedellytyksen osalta. Se, etti yleisten
myyntichtojen lauseke 4 estdisi sen véhdisen paineen, joka saattaisi Espanjasta
lahtoisin olevan rinnakkaiskaupan vuoksi kohdistua ldékkeiden hintaan ja kustan-
nuksiin kohteena olevilla maantieteellisilli markkinoilla, on suhteutettava tosiseik-
koihin, joihin GSK on vedonnut ja joita komissio ei ole kiistiinyt, ja niiden mukaan
innovaatiokilpailu on erittdin voimalasta tilld alalla ja hintakilpailua esiintyy toisessa
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muodossa, vaikka lains#ddénnon mukaisesti hintakilpailu on mahdollinen vasta sen
jalkeen kun patentin voimassaolon pégttyminen mahdollistaa geneeristen lisikkeiden
valmistajien tulon markkinoille. Téssé tilanteessa pitiisi vield edelld 109 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti arvioida, mille kilpailun muodolle pitisi
antaa etusija, jotta taattaisiin EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohdalla ja EY 81 artiklalla
tavoitellun tehokkaan kilpailun s#ilyminen.

4, Padtelma

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, joka koskee EY 81 artiklan 3 kohdan
virheellistd soveltamista, on hyviksyttivi, ja GSK:n vaatimukset on siten hyviksyt-
tévé siltd osin kuin ne koskevat piitoksen 2 artiklan kumoamista, ilman etti olisi
tarpeen tutkia suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa kanneperustetta.

Niin ollen p#itds on kumottava silti osin kuin sen 2 artiklassa hylitiéin GSK:n
esittima poikleuslupahakemus.

Koska sitd mahdollisuutta, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan miriiyksid ei voitaisi
soveltaa GSKin yleisten myyntiehtojen lausekkeeseen 4 EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla, ei voida poissulkea, on vastaavasti kumottava paitos mybs siltd osin kuin sen
3 artiklassa médrdtadin GSK vilittomasti lopettamaan tima rikkominen, jollei se ole
jo tehnyt ndin, ja 4 artiklassa ilmoittamaan komissiolle titi varten toteutetut
toimenpiteet.

EY 233 artiklan ensimméisen kohdan mukaan komission on toteutettava timéin
tuomion téytint60n panemiseksi tarvittavat toimenpiteet.
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Vaildka asetuksessa N:o 17 sdddetty ilmoitusmenettely ei olekaan enid voimassa
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiéntdjen tiytan-
toonpanosta 16 piivind joulukuuta 2002 annetun neuvoston asctuksen (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) soveltamisalalla, komission tehtivini on, kun
otetaan huomioon péitdksen osittainen kumoaminen ja siihen liittyvii taannehtiva
vaikutus, antaa ratkaisu GSK:n poikkeuslupahakemuksesta siten, ettit se tarkastelee
asiaa hakemuksen esittdmispiivin kannalta (ks. vastaavasti asia T-328/03, O2
(Germany) v. komissio, tuomio 2.5.2006, Kok. 2006, s. II-1231, 47 ja 48 kohta) siltd
osin kuin asia on edelleen vireilld komissiossa.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmiisen oileusasteen tuomioistuimen tydjdrjestylksen 87 artildan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin voi méadritd oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten
kesken tai médratd, ettid kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviiksi.

Téssda tapauksessa GSIGn vaatimukset on hylitty siltd osin kuin ne koskevat
paatoksen 1 artiklan kumoamista. IKomission viliintulijoiden tukemana esittimét
vaatimukset, jotka koskevat kanteen hylkdémistd kokonaan, on puolestaan hylitty.

Niin ollen oikeudenkiyntikulut on médrittivi jaettaviksi asianosaisten kesken.
GSK:n vastattavana on puolet sen omista oikeudenkdyntikuluista, ja se on
velvoitettava korvaamaan puolet komission oikeudenldyntikuluista, viliintuloihin
liittyvdat kulut mukaan lukien. Komission vastattavana on puolet sen omista
oikeudenkiyntikuluista, ja se on velvoitettava korvaamaan puolet GSICGn oikeuden-
kayntikuluista, viliintuloihin liittyvét kulut mukaan lukien. Viliintulijat vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan. )

IT - 3079



TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-168/01

N4illa perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljiis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta asioissa IV/36.957/
F3 — Glaxo Wellcome (ilmoitus), IV/36.997/F3 — Aseprofar ja Fedifar
(kantelu), 1V/37.121/F3 - Spain Pharma (kantelu), IV/37.138/F3 — BAI
(kantelu) ja IV/37.380/F3 — EAEPC (kantelu) 8 pédivind toukokuuta 2001
tehdyn komission piitoksen 2001/791/EY 2, 3 ja 4 artikla kumotaan,

Kanne hylitidn muilta osin.

GlaxoSmithKline Services Unlimitedin vastattavana on puolet sen omista
oikeudenkiyntikuluista, ja se on velvoitettava korvaamaan puolet komis-
sion oikeudenkiyntikuluista, viliintuloihin liittyvit kalut mukaan Iukien.

Komission vastattavana on puolet sen omista oikeudenkiyntikuluista, ja se
on velvoitettava korvaamaan puolet GlaxoSmithKline Servicesin oikeu-
denkiyntikuluista, viliintuloihin liittyviit kulut mukaan lukien.
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5) Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Ase-

profar), Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV, European Asso-

ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) ja Spain Pharma, SA,
vastaavat kukin omista lculuistaan,

Legal Lindh Wiszniewska-Bialecka

Vadapalas Moavero Milanesi
Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjoliajn
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