GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kibvitett negyedik tandcs)
2006. szeptember 27.7

A T-168/01. sz. iigyben,

a GlaxoSmithKline Services Unlimited, kordbban Glaxo Wellcome plc (székhelye:
Brentford, Middlesex [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: 1. Forrester QC, F. Depoortere,
T. Louko, S. Martinez Lage, A. Schulz és 1. Vandenborre iigyvédek)

felperesnek,

az Ewrdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseli kezdetben: P. Oliver, késSbb:
E. Gippini Fournier, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
* Az cligrds nyelve: angol.
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tdmogatja:

a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (székhe-
lye: Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben: U. Zinsmeister és M. Lienemeyer,
késdbb: A. Martin-Ehlers, végill M. Hartmann-Riippel tigyvédek),

a Bundesverband der Arzneimittell-Importeure €V (székhelye: Miilheim an der
Ruhr [Németorszag], képviselik kezdetben: M. Epping és W. Rehmann, késébb:
Rehmann tigyvédek),

a Spain Pharma, SA (székhelye: Madrid, képviselik: P. Mufioz Carpena,
B. Ortiizar Somoza és R. Gutiérrez Sanchez tigyvédek),

és

az Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Asepro-
far) (székhelye: Madrid [Spanyolorszdg], képviselik kezdetben: M. Araujo Boyd és
R. Sanz, kés6bb: Araujo Boyd és J. L. Buendia Sietra iigyvédek),
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beavatkozdk

Az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban (IV/36.957/F3
Glaxo Wellcome (bejelentés), 1V/36.997/F3 Aseprofar és Fedifar (panasz),
IV/37.121/F3 Spain Pharma (panasz), 1V/37.138/F3 BAI (panasz), 1V/37.380/F3
EAEPC (panasz), IV/37.138/F3 BAI (panasz) és IV/37.380/F3 EAEPC (panasz) tigyek
[HL L 302, 1. 0.]) 2001. majus 8-4n hozott 2001/791/EK bizottsagi hatarozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresete térgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (kibévitett negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és 1. Wiszniewska-Bialecka, V. Vadapalas és
E. Moavero Milanesi birak,

hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2006. jinius 7-i targyaldsra

IT - 2983



2006. 09. 27-1 ITELET - T-168/01. SZ. UGY

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér és a jogvita alapjat képezé tényallas

A kozisségi jog

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja kimondja, hogy a K6z6sség tevékenysége
egy olyan rendszert foglal magdban, amely megakadélyozza a belsd piaci verseny
torzulédsat.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen
és tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megéllapodds, amely hatdssal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozods piacon
beliili verseny megakaddlyozésa, korlatozasa vagy torzitisa.

Az EK 81. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatol el lehet tekinteni kiilonosen az olyan esetekben,
amikor a vallalkozasok kozotti megdllapodés hozzdjarul az druk forgalmazasédnak
javitasahoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditdséhoz, ugyanakkor
lehetdvé teszi a fogyaszték méltdnyos részesedését a belSle eredd el6nybdl anélkiil,
hogy az érintett vallalkozdsokra olyan korldtozdsokat réna, amelyek e célok
eléréséhez nem nélkiilézhetetlenek, illetve lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasok-
nak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a versenyt.
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1988. december 21-én a Tandcs az EK 100a. cikke (jelenleg, médositast kovetéen
95. cikk) alapjin elfogadta az emberi felhaszndlisra szént gydgyszerek drénak
megillapitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositsi rendszerekbe t6rténd
felvételitket szabalyozé intézkedések atlathatosagardl szolé 89/105/EGK irdnyelvet
(HL L 40, 8. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet 1. kitet 345. 0.). Az iranyelv
célja, hogy teljes képet alakitson ki a tagallamok altal a vonatkozé kozegészségiigyi
kiaddsok ellen6rzése céljabol, a gyégyszerek aranak rogzitése és kozvetlen vagy
kozvetett ellendrzése tdrgyaban hozott intézkedésekrdl, és hogy megsziintesse az
ezen intézkedések kozotti eltéréseket, amelyek akadélyozhatjik vagy torzithatjak a
gyogyszerek Kozosségen beliili kereskedelmét és ezéltal kozvetlen hatéssal lehetnek
a gyogyszerek kozos piacdnak miikédésére. E célbél mindenekelétt olyan
kévetelményrendszert &llit fel, amellyel minden érdekelt szamara biztositja annak
ellen6rzését, hogy a nemzeti intézkedések nem jelentik-e az import vagy export
mennyiségi korlatozasat, illetve hogy nem jelentenek-e azokkal azonos hatésu
intézkedéseket. Ugyanakkor ezek a kévetelmények csak annyiban érintik a tagallami
politikét, illetve a nemzetek armegallapitasi politikdjat, valamint szocialis biztonsagi
rendszerét meghatirozd szabalyozdsit, amennyiben ez az irdnyelv értelmében az
atlathatésdg eléréséhez sziikséges. A tagdllamok szémara az iranyelvnek valé
megfelelésre nyitvaallo hataridé 1989. december 31-én jart le.

A spanyol jog

A Spanyol Kirdlysig 1990. december 20-dn fogadta el a Ley 25/1990 del
Medicamentét (a gyogyszerekrél szélé 25/1990. sz. térvényt, BOE 306., 1990.
december 22., 2643. 0., a tovabbiakban: 25/1990. térvény). Ezt a torvényt tobbek
kézétt az 1997. december 30-i Ley 66/1997. (BOE 313, 1997. december 31.,
38 517. 0.), valamint ~ a jelen iigyben megtdmadott hatarozat elfogadisihoz vezetd
kozigazgatisi eljards folyaman —, az 1999. december 30-i Ley 55/1999. (BOE 312,
1997. december 30., 46 095. 0.) médositotta.

A Spanyol Kirdlysig 1990. februdr 23-dn fogadta el a Real Decreto 271/1990 de
reorganizacion de la intervencion de los precios de las especialidades farmacéuticas
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de uso humanét (271/1990. kirdlyi rendelet az emberi felhaszndlasra szant
torzskonyvezett gyogyszerkészitmények dréra vonatkozé beavatkozds atszervezésé-
r6l, BOE 53., 1990. mércius 2., 6086. 0., a tovdbbiakban kiralyi rendelet). Ez a
rendelet biztositja tobbek kozott a Spanyol Kirédlysdg szdmdara a 89/105 rendeletnek
valé megfelelést.

A 25/1990. térvény VIIL cimében és a 271/1990. rendeletben foglalt rendelkezések a
spanyol egészségiigyi és fogyasztdsi minisztérium és a hozza kapcsol6dé Comision
interministerial de precios de los medicamentos (gydgyszerdrakkal foglalkozd
minisztériumkoézi bizottsag, egylittesen: spanyol kozigazgatds) szdméra egy be-
avatkozasi rendszer kiépitését irjak elé a spanyol egészségbiztositdsi rendszer éltal
téritett gydgyszerek nagykereskedelmi drdnak maximalizalasara.

A jogvita el6zményei

A felperes, a GlaxoSmithKline Services Unlimited, korabban Glaxo Wellcome plc (a
tovabbiakban: GSK) a brit jog szerint alapitott tdrsasdg, amelynek székhelye
Brentfordban (Egyesiilt Kiralysag) tallhaté. A GlaxoSmithKline csoport, amelyhez
tartozik, az egyike a legnagyobb gyogyszereket el6allité termelSknek. A Glaxo
Wellcome plc és a Smithkline Beecham plc egyesiilése kévetkeztében jott 1étre, mely
egyesillést a Bizottsdg 2000. majus 8-i hatdrozatdban (IV/M.1846 - Glaxo
Wellcome/Smithkline Beecham tigy) engedélyezte.

A Glaxo Wellcome, SA (a tovabbiakban: GW), a spanyol jog szerint alapitott
tarsasdg, melynek székhelye Madridban (Spanyolorszdg) taldlhatd, és amely a
GlaxoSmithKline spanyol lednyvéllalatainak egyike. Legfontosabb — kozvetleniil,
vagy leanyvallalatai utjan végzett — tevékenysége a gydgyszerfejlesztés, -gydrtds és
-forgalmazés Spanyolorszagban.
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1998. mdrcius 6-i levelében a GW bejelentette a Bizottsagnak a ,[GW-hez] és
leanyvillalataihoz tartozé torzskényvezett gyogyszerkészitmények értékesitési fel-
tételei feljogositott nagykereskedsk felé” (a tovabbiakban altalanos értékesitési
feltételek) elnevezésii dokumentumot, és kérte, hogy az elsd rendelet a Szerzédés
[81]. és [82]. cikkének végrehajtasirdl szolo, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL L 1962. 13., 204. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet 1. kétet 3. 0.) cimén
nemleges megallapitast vagy mentesitést kapjon. A GSK 1998, julius 28-i levelében
kiegészitd bejelentést is benyujtott a Bizottsaghoz.

Az dltaldnos értékesitési feltételek 82 kiilonbozé gydgyszerre alkalmazandaak,
amelyeket olyan spanyol nagykereskedék részére kivannak értékesiteni, akilkel a
GW bérmilyen kereskedelmi halézaton kiviil 4ll kapcsolatban. E nagykereskeddk
ezeket a gyégyszereket a spanyol kérhdzaknak vagy gyégyszertaraknak értékesitik
tovébb, amelyek azokat recept alapjan adjik el a betegeknek. Ugyanakkor a
gyogyszereket més tagéllamokban is tovibbértékesithetik a parhuzamos kereskede-
lem révén, amelyben ezek a nagykeresked6k az drak eltérése miatt vesznek részt.
Azon 82 gydgyszer kozott, amelyre az altaldnos értékesitési feltételeket alkalmazni
kell, 8 olyan taldlhat6, amelyet a GSK a — fSleg a Spanyolorszag és az Egyesiilt
Kirdlysdg kozotti — parhuzamos kereskedelem dltal kifejezetten érintett gyogy-
szerekként mutatott be. Ezek a gyégyszerek az alabbiak:

— a Beconase elnevezésii allergia elleni gyégyszer;

— Ot asztma elleni gyégyszer, a Becloforte, a Becotide, a Flixotide, a Serevent és a
Ventolin;

- a Lamictal elnevezésti epilepszia elleni gyégyszer;

— az Imigran elnevezésii fejfajis elleni gy6gyszer.
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Az dltalanos értékesitési feltételek 4. cildke két killénbozd arat (a tovabbiakban: 4A és
4B 4r) ir el6 erre a 82 gydgyszerre. E cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

«A) A [25/1990. térvény] 100. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének és
(2) bekezdésének megfelelden a [GW] és lednyvallalatai gyogyszereinek ara a két
aldbbi, az emlitett jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsdhoz sziikséges feltétel
teljesiilése esetén nem haladhatja meg a spanyol egészségiigyi hatdsigok altal
meghatdrozott legmagasabb ipari ar mértékét:

— a felsorolt gy6gyszereket a spanyol térsadalombiztositasi alapbdl vagy a spanyol
koltségvetésbdl finanszirozzak,

~ a gyogyszerek megvasarlasara és értékesitésére nemzeti szinten, azaz spanyol
gyogyszertarak vagy kérhazak kozremiikodésével keriil sor.

B) Ha ezen feltételek egyike nem teljesiil (azaz, ha a spanyol jog felhatalmazza a
laboratériumokat gyégyszereik 4drdnak szabad meghatdrozasara), a [GW] és
leanyvallalatai szabadon, a valds, objektiv és megkiilonboztetésmentes gazdasagi
szempontok szerint, a vésarlé altal meghatdrozott felhasznalastél fiiggetlenil
hatérozhatjdk meg a gyodgyszereik arat. A [GW] és leanyvallalatai a gydgy-
szertermékeikre olyan drat kotelesek alkalmazni, amelyet — belsé gazdasagi
tanulményaik alapjén — korabban a spanyol egészségiigyi hatésagoknak bejelentet-
tek, és objektiv médon, a megélhetési koltségek novekedésének aranydban, a
[25/1990] térvény 100. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének és (2) bekezdésének,
valamint a gy6gyszerek ardra vonatkozé egyéb kordbbi torvényeknek megfeleléen
allapitottak meg.”
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1998. marcius 6-i levelében a GW 89 Spanyolorszagban miikédé nagykereskedének
killdte el altalinos értékesitési feltételeit. Ezek a levelek az alabbi figyelmeztetést
tartalmaztdk:

»Fontos: Kérjik, hogy a mellékelt dokumentum alirt példanydnak 1988. marcius
13-4t megel6zGen torténd eljuttatésaval jelezzék szerz8déskotési szandékukat.”

A GW 1988. évi spanyolorszagi értékesitésének tébb mint 90%-at képviselé 75
nagykereskedd cselekedett ennek megfelelGen.

Az dltalanos értékesitési feltételek 1998. mdrcius 9-én léptek hatdlyba.

Ezt kovetSen két spanyol szakmai szdvetség, az Asociacion de exportadores
espanoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) és az Asociacién de empresarios
de cooperativas farmacéuticas, valamint egy spanyol nagykeresked§, a Spain Pharma
SA vitatta ezen feltételek jogszerdiségét a spanyol versenyhivatal és a spanyol
birésagok eldtt.

Mésfeldl az Aseprofar, egy mésik spanyol véllalkozas, a Federacién nacional de
asociaciones de mayoristas distribuidores de espacialidades farmacéuticas y
productos parafarmacéuticos (Fedifar), a Spain Pharma és két masik eurdpai
szakmai szovetség, a Bundesverband der Arzneimittel-importeure eV (a tovéb-
biakban: BAI), valamint a European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) tdmogatdsaval a Bizottsaghoz is panaszt terjesztett be, mely szerint az
dltaldnos értékesitési feltételek sértik az EK 81. cikk (1) bekezdését.
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A Bizottsag 2001. mdjus 8-4n az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazésara vonatkozo
eljarasban (IV/36.957/F3 — Glaxo Wellcome [bejelentés], 1V.36.997/F3 — Aseprofar
és Fedifar [panasz], IV.376/121/F3 — Spain Pharma [panasz], IV.37/138/F3 — BAI
[panasz]) és IV.37/380/F3 — EAEPC [panasz] tigyek) elfogadta a 2001/791/EK
hatarozatot (HL L 302., 1. 0., a tovabbiakban: hatdrozat).

A hatarozat 1. cikke értelmében a GW ,,megsértette az [EK] 81. cikk (1) bekezdését,
amikor a spanyol nagykeresked6kkel olyan megéllapoddst kotott, amely kiilonbséget
tesz a nagykeresked6kkel szemben alkalmazott, egyébként az orszag teriiletén
miikddd gyogyszertdrak és korhdzak részére téritéses gyogyszerek viszonteladdsa
esetén alkalmazhatd drak, illetve mas tagallamokba exportalt gydgyszerek esetén
alkalmazott magasabb édrak kozott”.

A hatarozat 2. cikkének rendelkezése szerint el kell utasitani a megallapodds
mentesitése irdnti kérelmet.

A hatérozat 3. és 4. cikke utasitja a GW-t, hogy haladéktalanul vessen véget az
1. cikkben megjeldlt jogsértésnek, ha ez eddig nem tortént meg, és tijékoztassa a
Bizottsdgot az e célbdl hozott intézkedésekrdl.

Eljaras

Az Els6foka Birésag Hivataldhoz 2001. julius 23-é4n benydjtott keresetlevelével a
GSK a jelen keresetet inditotta meg.
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Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2001. november 16-4n benydijtott kérelmével a
Birésdg alapokmanya 40. cikkének masodik albekezdése és az Elséfoki Birésag
eljdrdsi szabalyzata 115. cikkének 1. §-a alapjén az EAEPC, a BAI, a Spain Pharma és
az Aseprofar kérelmezte, hogy a perben beavatkozéként részt vehessenek a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett.

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2001. november 28-an, december 14-én és 2002.
marcius 21-én benyujtott kérelmeivel a GSK az eljrasi szabalyzat 116. cikkének
2. §-a alapjan kérelmezte, hogy amennyiben megengedik a beavatkozéként valé
részvételt az eljérasban, bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve informacidkat
tdvolitsanak el a felek beavatkozék részére kiildendd irdsbeli kérelmeinek
masolatdbdl.

Az els6 tandcs elnéke 2002. november 27-i végzésével a beavatkozasi kérelmeknek
helyt adott, és egyel6re nem hatérozott érdemben a kereset bizalmas kezelésére
vonatkozé kérelem vonatkozasaban.

Az els6 tandcs elndke 2003. augusztus 5-i végzésével részben helyt adott a kereset
bizalmas kezelésére vonatkozé kérelemnek, egyebekben elutasitotta azt.

Mivel az Els6foku Birdsig tandcsainak osszetétele 2003. oktéber 1-jén megvaltozott,
és az el6ado bird a negyedik tanécsba keriilt 4t, a jelen iigyet is a negyedik tandcs elé
utaltdk.

Az Elséfoku Birésdg Hivatalihoz 2004. marcius 25-én benyijtott kérelmével a GSK
kérelmezte, hogy bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve informdaciékat
tdvolitsanak el a beadvanyokra tett észrevételeinek a beavatkozék részére kiildendd
mdsolatabdl. E kérésének az Elséfoku Birésag helyt adott.
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2004. aprilis 16-i levelével az Elséfokd Birdsdg az eljdrasi szabalyzat 49. és 64. cikke
alapjan felhfvta a GSK-t és a Bizottségot, hogy nytjtsak be dokumentumaikat, és
vilaszoljanak egy frasban feltett kérdésre. Ezen pervezet6 intézkedéseknek a felek
hatéridében eleget tettek.

Az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2004. méjus 7-én érkezett kérelmével az eljrasi
szabélyzat 35. ciklének 2. §-a alapjan a Spain Pharma kérelmezte, hogy a szébeli
eljéras folyamén a spanyol nyelvet hasznalhassa. A felek meghallgatésit kovetden a
kérelemnek az Els6foki Bir6sag helyt adott.

Az Els6foki Birésag Hivataldhoz 2004. mdjus 27-én és jinius 22-én benyujtott
kérelmeivel a GSK kérelmezte, hogy bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve
informacidkat tavolitsanak el az Els6fokd Birésag 2004. dprilis 16-i kérdéseire adott
valaszainak és a Bizottsag vélaszainak a beavatkoz6k részére killdendé masolatabol.
E kérésének az Els6foka Birdsag helyt adott.

Az eljarasi szabélyzat 14. cikke alapjén és a negyedik tandcs javaslatdra, tovabbé a
felek meghallgatasat kévetSen az Elséfokd Birésag 2006. marcius 7-én az ligyet a
negyedik kibdvitett tanécs elé utalta.

2006. mércius 15-én az Elséfokd Birésag (negyedik tandcs) az el6adé biré jelentése
alapjén megnyitotta a szébeli eljarast.

2006. marcius 7-én és 20-4n az Elséfokd Birésag az eljarasi szabélyzat 49. és 64. cikke
alapjan felhivta a GSK-t, a Bizottsdgot és a beavatkozokat, hogy vélaszoljanak az
irasban feltett kérdéseire, és nydjtsanak be egy dokumentumot. Ezen pervezet§
intézkedéseknek a felek hatéridében eleget tettek, a GSK kivételével, aki az egyik
irasbeli kérdésre csak 2006. jinius 6-4n nyUjtotta be valaszat az Els6fokd Birésag
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hivatalahoz. Miutdn a felek felhivds ellenére nem tettek észrevételt a targyalason
ebben a kérdésben, ez utébbi dokumentumot az irasos anyaghoz csatoltak.

Az Elséfoki Birésig Hivatalahoz 2006. 4prilis 28-4n benyujtott kérelmével a GSK
kérelmezte, hogy bizonyos titkos vagy bizalmas iratokat, illetve informacidkat
tavolitsanak el az Els6fokd Birésag 2006. marcius 7-i és 20-i kérdéseire adott
vdlaszainak a beavatkozok részére kiildendé masolatabol. E kérésének az Elsofoki
Birdsdg helyt adott.

Az Elséfoku Birésdg Hivataldhoz 2006. majus 16-an benyujtott kérelmével az eljarési
szabdlyzat 35. cildeének 2. §-a alapjén az Aseprofar kérelmezte, hogy a szébeli eljdras
folyaman a spanyol nyelvet hasznilhassa. A felek meghallgatasat kévetéen a
kérelemnek a Birésag helyt adott.

Az Els6foku Birésdg a 2006. jinius 7-i tdrgyaldson meghaligatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott valaszait.

A felek kérelmei

A GSK azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

— semmisitse meg a hatdrozatot;

~ kotelezze a Bizottsagot a kéltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a GSK-t a koltségek viselésére.

Az Aseprofar azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a GSK-t a kéltségek viselésére, ideértve az Aseprofar koltségeit is.

A BAI azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a GSK-t a koltségek viselésére, beleértve a BAI koltségeit is.

Az EAEPC azt kéri, hogy az Els6foku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

—  Lkételezze a GSK-t a koltségek viselésére, beleértve az EAEPC koltségeit is.
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A Spain Pharma azt kéri, hogy az Els6fokt Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a GSK-t a koltségek viselésére, beleértve a Spain Pharma koltségeit is.

A joglkérdésrol

Kereseti kérelmei alitdmasztisira a GSK lényegében hat jogalapra hivatkozik,
amelyek aszerint csoportosithatéak, hogy a hatdrozat teljes vagy — ennek
hidnydban — részleges megsemmisitésére irdnyulnak.

A hatdrozat 1. cikkének az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti
megsemmisitésére irdnyuld elsddleges kérelme aldtimasztisira a GSK harom
jogalapra hivatkozik:

- az indokolas elégtelensége;

— az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése;

- hatdskérrel val6 visszaélés, a szubszidiaritis elvének figyelmen kiviil hagydsa és
az EK 43. cikk megsértése.
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s A hatdrozatnak a GSK éltal az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjin kérelmezett
mentesités megadasét elutasité 2. cikkének megsemmisitésére irdnyulé masodlagos
kérelem aldtdmasztisdra a GSK hirom jogalapra hivatkozik:

— az indokolés elégtelensége;

- az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértése;

— az ardnyossag elvének figyelmen kiviil hagyasa.

I — A hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére irdnyuld jogalapokrol

A — Az az indokolds elégtelenségérdl

1. A felek érvei

w A GSK lényegében arra hivatkozik, hogy a hatérozat nem hivatkozott az Els6foki
Birgsdg T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsdg ligyben 2000. oktéber 26-an hozott
itéletére (EBHT 2000., 11-3383. 0.), ezért indokoldsa elégtelen.

s A Bizottség, a beavatkozdk altal timogatva, vitatja ezen jogalap megalapozottsigat.
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2. Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Az EK 253. cikk t6bbek Lkozott ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag hatdrozatait
indokolni kdteles.

Ahhoz hogy a jogilag megkévetelt médon indokolja, a Bizottsag hatdrozatdbdl
egyértelmtien ki kell tiinnie belSle a kibocsaté intézmény érvelésének, oly médon,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara, hogy megértsék annak alapjat, valamint a
birésag szémdra, hogy vizsgilja annak megalapozottsiagat. Nem kell azonban
kézelebbrol megjelslnie valamennyi relevans jogi és ténybeli elemet, mivel azt a
kérdést, hogy az aktus eleget tesz-e az EK 253. cikknek, megfogalmazasa, valamint
jogi és ténybeli héttere alapjan kell megitélni (a Birésig 2/56. sz., Geitling kontra
Féhatésdg tigyben 1957. mircius 20-dn hozott ftéletének [EBHT 1957, 9. o.]
37. pontja és az Elséfokd Birésag T-171/02. sz., Regione autonoma della Sardegna
kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2123. o.] 73. pontja).

Hatérozatai indokoldsénak sziikségessége nem ré tehat semmilyen olyan éltalénos
kotelezettséget a Bizottsdgra, amelynek értelmében egyes hatdrozataiban kiilon
hivatkoznia kellene valamely meghatérozott birésdgi hatarozatra

Mirpedig a jelen esetben a GSK csupan arra hivatkozik, hogy a hatdrozat indoklasa
azért hidnyos, mert nem hivatkozik birésagi hatirozatra.

Ennélfogva az az indokolds elégtelenségére iranyulé jogalapot, mely szerint a
hatdrozat nem hivatkozik a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletre, el kell utasitani.
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Amennyiben a GSK ezzel a jogalappal val6jéban a hatdrozat tartalmét vitatja, meg
kell allapitani, hogy a hatdrozat indokoldsdnak és az indokolds terjedelmének a
vizsgalata a lényeges alakisigoknak, és igy a hatdrozat alaki jogszerliségének
ellen6rzésére vonatkozik. Ett6] meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozott-
saganak kérdését, amely a vitatott aktus érdemi jogszertiségét veti fel (a Bir6sig
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-
4n hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 67. pontja és az Elséfoki Birdsag
T-93/02. sz., Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottsag {igyben
2005. janudr 18-4n hozott itéletének [EBHT 2005. II-143. o.] 67. pontja). E
tekintetben ez a jogalap az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozd, az
alabbiakban vizsgdlatra keriil§ jogalaphoz kapcsolédik.

B — Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozé jogalaprdl

1. El6zetes megfontolasok

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa kiilondllé feltételek egyiittes meglététsl
fiigg (a Birdsg 56/65. sz., Société technique miniére tigyben 1966. jinius 30-dn
hozott itélete [EBHT 1966., 337., 356—-360. 0.] és a fenti 47. pontban hivatkozott
Bayer kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 174. pontja), amelyeknek fennallasat
annak kell bizonyitania, aki erre a rendelkezésre hivatkozik (a Birésag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 78. pontja). Ennek megfeleléen elsésorban azt kell
megallapitani, hogy fenndll-e véllalkozdsok kozotti megdllapodss, Osszehangolt
magatartds vagy véllalkozasok tdrsuldsai dltal hozott dontés; masodsorban, hogy
ennek hatdsa lehet-e vagy célja-e a verseny érezhet§ korldtozdsa; harmadsorban,
hogy ez hat4ssal lehet-e tagallamok kozotti kereskedelemre, amely utébbi szempont
csupan a koézosségi jog alkalmazdsi teriiletének meghatdrozésira iranyul (a fent
hivatkozott Société technique miniére tigyben hozott itélet, 359. o.; a Birésdg
C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz.,
Ahlstrém Osakeyhtid és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1993. mércius 31-én hozott
itéletének [EBHT 1993., I-1307. 0.] 176. pontja; a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 174. pontja).
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A jelen iigyben a GSK, fenntartva, hogy a Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdését
olyan magatartds vonatkozasiban alkalmazta, amely nem valésitott meg az ezen
rendelkezés értelmében vett, azaz korlatozé megallapodast, emlékeztet arra, hogy
valamely véllalkozdsok kozotti megéllapodas fenndlldsanak és korlatoz jellegének
kérdése elkiiloniil egymdstol, és igy azokat elkiilonitve kell vizsgalni (lasd e
tekintetben a fenti 55. pontban hivatkozott Société technique miniére tigyben
hozott itéletet, 358. és 359. 0.).

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsara vonatkozo eljarasban
hozott hatdrozat megsemmisitése irénti kérelemmel megkeresett birdsdg atfogo
felilvizsgdlatot folytat a Bizottsig éltal végzett vizsgalatrél (a Birésig 42/84. sz.,
Remia és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 1985. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1985., 2545. 0.) 34. pontja és a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 62. pontja), kivéve ha ez a vizsgilat sszetett gazdasagi
értckelést tartalmaz, amely esetben a feliilvizsgalatnak a hataskdrrel valé visszaélés
hidnydra, a vonatkoz6 eljardsi és indokoldsi szabélyok betartdsara, a tényallas
tartalmi pontossdgara, valamint a nyilvanvalé értékelési hibak hidnyara kell
korlatozddnia (a fent hivatkozott Remia és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 34. pontja és a fenti 55. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 279. pontja).

Masrészrfl megtdmadott intézkedés jogszertiségét azon ténybeli és jogi ko-
rilmények alapjédn kell megitélni, amelyek fennalltak az intézkedés elfogaddsakor
(a Birdsdg 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
1979. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja és az Elséfokd
Bir6sag T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsig tigyben
2002. februdr 28-4n hozott itéletének [EBHT 2002., 11-875. 0.] 252. pontja), anélkiil
hogy sériilne a felek szimdra a védelemhez valé joguk keretében nyitva &llé
lehet6ség az adatok kiegészitésére az ezen idépont utdn keletkezett, de kiilon az
érintett hatdrozat megtimaddsa vagy védelme céljabdl osszeallitott bizonyitékokkal
(az Els6foku Birésdg T-87/05. sz., EDP kontra Bizottség {igyben 2005. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-3745. 0.] 158. pontja; ldsd még e tekintetben
a Birdsdg 75/84. sz., Metro kontra Bizottsag iigyben 1986. oktéber 22-én hozott
itéletének [EBHT 1986., 3021. 0., a tovabbiakban Metro II-itélet] 75. és 78. pontjat és
a fent hivatkozott Atlantic Container Lines és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 254. pontjat).

A jelen tigyben ebb6l kovetkezden ki kell zdrni a vitabdl a tényallds azon elemeit,
kiilondsen a 2001-2005-6s idészakra vonatkozé szémszeri informaciékat, amelyek
nem dlltak rendelkezésre a hatarozat elfogadasakor, és azokat a bizonyitékokat,
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kiilondsen a Kozosségen beliili parhuzamos gyogyszer-kereskedelem hatésat
altaldnossaghan vizsgalé tanulményokat, amelyek szintén nem léteztek ebben az
idopontban, és amelyeket nem Lkifejezetten a hatdrozat megtdmaddsa vagy a
jogsértést megallapité kovetkeztetéseinek védelme céljabol allitottak Gssze, és nem
mutattak be dket a kozigazgatési eljaras soran.

2. A véllalkozasok kozotti megallapodés fennallasarol

a) A hatdrozat tartalma

A Bizottsdg a hatarozat (109) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az
&ltaldnos értékesitési feltételek a GW és az aldiré spanyol nagykereskeddk kozotti
megéallapodést képeznek.

b) A felek érvei

A GSK szerint az é&ltaldnos értékesitési feltételek nem képeznek megallapodast.

A GW és az altaldnos értékesitési feltételeket alairé spanyol nagykereskedSk
valéjaban nem nyilvénithattdk ki fiiggetlen akaratukat, mivel a spanyol egész-
ségbiztositasi rendszer 4ltal téritett gyégyszerek nagykereskedelmi 4rdt a spanyol
jogszabélyok el6irjak szdmukra.
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Emellett a verseny korlatozisara irdnyulé &sszehangolt akarat helyett csupan a
gyogyszerek dltalanos értékesitési feltételekkel 6sszhangban folytatott 6sszehangolt
eladdséra és vasdrlasra irdnyul6 dsszehangolt akaratukat nyilvanitottak ki.

A Bizottsag, a beavatkozék altal tdmogatva, vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

c) Az Elséfoku Birdsdg élldspontja

A GSK érvei els6sorban annak vizsgélatdhoz vezetnek, hogy a GW és a spanyol
nagykereskeddk a spanyol egészségbiztositok ltal téritett gyogyszerek nagykereske-
delmi drdra vonatkozé spanyol jogi szabdlyozishoz képest valéban fuggetlen
akaratukat nyilvénitottak-e ki, és igy a Bizottsig elstt vallalkozasok magatartdsa,
nem pedig tagdllami magatartas jelent meg, Adott esetben ez méasodsorban annak
vizsgélatdhoz vezet, hogy a GW és a nagykereskedék osszehangolt akaratot
nyilvanitottak-e ki, és igy a Bizottsdg el6tt kétoldalti vagy egyoldald magatartds
jelent-e meg.

A fiiggetlen akaratrol

Az EK 81. cikk (1) bekezdését kizérélag azon versenyellenes magatartasokra kell
alkalmazni, amelyeket a vallalkozasok sajit kezdeményezésiikre valésitanak meg (a
Birésdg 267/86. sz. Van Eycke-iigyben 1988. szeptember 21-én hozott itéletének
[EBHT 1988., 4769. 0.] 16. pontja; a C-359/95. P. és C-379/95. P. sz., Bizottsdg és
Franciaorszég kontra Ladbroke Racing egyesitett iigyekben 1997. november 11-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-6265. 0.] 33. pontja és a C-198/01. sz. CIF-tigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-8055. 0.] 45. pontja).
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Sziikség esetén, ezen rendelkezés alkalmazhatéségardl valé dontés érdekében,
elézetesen fel kell mérni az egyes dllami szabélyozds lehetséges hatdsait, meg kell
allapitani, hogy ez nyitva hagyja-e a lehetGséget, hogy a véllalkozasok autoném
magatartdsa a verseny megakadélyozdsara, korldtozaséra vagy torzitisira vezethes-
sen (a fenti 66. pontban hivatkozott Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke
Racing egyesitett {igyekben hozott {télet 32. és 35. pontja és a fenti 66. pontban
hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 66. pontja).

Ha ezen értékelés szerint a kérdéses szabdlyozds versenyellenes magatartésra
kotelezi a véllalkozdsokat, vagy a véllalkozdsok valamennyi versenyellenes maga-
tartasat kizarja, az EK 81. cikk (1) bekezdését nem lehet alkalmazni (a fenti
66. pontban hivatkozott Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing
egyesitett iigyekben hozott itélet 33. pontja és a fenti 66. pontban hivatkozott
CIE-tigyben hozott {télet 67. pontja).

Ha ezzel szemben az értékelésbdl az deriil ki, hogy a szabélyozds nyitva hagyja a
lehet8séget, hogy a véllalkozdsok autoném magatartdsa a verseny megakadalyoza-
sara, korldtozasdra vagy torzitdsira vezethessen, az EK 81. cikk (1) bekezdését kell
alkalmazni (a fenti 66. pontban hivatkozott Bizottsdg és Franciaorszdg kontra
Ladbroke Racing egyesitett iigyekben hozott itélet 34. pontja és a fenti 66. pontban
hivatkozott CIF-iigyben hozott itélet 56. pontja).

Azt a lehet6séget, hogy bizonyos magatartést azért zdrjanak ki e rendelkezés hatélya
al6l, mert az valamely allami rendelkezésre vezethetd vissza, a kozosségi birdsdg
megszoritéan alkalmazta (a fenti 66. pontban hivatkozott CIF-tigyben hozott itélet
67. pontja és az Elséfoki Birésdg T-513/93. sz., Nazionale degli Spedizionieri
Doganali kontra Bizottsdg iigyben 2000. mdrcius 30-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., II-1807. o.] 60. pontja).

"

Ennek megfelelden meg kell allapitani, hogy a spanyol szabélyozas eléirja-e a GW
szémara, hogy a spanyol nagykereskedSkkel kotendd szerzédéseiben differencidlt
drakat alkalmazzon, aszerint hogy az altala drusitott gyégyszerek drdt — amint azt a
GSK allitja ~ tériti-e a spanyol betegbiztositd, vagy sem.
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Mérpedig nyilvdnvald, hogy a spanyol szabdlyozds, amint az egyrészrél a 25/1990
torvény VIIL cime, masrészrdl a 271/1990 rendelet egyiittes alkalmazasabél kideriil,
a spanyol egészségbiztositasi rendszer altal nem téritett gy6gyszerek nagykereske-
delmi 4rait semmilyen értelemben nem hatarozza meg. A GSK masrészrl mind
irdsbeli beadvanyaiban, mind a tdrgyalison tgy tekintette, hogy a 25/1990
torvénynek az dltalanos értékesitési feltételek hatalybalépésekor hatédlyos szovegében
megfigyelhet6, a termékeire vonatkozé hallgatasbél implicit médon, am sziikség-
szerlien kovetkezé megdllapitdst kifejezetten megerdsitette az 4ltaldnos értékesitési
feltételek késébbi moédositisa, amint az a hatirozat (37) és (139) preambulumbe-
kezdésébdl kideriil.

Igy, még abban az esetben is, ha — ellentétben a beavatkozék allasfoglalasaval ~
elfogadhat6 lenne, hogy a GSK érvelése, amely szerint az emlitett rendszer 4ltal
téritett gyogyszerek nagykereskedelmi ardt a spanyol kézigazgatas teljesen 6nalléan
hatdrozta meg, és irta el§ a GW és a spanyol nagykeresked8k szémdra, a spanyol
szabdlyozds akkor sem irta el a szerzodések révén differencialt arak olyan
rendszerének létrehozdsat, amely megtiltia a GW-vel szerzédé spanyol nagykeres-
kedSknek az ezen dron torténd vésarlast (4A 4r) olyan gyogyszerek esetében,
amelyeket ez utébbiak tovdbbértékesitenek mas tagallamok részére, és amely
magasabb dron (4B dr) torténd vasarlasra szoritotta 6ket. Egyébként a GSK-nak ezt a
tdrgyaldson feltett kérdésekre el kellett ismernie.

Ennélfogva nem fogadhat6 el az az 4llitds, mely szerint az érintett spanyol nemzeti
jogi szabdlyozas eldirta a GW szdmdra, hogy a spanyol nagykereskedékkel megkotott
szerzédéseiben differencidlt drakat alkalmazzon, aszerint hogy a résziikre eladdsra
keriil§ gydgyszerek arat megtériti-e a spanyol egészségbiztositasi rendszer, vagy sem.

Az egybehangzé akaratrol

Az EK 81. cikk (1) bekezdését a kizérdlag a véllalkozasok két- vagy tobboldali
magatartésaira lehet alkalmazni (a Birésdg C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic
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Partecipazioni tigyben 1999. jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o]
79. és 112. pontja), mivel ezek valésithatnak meg megéllapodasokat, dsszehangolt
magatartast vagy tarsuldsok édltal hozott dontéseket.

A megallapodés fennéllasahoz annyi is elegendd, ha két véllalkozas kifejezi kézos
akaratdt meghatérozott piaci magatartdsukra vonatkozéan (a Birésdg 41/69. sz., ACF
Chemiefarma kontra Bizottsag tigyben 1970. jalius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1970., 661. 0.] 112. pontja és a C-277/87. sz., Sandoz Prodotti Farmaceutici
kontra Bizottsag tigyben 1990. janudr 11-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-45. o,,
bsszefoglal] 13. pontja és a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 67. és 173. pontja).

Ha ennek kovetkeztében azon hatdrozatokban, amelyekben a Bizottsdg az
EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazta, bizonyitani kell is a felek kozos akaratat a
meghatdrozott piaci magatartdsra, ezzel szemben — a GSK allitaséval ellentétben —
nem szilkséges bizonyitani azt, hogy ez a kozos akarat versenyellenes célra irdnyul.

A jelen iigyben a hatdrozat arra a megéllapitdsra jutott, hogy fenndll a GW és az
altaldnos értékesitési feltételeket aldfrd spanyol nagykereskeddk kézos akarata az
ezen feltételek 4. cikke szerint meghatérozott piaci magatartasra, azaz a 82 gydgyszer
egyikének vagy masikénak a 4A vagy 4B pontban rogzitett aron torténd addsvételére,
aszerint hogy az A. pontban meghatérozott feltételek fennéllnak-e, vagy sem.

Ezt a megallapitast egyértelmlien megerdsitette az iratanyag, amelybSl mindenek-
elétt az deriil ki, hogy a GW olyan 4ltalanos értékesitési feltételeket alkalmazott,
amelyek differenciélt arrendszert irnak el6. Ezt kovetben a GW az altalanos
értékesitési feltételeit elkiildte annak a 89 spanyol nagykereskedének, amellyel
kereskedelmi kapcsolatot kivant fenntartani Spanyolorszdgban. E célbdl kérte,
kiemelve kérése jelentéségét, hogy .egyetértésiik jeléill” egy kotelez$ (jogvesztd)
hatéridén beliil kiildjenek vissza egy aldirt masolatot. Ezek a tények a GW azon
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szdndélat igazoljak, hogy megallapodjon a spanyol nagykereskeddkkel az 4ltaldnos
értékesitési feltételei targydban, és e tirgyban ajinlatot tegyen nekik. Végiil is az
ajanlattal megkeresett 89 nagykereskedébdl 75 eleget tett a GW kérésének, aldirta az
dltalanos értékesitési feltételeket, és a megkivant hataridén belil visszakiildte a GW-
nek. Ezek a tények igazoljék a nagykereskeddk kifejezett szandékat a GW ajanlatanak
elfogaddsara, és igy a megdllapodds megkétésére, amint azt a GW a targyalason
elismerte.

Ugy tiinik, a GSK altal eldadott érvek nem alkalmasak ezen megallapitds
megcafoldsira.

Anndl is inkdbb, mert a GSK nem tudta aldtdmasztani azt, hogy a Bizottsag nem
szolgdltatott bizonyitékot egyrészr6l a GW 4altal a spanyol nagykereskeddkkel
szemben feldllitott exporttilalomra, masrészrél ezen tilalom hallgatdlagos elfogada-
sdra a nagykeresked6k részérél.

A a versenyszabalyokat alkalmazé hatdrozataiban a Bizottsag feladata bizonyitani az
dltala megdllapitott jogsértéseket, és szolgdltatni azokat a bizonyitékokat, amelyek
kellé bizonyossaggal igazolni tudjik a jogsértést megvalésité tényallasi elemeket (a
Birosag 29/83. és 30/83. sz, CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1984. mdrcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. 0.] 20. pontja és
a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer iigyben 2004. januér 6-
dn hozott itéletének [EBHT 2004., I-23. 0.] 62. pontja).

Ezek az elemek lehetnek kozvetlen — példdul irasos formaban megjelens —
bizonyitékok (az Elséfoka Birésag T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-
T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95~-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra
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Bizottsig egyesitett iigyekben 2000. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I1-491. o.] 862. pontja és a fellebbezés vonatkozisiban a fenti 55. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és trsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 237. pontja) vagy ennek hidnydban kozvetett — példaul magatartas formajaban
megjelené — bizonyitékok (a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 73. pontja és fellebbezés vonatkozésdban a fenti 82. pontban
hivatkozott BAI és Bizotts4g kontra Bayer tigyben hozott itélet 100. pontja).

A jelen esetben korébban kifejtésre kerillt, hogy a Bizottsag egy levélviltasra
tdmaszkodva kétséget kizdréan igazolta, hogy a GW a spanyol nagykeresked6k
részére felajinlotta az altalanos értélesitési feltételek szerint meghatarozott piaci
magatartist, amelyet a nagykereskeddk tobbsége elfogadott. Ennélfogva, amint azt a
Bizottsdg a targyaldson ajbol kihangsulyozta, sziikségtelen a GW és ezen
nagykeresked6k magatartdsira vonatkozdéan egyéb elemeket felkutatni.

Ugyanigy a GSK nem tdmasztotta ald azt sem, hogy a GW 4&ltal megkeresett
nagykeresked6k végs6 soron nem értettek egyet vele.

Ha a Bizottsdg — mint a jelen esetben is — bizonyitotta a megéllapodés fennéll4sat,
akkor az ebben részt vevd viéllalkozds feladata olyan bizonyitékok elSterjesztése,
hogy elhatdrolédott a megéllapoddstol, amely bizonyitéknak egyértelmi akaratat kell
bizonyitania, tovabba hogy a tibbi résztvevé tudomdsara hozta, hogy tartézkodik a
megéllapodas végrehajtasatol (lasd e tekintetben a fenti 82. pontban hivatkozott BAI
és Bizottsig kontra Bayer tigyben hozott itélet 63. pontjat; a fenti 55. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és trsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 81-84. pontjat és az Els6fokd Birdsag T-61/99. sz., Adriatica di Navigazione
kontra Bizottsig tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003,
I1-5349. o0.] 135-138. pontjat).

A jelen esetben, még ha az &ltaldnos értékesitési feltételeket aldiré spanyol
nagykeresked6k egy része tényleg megkérddjelezte ezek jogszerliségét, amint azt a
hatérozat (12) preambulumbekezdése kimondja, az tigy irataibél akkor sem deriil ki,
hogy ezek az itélkezési gyakorlat értelmében vett elhatarolédésok voltak-e. Ugyanigy
meg kell dllapitani, hogy ezen nagykereskedk kozill néhdnyan exportaltak a GW-t61
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4A aron vasérolt gy6gyszereket. Ez annal is inkdbb igaz, mivel Gigy irataibol az is
kiderdl, hogy ezek a nagykeresked8k végiil elfogadtak, hogy a GSK felszélitdsara
kifizetik a 4A és a 4B kozotti arkiildnbséget. Ezek a tények azonban minden esetben
csak néhdny nagykereskeddre vonatkoznak, igy nem allapithaté meg, hogy
elhatdrolédtak-e a GW-vel kordbban megkotott megallapodastol.

Masrészrl tény, hogy hdrom szakmai szoévetség, az Aseprofar, az Asociacién de
empresarios de cooperativas farmacéuticas és a Fedifar panaszt nytjtott be a
Bizottsagnal és a Servicio de defensa de competencianl (versenyhivatal), amint arra
a hatdrozat (3) preambulumbekezdésében hivatkozik, és hogy az Aaltaldnos
értékesitési feltételeket aldiré nagykereskedék némelyike ezen szovetségek tagjai
kézé tartozik (az Aseprofar, az Asociacién de empresarios de cooperativas
farmacéuticas esetén kozvetleniil, a Fedifar esetén kozvetve). Ugyanakkor az a
kériilmény, hogy a tobbi tagjuk kézott az altalanos értékesitési feltételeket alaird
nagykereskeddket is magukban foglalé szakmai szévetségek ilyen panaszt nyujtottak
be, nem elegend$ 6nmagéban annak igazoldsira, hogy a nagykereskedék Osszessége
egydltaldn nem akart, vagy a panasz benyjtasanak idépontjatd] kezdve tébbé nem
akart egyiittmiikodni a GW-vel.

Ennélfogva nem tamaszthaté ald, hogy a GW és az altalinos értékesitési feltételeket
alair6 nagykereskedék nem nyilvanitottak ki egybehangzé akaratukat.

A fentiekbdl kévetkezéen a GSK érvelésének ismeretében nem 4llapithaté meg, hogy
a Bizottsdg tévesen allapitotta volna meg a megéllapodds fennallasat.

3. A verseny korldtozasinak fennallasirél

a) A hatdrozat tartalma

A Bizottsdg a hatdrozat (116)-(143) és (189) preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy az dltalinos értékesitési feltételek 4. cikkének egyszerre célja és hatdsa a
verseny korldtozasa.
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Elsszor is, e rendelkezés céljanak vizsgilata sordn a Bizottsdg mindenekelott
megéllapitotta a hatérozat (116) preambulumbekezdésében, hogy az a GW altal
forgalmazott gyoégyszerek Spanyolorszdg és az egyéb tagéllamok kozott folytatott
parhuzamos kereskedelmének korldtozasdra irdnyul. A hatédrozat (117) preambu-
lumbekezdésében azt is megéllapitotta, hogy a spanyolorszagi tovébbértékesitésre
szant és megtérittetni kivant gy6gyszerekre vonatkoz6 4A 4r és a mas tagallamokban
tovabbértékesitésre szdnt és megtérittetni kivdnt gyogyszerekre vonatkozd 4B éar
osszehasonlitasabol kideriil, hogy alkalmazasa adott esetben kizarhatja vagy meg-
gitolhatja a parhuzamos kereskedelmet.

A Bizottsag ezt kovetSen a (117)—(119) preambulumbekezdésekben tigy vélte, hogy
az 4ltalanos értékesitési feltételek 4. cikke a kiviteli tilalommal azonos hatdst
eredményez, mivel az esetek jelentSs tobbségében megakadalyozza a parhuzamos
kereskedelmet, mig mas esetekben a kettds drazdssal majdnem azonos hatést valt ki.
Azt is megéllapitotta a hatérozat (120)—(123). preambulumbekezdésében, hogy a
egészségbiztositsi rendszer 4ltal téritett gyogyszerek nagykereskedelmi ardnak
rogzitésére vonatkozoé spanyol jogi szabdlyozds nem befolyasolja a fenti megéllapi-
tast.

A Bizottsdg végiil a hatdrozat (124) és (125) preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy a Birésdg és az Elséfoku Birdsag a kiviteli tilalmakat, kettds drazasi
rendszereket vagy a parhuzamos kereskedelem egyéb korlatait tartalmazé meg-
allapodasokat mindig a versenyt korldtozé megallapodasokként kezelte, igy az
4ltalanos értékesitési feltételek 4. cikkét Ggy kell értelmezni, mint amelynek célja a
verseny korlatozasa.

A Bizottsdg mdasodsorban, az éltalinos értékesitési feltételek 4. cikke altal kivaltott
hatas vizsgilata sordn a hatérozat (126) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy magasabb nagykereskeddi drak alkalmazésa export esetén, amelyhez hozzda-
dédnak még az ezen miivelethez kapcsolddd tranzakciés koltségek (szallitds,
Gjracsomagolés, stb.) korlatozhatja az ezen ar hidnydban megvalésulé parhuzamos
kereskedelmet.

II - 3008



96

97

98

99

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsig ezt kévetéen a hatdrozat (127)-(135) preambulumbekezdésében
megdllapitotta, hogy ez a rendelkezés nemcsak a versenyben a Spanyol Kiralysagnalk
felr6hatéan bekovetkezd torzuldst semlegesiti, és nem indokolja kivételes szabé-
lyozasi kornyezet sem.

A Bizottsag ezenfeliil a hatarozat (136)-(140) preambulumbekezdésében fenntar-
totta, hogy az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikkében meghatarozott differencialt
arak korldtozzdk egyrészr6l a parhuzamos kereskedelem szarmazasi orszigdban
miikddé nagykereskeddk cselekvési szabadsagat, masrészrél az ezen nagykereskedsk
és a parhuzamos kereskedelemben részt vevs, a rendeltetési orszagban miiksdé
forgalmazok kozotti versenyt.

A Bizottsdg végill, a hatdrozat (141)-(143) preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy az arfolyamingadozdsok milyen mértékben jarultak hozza 1996. és 1998.
kézoétt a parhuzamos gydgyszer-kereskedelemhez, kiilénésen Spanyolorszag és az
Egyesiilt Kirdlysdg kozott.

b) A felek érvei

A GSK Iényegében arra hivatkozik, hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke
nem korldtozza a versenyt.

Elsgsorban fenntartja, hogy a verseny mdr torzult a nemzeti egészségbiztositasi
rendszerek dltal téritett gyogyszerek terén, és hogy az altalanos értékesitési feltételek
4. cikke csupan ezt, az egyrészrdl az ilyen gyoégyszerek drira vonatkozé nemzeti
szabdlyozdsnak, masrészrdl a vonatkozé kozésségi szabalyozis hianyanak felréhaté
helyzetet szdndékozik kiegyenstilyozni.
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Misodsorban a GSK kifejti, hogy az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkének nem
targya a verseny korldtozdsa, és hogy a Bizottsig nem bizonyitotta annak ilyen
hatésat sem, tekintettel a széban forgd piac egyediségére, és altalanosabban az e
rendelkezés hétteréiil szolgdld jogi és gazdasagi kornyezetre.

A Bizottsag, a beavatkozdk éltal tdmogatva, vitatja ezen érvelés megalapozottsigat.
Ugy véli, helyesen allapitotta meg, hogy az altalinos értékesitési feltételek 4. cikkének
célja és hatdsa a verseny korldtozdsa, mivel alkalmas a parhuzamos kereskedelem
kizardsdra vagy akadalyozésara.

c) Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A GSK nem azoknak az adatoknak a tényszerli pontossigit vitatja, amelyekre a
Bizottsag az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa folyamén tdmaszkodott,
hanem az intézmény ebbdl levont dlldspontjat. Minden kifogisa lényegében a
versenykorldtozds kizdrélag a gydgyszerdgazatra jellemz4 jogi és gazdaséagi
kornyezetben valé fenndllasinak elemzéséb6l levont kovetkeztetésekre irdnyul.
Pontosabban ezek a kifogasok els6sorban az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke
elétt fenndll versenyhelyzetre vonatkoznak, mésodsorban az ezen rendelkezés
kovetkeztében létrejové versenykorlatozé hatdsra.

A verseny éllapotdrdl az altalinos értékesitési feltételek 4. cilke el6tti idészakban

Amint arra a GSK jogosan hivatkozik, a nemzeti egészségbiztositasi rendszer altal
téritett gydgyszerek teriiletét szdmos tagéllamban ma is a gazdasagi tevékenység
megszervezésén tulterjedd szabalyozds jellemzi, f6képp az édrakra vonatkozdan (a

I - 3010



105

106

107

108

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

Birdsag 181/82. sz., Roussel és térsai iigyben 1983. november 29-én hozott itéletének
[EBHT 1983, 3849. o] 8. pontja). Ezen eltér allami szabalyozasok egyidejii
fennalldsa torzithatja a versenyt (a Birésig C-267/95. és C-268/95. sz., Merck és
Beecham egyesitett tigyekben 1996. december 5-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
1-6285. 0.] 47. pontja). Emellett a nemzeti piacok bizonyos részekre toredezettségét
is emliti e téren (lasd analégia atjén a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
igyekben 1975. december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975, 1663. o.]
24. pontjat).

Ugyanakkor a fenti 67-70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
az EK 81. cikk (1) bekezdése csak akkor nem alkalmazhatd, ha a megallapodds altal
érintett dgazatra olyan szabdlyozds vonatkozik, amely kizérja a verseny megakada-
lyozésanak, torzitdsanak vagy korlétozasanak lehetéségét.

Mirpedig ~ amint arra a GSK irdsos beadvanyaiban és a targyaldson ramutatott — a
jelen esetben létezik a gyogyszergydrtdk kozotti verseny, amely els6sorban nem az
arra vonatkozik, hanem olyan jellemz8kre, mint példdul az innovicié (a fenti
104. pontban hivatkozott Roussel és tarsai iigyben hozott itélet 9. pontja).

Emellett verseny allhat fenn a gyarté és a forgalmazéi vagy a parhuzamos kereskedék
és a nemzeti forgalmazok kozétt, amellyel kiilbnésen a vonatkozé nemzeti
szabalyozdsok kovetkeztében kialakulé jelentSs arkiilénbozetek elényét lehet
kihaszndlni; és amely a jogosultnak id6leges monopéliumot biztosité szabadalmi
oltalom alatt &ll6 gydgyszerek esetén a szabadalom érvényességi ideje alatt az e
gyogyszerek éra kozotti verseny egyetlen lehetségesformajat képezi, amint arra a
GSK irasbeli beadvényaiban szintén ramutatott.

Ennélfogva a GSK dltal leirt szabdlyozasi kornyezet alkalmas arra, hogy korlatozza a
versenyt, azonban nem vezethet annak kizérasahoz vagy arra az eredményre, hogy az
EIC 81. cikk (1) bekezdése ne legyen alkalmazhaté.
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Az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkének felréhaté versenykorlétozasrol

Mivel a GSK arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem vette szabdlyszer(ien figyelembe a
vonatkozé jogi és gazdasdgi kornyezetet a verseny korldtozasanak vizsgalata
folyaman, meg kell allapitani, hogy az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjdban és
az EK 81. cikkben szabdalyozott versenyen hatékony versenyt kell érteni, vagyis a
verseny olyan mértékét, amely szitkséges a Szerzédés célkitlizéseinek eléréséhez. A
verseny intenzitdsa az érintett termékek, valamint az érintett piacok szerkezete altal
megkivant mértékben véltozhat. Emellett a verseny jellemz6i eltéré fontossdggal
birhatnak, az 4rverseny nem a verseny egyetlen hatékony forméja, és nem olyan
forma, amelynek minden koriilmények kozétt abszolGt els6bbséget kellene
biztositani (a Birésdg 26/76. sz., Metro kontra Bizottsag iigyben 1977. oktéber 25-
én hozott itéletének [EBHT 1977., 1875. o., a tovabbiakban Metro I-itélet] 20. és
21. pontja és a fenti 66. pontban hivatkozott CIF-tigyben hozott itélet 68. pontja).

Kovetkezésképpen a verseny EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti korldtozdsanak
jellemzése folyamdan figyelembe kell venni a tényleges kozeget, és igy azt a jogi és
gazdasdgi kornyezetet, amelyben a korldtozasért felelds megdllapodds 1étrejott. E
kotelezettség alapjan mind a megallapodés céljat, mind hatasat vizsgalni kell (a fenti
55. pontban hivatkozott Société technique miniére tigyben hozott itélet, 359. és
360. 0.; a Birdsag 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itélete [EBHT 1966., 429. 497. o] és a
C-399/93. sz, Oude Luttikhuis és térsai iigyben 1995. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 1995., I-4515. 0.] 20. pontja).

Ennek megfeleléen, ha valamely megéllapodds rendelkezéseinek jogi és gazdasagi
kornyezetiikben valé vizsgdlata sordn felmeriil a verseny hatrdnyos befolyasolasa,
feltételezendd, hogy e megdllapodas célja a verseny megakadalyozasa, korldtozasa
vagy torzitdsa (l4sd e tekintetben a fenti 55. pontban hivatkozott Société technique
miniére iigyben hozott itéletet, 359. és 362. 0. és a fenti 110. pontban hivatkozott
Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletet, 497. 0.), ily
modon nem sziikséges a hatds vizsgdlata (a fenti 110. pontban hivatkozott Consten
és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet, 496. o. és a fenti
75. pontban hivatkozott Bizottsig kontra Anic Participazioni {igyben hozott itélet
99. pontja).
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Ezzel szemben ettdl eltéré esetben meg kell vizsgalni ezen megallapodds hatését, és a
jogilag megkévetelt médon bizonyitani kell, hogy ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozza, korlitozza vagy torzitja a versenyt (a fenti 55. pontban hivatkozott
Société technique miniére iigyben hozott itélet, 359., 360. és 362. o. és a Birésag
C-7/95. P. sz., Deere kontra Bizottsdg iigyben 1998. méjus 28-an hozott itéletének
[EBHT 1998., 1-3111. 0.] 75. és 77. pontja).

Ezt kévetden a jelen tigyben meg kell vizsgalni a GSK 4ltal az altalinos értékesitési
feltételek 4. cikkének céljara és hatdsara vonatkozéan el6adott érvelést.

— A versenyellenes cél fennallasarol

A GSK nem vitatja, hogy az dltalinos értékesitési feltételek 4. cikkének létrehozasat a
GW dltal forgalmazott 82 gy6gyszer Spanyolorszdg és a tébbi tagdllam, foként az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti parhuzamos kereskedelme korlatozasanak széandéka
vezette.

Az itélkezési gyakorlatbol kideriil, hogy a végsé soron a parhuzamos kereskedelem
megtiltdsdra iranyulé megallapodésokat elvileg tigy kell tekinteni, mint amelyeknek
célja a verseny megakadalyozdsa (a fenti 110. pontban hivatkozott Consten és
Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet, 496-498. o., a Birésag
19/77. sz., Miller International kontra Bizottsdg iigyben 1978. februar 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1978, 131. 0.] 7. és 18. pontja; a 32/78., 36/78. és 82/78. sz., BMW
Belgium kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. jilius 12-én hozott itéletének
[EBHT 1979., 2435. 0.) 20-28. és 31. pontja és a fenti 76. pontban hivatkozott
Sandoz Prodotti Farmaceutici kontra Bizottsg iigyben hozott itélet 16. pontja).
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Az is nyilvinval6, hogy az egyértelmien a parhuzamos kereskedelem vonatkoz-
séban egyértelmiien hétranyos banismédra irdnyulé megéllapodést elvileg ugy kell
tekinteni, mint amelynek célja a verseny korldtozdsa (a Birésag 96/82-102/82.,
104/82., 105/82., 108/82. és 110/82. sz., IAZ és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 1983. november 8-4n hozott {téletének [EBHT 1983, 3369. o] 23—
25. pontja és a C-551/03. P. sz, General Motors kontra Bizottsig tigyben 2006.
4prilis 6-4n hozott ftéletének [EBHT 2006. I-3173. 0.] 67. és 68. pontja).

Ugyanakkor a GSK megalapozottan éllitotta, hogy ha a jogi és gazdasdgi kérnyezetet
figyelembe vette volna, a Bizottsdg kizérélag azon kériilmény alapjn, mely szerint az
gltalanos értékesitési feltételek 4. cikke olyan differenciélt drrendszert hozott 1étre,
amelynek célja a parhuzamos kereskedelem korlétozdsa, nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy ezen rendelkezés célja a verseny korlatozdsa volt.

A Kozosség — killonosen a belsé piac mikodésére irdnyuld — feladatainak
ellatasdhoz sziikséges, alapveté rendelkezésnek szamité EK 81. cilk (1) bekezdésében
megjelolt célkittizés (a Birésig C-126/97. sz., Eco Swiss tigyben 1999. junius 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1999., I-3055. 0.] 36. pontja és a C-453/99. sz., Courage és
Crehan tigyben 2001. szeptember 20-4n hozott itéletének [EBHT 2001., 1-6297. o.]
20. pontja) ugyanis annak elkeriilésére iranyul, hogy a versenynek a véllalkozdsok
egymds kozotti vagy harmadik személlyel kozosen megvaldsitott korldtozdsa
csokkentse a kérdéses termékek végsé fogyasztdinak jolétét (az Elséfoka Birdsdg
T-213/01. és T-214/01. sz., Osterreichische Postsparkasse és Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2006. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-1601. 0.] 115. pontja; lisd még e tekintetben a fenti 110. pontban
hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéletet,
493, o. és a Bir6sag 28/77. sz., Tepea kontra Bizottsag ligyben 1978. jinius 20-4n
hozott itéletének [EBHT 1978., 1391. o.] 56. pontjit). A tdrgyaldson a Bizottsdg
mindenekelétt tobb alkalommal kiemelte, hogy a jelen tigyben folytatott vizsgélat
sordn ez a cél vezette, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az éltalinos
értékesitési feltételek teljes bizonyossaggal a fogyasztok jolétét korlatozzdk, és
amikor ezt kévetben azt vizsgilta, hogy ez a korlitozast ellensilyozza-e a
fogyasztokat szolgalé hatékonysagnovekedés.
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Kévetkezésképpen az EK 81 cikk (1) bekezdésének alkalmazésa a jelen Gigyben nem
fligghet kizérdlag attél, hogy a kérdéses megallapodas a parhuzamos gydgyszer-
kereskedelem korldtozaséra vagy a kozos piac részekre osztdsara irdnyul-e, amelyek
alapjan megillapithat6, hogy érinti-e a tagallamok kézotti kereskedelmet, hanem
elemezni kell azt is, hogy célja vagy hatdsa-e ennek a megéllapoddsnak a verseny
fogyaszték kdrdra torténé megakadalyozasa, korlitozésa vagy torzitdsa a kérdéses
piacon. Ennek megfeleléen a fenti 111. és 112. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezden az elemzést — amelyet roviden dssze lehet foglalni, ha a
megdllapodds rendelkezéseib6l magukbél a verseny hatranyos megvaltozdsa tiinik ki,
amint azt a Bizottsdg a tdrgyalason dllitotta — mindazondltal egyéb esetekben
részletesen ki kell egésziteni, ém jelen esetben nem ez a helyzet (a fenti 55. pontban
hivatkozott Société technique miniére iigyben hozott itélet, 358-361. o. és a fenti
110. pontban hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet, 495-498. o.).

Kiilsnosen a fenti 115. és 116. pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgild, a fenti
110. pontban hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsig egyesitett tgyekben
hozott itéletben a Birésig — a Bizottsag beadvanyaiban kifejtett allaspontjdval
szemben — nem {télte Gigy, hogy egy, a parhuzamos kereskedelem korlitozasara
irdnyulé megéllapoddst természeténél fogva, azaz a verseny barmilyen elemzésétdl
fliggetleniil a verseny korldtozédsara irdnyulénak kellene tekinteni. Epp ellenkezéleg,
a Birosig el@szor is annak megallapitdsira Lkorldtozédott, hogy a Ko6zosség
legalapvetdbb céljaival ellentétes lehet egy gyarté és egy forgalmazd kozétti olyan
megdllapodds, amely wjrateremtené a tagallamok kézotti kereskedelem nemszeti
piacok szerinti felosztdsit (494. 0.), amely megfontolds kévetkeztében elutasitotta az
EK 81. cikk (1) bekezdésének a vertikdlis megallapoddsokra valé alkalmazhatatlan-
sdgéra alapitott jogalapot (492-494. 0.). Masodsorban elrendelte a verseny roviditett,
de a valésignak megfelelé elemzését, amelyben tébbek kézott arra utalt, hogy a
kérdéses megdllapodds a hatékony verseny alél kivont 4rak alkalmazasa érdekében a
nagykereskedelmi verseny lehetdségének megsziintetésére irdnyul, amely meg-
fontoldsok Lkévetkeztében elutasitotta a versenykorlitozas hianyédra alapitott
jogalapot (496-498. o.).

Ennélfogva, ha a parhuzamos kereskedelem vitathatatlanul részesiil is bizonyos
védelemben, az nem 6nmagdban valésul meg, hanem - amint azt a Birésdg
megdllapitotta — csak akkor, ha eldsegiti egyrészrél a kereskedelem fejlesztését,
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mésrészr6l a verseny megerdsitését (a Birésag C-373/90. sz. X-ligyben 1992. januér
16-4n hozott itéletének [EBHT 1992., I-131. o.] 12. pontja), azaz ezen mdsodik
szempontbél akkor, ha a hatékony verseny révén elényoket juttat a végsd
fogyasztéknak az ellatds vagy az drak terén (a fenti 118. pontban hivatkozott Tepea
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 43. és 56. pontja). Kovetkezésképpen, ha
megéllapithaté, hogy egy megéllapodds célja a parhuzamos kereskedelem korlato-
z4sa, alapvetéen abbdl kell kiindulni, hogy a verseny korlatozasara irdnyul, 4m ez
csak annyiban érvényes, amennyiben feltételezhets, hogy ezéltal a fogyasztékat
megfosztjak ezektd] az elényoktsl.

Marpedig, figyelembe véve azt a jogi és gazdasigi kornyezetet, amelyben a GSK
altaldnos értékesitési feltételei létrejottek, nem tételezhetd fel, hogy megfosztandk a
gybgyszerek végsé fogyaszt6it az ilyen kedvezményektél. A nagykereskeddk,
amelyeknek feladata, amint azt a Birdsdg megallapitotta, hogy a kiskereskedelem
szdmara ellatast biztositsanak a gyartok kozotti verseny alapjan (a fenti 109. pontban
hivatkozott Metro I-itélet 40. pontja), olyan gazdasigi szereplék, amelyek az
értékesitési lanc kozbensé szakaszdban miikodnek, és megtarthatjdk azokat az
elénydket, amelyek a parhuzamos kereskedelembél az drak vonatkozdséban
keletkeznek; ebben az esetben ezek az el6nydk nem keriilnek a végsé fogyasztékhoz.

A hatirozat tényallasrél szélé 1. szakaszdban, killéndsen a ,Gydgyszerek
parhuzamos kereskedelme a Kozdsségen belill: a nemzeti szabdlyozds és az
arfolyammozgésok hatdsa” cimd F. alszakaszban, illetve a ,GW termékeinek
parhuzamos kereskedelme a Kozdsségen belill: hatds az értékesités feltételeire”
cimii G. alszakaszban szerepel a héttér ilyen leirasa.

Ezen leirasbél kideriil, hogy a jogi és gazdaségi kornyezet f6bb jellemz6i, amint azt a
GSK irasbeli beadvényaiban és a tdrgyaldson el6adta, a kovetkezGek.
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Elsésorban a hatarozat (31), (36) és (50) preambulumbekezdése szerint a nemzeti
egészségbiztositdsi rendszer dltal téritett gydgyszerek dra nem az egész Kozosségben
fenndllé versenyfolyamat eredményeként alakult ki, hanem a tagillamok t6bb-
ségében kozvetleniil a kozigazgatasi eljarasban keriilnek meghatirozéasra, mas
tagallamokban kézvetve ellenérzésre.

Mésodsorban a hatdrozat (31) preambulumbekezdése szerint a vonatkozé nemzeti
jogszabalyok kozelitése ebben a szakaszban korldtozottan lehetséges. A 89/105
iranyelv valéban tgy rendelkezik, hogy ezen gyégyszerek arét, amennyiben a
nemzeti jog eléirja, atlathaté eljirdsban, objektiv és ellenérizhetd szempontolk
alapjan kell megallapitani. Egyebekben a hatdrozat (50) preambulumbekezdése
szerint a nemzeti jog el6irhatja meghatérozott szempontok figyelembevételét, az
érintett tagdllam egészségiigyi és az egészségbiztositds finanszirozasara vonatkozd
politikdjénak megfelelden, amint azt a 89/105 irdnyelv szintén megallapitja.
Nevezetesen ez valésul meg a spanyol jogban is, amely a hatdrozat (37) és
(38) preambulumbekezdése szerint a nagykereskedelmi 4r legmagasabb mértélét
hatdrozza meg kozvetleniil, és a kiskereskedelmi arat kézvetve. A brit jog ezzel
szemben nem rogziti az drakat, azonban a hatdrozat (44) és (46) preambulum-
bekezdése szerint el6irja a gydgyszeripari vallalkozésok nyereségének ellenérzését.

Harmadsorban a hatdrozat (29)-(31) és (34) preambulumbekezdése szerint a
tagdllamok kozotti jelentds arkiilénbség fenndlldsanak strukturalis oka a vonatkozé
nemzeti jogszabalyok kozotti eltérés.

Negyedsorban a hatdrozat (30), (32) és (53) preambulumbekezdése szerint, az drak
kazotti eltérés konjunkturilis oka az 4rfolyamingadozds: ez a jelenség, amely 1998.
mdrcius 6-dn, amikor a GSK bejelentette az altalinos értékesitési feltételeit a
Bizottsagnak, a K6z0sség valamennyi tagallamét potenciélisan érintette, 2001. majus
8-dn, a hatdrozat Bizottsig altali elfogaddsinak napjan érintette az Egyesiilt
Kirdlységot, Danidt és Svédorszdgot is, amint az a hatdrozat (53) preambulumbe-
kezdésébél kideriil.
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Otodsorban a hatrozat (29) preambulumbekezdése szerint ezek az arkiilonbségek
okoztak a Kozosségen beliili parhuzamos kereskedelmet. Ezen pérhuzamos
kereskedelem legfontosabb célorszégai, amint azt a hatarozat (33) és (34) preambu-
lumbekezdése felsorolja, Dénia, Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag.

Hatodsorban néhany tagallam olyan rendelkezéseket fogadott el, amelyek 6szt6nzd
hatéssal voltak a parhuzamos kereskedelemre, fiiggetleniil attél, hogy — a Bizottsag a
hatarozat (31), (33), (34), (36) és (52) preambulumbekezdésében tett és a GSK altal
egyébként vitatott megjegyzéseibdl kideriil —, ez valéban céljuk volt-e, vagy sem. Ez
tortént tobbek kozott az Egyesiilt Kirdlysagban is, ahol — amint arra a hatérozat
(49) preambulumbekezdése kitér ~ a National Health Service automatikusan térit a
gyoégyszerészek részére egy, a gyarto éltal a brit piacon értékesitett gyégyszer ardval
megegyezd — a gyogyszerész 4ltal feltételezetten egyéb helyrdl torténd, alacsonyabb
arti beszerzés révén elért megtakaritasnak megfeleld — 4-5%-os atalannyal
csokkentett Gsszeget.

Hetedsorban — amint az a hatdrozat (31) és (51) preambulumbekezdésébdl kidertil —
a beteg altaliban az 4ltala megvéasarolt, a nemzeti egészségbiztositasi rendszer altal
téritett gyogyszerek ardnak csak egy részét viseli, amely tagallamonként valtozik. A
nemzeti egészségbiztositisi rendszer viseli ezen koltség nagyobb részét. Ez valésul
meg az Egyesiilt Kiralysdgban, ahol, a hatarozat (48) preambulumbekezdése szerint a
beteg 6 angol fontot (GBP) fizet minden gydgyszer utdn, kivéve ha a betegek azon
csoportjahoz tartozik, amelynek tagjai mentesek az ilyen fizetés aldl.

A Bizottsig az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikkének tirgya vonatkozdsiban
folytatott vizsgilat keretében hivatkozik ezen leirds egyes szempontjaira. Erre
hivatkozik a hatarozat (117) preambulumbekezdésében a rendelkezés parhuzamos
kereskedelemre kifejtett, nem vitatott hatdsdnak megallapitasandl. Ugyanigy erre
hivatkozik a hatérozat (121) preambulumbekezdésében annak, a GSK megallapita-
saval ellentétes magyardzatdnal, hogy a gydgyszeripari véllalkozasoknak joga van a
spanyol gy6gyszernagykereskedelmi drmegéllapitési eljaras keretén beliil egymassal
megéllapodni.
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Ugyanaklor a Bizottsdg egyszer sem vizsgalta az dgazat egyedi és lényeges jellemzéit,
azt, hogy a kérdéses termékek dra, amelyet a tagallamok tartanak ellendrzésiik alatt
azok kozvetlen vagy kozvetett, megfelelének itélt szinten torténd rogzitésével, a
Kozosségben struktirajuk okdn sziikségszeriien eltérSek, és ellentétben mas, a
Bizottsdg altal irdsos beadvanyaiban és a targyaldson hivatkozott olyan fogyasztoi
cikkekkel, mint a sportcikkek vagy motorkerékparok, mindenesetre nagymértékben
kiviil esnek a kereslet és a kinélat szabad jatékterén.

Ez alapjan nem feltételezhetd, hogy a parhuzamos kereskedelem kihatassal van a
nemzeti egészségbiztositasi rendszerek ltal téritett gydgyszerek végsd fogyasztéival
szemben alkalmazott 4rakra, és igy olyan érezheté elénnyel jar, mintha czeket az
drakat a kereslet-kinalat hatéroznd meg.

Végiil maga a Bizottsdg is elismeri a parhuzamos kereskedelem elsé pillantdsra
kétséges hatdsat a végsé fogyaszték jolétére, mivel a hatdrozat (161) preambulumbe-
kezdésében idézett, és felek altal frasbeli beadvanyaikban és az Elséfoku Birésag dltal
feltett frasbeli kérdésekre adott valaszaikban hivatkozott, a gyogyszeripari termékek
kdzos piacdrél sz616 1999. november 25-i COM(1998) 588 végleges koézleményében
megjegyezte, hogy a parhuzamos kereskedelem — kivéve, ha dinamikus hatdssal van
az drakra — hatékonysdgot csokkent§ hatast fejt ki, mivel az anyagi haszon az
egészségiigyi rendszer vagy a betegek helyett nagyobbrészt, vagy teljesen a
parhuzamos kereskedelmet folytatékhoz keriil (6. o.).

Ennélfogva nem lehet arra a kévetkeztetésre jutni, hogy az altalanos értékesitési
feltételek 4. cikkének — amely a GSK szerint biztositani hivatott azt, hogy a Spanyol
Kiralysdg dltal rogzitett nagykereskedelmi drat kizérdlag a torvény dltal eldirt
gyogyszerek esetén alkalmazzdk - vizsgdlatabél magabol felismerhetd a verseny
akaddlyozdsa, korldtozasa vagy torzitésa.
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A Bizottsag és a beavatkozdk egyetlen érve sem tudja ezt a megéllapitist megcafolni.

A Bizottsdg annak feltételezésével, hogy e megallapoddsok hasonlitanak a korabbi
hatarozathozatali gyakorlatiban megvizsgélt dltalanos értékesitési feltételekre, vagy
azokkal egyenértékiiek, nem korlatozhatja magét — amint azt a hatérozat (118) és
(119) preambulumbekezdésében és irdsbeli beadvanyaiban tette —, parhuzamok
felallitasdra e megallapodéasok kozétt. Ugyanis az ilyen eljards végsé soron a jogi és
gazdasigi hattér fent emlitett a Bizottsag dltal hivatkozott, az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazaséara irdnyulé hatdrozatok ltal nem tartalmazott elemeit
hagyja figyelmen kiviil.

Masrészrél a Bizottsag nem hivatkozhat alappal arra, mint ahogy a hatarozat (120)-
(123) preambulumbekezdésében és irdsbeli beadvéanyaiban tette, hogy a gyégyszerek
nagykereskedelmi é&rdra vonatkozé spanyol szabélyozasnak végsé soron nincs
jelentésége, tekintettel a gyogyszeripari vallalkozdsok részére biztositott targyaldsi
poziciéra. Az itélkezési gyakorlatra tekintettel az az 4llitisa sem megalapozott, mely
szerint a vonatkozé kiilonbozé tagallami szabdlyozasok egyidejli fennélldsa sem
meghatérozé (a fenti 115. pontban hivatkozott BMW Belgium kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 5. pontja és az Els6fokt Birésag T-175/95. sz., BASF
kontra Bizottsdg iigyben 1999. mdjus 19-én hozott itéletének EBHT 1999,
11-1581. 0.] 121-123. és 136. pontja), amint arra irdsos beadvényaiban szintén kitért.

Még ha feltételezhetd is ugyanis, hogy a spanyol szabélyozas tdrgyaldsi poziciot
biztosit a gydgyszeripari véllalkozdsok szdméra, amint azt a Bizottsdg és a
beavatkozék a tirgyalason 4llitottdk, e szabalyozdsnak és mds tagédllamok
szabélyozasdval valé egyiittes alkalmazdsdnak akkor is meghatdrozé hatésa van a
verseny egyik lényeges elemére (ldsd analdgia Gtjén a fenti 56. pontban hivatkozott
Suiker Unie és tarsai kontra Bizottség egyesitett tigyekben hozott itélet 17. és
71. pontjat), egy olyan héttérelemre, amelyet nem lehet a verseny elemzése sordn
figyelmen kiviill hagyni.
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Ennek megfelelen nem lehet parhuzamot vonni a Bizottsag éltal hivatkozott tigyek,
amelyek, amint azt az intézmény maga is elismerte a targyaléson, az Uj gépjarmiivek
(a fenti 115. pontban hivatkozott BMW Belgium kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 5. pontja) vagy a gépkocsik atfestéséhez sziikséges termékek
(a fenti 139. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
123. pontja) drénak rogzitésére vonatkozd, csak egy adott tagillamban hatdlyos
intézkedésekrdl szélnak, valamint a jelen iigy kozott, amelyet az a tény jellemez,
hogy az érintett termékek arat végsé soron a tagallamok rogzitik, amely arak,
eltekintve valamely, a parhuzamos kereskedelem soran érvényesiilé szérvanyos
versenytdl, strukturalis sziikségszerdséghdl kovetkezéen kivill esnek a kereslet-
kindlat mechanizmusan, és az egész Kozosségen beliil eltérd szinteken keriilnek
megdllapitdsra.

Végiil a fenti 116. pontban hivatkozott General Motors kontra Bizottsag ligyben
hozott {téletnek a Bizottsag és a beavatkozok dltal, az Elséfoku Birésag irasbeli
kérdéseire adott valaszaiban és a targyaldson hivatkozott 75. pontjabél nem
kovetkezik, hogy az el6z6 pontban emlitett tényallast figyelmen kiviil lehetne hagyni.

Ezen itélet 75. pontjabdl ugyanis az deriil ki, hogy adéharmonizécié hidnya akkor is
— mint a Bizottsdg a tdrgyaldson kifejette —, ha kihat a széban forgd dgazatban
fenndllé versenyre, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a gépkocsik parhuzamos
kereskedelménel korldtozdsdra vonatkozé megallapodis célja a Lereskedelem
korlatozdsa. Ezzel szemben ebbél egyiltalan nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a
jelen iigyben vizsgdlt tagdllami szabalyozésok lényegtelenek a verseny vizsgdlata
szempontjdbdl, noha céljuk a nemzeti egészségbiztositasi rendszerek altal téritett
gyogyszerek arképzésének a verseny aléli kivonasa.

A beavatkozok nem tudtak kell6képpen bizonyitani azt, amit a targyaldson llitottak,
hogy valéjdban a széban forgé tagillami szabalyozisok nem a nemzeti egész-
ségbiztositdsi rendszerek altal téritett gyogyszerek drképzésének a verseny helyett
torténd megdllapitdsira, hanem a verseny gyégyszeripari véllalkozésok piaci ereje
miatt kialakult hidnydnak potlasira és méltanyos dral biztositdsara irdnyulnak.
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Amikor a kozosségi birdsag az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazé bizottsagi
hatdrozattal szemben benydjtott megsemmisités irdnti keresetrél dont, az
EK 230. cikk alapjén vizsgalja ezen hatérozat jogszer(iségét. Marpedig a beavatkozék
érvelése a Bizottsag éltal hatdrozataban nem emlitett, s6t meg sem vizsgalt tényeken
alapul. Nem az Els6fokd Birésig feladata a Bizottsdg helyett ezen vizsgdlat
lefolytatésa.

Emellett ezek az érvek ellentétesek a GSK érveivel, melyek szerint a trgyban a
szabadalmakra vonatkoz$ tagallami szabdlyozds célja, hogy id6leges monopdlium
megaddséaval biztositsa a gyégyszeripari véllalkozdsok szdmdra kutatasi és fejlesztési
koltségeik (a tovébbiakban K&F) megtériilését, amely révén a generikus gyodgyszerek
els4llitoi visszadllithatjak az drversenyt oly médon, hogy a szabadalom érvényessége
idején a piacon mikods, a parhuzamos kereskedelemben részt vevék kozott
mesterséges, nem pedig az EK 3. cikk (1) bekezdés g) pontja és az EK 81. cikk
értelmében vett verseny all fenn.

Kovetkezésképpen nem lehet elfogadni a Bizottsig elsédleges megallapitisat, amely
szerint az &ltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkére — mivel célja a verseny
korlatozasa — vonatkozik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom. Mivel az
érintett termékek 4arat az alkalmazandé jogi szabdlyozas szerint nagymértékben a
kereslet és a kinalat befolydsolja, és a kozigazgatdsi hatésagok rogzitik, illetve
ellendrzik, nem lehet eleve adottnak tekinteni, hogy a pdrhuzamos kereskedelem az
drak csokkentését és a végs6 fogyasztok jolétének novelését szolgdlja. Az édltaldnos
értékesitési feltételek 4. cikkében taldlhaté fogalmak e kérnyezetben torténd
elemzése révén nem éllapithaté meg, hogy ez, a parhuzamos kereskedelem
korlatozasara irdnyulé rendelkezés a végsS fogyasztok jolétének csokkentésére
irdnyul-e. Ebben a szokatlan helyzetben a megallapodés versenyre tett hatdsanak
elemzése ezért nem irdnyulhat kizdrélag a célkitlizésre, hanem a hatésokat is
vizsgalni kell, annak ellen6rzésére, hogy a szabélyozé hatdsag eldre lathatta-e azokat,
a megallapodas puszta szdvegének a szovegkornyezet figyelembevételével torténd
olvasata soran.
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— A versenyellenes hatds fennallasardl

Egy megdllapodas versenyre tett hatdsénak vizsgalata elsésorban az érintett a piac
vagy piacok meghatérozdsit koveteli meg, mind tdrgyuk, mind féldrajzi helyzetiik
szerint (a Birésdg C-234/89. sz. Delimits-iigyben 1991. februar 28-in hozott
itéletének [EBHT 1989., 1-935. 0.] 15., 16. és 18. pontja).

A jelen tigyben az érintett termékek piacinak vonatkozisaban a Bizottsag ugy vélte a
hatdrozat (112) és (113) preambulumbekezdésében -~ a GSK észrevételeit
figyelembevéve, amelyek szerint a parhuzamos kereskedelem valamint az altaldnos
értékesitési feltételek 4. cikkének természete és hatilya tanusithatjak egy olyan piac
létezését, amelyben megtaldlhaté valamennyi vényre kaphat6 gydgyszer ~, hogy nem
sziikséges a GW piaci részesedésének megallapitdsa mind a 82 érintett gyégyszer
tekintetében. Mivel a Bizottsdg a targyaldson kétségbe vonta a GSK ezen
megallapitasok alapjaul szolgdlé észrevételeinek fennallasat, meg kell dllapitani,
hogy a bejelentés kiegészitésének értelmezése alapjan a hatdrozat nem tartalmaz e
tekintetben ténybeli tévedést.

Az érintett foldrajzi piac kérdésében a Bizottsig végsé soron a hatdrozat
(114) preambulumbekezdésében azt az allaspontot képviselte, hogy azt nemzeti
piacnak kell tekintetni, a Kézosség tagallamaiban fenndlls, az arra és megtéritésre
vonatkozd szabélyok, a markdra és a csomagolédsra vonatkozé stratégiak, az elosztési
rendszerek és a gydgyszerfelirasi szokasok kozotti eltérések miatt.

Magukat a megéllapodds 4ltal érintett piacokat a Bizottsdg nem sorolta fel
kifejezetten. Ugyanakkor a (112)—(114), (117) és (126) preambulumbekezdésbél
kovetkezik, hogy — amint azt a Bizottsag az Elséfoka Birdsag irasbeli kérdéseire adott
vilaszdban megerésitette — egyrészrél a spanyol piacrdl van szé, ahol a spanyol
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nagykeresked6k a GW-t8l vasérolhatjak a gyégyszereket, masrészrél a Kozosség
egyéb nemzeti piacairdl, ahol ezek a kereskeddk eladhatjak azokat, azaz ahol a
spanyol és a belfoldi drak kozotti killonbség elég nagy ahhoz, hogy a parhuzamos
kereskedelem jovedelmezd lehessen.

7”7

A GSK, amint azt a tdrgyaldson megerdsitette, nem vitatja a Bizottsdg dllaspontjét az
érintett foldrajzi piacot illetéen. Ennélfogva megéllapithatd, hogy a jelen iigyben a
gyogyszerek 4rdra és annak visszatéritésére vonatkozé szabélyozasok Lkozotti
eltérések figyelembevételével nemzetinek tekinthetd ez a piac, amely olyan térséget
jelent, ahol az érintett termék objektiv versenyfeltételeinek egyformaknak vagy
legalabbis kell6képpen hasonl6knak kell lenniiik valamennyi gazdasigi szerepld
szdmara (a Birésdg 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsag iigyben 1978. februdr
14-én hozott itéletének [EBHT 1978., 207. 0.] 44. és 53. pontja és az Els6foku Birdsag
T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg iigyben 1994. okt6ber 6-4n hozott ftéletének
[EBHT 1994., 11-755. 0.] 91. pontja).

A GSK ezzel szemben vitatja a Bizottsag altal az érintett termékek piaca targydban
eléadott &lldspontot. Fenntartja, hogy a Bizottsignak a vonatkozé spanyol
szabalyozas ismeretében kiilonbséget Lellett volna tennie a viszontértékesitésre
szant és Spanyolorszag altal téritett gy6gyszerek szabdlyozott piaca, valamint a t6bbi
tagallamban viszontértékesitésre szdnt és téritett gydgyszerek szabad piaca kozott.
Ez a kifogds azonban nem megalapozott.

A hatdrozat (112) és (113) preambulumbekezdésébél kideriil, hogy a Bizottsdg nem
foglalkozott mélyrehatéan az érintett termékek piacinak behatdroldsival. A
Bizottsag az Elséfokti Birdsag azon irasbeli kérdésére, hogy melyek voltak ennek
gyakorlati okai, azt a valaszt adta, hogy sziikségtelennek taldlta az érintett termékek
piacdnak behatarolasat, mivel enélkiil is megéllapithat6 a versenyellenes célkitlizés,
ezért erre vonatkozo6an csak egy tomor meghatarozast adott.
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Vilaszdban és a targyaldson azt a magyarazatot adta tovabbs, hogy bir e tekintetben
végsé soron nem alakitotta ki részletes allispontjit, ugyanakkor az e targyban
alkalmazott hagyoményos, azaz a European Pharmaceutical Medical Research
Association (EphMRA) altal készitett anatomiai gyogyaszati osztilyozds (ATC)
harmadik szintjén alapul6 meghatdrozést alkalmazta. Ez, mint azt a hatdrozat (16) és
(110) preambulumbekezdése megjegyzi, megfelel a gyégyészati javallatokban meg-
hatdrozott alcsoportoknak és az érintett gyégyszerek farmakoldgiai tulajdonsagai-
nak.

Valamely kéz0sségi jogi aktus ellen irdnyulé megsemmisités iranti kereset targyaban
val6 hatdrozathozatal sordn az Elséfoku Birosagnak értelmeznie kell ezen jogi aktust,
kilondsen akkor, ha az azt kibocsaté intézmény magyardzatot terjeszt elé annak
értelmezésére (a Birdsag C-194/99. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag ligyben 2003.
oktéber 2-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-10 821. 0.] 55. és 56. pontja). A jelen
iigyben a hatdrozat egészének olvasatabdl kideriil, hogy a Bizottsdg kozvetett, de a
sziikséges mértékid indokoldst készitett a vizsgdlt piac, azaz a spanyol egész-
ségbiztositdsi rendszer altal téritett gydgyszerek forgalmazasanak piaca keretében,
mivel ez a piac tirgyévé valhat a Kozosség més tagallamai felé folytatott parhuzamos
kereskedelemnek. Igy a Bizottsdg altalanossagban irta le a GW 4ltal Spanyolor-
szdgban folytatott pérhuzamos gyégyszer-kereskedelmet a hatdrozat (64)—
(71) preambulumbekezdésében, valamint az ltalanos értékesitési feltételek 4. cikké-
nek e jelenségre kifejtett hatdsdt a hatdrozat (72)—(75) preambulumbekezdésében.
Ugyanilyen médon vizsgélta a hatdrozat (117), (126), (137), (139) és (140) preambu-
lumbekezdésében a 4. cikk korlatozd hatdsét, figyelmét nyolc olyan gyogyszerre
koncentralva, amely kiilénésen alkalmas arra, hogy parhuzamos kereskedelem
tdrgydva valjon, és amelyre vonatkozéan a GSK informéciét szolgdltatott. Végiil
ugyanilyen médon vizsgdlta a hatdrozat (144) preambulumbekezdésében, hogy
ennek a versenyellenes hatdsnak van-e értékelheté hatdsa, illetve a hatdrozat
(146) preambulumbekezdésében, hogy érintett-e a tagillamok kozotti kereskedelem.

Amint az a Bizottsdgnak a kozésségi versenyjog alkalmazésiban az érintett piac
meghatdrozdsirdl szol6 97/C 372/03 kozleményének (HL 1997. C 372, 5. 0., 13. és
14. pont; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) 13. és 14. pontjabol
kideriil, a Bizottsdgnak azonositania kell az érintett termékek piacat, elsgsorban a
keresleti, illetve kindlati oldali helyettesithetdség figyelembevételével.
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Az elsd szempont vonatkozdsiban a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a
vertikdlis megéallapodésok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazasarél sz6l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsigi rendeletb6l
(HL L 336, 21. 0; a magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.)
kovetkezden valamely, a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé megallapoddas esetén azt
kell vizsgdlni, melyek azok a termékek, amelyeket a vevSk egymassal felcserélhe-
tének vagy helyettesithetének tekintenek a termékek jellemzdi, dra és rendeltetése
alapjan.

Mérpedig nem tiinik hibdsnak annak elfogaddsa, hogy a vevét, azaz a parhuzamos
kereskedelembe belépni képes spanyol nagykeresked6t kevésbé érdekli a gyogyaszati
javallat és a GW-t6] vasarolt gydgyszerek farmakoldgiai tulajdonségai, mint az, hogy
ezeket a gyogyszereket a spanyol egészségbiztositdsi rendszer megtériti, amelynek
kovetkeztében drukat a spanyol kozigazgatds rogziti. Ugyanigy az a megdllapitds sem
tlinik hibdsnak, hogy ezt a vevit kevésbé érdekli az egyes gydgyszerek dra, mint az,
hogy az drak kozotti kiilénbség elég nagy-e ahhoz, hogy a parhuzamos kereskedelem
jovedelmez6 lehessen., valamennyi Spanyolorszighdl a rendeltetési tagédllamba
forgalmazott gyogyszer esetén. llyen koérilmények kozott az a feltételezés sem
hibés, mely szerint egy termékpiacot alkotnak azok a spanyol egészségbiztositasi
rendszer altal téritett gyGgyszerek, amelyek viszonteladdsa a Spanyolorszgbol mas
tagllamokba forgalmazott arkiilonbézet miatt nyereséget hoz.

A masodik szempont vonatkozdsiaban megallapithatd, hogy — amint az a GSK-nak a
hatdrozat (112) és (113) preambulumbekezdésének alapjaul szolgdld észrevételeibSl
kideriil —, az 4ltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke a GW dltal forgalmazott
gyogyszereknek Spanyolorszég és azon tagallamok kozoétti parhuzamos kereskede-
lem 4ltaldnos szabélyozdsdra jott létre, amelyek tekintetében ez a tevékenység
nyereséges lehet a spanyol nagykeresked6k szamara.

Ennélfogva a spanyol szabdlyozds fenndlldsa mind a vasarlok, mind a GSK
szempontjdbdl inkdbb olyan tényezének szdmit, amely egységessé teszi az érintett
termékek piacit, nem pedig olyan elemnek, amelynek kévetkeztében meg kell
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kiilonbéztetni egymdstdl a hazai fogyasztoknak szant gydgyszerek szabalyozandé
piacédt és az exportra szdnt gyogyszerek szabad piacit. A gyakorlatban a GSK altal
javasolt megkiilonboztetés leginkdbb a spanyol szabdlyozas természetszeriien
teriileti jellegéhez és az érintett piac foldrajzi kiterjedéséhez kotédik, amint azt a
targyaldson elismerte.

Masodsorban meg kell vizsgélni a megdllapodds jelenlegi és lehetséges hatasait a
versenyre. A vizsgélat sordn 6ssze kell vetni a versenynek a megillapodas
kovetkezében kialakult éllapotat, és azt az dllapotot, amely ennek hidnyaban
kialakult volna (a fenti 55. pontban hivatkozott Société technique miniére tigyben
hozott {télet, 360. o. és a fenti 112. pontban hivatkozott Deere kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 76. pontja).

A jelen iigyben a hatdrozat (26) és (28) preambulumbekezdésébél kideriilt, hogy az
1998. marcius 9-én hatdlyba lépett altalanos értékesitési feltételel végrehajtasat
1998. oktdber 16-dn felfiiggesztették, és ~ amint arra a felek a trgyaldson
emlékeztettek — ez egészen a hatdrozat elfogadasdig igy maradt. Kovetkezésképpen a
Bizottsag altal végzett vizsgalatot ugy tekintik, hogy az elsdsorban ezen feltételeknek
a versenyre tett lehetséges hatdsaival foglalkozott, amint abban a felek a targyaldson
megegyeztek.

E tekintetben a GSK elismeri, hogy az altalanos értékesitési feltételek 4. cikke a
parhuzamos kereskedelem korlétozasdval jar, vagy ilyen hatdsa lehet, azonban vitatja,
hogy hatéssal lett vagy hatédssal lehetett volna a verseny korlitozdsara. Az dltala
eléadott f8bb érvek lényegében a Bizottsag altal a hatdrozatban eladott érvelés négy
szempontjira vonatkoznak. Elészor az, hogy az éltalinos értékesitési feltételek
4. cikke korlatozza a parhuzamos kereskedelmet, és kihat a spanyol nagykeresked@k
cselekvési szabadsdgdra, onmagdban nem jelenti azt, hogy a versenyt is korlatozna.
Mésodsorban, figyelemmel a jogi és gazdasigi kérnyezetre, amelyben ez a
rendelkezés létrejétt, az, hogy differencidlt drrendszert hoz létre, Gnmagéban nem
jelenti azt, hogy a versenyt is korlitoznd. Harmadsorban, a Bizottsig megelégedett
annak megdllapitésdval, hogy ez a rendelkezés korlitozza a parhuzamos kereske-
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delmet, kihatott a spanyol nagykereskeddk cselekvési szabadsdgara, és differencidlt
arakat irt el8, azonban nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon verseny-
korlatoz6 hatésat. Negyedsorban a Bizottsdg egyaltalan nem vette figyelembe, hogy
az altalinos értékesitési feltételek 4. cikke csupdn a versenyben a Spanyol
Kirdlysdgnak felr6hatdan kialakult torzulds kiegyenlitésére szolgalt.

Meg kell 4llapitani, hogy a kiillonbozé kritériumokbol kideriil-e, hogy a hatirozatban
helyteleniil jutottak-e arra a kovetkeztetésre, hogy az dltalinos értékesitési feltételek
4. cikke korlitozta a versenyt.

Els6sorban tény, hogy — amint azt a hatdrozat (216) preambulumbekezdése
megéllapitotta — ez a rendelkezés korldtozza a GW éltal forgalmazott gyogyszerek
parhuzamos kereskedelmét. Szdmos esetben ugyanis a Spanyolorszdgon kiviili
tagallamokban hatélyos drakndl lényegesen alacsonyabb 4A 4rat a 4B érral
helyettesiti, amely a hatélyos drakkal azonos, vagy azokndl kevésbé alacsonyabb.
Ezzel megsziinteti vagy csokkenti a spanyol nagykeresked6knél a kiviteli tevékenység
révén keletkezhet6 hasznot.

Ugyanakkor énmagiban az a tény, hogy egy megdllapodas korlitozza vagy
korldtozhatja a parhuzamos kereskedelmet, noha érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet, azonban ez nem jdr sziikségszertien a verseny korldtozasaval. Az
ilyen korlatozast olyan, a verseny egyes OsszetevSire — példdul az adott termék
kinalata vagy ezen termék eladdsi dra — kihat6 kovetkezmények igazoljak, amellyel ez
a korlatozas jar vagy jarhat (lasd e tekintetben a fenti 118. pontban hivatkozott
Tepea kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 41., 43. és 56. pontjit).

Ennek megfelel3en az, hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkének hidnyéban
a spanyol nagykereskeddk a spanyol kozigazgatds dltal meghatérozott nagykereske-
delmi aron vasarolhatjdk a gyogyszereket, fiiggetleniil attdl, hogy melyik tagalla-

II - 3028



169

170

171

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

mokban kivanjak eladni azokat, illetve hogy melyik betegbiztositas altal kivanjak
megtérittetni az drukat, majd tovabbértékesithetik olyan tagallamokban, ahol az ar,
beleértve a tranzakcios koltségeket is, kellsképpen magasabb a spanyol draknal
nyereség realizdldsahoz, nem jelenti azt, hogy a parhuzamos kereskedelem
arversenyhez torténd hozzdjaruldsanak mértékére vonatkozéd vizsgalat és a
tagdllamok e targyban jatszott szerepének figyelembevétele nélkiil megallapithato
lenne a versenykorldtozé hatds fennallasa.

Kovetkezésképpen a GSK joggal éllitja, hogy az altalanos értékesitési feltételek
4. cikke altal a parhuzamos kereskedelemre tett hatas megallapitdsat kovetden a
Bizottsdgnak be kellett volna mutatnia a versenyre kifejtett hatast is.

Mésodsorban nem vitatott, — amint a hatérozat (137)~(139) preambulumbekezdése
megdllapitja ~, hogy az dltalanos értékesitési feltételek 4. cikke korlatozta a spanyol
nagykeresked@k cselelvési szabadsagit, nevezetesen azt, hogy iigyfeleiket szabadon
valasszak ki.

Ugyanakkor nem esnek automatikusan az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatdlya ald az olyan megéllapodésok, amelyek az alairé vallalkozas vagy
véllalkozédsok cselekvési szabadsagat korlatozzdk (a Birdsag C-309/99. sz., Wouters
és tdrsai {igyben 2002. februar 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1-1577. 0.]
97. pontja és az Els6foku Bir6sag T-112/99. sz., M6 és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2001. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 2001., 1I-2459. o.] 76. pontja).
Kiillondsen a termelési és értékesitési linc kiilonboz8 szakaszaiban miiksdd
gazdasdgi szerepl6k kozott létrejott megallapodasok kapcsoljak ssze ezeket a
szerepléket, és ennek kovetkeztében korlatozzak ket cselekvési szabadsdgukban a
benniik foglalt rendelkezéseknek megfeleléen. Jelen esetben, a spanyol nagykeres-
ked6k cselekvési szabadsdga, attdl fiiggéen, hogy milyen gyogyszerdrban egyeznek
meg a GW-vel a spanyol piacon (4A vagy 4B dr), korlatozott, mivel gazdasagi
szempontbdl nem tudjdk tartésan alacsony aron tovabbértékesiteni a gyogyszereket
a Koz0sség mds nemzeti piacain. Ugyanakkor, mivel a kozosségi versenyszabdlyok
célja annak elkeriilése, hogy a vallalkozék az egymas kozétti vagy harmadik
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személlyel szemben fenndll6 verseny korlatozasaval csokkentsék az érintett termék
végs6 felhasznéldinak jolétét (lasd a fenti 118. pontot), ezért még inkabb bizonyitani
kell, hogy a kérdéses korlétozds a versenyt is korldtozza-e, ez utdbbiak karara. Ezt
meghaladdan a Bizottsdg a térgyaldson Lkifejtette, hogy a spanyol nagykereskedék
cselekvési szabadségénak korldtozadsa nehezen képzelhetd el elszigetelt jelenséglként,
és a vizsgdlatnak csupan kiindulédsi pontjaként szolgal.

Kovetkezésképpen a GSK jogosan dllitja, hogy az altalanos értékesitési feltételek
4, cikke éltal a spanyol nagykereskedSk cselekvési szabadsigédra kifejtett hatas
megéllapitasan feliil a Bizottsignak be kellett volna mutatnia, hogy ez a rendelkezés
mennyiben okozhatja a verseny korldtozasat a végsé felhaszndld kérdra.

Harmadsorban egyik fél sem vitatta, hogy az ltalanos értékesitési feltételek 4. cikke
differencidlt Aarrendszert hoz létre, aszerint hogy az érintett 82 gydgyszert
spanyolorszagi vagy més tagallambeli viszontértékesitésre és visszatéritésre szén-
jak-e.

Bér a hatdrozat (139) preambulumbekezdése els6 olvasatra ellentmonddsosnalk
tlinhet ebben a kérdésben, alaposabb vizsgalattal kideril, hogy a Bizottsag ezt a
rendszert az érintett termékek rendeltetési helye (spanyol vagy mds tagdllam piaca)
szerint megkiilonboztet6nek tekinti. A Bizottsdg irdsbeli beadvinyai ezt az
értelmezést tdmasztjak ald. EgyrészrGl a Bizottsdg, Ggy vélve, hogy a GW Altal
létrehozott differencidlt 4rrendszer az EK 81. cikk (1) bekezdésének d) pontja
szerinti eltérd feltételeket alkalmaz egyenértékd iigyletek vonatkozasaban, ezért ezt
az arrendszert a rendeltetési hely szerinti megkiilonboztetést alkalmazé korlétozo
drhoz hasonlitja. Mésrészr6l a Bizottsdg hivatkozik az azonos szdvegezésii
EK 82. cikk c) pontjira vonatkozé itélkezési gyakorlatra.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének d) pontja megtiltja azokat a megallapodasokat,
amelyek révén egyenértékii tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazhatéak az
iizletfelekkel szemben, ami dltal azok hétrdnyos versenyhelyzetbe keriilnek.
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176 A jelen tigyben kétségtelen, hogy a spanyol nagykereskedék a GW iizletfelei, és hogy
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ez utébbi eltérd feltételeket alkalmaz veliik szemben, aszerint hogy ezeket a
gyogyszereket Spanyolorszagban vagy a Kozosség més tagéllamaiban értékesitik-e
tovébb. Ezzel szemben nem bizonyitott, hogy ezek az eladsok egyenértékii tigyletek,
és hogy ezaltal teljesiilnek az EK 81. cikk (1) bekezdésének d) pontjiban
meghatdrozott feltételek .

A Bizottsdg dltal hivatkozott itélkezési gyakorlatbél ugyanis kideriil, hogy az
EK 82. cikk c) pontjival nem ellentétes az, hogy egy erdéf6lényben 1évé vallalkozas
eltéré drakat dllapitson meg a kiilonb6zé tagillamokban, kiilonosen, ha az drak
kozotti eltérést az értékesités feltételeinek és a verseny intenzitasinak eltérése
indokolja, azonban megtiltja mesterséges megkiilonboztetett arak alkalmazasit a
kiilonbéz6 tagallamokban, amelynek révén hdtranyt okozhat az tigyfeleinek, és
amely torzithatja a versenyt a nemzeti piacok mesterséges részekre bontasdval (a
fenti 152. pontban hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
160. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Altaldnosabban kideriil, hogy
ha egy eréfolényben lévé vallalkozds killonbozé arakat alkalmaz, és erre nincs
objektiv magyardzat, ez a hatranyos megkiilénboztetés jele lehet, ha ezeket az rakat
meghatdrozott, meglehetésen egyforma versenyfeltételekkel jellemezheté foldrajzi
piacokon alkalmazzdk, ezzel szemben nincs hitrényos megkiilonboztetés, ha ezeket
az drakat kiilénb6zd, nem kell6képpen egyforma versenyfeltételekkel jellemezhetd
foldrajzi piacokon alkalmazzik, tekintettel kiilsndsen a vonatkozé jogi keretekre
(Iésd e tekintetben a fenti 152. pontban hivatkozott United Brands kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 44-56. és 207., 208., 225., 228., valamint 233. pontjat, tovabba a
fenti 152. pontban hivatkozott Tetra Pak kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 92—
96., valamint 161., 164., 165., 167. és 170. pontjat).

Ezeket a megdllapitasokat a jelen iigyre is alkalmazni lehet, ahol egy gyirté és
nagykereskedéi kiilonb6zé drak alkalmazasdban dllapodnak meg, aszerint hogy az
érintett termékek mely tagallamban keriilnek értékesitésre és visszatéritésre. Nem
vitatott, hogy valamennyi tagdllam elkiiloniilt piacot alkot, mivel a kérdéses foldrajzi
piac tobbek kozott az arakra és az érintett gydgyszerek aranak visszatéritésére
vonatkoz6 szabdlyozdsok eltérései miatt nemzeti piacot jelent. A Bizottsag igy maga
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ismerte el a hatdrozatban, hogy a spanyol nagykereskedd e nemzeti piacok egyikének
vagy masikdnak elldtdsa sordn, a vonatkozé jogi keret figyelembevételével, olyan
versenyfeltételek kozt miikodott, amelyek az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke
dltal kifejezetten meghatdrozott drak vonatkozdsaban eltéréek voltak.

Kovetkezésképpen a GSK megalapozottan éllitja, hogy az drak kiillonbozéségének
megéllapitisa nem elegendé a hatranyos megkiilonboztetés fennallasanak megalla-
pitasdhoz. Ugyanis el6fordulhat, hogy a GSK azért alkalmaz kiilonb6z6 arakat, mert
a piacok is eltéréek, és nem azért, hogy a piacok killonbozek legyenek.

Mésrészt ilyen magyarazatot javasolt maga a Bizottség is, amely a fenti 135. pontban
hivatkozott COM(1998) 588 végleges kozleményében rdmutatott, hogy a gydgy-
szeripari véllalkozdsok a kiilonboz6 fizet6képesség kovetésére alkalmaznak diffe-
rencidlt drakat (6. pont), és éltaldnossdgban hozzateszi, hogy rendkiviil nehéz lenne
egy, a Kozosség teljes teriiletén megfeleld drszint kialakitisa: az alacsony szint a
rovid tavi egészségiigyi kiaddsok szempontjabdl kedvezd lenne, de ez Eurdpa
globdlis gydgyszeripari K&F befektetésekben val6 részesedésének tartés csokkené-
séhez vezetne; a magas 4drszint csokkentené a gyogyszerekhez valé hozzaférést a
fogyasztok és kifizet$ szervezetek szdmara azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi
és tarsadalmi feltételek miatt a magasabb drak nem megfizethetSek (14. pont).

Negyedsorban a GSK lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig egyaltalin nem
bizonyitotta, hogy az éltalanos értékesitési feltételek 4. ciklkének hatdsa a verseny-
korlatozas.

Azonban a jelen tigyben nem ez a helyzet. Epp ellenkezéleg,~ mint azt az Elséfoku
Bir6sag irasbeli kérdéseire adott vélaszdban elismerte — a Bizottsig egy viszonylag
tomor, azonban a tényallds szempontjabdl kell6képpen teljes kordl vizsgélat (ldsd a
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fenti 119. pontot) és a GSK érvelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a
rendelkezés csékkentheti a végsé felhasznalok jélétét, mivel megakadalyozza, hogy
az drak és koltségek csokkentése révén a spanyol nagykereskeddk a spanyol eredetii
parhuzamos kereskedelem mdrkén beliili rendeltetési piacdn valé részvételiikbél
elényben részesiiljenek.

A Bizottsdg azt is megéllapitotta a hatdrozat (72)—(75) preambulumbekezdésében,
hogy az 4ltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke elSirja a GW altal Spanyolorszagban
forgalmazott gyégyszereket megvasarlé spanyol nagykereskedéknek, hogy bizonyos
arat (4B dr) fizessenek, amely magasabb a spanyol kézigazgatas altal rogzitett arnal
(4A 4r), amely rogzitett drat az dltalanos értékesitési feltételek hidnyaban egyébként
fizetniiik kellett volna. Ez a rendelkezés igy szdmos esetben azzal a hatassal jar, hogy
a spanyolorszdgi és a tobbi kozosségi tagéllambeli arak kozotti addigi kiilonbség
csokken vagy megsziinik. Az érintett esetek szdma elég jelentds, fiiggetlenil attdl,
hogy a spanyol nagykereskeddk részérsl a parhuzamos kereskedelembe torténé
belépéskor felmeriilt Loltségeket (szillitds, djracsomagolds, stb.) figyelembe
vessziik-e, vagy sem. A GSK nem vitatta ezt a ténymegallapitést.

Ezt kovetSen a Bizottsig, a hatdrozat (48) és (51) preamblumbekezdésében
megdllapitotta, hogy az altalanos értékesitési feltételekkel érintett gyogyszerek
drdnak egy meghatdrozott részét szamos tagillamban a betegnek, azaz a jelen
eljdrdsban az érintett termék gazdasagi értelemben vett végsé felhasznal6janak kell
megfizetnie. A Bizottsdg a hatdrozat (49) és (51) preambulumbekezdésében azt is
megdllapitotta, hogy az ezen gydgyszerek dranak fennmaradd részét a szintén az
érintett termékek végsd felhaszndlojénak szamité egészségbiztositdsi rendszer tériti
meg, igy osztva meg a tdrsadalombiztositdshoz tartozékkal az egészségiik érdekében
viselt gazdasdgi kockazatokat. A Birésig mdsrészrél mar megdllapitotta e
szempontbdl a gydgyszerkészitmények kereskedelmének sajdtossdgat, amelyet a
szocidlis biztonsagi intézményeknek a fogyasztékkal torténd helyettesitése jellemez a
gyogyaszati koltségek viselésénél (a Birosdg 238/82. sz., Duphar és trsai igyben
1984. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 1984., 523. 0.] 20. pontja). A GSK nem
vitatja ezt a ténymegallapitist, amelynek a hatdrozatban kifejtett indokolas keretében
fenndllé fontossagdra a Bizottsag a targyaldson emlékeztetett.
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Annak elismerése mellett, hogy a pérhuzamos kereskedelembe belépd spanyol
nagykereskedSk kozott, vagy az ezen nagykereskedSk és a parhuzamos kereskedelem
rendeltetési piacdn szereplé forgalmazdék kozotti verseny korldtozott, mivel a
viszontértékesitési drak csak annyiban lehetnek alacsonyabbak az ez utébbiak altal
alkalmazott 4rakndl, amennyiben a kiskeresked6k megszerzéséhez feltétleniil
szitkségesek, amint azt a GSK éltal benydjtott egyes dokumentumok meggy6z6
médon magyarazzék, a Bizottsdg, a hatdrozat (140) preambulumbekezdésében azt a
fenti pontokban idézett kivetkeztetéseket vonhatta le, hogy az éltalanos értékesitési
feltételek 4. cikkét a fogyasztdk, koztilk a betegek és a jogosultak nevében eljaré
nemzeti egészségbiztositasi rendszer hitranyéra kell értelmezni, mivel az a versenyt,
és végiil is azt a kényszerité nyomést gétolja meg, amelynek a kérdéses gyogyszerek
darabéra a kik6tés hidnydban ald lenne vetve.

Amint azt a Bizottsag a hatérozat (133) preambulumbekezdésében, majd az Elséfokt
Birdsag irasbeli kérdésére adott valaszdban és a tdrgyaldson kifejtette, az dltaldnos
értékesitési feltételek 4. cikkének hatdsa alé keriild egyes nemzeti — pl. brit piac —
szintjén ez a kényszeritd nyomds valéban margindlissi valhat. Ugyanakkor a
Bizottsag azt is Lifejtette a hatdrozat (140) preambulumbekezdésében, hogy a
jelent8s szdmu spanyol nagykereskeddvel megkotott és a Kozosségen beliil jelentds
mennyiség(i terméket és nagyszdmu piacot érintd szerz6dés akadalya lehet ennek a
kényszerit6 nyomdasnak, amely a hdl6zati hatds révén elGsegiti, vagy elésegitheti az
4rak kordbbi piaci tovdbbi megmerevedését. Mérpedig az ilyen el6segités sérti az
EK 81. cikk (1) bekezdését (lasd e tekintetben a fenti 109. pontban hivatkozott Metro
[-itélet 22. pontjat és a Birosdg 209/78. sz., Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. o.] 139. pontjét).

A GSK nem bizonyitotta, hogy e téren a Bizottsig hibat kévetett volna el. Epp
ellenkezdleg, elismerte a targyaldson, hogy az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikke,
bir elsésorban a nyereség nagykereskeddknek torténd dtengedését kivanta
megakadalyozni, csékkentheti a végsé felhaszndlék igen korlatozott mértékd
nyereségét, amelyhez a nagykereskedSk pdrhuzamos kereskedelem rendeltetési
piacin folytatott méarkdn beliili kereskedelemben valé részvétele kovetkeztében
juthatnak.
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Végezetiil a Bizottsag a hatdrozat (33), (34), (52) és (134) preambulumbekezdésében
megdllapitotta, hogy egyes nemzeti egészségbiztositasi rendszerek — eltérd mérték-
ben és médon ugyan -, de részt vesznek a parhuzamos kereskedelemben az altaluk
téritett gyogyszerek drdnak csokkentése érdekében. Bar a GSK vitatja, hogy a
Bizottsdg dltal hivatkozott nemzeti rendelkezések célja a parhuzamos kereskedelem
Osztonzése lenne, azzal egyetért, hogy ezek a rendelkezések ilyen hatast fejthetnek ki,
amint azt a Bizottsdg a targyaldson a felek egyetértésével eldadta. Egyes dltala
eldterjesztett dokumentumok ezzel szemben meggyézéen hangsiilyozzak, hogy ez a
helyzet. A GSK azt is elfogadja végiil irasbeli kérdésekre adott véilaszaban és a
tdrgyaldson, hogy az egyes tagéllamok intézkedéseket hoztak a gygyszertéarak altal a
parhuzamos kereskedelem révén realizalt megtakaritasok egy részének meg-
szerzésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag példéja alapjan, amely a legfontosabb célpiaca a GW 4ltal
Spanyolorszagban forgalmazott gyégyszerek parhuzamos kereskedelmének, a
Bizottsdg a hatdrozat (134) preambulumbekezdésében arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke megfosztotta a nemzeti egész-
ségbiztositdsi rendszereket attol az elnytsl, amely a spanyol nagykereskedék
markén beliili versenyben valé részvételébél ereds, barmilyen kiskereskedelmi
arcsdkkentéstdl fiiggetleniil jelentkezs kéltségesokkentésbsl nyertek. A GSK a
targyalason elismerte ezt a hatdst, azonban rémutatott annak jelentéktelen
nagysagara. Azt is elismerte, hogy ilyen hatés az Egyesiilt Kiralysig mellett mas
tagallamban is jelentkezhet.

Ennélfogva azon tények alapjén, amelyek megalapozottsigit a GSK nem tudta
kellsképpen megcafolni, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag alappal jelentette ki,
hogy az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke hozzajarult a végsé felhaszndlok
jolétének csokkenéséhez, mivel megfosztja Sket attol az elénytdl, amely az arak és a
kéltségek csokkentésével a spanyol nagykereskedéknek a spanyol eredetii parhuza-
mos kereskedelem nemzeti rendeltetési piacan fenndllé markén beliili versenyben
valé részvétele miatt megillette Sket.

A GSK egyetlen érve sem alkalmas ezen kévetkeztetés megcafoldsara.
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Kiillonésen azon alapvetd érve nem megalapozott, mely szerint az altaldnos
értékesitési feltételek 4. cikkét igazolja az, hogy semlegesiti a versenyben a Spanyol
Kiralysignak felrohat6an kialakult torzulést. Az, hogy a vallalkozdsok miikodésének
jogi és gazdasagi kornyezete hozzdjarul a verseny korldtozdsdhoz, nem vezethet
annak elfogaddsahoz, hogy ezek a véllalkozasok az ezen kornyezet dltal meghagyott
verseny megakaddlyozésdval vagy tovabbi korldtozdsdval megsértik a verseny-
szabalyokat (lasd a fenti 104. pontban hivatkozott Suiker Unie és térsai kontra
Bizottsig egyesitett {igyekben hozott {télet 620. pontjit és a fenti 66. pontban
hivatkozott CIF-tigyben hozott itélet 57. pontjat).

4, Kovetkeztetés

A fentiekbél kovetkezik, hogy a GSK-nak nem sikeriilt megcafolnia a Bizottsag azon
kovetkeztetését, amely szerint az altalénos értékesitési feltételek 4. cikke az
EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodast valdsit meg.

Mindezekbél az is kivetkezik, hogy bér téves a Bizottsag legfébb megallapitisa, mely
szerint az altalanos értékesitési feltételek célja a verseny korldtozésa, a GSK-nak
mégsem sikeriilt megcéfolnia azon kiegészité megdllapitdst, mely szerint ez a
rendelkezés megfosztja a végsd felhasznéldkat attdl az el6nytdl, amelyben az drak és
a koltségek vonatkozasiban a spanyol nagykereskedéknek a spanyol eredet(i
parhuzamos kereskedelem nemzeti rendeltetési piacdn fenndllé mérkén beliili
versenyben val6 részvétele kovetkeztében részesiiltek.

Kévetkezésképpen az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot
el kell utasitani.
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C — A hatdskorrel valé visszaélésre, a szubszidiaritds elvének és az EK 43. cikk
megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

A GSK lényegében arra hivatkozik, hogy a hatdrozat, amikor megtiltotta a
kilonbdzd drak alkalmazasét, végsd soron a spanyolorszagi értékesitésre szant, és
a spanyol egészségbiztositasi rendszer éltal téritett gyégyszerek a spanyol
kozigazgatas altal eléirt, nagykereskedelmi értékesitésére vonatkozé arak alkalma-
zdsdra kotelezte olyan gy6gyszerek nagykereskedelmi értékesitése vonatkozasaban is,
amelyeket més, sajat arellen6rzg rendszerrel rendelkezd tagdllamokban szandékoz-
nak tovabbértékesiteni, illetve mds egészségbiztositdsi rendszerekkel megtérittetni.
Ezzel a Bizottsag megsértette a szubszidiaritds elvét. Ezenfeliil megsértette az
EK 43. cikkben foglalt letelepedés szabadségat is. Végiil, mivel a Bizottsag célja a
gyogyszerek Kozosségen beliili arkonvergencidjanak el6segitése volt, hataskérrel
vald visszaélést is megvalésitott.

A Bizottsdg, a beavatlkozok 4ltal timogatva, vitatja ezen jogalap megalapozottsdgit.

2. Az Elséfoki Birdsag dllaspontja

Els6sorban azt kell megallapitani, hogy egy hatdrozat csak akkor tekinthetd
hatdskorrel visszaélve elfogadottnak, ha objektiv, megalapozott és egybehangzé
bizonyitékok alapjan azt kell feltételezni, hogy kizirélag vagy legaldbbis doéntben a
megjeloltektd] eltéré célok elérése érdekében hoztik (a Birdsig 8/57. sz.,
Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges kontra Féhatésdg tigyben
1958. junius 21-én hozott itéletének [EBHT 1958, 223. o.] 245. pontja és a
C-186/02. P. és C-188/02. P. sz, Ramondin és tirsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10 653. 0.] 44. pontja).
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Mérpedig a jelen esetben a GSK beadvanyaibdl kideriil, hogy a Bizottsag szerinte
képviselt 4llaspontja tekintetében csak feltételezésekre tdmaszkodik, de nem
hivatkozik olyan bizonyitékra, amely alapjin jogilag megkovetelt médon meg
lehetne 4llapitani, hogy a hatdrozat a gy6gyszerek Kozosségen beliili drkonvergen-
cidjanak elGsegitésének céljabdl keriilt elfogadasra.

7.

Mésodsorban az EK 5, cikk mésodik bekezdése el8irja, hogy azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizrélagos hatdskorébe, a szubszidiaritas elvének meg-
felel6en a Kozosség csak akkor és annyiban jér el, amikor és amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagéllamok nem tudjék Lielégitben megvalésitani, és ezért a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt azok kozosségi szinten jobban
megvalosithatdk.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése pontositja a szubszidiarités elvét, amikor a tagallamok
kozotti kereskedelemre kihaté megallapodésok, véllalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontések és 6sszehangolt magatartésok tilalmara korltozza azt. Igy, ha az objektiv
jogi vagy ténybeli elemek 6sszességébdl kell§ biztonsaggal megallapithat6, hogy az
ilyen magatartés kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potenciélis kihatdssal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre, ezeket a magatartdsokat a tagéllamok kozotti
kereskedelemre kihaté magatartésnak kell tekinteni (a fenti 110. pontban hivatkozott
Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet, 495. o. és a
Birdsag C-359/01. P. sz, British Sugar kontra Bizottsdg tigyben 2004 é&prilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., 1-4933. 0.] 27. pontja), minek kovetkeztében indokolt
a Kozosség beavatkozésa az altala végrehajtott intézkedések terjedelme és hatdsai
miatt (lasd e tekintetben az Elséfokd Birdsag T-65/98. sz., Van den Bergh Foods
kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 23-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-4653. 0.] 197. és 198. pontja).

A bizottsagi hatdrozat forméjaban megjelend intézkedés akkor felel meg a
szubszidiaritds elvének, ha a jogilag megkévetelt mddon bizonyitja, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatéssal lehet az éltala a jogszer(iség szempont-
jabol vizsgalt vallalkozdsok kozotti megéllapodas, véllalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés vagy Osszehangolt magatartas.
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A jelen esetben a hatdrozat (145) és (146) preambulumbekezdésében a Bizottsag
lényegében azt dllapitotta meg, hogy az altalanos értékesitési feltételek 4. cikke
hatéssal lehet a tagdllamok koézotti kereskedelemre, mivel differencialt arakat
vezetett be, aszerint hogy a GW-vel Spanyolorszégban iizleti kapcsolatban all6
nagykereskeddk a GW-t6l vésarolt gyégyszereket Spanyolorszégban vagy a Ko6z0sség
més tagallamaiban kivénjak tovabbértékesiteni. Ezt a GSK nem vitatta.

Harmadsorban, egyben végezetiil, az EK 43. cikk biztositja minden tagallam
dllampolgarai szémara — ideértve az EK 48. cikk értelmében az olyan tdrsasagokat is,
amelyeket az adott tagdllam jogszabdlyainak megfeleléen alapitottak, és amelynek
létesitd okirat szerinti székhelye, kézponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének
{6 helye a K6z0sség teriiletén van (a Birésag 246/80. sz. Broekmeulen-iigyben 1981.
oktéber 6-dn hozott itéletének [EBHT 1981., 2311. o.] 20. pontja és a C-19/92. sz.
Kraus-iigyben 1993. mércius 31-én hozott itélet [EBHT 1993, 1-1663. 0.] 28. és
29. pontja) - a letelepedés szabadsagat barmely tagllamban az ezen tagillam
allampolgdrai részére biztositott azonos feltételekkel, és megtiltja ezen szabadség
bérmely korlatozdsanak fenntartésat vagy bevezetését.

Ilyen korldtozast val6sitanak meg a Szerzédés és a Birésag altal elismert kivételektsl
eltekintve azok a nemzeti intézkedések, amelyek — legyenek bér allampolgdrsagi
alapon torténd megkiilonboztetés nélkill alkalmazandék — alkalmasak arra, hogy
més tagdllamok allampolgdrait hitranyos jogi vagy tényleges helyzetbe hozza a
letelepedés szerinti tagillam allampolgaraihoz képest, és igy megakadalyozhatjak,
vagy kevésbé vonzévé tehetik ennek a szabadsiginak a gyakorldsat (a Birésag
C-255/97. sz. Pfeiffer-tigyben 1999. méjus 11-én hozott itéletének [EBHT 1999, I-
2835. 0.] 18. és 19. pontja és a C-140/03. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben
2005. aprilis 21-én hozott {téletének [EBHT 2005., I-3177. 0.] 27. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a GSK az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazisara
vonatkoz6 hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyet a Bizottsdg a kozosségi
versenyszabalyokban biztositott hatéskorének gyakorldsa folyaman fogadott el. Egy

I - 3039



207

208

2006. 09. 27-1 ITELET - T-168/01. SZ. UGY

ilyen hatdrozat természeténél fogva nem valdsit meg, és nem tartalmaz az
EK 43. cikkben tiltott korlitozésra alkalmas nemzeti intézkedést. Ennélfogva
hatéstalan az EK 43. cikk megsértésére valé hivatkozas ezen intézkedéssel szemben
(lasd az EK 49, cikk vonatkozdsdban analégia Gtjan a Birdésag C-171/05, P. sz., Piau
kontra Bizottsdg iigyben 2006. februdr 23-4n hozott végzésének [EBHT 2006.,
I-37. 0.] 58. pontjat).

Ennélfogva a hatdskorrel vald visszaélésre, a szubszidiaritds elvének és az EX 43. cikk
megsértésére alapitott jogalapot, valamint a GSK kérelmének a hatrozat 1. cikkének
megsemmisitésére irdnyuld részét teljes egészében el kell utasitani.

Il — A hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére irdnyuld jogalaprol

A — Az indokolds elégtelenségére vonatkozo jogalaprol

1. A felek érvei

A GSK lényegében arra hivatkozik, hogy a hatdrozat indokoldsa elégtelen, mivel a
Bizottsag nem vizsgilta kell8képpen a parhuzamos kereskedelem és az dltalanos
értékesitési feltételek 4. cikkének a gyogyszerdgazatban fennallé versenyre kifejtett
hat4sa tdrgyaban folytatott kozigazgatdsi eljards sordn beterjesztett ténybeli érveket
és bizonyitékokat, amint azt a fenti 47. pontban hivatkozott Bayer kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletnek megfeleléen meg kellett volna tennie.
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29 A Bizottsdg, a beavatkozok altal timogatva, vitatja ezen jogalap megalapozottsagat.

2. Az Elséfoku Birdsag édllaspontja

20 A Bizottsag altal a versenyszabdlyok alkalmazisa sorén hozott hatarozatban

211

212

213

lefolytatott vizsgdlat megfelelségének kérdésénél nem a hatarozat indokoldsénak
meglétét vagy terjedelmét kell vizsgalni, hanem az indokainak megalapozottsigat (a
fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France ligyben
hozott itélet 67. pontja és az Elséfoku Birésag T-158/99. sz., Thermenhotel Stoiser
Franz és tdrsai kontra Bizottsig iigyben 2004. januar 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., II-1. 0.] 97. pontja).

A jelen esetben a GSK arra hivatkozik, hogy a hatarozat indokolésa elégtelen, mivel a
mentesség irdnti kérelme aldtdmasztisira beterjesztett ténybeli érvek és bizonyité-
kok vizsgdlata nem megfeleld. Ennélfogva nem annyira a hatdrozat indokoldsdnak
elégtelenségét kifogasolja, mint inkébb a kérelme EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
megitélésére vonatkozo indokolds megalapozottsagat.

Ennélfogva a jelen jogalap ténylegesen az ezen rendelkezés megsértésére iranyuld
fentiekben vizsgélt jogalaphoz kapcsolédik.

Ha a GSK arra is hivatkozik, hogy a mentesség iranti kérelmét elutasité hatdrozat
indokoldsa nem kielégits, ez a kifogds nem tiinik megalapozottnak. A Bizottsig
ugyanis a hatdrozatnak — a GSK és a hatdrozatot feliilvizsgalo birésig sziméra az
indokolds megértését megfelelden lehet6vé tevs — (147)—(188) preambulumbekez-
désében eladja, hogy a kérelmet éllaspontja szerint el kell utasitani, mivel a
mentesség megaddsahoz sziikséges feltételek megvaldsuldsat, elsésorban a haté-
konysdg javulasit nem bizonyitottik jogilag megkovetelt médon.

I - 3041



214

215

216

217

2006. 09. 27-1 ITELET - T-168/01. SZ, UGY

B — Az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésére vonatkozo jogalaprdl

1. A hatdrozat tartalma

A Bizottsag a hatdrozat (147)—(189) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy
a GSK nem bizonyitotta az EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatérozott alkalmazasi
feltételek teljesiilését az adott tigyben.

Az ezen rendelkezés els6é alkalmazési feltétele vonatkozdsdban a Bizottsdg a
hatdrozat (151) és (154)—(176) preambulumbekezdésében Ggy itélte, nem bizonyitott
a jogilag megkovetelt médon, hogy az 4ltalénos értékesitési feltételek hozzdjarulnak
a miiszaki fejlédés elémozditiséhoz, vagy a gydgyszerek forgalmazasénak javitdsa-
hoz.

Az ezen rendelkezés masodik alkalmazdsi feltétele vonatkozasaban a Bizottsig a
hatdrozat (177)—(178) preambulumbekezdésében ugy fitélte, nem bizonyitott a
jogilag megkovetelt médon, hogy az altaldnos értékesitési feltételek lehet6vé teszik a
fogyaszt6k méltényos részesedését az abbdl eredd elény6kbol.

A hatarozat (187) és (188) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hozzatette, nem
volt megéllapithaté, hogy az 4ltalanos értékesitési feltételek nem frtak eld
nélkiilozheté korlatozasokat, és az érintett gyogyszerek jelentds része tekintetében
nem sziintették meg a versenyt.
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2. A felek érvei

A GSK fenntartja, hogy hibis a Bizottsag Lkovetkeztetése, mely szerint nem
bizonyitott, hogy a mentesség megadassahoz sziikséges feltételek megvaldsulnak, és
ez indokolja a hatdrozat 2. cikkének megsemmisitését.

Altaldnossdgban lényegében azt fejti ki, hogy a Bizottsig nem vizsgélta elég
komolyan a mentesség irdnti kérelmének aldtdmasztisira el6adott ténybeli érveket
és bizonyitékokat. Ezt kovetéen érvelésében egyenként hivatkozik az EK 81. cikk
(3) bekezdésének minden egyes alkalmazési feltételére.

Az els6 feltétel vonatkozdsaban mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
tulajdonitott elég jelentGséget azon ténybeli érveinek és bizonyitékainak, amelyek
szerint a pdrhuzamos kereskedelem az innoviciés kapacitis csdkkentésével a
hatékonysdg csokkenéséhez vezethet, mig az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikke
javitja a hatékonysdgot, amelynek révén névelhet$ innovéciés kapacitasa. Ugy véli,
hogy bizonyitotta a miiszaki fejlédés elémozditdsanak tényét.

A GSK szerint masrészr6l a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
nem bizonyitotta, hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke a parhuzamos
kereskedelem korldtozdsdval hozzdjarulhat a gyégyszerforgalmazas javitasihoz,
mivel az ilyen kereskedelem a forgalomba-hozatal késedelmével jarhat a tagallamok
piacdn, valamint a GSK éltal eladasra kindlt gyégyszerek nem megfeleld elosztasat
olcozhatja.
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Ezt kovetden az EK 81. cikk (3) bekezdése mdsodik alkalmazési feltételének
vonatkozéséban arra hivatkozik, hogy a Bizottség tévesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkéhez kapcsoléds elony
méltinyos részébdl nem részesiilnek a fogyasztok. A Bizottsag valdjaban hibasan
azonositotta a fogyasztdkat, kozéjiik sorolva a nagykereskeddket is, am figyelmen
kivill hagyva a tagdllamok az érintett dgazatban jdtszott szerepét. Ezenfeliil
szembeszokden hibasan értékelte azokat az elényoket, amelyekbdl differencidlt
drrendszere révén a fogyasztok részesiilhetnek ahhoz képest, amely a parhuzamos
kereskedelem kovetkeztében érné dket.

Masrészrél a GSK tgy véli, vilagosan bizonyitotta, hogy az éltalinos értékesitési
feltételek 4. cikke az EK 81. cikk (3) bekezdése alkalmazadsdnak harmadik feltétele
értelmében nélkiilozhetetlen a fogyasztdk szdmdra nydjtani kivant elényodk
eléréséhez.

Végezetill a GSK tgy véli, bizonyitotta, hogy ez a rendelkezés az EK 81. cikk
(3) bekezdése negyedik alkalmazisi feltételének megfeleléen nem vezet a verseny
jelent6s részének megsziintetéséhez, figyelembe véve ez utébbi jellegét és erdsségét.

A Bizottsag, a beavatkozék altal tdmogatva, vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

Elsésorban arra hivatkozik, hogy komolyan és kell§ médon megvizsgalta a GSK éltal
mentesség irdnti kérelme aldtdmasztdsdra benyujtott valamennyi ténybeli érvet és
bizonyitékot.
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Mésodsorban fenntartja, hogy jogosan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a GSK nem
bizonyitotta az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt alkalmazasi feltételek
teljestilését.

E tekintetben elsésorban uigy véli, hogy a GSK nem elégedhetett volna meg annak
dllitasaval, hogy az éltala a pérhuzamos kereskedelem megtiltasanak céljabél
megkotott, vagy ilyen hatdssal jaré megallapodas révén maximalizalhatja izleti
haszndt, és ennek egy részét a K&F tevékenységei finanszirozdséra fordithatja. Epp
ellenkezéleg, a meggy6zéshez szilkséges elemek felhasznaldsaval bizonyitania kellett
volna a megallapodas versenykorlatozé hatasa és az annak ellentételezésére egyediil
alkalmas hatékonysag javitdsa kézotti objektiv, egyedi és kozvetlen okozati dssze-
fuggést. Marpedig a jelen iigyben a Bizottsagnak meg kellett allapitania, hogy ez az
okozati dsszefiiggés nem bizonyitott.

Misodsorban a Bizottsag gy itéli, hogy — amennyiben kell6en egyediek ahhoz, hogy
figyelembe Lellien venni 8ket — a GSK érvei, amelyek szerint a parhuzamos
kereskedelem zavarja a gyégyszerek forgalmazasit és késedelmes forgalomba
hozatalukat okozza, és ezeket a nehézségeket az éltalanos értékesitési feltételek
4. cikke orvosolja, a kozigazgatési eljards egyik szakaszdban sem voltak jogilag
megfelelGen bizonyitottak.

Harmadsorban a Bizottsdg lényegében azon a véleményen van, hogy a nagykereske-
déket a felhasznalék kozé kell besorolni, és tgy lehet rajuk tekinteni, hogy a
betegekhez és a nemzeti egészségbiztositasi rendszerekhez hasonléan hasznot
htznak a parhuzamos kereskedelembdl. Hozzéteszi, hogy ezzel szemben soha nem
kertlt a jogilag megfeleld mddon bizonyitdsra, hogy az altaldnos értékesitési
feltételek 4. cikkébdl is ilyen hasznuk szdrmazna.

Negyedsorban a Bizottsdg szerint a GSK érveibsl nem deriil ki, hogy a hatdrozatban
megdllapitottakkal ellentétben az altalanos értékesitési feltételek 4. cikkének
nélkiilézhetetlen jellege megfeleléen bizonyitott lenne.
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Otédsorban a Bizottsag kifejti, hogy a GSK érvei nem céfoljdk megfeleléen azt a
megallapitast, mely szerint nem bizonyitott, hogy az dltaldnos értékesitési feltételek
nem jarnak az érintett druk jelentbs részének tekintetében a verseny meg-
sziintetésével.

3. Az Els6foka Birésag allaspontja

a) El6zetes megfontoldsok

Valamennyi, a céljaban vagy hatdsédban a versenyt korldtozé megallapodas elvileg
mentességben részesiilhet (a fenti 110. pontban hivatkozott Consten és Grundig
egyesitett tigyekben hozott itélet, 496—498. és 501-505. o. és az Elséfokd Bir6sdg
T-17/93. sz., Matra Hachette kontra Bizottsag iigyen 1994. jilius 15-én hozott
itéletének [EBHT 1994., 1I-595. 0.] 85. pontja), amint azt egyébként a Bizottsag a
hatdrozat (153) preambulumbekezdésében és a tirgyaldson el6adta.

Ezen rendelkezés alkalmazdsa bizonyos, egyszerre sziikséges és elégséges feltételek
fennallasétol fiigg (a fenti 57. pontban hivatkozott Remia és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 38. pontja és a fenti 233. pontban hivatkozott Matra Hachette
kontra Bizottsidg iigyben hozott {télet 104. pontja). Els6sorban az érintett
megallapoddsnak hozza kell jarulnia az érintett druk termelésének vagy forgalma-
zasdnak javitdsihoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejlédés elémozditdsédhoz,
mésodsorban lehet6vé kell tennie a fogyaszték méltanyos részesedését a beldle ered6
elénybél, harmadsorban nem réhat a részt vevd véllalkozésokra olyan korlatozdso-
kat, amelyek nem elengedhetetlenek, és negyedsorban nem teheti lehetévé ezeknek a
vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében megsziintessék a
versenyt.
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Kévetkezésképpen annak a személynek, aki az EK 81. cikk (3) bekezdésére
hivatkozik, a feltételek teljesiilését meggy6z6 ténybeli érvekkel és bizonyitékokkal
kell aldtdmasztania (a Birésdg 43/82. és 63/82. sz, VBVB és VBBB kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1984. januir 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 19. o.]
52. pontja és a fenti 55. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 78. pontja).

A Bizottsignak megfeleld6 médon meg kell vizsgalnia ezeket az érveket és
bizonyitékokat (a fenti 110. pontban hivatkozott Consten és Grundig egyesitett
iigyekben hozott itélet, 501. o.), ennek megfelelén meg kell allapitania, hogy
bizonyitjak-e az EK 81. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alkalmazasi feltételek
teljesiilését. Egyes esetekben ezek az érvek és bizonyitékok természetiiknél fogva a
Bizottsig magyardzatat vagy indokolasat igénylik, amelynek elmulasztdsa esetén
megdllapithatd, hogy az adott személy az 6t az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan
terhel§ bizonyitési kotelezettségének eleget tett (a fenti 55. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben hozott itélet
79. pontja). A Bizottsdg az frasbeli beadvanyaiban egyetértett azzal, hogy hasonlé
esetben neki kell megcafolnia ezeket a tényeket és bizonyitékokat.

A jelen tigyben a Bizottsdg vizsgdlatit az EK 81. cikk (3) bekezdésének elss
alkalmazési feltételére Gsszpontositotta, amint azt irasbeli beadvényaiban, majd a
tdrgyalason kifejtette. A hatérozat (151) és (154)—(176) preambulumbekezdésében
ugy itélte, hogy a GSK dltal a kozigazgatdsi eljards sordn eléterjesztett ténybeli érvek
és bizonyitékok nem bizonyitottak ennek megvalésuldsat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag, amint azt a targyaldson eladta, elutasitotta a GSK
ténybeli érveit és bizonyitékait, amelyek annak bizonyitdséra szolgdlnak, hogy az
dltaldnos értékesitési feltételekbdl eredd elény méltinyos részét a fogyasztok részére
tartja fenn, és ennek kovetkeztében az EK 81. cikk (3) bekezdésének masodik
alkalmazési feltétele teljesiil. A Bizottsdg a hatarozat (179) preambulumbekezdésében
kifejtette ugyanis, hogy mivel a GSK nem bizonyitotta, hogy a parhuzamos
kereskedelem korlatozdsa ténylegesen elésegitette az elsé feltételbe tartozé
valamelyik elny megszerzését, igy a masodik feltétel sem teljesiilhetett, ezért
sziikségtelen volt annak tovabbi vizsgdlata. Csak utdlag, és kizardlag a teljesség
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kedvéért a Bizottsig a hatarozat (180)—(186) preambulumbekezdésében valaszolt a
GSK altal annak bizonyitéséara eldterjesztett érvek egy részére, hogy a parhuzamos
kereskedelem nem jar olyan el6nnyel, amelynek egy méltdnyos részét a felhasznalok
szamara fenn lehetne tartani.

Az EK 81. cikk (3) bekezdésének harmadik és negyedik alkalmazdsi feltételét a
Bizottsdg, amint azt az irésbeli beadvdnyaiban és a targyaldson jelezte, tomor
vizsgalatnak vetette ala, és amelyeket lényegében az el6zéekre tekintettel elutasitott.
Ennek megfelel6en a harmadik feltételt a hatérozat (187) preambulumbekezdésében
azért vetette el, mert semmi sem bizonyitotta, hogy az ltalanos értékesitési feltételek
elényokkel jartak volna, és ebbél kévetkez8en nincs olyan kozremiikodés, amelynek
nélkiilozhetetlen jellege elemzés térgya lehetne. A negyedik feltétel azért keriilt
elutasitdsra a hatdrozat (188) preambulumbekezdésében, mert a GSK nem terjesztett
el érvelést erre a feltételre vonatkozdan, amelyre kordbban nem is hivatkozott, és
amely nem is keriilt kordbban elutasitisra.

Ilyen kérilmények kozétt az Els6foku Birdsdgnak mindenekeldtt azt kell
megéllapitania, hogy a Bizottsdg megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a GSK mentességre irdnyuld kérelme aldtdmasztdsdra elSterjesztett ténybeli
érvei és bizonyitékai nem bizonyitottdk az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt els6
alkalmazési feltétel teljesiilését. Kizdrolag negativ vélasz esetén azt is meg kell
dllapitania, hogy a Bizottsig megalapozottan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy
nem bizonyitott a mdsik hdrom alkalmazasi feltétel teljestilése.

E tekintetben, amikor az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsival hozott
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem alapjdn eljaré birésag, mivel Osszetett
gazdasagi értékelésrol van sz, olyan feliilvizsgalatot folytat le, amely lényegében arra
korlatozédik, hogy a tényéllds helyesen keriilt-e megéllapitdsra, nem kovettek-e el
nyilvdnvalé értékelési hibat, és helyes-e a tényekbdl levont jogi értékelés (a fenti
110. pontban hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 501. pontja; a fenti 109. pontban hivatkozott Metro I-itélet 25. pontja; a
fenti 57. pontban hivatkozott Remia és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
34. pontja és a fenti 55. pontban hivatkozott Aalborg Portland és térsai kontra
Bizottség egyesitett iigyekben hozott itélet 279. pontja).
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E birésignak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi pontossagit, meg-
bizhatdsagit és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy
azok az adott osszetett helyzet értékelésénél figyelembe veendd 6sszes bizonyitékot
magukban foglaljak-e, valamint hogy e bizonyitékok alatidmasztjik-e a beléliik levont
kévetkeztetéseket (a Birésag C-12/03. P. sz., Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben
2005. februar 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-987. 0.] 39. pontja és az
Elséfoki Birésdg T-210/01. sz., General Electric kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5575. 0.} 62. és 63. pontja).

Ezzel szemben a birésdg nem valthatja fel a sajat gazdasagi jellegii értékelésével a
hatdrozat meghozdjinak értékelését, aki a jogszertiség feliilvizsgalata iranti kérelmet
benyujtotta.

Megfigyelhetd, hogy a Bizottsag kiilonésen akkor rendelkezik — csupan korlatozott
jogi feliilvizsgdlat targyat képezé — mérlegelési mozgastérrel, ha annak megallapi-
tasat kovetden, hogy teljesiil egy feltétel, amelynek fennallisatél az EK 81. cikk
(3) bekezdése egy lehetséges mentesitést fiiggévé tesz, a megallapodas végrehajtd-
satol varhat6 elénydket és a versenyre gyakorolot hatdsa miatt a végsé fogyasztok
szdmara okozott hdtranyokat mérlegeli, e mérlegelést pedig a kozosségi szinti
kozérdekre tekintettel kell elvégezni.

Egyébirdnt a Bizottsdg hatdrozatdnak feliilvizsgalata kizérdlag a megtdmadott
hatdrozat meghozatalakor fennallé ténybeli és jogi elemek alapjan torténik, amelyek
a megtdmadott hatdrozat elfogadésakor fennalltak, anélkiil hogy sériilne a felek
szimdra védelemhez valé joguk keretében nyitvaallé lehetéség az adatok
kiegészitésére az ezen id6pont utdn Leletkezett, de kiilsn az érintett hatirozat
megtdmaddsa vagy védelme céljabol 6sszedllitott bizonyitékokkal (lasd a fenti
58. pontot).

A jelen tigyben ebbél kovetkezéen ki kell zarni a vitabol azokat a bizonyitékokat,
amelyek a hatdrozat elfogaddsakor még nem léteztek amelyeket nem kifejezetten a
hatdrozat megtdmadasa vagy a GSK méltinyossag iranti kérelmének elutasitisat
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megallapité kovetkeztetéseinek védelme céljabdl allitottak dssze, kiilondsen a 2001-
2005-6s id6szakra vonatkoz6 tényszerdl informécidkat, és a York University altal
2003 majuséban készitett ,Benefits to Payers and Patients from Parallel Trade”,
cimi, a London School of Economics and Political Sciences altal 2004. januérjdban
készitett ,, The Economic Impact of Pharmaceutical Parallel Trade in European
Member States: A Stakeholder Analysis” cimil és az M. Ganslandt és K. E. Maskus
4ltal 2004 februdrjaban készitett ,Parallel Imports and the Pricing of Pharmaceutical
Products: Evidence from the European Union” cimd tanulmanyokat kell eleve
elutasitani, amint arra a Bizottsdg jogosan hivta fel a figyelmet az Els6foka Birésag
irasbeli kérdéseire adott vélaszdban és a targyaldson.

b) A hatékonysdg javitisdra vonatkoz6 bizonyiték fennalldsardl

Ahhoz, hogy valamely megallapodds mentességben részesiiljon az EK 81. cikk
(3) bekezdése cimén, hozza kell jarulnia az druk termelésének vagy forgalmazasanak
javitisdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasdgi fejlédés elémozditisihoz. Ez a
hozz4jarulds nem azonos azokkal az elnydkkel, amelyekbdl a megallapodésban
érintett vallalkozésok a tevékenységiikkel kapcsolatban részesiilnek, sokkal inkabb
azokkal az érzékelhet6 objektiv elényokkel egyezik meg, amelyek ellentételezhetik a
versenynek okozott hétrényokat (a miiszaki vagy gazdaségi fejlédés elémozditdsdhoz
valé hozzéjarulds tekintetében ldsd a fenti 110. pontban hivatkozott Consten és
Grundig kontra Bizottsig egyesitett iigyekben tigyben hozott téletet, 502. és 503. o.;
az Elséfokd Birdsag T-7/93. sz., Langnese Iglo kontra Bizottsag tigyben 1995. junius
8-an hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-1533. 0.] 180. pontjat és a fenti 201. pontban
hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 139. pontjat;
a fejlédés elémozditdsdhoz valé hozzjirulds tekintetében lésd a fenti 233. pontban
hivatkozott Matra Hachette kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 108—111. pontjat).

Ennélfogva a Bizottsdgnak els6sorban azt kell megvizsgdlnia, hogy a részére
benydjtott ténybeli érvek és bizonyitékok meggy6zGen bizonyitjak-e, hogy az
érintett megallapodés lehet6vé teszi az érzékelheté objektiv eldnyokbdl valé
részesedést (lasd e tekintetben a fenti 109. pontban hivatkozott Metro I-ligyben

hozott itélet 43. pontjit, a fenti 58. pontban hivatkozott Metro II-tigyben hozott
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itélet 55. pontjat, az Els6fokd Birésag fenti 171. pontban hivatkozott M6 és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 143. pontjat és a T-231/99. sz, Joynson
kontra Bizottsag tigyben 2002. mércius 21-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-
2085. o.] 48. és 49. pontjit), figyelembe véve, hogy ez utébbi elényok nemcsak az
érintett piacon, hanem mdas piacokon is kialakulhatnak (az Elséfoku Birosag
T-86/95. sz, Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag igyben 2002,
februdr 28-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1011. 0.] 343. pontja).

Ez az eljards egy jovore vonatkoz6 elemzést is magaban foglalhat, ebben az esetben
meg kell vizsgdlni, hogy az elSterjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok fényében
valdsziniisithet6-e, hogy az érintett megallapodds lehetévé teszi az érzékelhetd
objektiv elényokbél valé részesedést, vagy sem (lisd e tekintetben a fenti
248. pontban hivatkozott Compagnie générale maritime és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 365. pontjat és a fenti 201. pontban hivatkozott Van den Bergh
Foods kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet 143. pontjit; lasd még analégia atjéan a
fenti 242. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben hozott itélet 42,
és 43. pontjat, valamint a fenti 242. pontban hivatkozott General Electric kontra
Bizottsédg iigyben hozott itélet 64. pontjat).

Adott esetben a Bizottsignak mdsodsorban azt kell megitélnie, hogy ezek az
érzékelhetd objektiv elény6k alkalmasalk-e az EK 81. cikk (1) bekezdése keretében
lefolytatott vizsgdlat soran megallapitott, versenynek okozott hatranyok ellensu-
lyozdséra (ldsd e tekintetben a fenti 86. pontban hivatkozott Van Landewyck és tarsai
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 183—185. pontjat).

A jelen Gigyben a GSK arra hivatkozik, hogy az éltalanos értékesitési feltételek
4. cikke lehet6vé teszi a részesedést mind azokbél az elényskbél, amelyek — ameny-
nyiben az innovéciét el6segitik — az érintett piacon feliil képzédnek, mind azokbdl,
amelyek ~ a kérdéses gyogyszerek elosztasanak optimalizalisaval — magan a piacon
jonnek Iétre. Mivel ezek a piacok az értéklanc kiilonbozé szakaszanak felelnek meg,
egyetlen és ugyanazon végsé fogyasztonak kell részesiilnie az elényskbél.

Ennélfogva mindenekel6tt arra kell valaszt adni, hogy a Bizottsag megalapozottan
jutott-e arra a kovetkeztetésre, mely szerint a GSK ténybeli érvei és bizonyitékai,
amelynek vizsgilata magaban foglal egy jovSre vonatkozé elemzést is, nem
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bizonyitjak kell§ valészintiséggel, hogy az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikke
lehet8vé teszi egy olyan érzékelhetd objektiv elénybél valé részesiilést, amely az
innovécié el6segitésével ellenstlyozni tudja az altala a versenyben okozott hatrényt.

Az érzékelhet6 objektiv el6ny fennallasar6l

Tekintettel a GSK kifogasainak jellegére, elsésorban azokat a ténybeli érveket és
bizonyitékokat kell bemutatni, amelyek e tekintetben aldtdmasztjgk a GSK
mentesség irdnti kérelmét, majd mésodsorban feliil kell vizsgélni azt a médot,
ahogyan a Bizottsdg megvizsgélta azokat.

Elsésorban a hatdrozat (90), (92), (99), (151) és (154) preambulumbekezdése,
valamint az ezek ltal idézett (64)—(68) preambulumbekezdések réviden utalnak a
GSK altal a Bizottsag arrél valé meggyézésére beterjesztett bizonyitékokra, hogy az

n_oz

4ltalanos értékesitési feltételek 4. cikke lehet§vé teszi az innovécio6 el6segitését.

Amint az a hatarozatbél kideriil, ezek az érvek két, szorosan kapcsolddo, és mégis
elkiilniilé tengely koré rendezédnek. Egyrészr6l, amint arra a hatdrozat
(154) preambulumbekezdésének elsd mondata ramutat, a GW dltal forgalmazott
gyoégyszerek spanyolorszagi pirhuzamos kereskedelme a mérkdk kozotti kereskede-
lemben hatékonysagcsokkenéshez vezet, mivel gyengiti a GSK innovicids kapaci-
tasat. Masrészr6l, amint ugyanezen preambulumbekezdés mésodik és harmadik
mondata megéllapitja, az 4ltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke a mérkdk kozotti
kereskedelemben hatékonysagjavulashoz vezethet, mivel lehet6vé teszi a GSK
innovécios kapacitdsdnak megerdsitését.
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Amint az a hatdrozatbdl szintén kideriil, az érvek ezen két tengelye a GW
bejelentésében, a GSK kiegészité bejelentésében, és mindenekeldtt a GSK 4ltal a
kozigazgatsi eljdrdsban eléterjesztett gazdasagi és 6lonometrikus bizonyitékokban,
kiilénésen a Bizottsag kifogaskozlésére adott valaszaban keriilt kidolgozasra. A GSK
ezeket a bizonyitékokat nagyobbrészt frdsbeli beadvanyaihoz csatolta, az ezek
aldtdmasztdsdra és tartalmuk kiegészitésére szolgalé egyéb bizonyitékokat pedig az
eljdrasban hozott pervezetd intézkedésekre adott valaszokhoz mellékelte. Az alabbi
iratokrol van szé:

— a London Economics dltal készitett ,Glaxo Wellcome’s Spanish Pricing System:
The Need for a New Approach to Parallel Imports” cimii tanulmény;

— aFrontier Economics 4ltal készitett ,Pharmaceutical Pricing in the EU — A note
in response to the European Commission’s Statement of objections concerning
GlaxoWellcome’s Spanish Pricing Agreements” cimii tanulmény;

— a P. Rey professzor 4ltal készitett , The Adverse Effects of Parallel Imports on
Consumer Welfare” cim{l tanulmany;

- a Frontier Economics dltal készitett ,The Effects of Parallel Imports on Social
Welfare I: Critique” cim{i tanulmany;

— a P. Rey professzor altal készitett ,The Effects of Parallel Imports on Social
Welfare II: Critique” cimd tanulmany;
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— az A. Baxter 4ltal készitett ,Glaxo Wellcome’s R&D budgeting process” cimii
bemutaté el8adés.

A hatdrozat teljes szovegének és az el6z6 pontban hivatkozott iratoknak az egyittes
olvasatabdl kideriil, hogy a GSK érvei, bar megoszlanak a kiilonb6z6 dokumentu-
mokban, bemutatdsuk véltozé lehet, és tartalmuk kidolgozottsiga eltérd, aszerint
hogy ezeket tartalmazé dokumentumok a kifogaskozlés mely részét kifogasoljak az
aldbbiakban foglalhatdak ossze.

Egyrészr6l a GSK dltal benytjtott dokumentumok szerint a GW altal Spanyol-
orszagban forgalmazott gyégyszerek parhuzamos kereskedelme hatékonysagcsok-
kenéshez vezetett. Ugyanis:

— a szabadalmaztatott és valamely egészségbiztositisi rendszer éltal téritett
gyogyszerek 4gazatdt az jellemzi, hogy az innovacié a markdk kozotti verseny
meghatdrozé tényezdje;

- az innovAcidt olyan K&F réforditasok jellemzik, amelyek egyszerre jelentsek és
magasabbak az egyéb ipardgakat jellemzé hasonld réforditasoknal; a GSK esetén
ezek a raforditasok az arbevétel koriilbeliil 14%-4t teszik ki, amely meg-
kozelitSleg 1,3 millidrd angol fontot jelent;

—  mivel a K&F befektetések rendkiviil koltségesek, kockéazatosak és hosszu tdvra
szdlnak, ezért hitel helyett elsésorban sajét er6bél kell finanszirozni 6ket; a GSK
ezeket kizdrolag sajat er6bél finanszirozza;
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a K&F finanszirozisa egyrészrél az aktualis, mdsrészrdl a varhaté bevételektdl
fiigg; a GSK finanszirozasi kapacitdsat 203-szorosara emelte az 1980-as és 1990-
es években, amelyet a nagy sikeri gydgyszerek tettek lehetdvé, kiléndsen a
Zantac, amely 1994-ig a GSK vilagszinten elért teljes nyereségének 40%-at
képviselte;

a parhuzamos kereskedelem hatésara csékkent az érintett gyogyszeripari
tarsasdg bevétele (nagyjabdl egy, a szdrmazasi orszagban 100-ért értékesitett
egység, a rendeltetési orszdgban 100 + n-ért nem értékesitett egységnek felel
meg) amely az egyes nemzeti piacokon megvaldsitott valamennyi értékesités
esetén gtolja az optimalis 41, azaz az egyes tagallamok sajat preferenciai szerint
megallapitott &r alkalmazdsat;

ez a hatas bizonyos arukra és foldrajzi piacokra koncentralédik; a GSK esetén a
veszteségek els6sorban az Egyesiilt Kirdlysagban fogyasztott gyogyszereket
érintik;

ez a hatds elég erds a Kozosség killonbszd tagallamaiban hatdlyos érak
kiilonbozésége miatt; a spanyol és a brit drak kozotti eltérés az elsésorban
érintett nyolc gydgyszer esetén 1998-ban legkevesebb 21% és legfeljebb 132%
volt;

e tekintetben a GSK becsiilt adatokat kézolt az egyes tagallamokbdl az Egyesiilt
Kirdlysag felé iranyuld, és valamennyi gyégyszerét érinté parhuzamos kereske-
delemb@l kévetkezé bevételkiesésrdl, és a Spanyolorszéghol az Egyesiilt
Kirdlysag felé irdnyul6, és az elsésorban érintett nyolc gydgyszer (a fenti
11. pont) parhuzamos kereskedelmébél kévetkezd bevételkiesésrél az 1996-os,
1997-es és az 1998-as évre;
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a parhuzamos kereskedelem csékkenti azt az dsszeget is, amelyet a GSK a K&F
befektetései cimén a National Health Service altal a befektetések megtériilési
mértékére vonatkozéan megdllapitott felsé hatdr atlépésének megvizsgaldsa
soran figyelembe vett bevételei Osszegébdl levonhat; e tekintetben a GSK
bizalmas becsiilt adatokat kézol az 1998-ban a bérmilyen eredetli parhuzamos
kereskedelem 4ltal, illetve a Spanyolorszaghdl szdrmazé parhuzamos kereske-
delem 4ltal okozott csokkenés Gsszegérol;

az, hogy a gydgyszeripari térsasag tovabbra is elég jelent6s nyereséget ér el, nem
teszi viszonylagossa ezeket az érveket, mivel szamitisba kell venni a K&F
befektetések nyilvantartasat, ezek idébeli eloszlsat, atlagkoltségeit és az ltaluk
képviselt kockdzat mértékét;

végiil a parhuzamos kereskedelem csékkentheti a K&F pénziigyi finanszirozd-
sanak lehetdségét; e tekintetben a GSK bizalmas becsiilt adatokat kozolt az
ad6zas el6tti eredményének a K&F-be befektetett szazalékos aranyardl, és a K&F
koltségvetésének az elsésorban érintett nyolc gyogyszer 1996 és 1998 kozott
Spanyolorszaighdl az Egyesiilt Kirdlysag felé irdnyul6 parhuzamos kereskedelme
altal okozott bevételkiesés miatti csokkenésérdl;

nem kevésbé helytdllo ez az érv attdl, hogy e csokkenés mennyiségileg
korlatozott, mivel kizérélag az elsésorban érintett nyolc gyogyszer 1996 és
1998 kozott Spanyolorszaghdl az Egyesiilt Kiralysdg felé iranyulé parhuzamos
kereskedelmének hatdsarél van szé, ahol egy mennyiségileg korlatozott
csokkenés — killonosen a kevésbé kifizet6ds vagy kockézatos projektek
felszamoldsa miatt — minden esetben jelentds hatdssal jarhat a mindségre; a
GSK kilenc olyan projektet sorolt fel, amellyel emiatt kellett felhagynia;
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- ezzel ellentétben a parhuzamos kereskedelem kevés pozitiv hatassal jér, mivel a
parhuzamos kereskedelmet folytatok kdzétti drverseny nem jelentds, és a
keresked6k megtartjédk maguknak a szirmazéasi és rendeltetési tagallamban
hatalyos drak kozoétti kiilonbdzet egy részét, az drak csokkentésére iranyulé
kényszer alacsony foku, és a végsé felhasznalé csak korlatozott mértékben
részesiilhet az el6nyokbol.

259 Mdsrészrdl a GSK altal benyuttott dokumentumok szerint az ltaldnos értékesitési
feltételek 4. cikke a hatékonység javuldsaval jar. Ugyanis:

~ a K&F Loltségei vilagszintiiek és kapcsolt jellegiiek abban az értelemben, hogy
vildgszinten zajlé tevékenységeknek felelnek meg, és nagyobb résziikben nem
kapcsolédnak egy meghatdrozott gyartasi helyhez vagy termékhez.

~ a tagdllamok tobbségében a gydgyszeripari tirsasigok nem ellenérizhetik
draikat; elfogadjak egy nemzeti piac kiszolgdldsit, amennyiben a kozigazgatas
dltal rogzitett arak lehet6vé teszik hatdrkoltségeik fedezetét, ugyanakkor a
tarsasdgoknak lehetdségeikhez képest maguknak kell fedezniiik a teljes és csatolt
K&F koltségeket;

— az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkében foglalt differencialt arrendszer
lehet6vé teszi a K&F koltségek fedezetét, mivel biztositja, hogy az drak minden
egyes nemzeti piacon a végsé felhaszndlo, azaz végs soron az érintett tagdllam
preferencidinak feleljenek meg, és mindenekel§tt megakadalyozhatja, hogy a
Spanyol Kirdlysdgban meghatarozott drak az Egyesiilt Kirdlysagba kertiljenek
alkalmazasra;
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— az 4gazatban el6térbe Leriil§ innovacié er8s nyomésa a versenyre biztositja,
hogy a GSK kiegészitd nyereségének sziikséges részét a K&F befektetésekre
forditsa, ezdltal raciondlis piaci szerepléként cselekedjen.

Misodsorban a Bizottsag a hatdrozat (151), (154), (155) és (169) preambulumbe-
kezdésében ramutatott, hogy a parhuzamos kereskedelem negativ hatdsa a GSK K&F
tevékenységére nem bizonyitott, ahogy az sem, hogy a parhuzamos kereskedelem
érezhet6en negativ hatéssal lett volna ezekre a tevékenységekre.

A Bizotts4g tehat a hatérozat (157)—(168) preambulumbekezdésében lényegében azt
vizsgilta, hogy a parhuzamos kereskedelem okozta hatékonysigcsokkenés kelléen
bizonyitott-e, amely kérdésben nemleges vélaszra jutott. Ennélfogva szitkségtelen
részletesen megvizsgélni, hogy az dltalénos értékesitési feltételek 4. cikke 6nmagéban
a hatékonység javulasihoz vezethetne-e; ezzel a kérdéssel csak egy alkalommal, a
hatérozat (156) preambulumbekezdésében foglalkozott.

Marpedig, figyelembe véve a GSK altal el§terjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok
relevancidjat, a Bizottsagnak a pArhuzamos kereskedelemhez kapcsolhaté hatékony-
sagesokkenésre, annak ardnyéra, és az édltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkéhez
kotheté hatékonysagjavulasra vonatkozé vizsgdlata nem tekintheté kielégitének
azon kovetkeztetések levondséhoz, amelyekre a Bizottsag e kérdésekben jutott.

— A GSK Adltal beterjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok relevanciajérol

Meg kell allapitani, hogy a GSK é&ltal beterjesztett ténybeli érvek és azok
alatamasztdsara szolgalé bizonyitékok tartalmuk alapjén relevinsak, megbizhatdalk
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és valGszeriiek (a fenti 83. pontban hivatkozott Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 1838. pontja), és amelyeket tobb fontos
szempontbdl is megerésitenek a Bizottsagtél szarmazé dokumentumok.

Igy a fenti 135. pontban hivatkozott COM(1998) 588 végleges kozlemény, amely
lényegében a jelen tigyben nem vizsgélt egységes gyogyszerpiac megszilarditasat
szolgdlja, arrél is beszdmol, hogy a Bizottsig szerint milyen kapcsolat 4ll fenn az
dgazatban miik6dé innovicio, a parhuzamos kereskedelem és verseny kozott. Ezen
kézleménybdl megallapithatd, hogy a fenti 135. pontban hivatkozott a parhuzamos
kereskedelemnek a végsé felhasznald jélétére tett ellentmondisos hatdsdra
vonatkozé nyilatkozaton feliil a Bizottsdg az aldbbiakat allitja:

a gyogyszeripar alapja a kutatds (3. és 11. o), és nyilvinvalé, hogy a
szabadalmaztatott gydgyszerek dgazatéban egy rendkiviil kemény innovdcids
verseny dll fent (16. 0.), emiatt folyamatosan 1j termékek dramlanak a piacra
(11. 0.); ezzel szemben az 4ruk forgalomba hozatalat kévetden viszonylag
jelentéktelen a dinamikus érverseny (16. o.);

a gyogyszeriparnak kell megfizetnie a K&F befektetéseket (14. 0.), e célbél egy
megfeleld mértékii megtériilést kell elérniiik, mely elegend$ ahhoz, hogy
biztositsa a K&F szaméra az uij termékek el$dllitasahoz sziikséges forrasokat (17.
és 23. 0.);

noha az eurdpai gyogyszeripar erds ipari dgazat, és a K&F-re forditott eurdpai
befektetések Osszege 1997-ben meghdromszorozédott a kordbbi tiz évhez
képest, ugyanakkor a versenyképesség érzékelheté csékkenésének lehetiink
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tantii, annak ellenére, hogy ez a helyzet valtozéban van; a helyzet egyik oka az,
hogy a vilagméretli megtérillés és a pénziigyi megtériilés ardnya jelentdsen
magasabb az Amerikai Egyesiilt Allamokban, mint az Eurdpai Uniéban (4. és
5. 0.);

—  ezeknek a K&F tevékenységeknek a finanszirozdsa céljdbol a gydgyszeripar
vildgméret(i nyereség elérésére torekszik (3. 0.);

~ jelent6s killonbségek &llnak fenn a tagdllamok kozott, mind az éltalanos
makrogazdasigi feltételek (kiilonosen az egy fére es6é nemzeti jovedelem és
vagyon) terén, mind az egészségiigyi rendszerek vonatkozasdban; gy tiinik
pozitiv dsszefiiggés all fenn az egészségiigyi kiaddsok és a jovedelmek kozott,
annak ellenére, hogy ez az §sszefiiggés nem teljesen egyenes aranyt (5. 0.);

- jelentds kiilonbségek 4llnak fenn a tagallamok kozott az drak szempontjabdl is,
amit jonéhdny tényez6 magyardz: tobbek kozott az drak tagallami ellendrzott-
sége; vagy olyan konjunkturalis tényez8k, mint amilyen az inflicié és az
arfolyamvéltozasok (6. 0.);

roon oz

— e tekintetben az euréra torténd atéllasnak hozza kell jarulnia a gazdaséigi és
monetaris uniéban részt vev orszdgok szdmdra kiegyensilyozottabb kérnyezet
megteremtéséhez. Ugyanakkor az 4tallas miatt sokkal szembetiinébbekké véltak
az eurépai piacon fennallé arbeli eltérések, ami a nagykereskeddket és a
gyogyszerészeket arra késztetheti, hogy hatdrokon atnyilé tigyletekbe kezdjenek
9. 0.);
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— rendkiviil nehéz lenne egy, a Kozosség teljes teriletén megfelel§ arszint
kialakitdsa: az alacsony szint az egészségiigyi raforditasok ellendrzés alatt tartasa
szempontjibol azonnali kedvezd hatést hozna (legalébbis azokban a tagdlla-
mokban, ahol jelenleg magasak az 4rak), de Eurépa globalis gyogyszeripari K&F
befektetésekben val6 részesedésénelk tartés csokkenéséhez vezetne, amely végs6
soron a befekteték eurdpai piacrél valé kivonuldsit eredményezné. A magas
arszint cs6kkentené a gydgyszerekhez valé hozzéférést a fogyasztok és kifizeték
szdméra azokban az orszagokban, ahol a gazdasagi és tarsadalmi feltételek miatt
a magasabb drak nem megfizetheték (14. o.);

— a gyogyszeripari véllalkozasok az drak differencialaséval kovetik a kiilonbozé
fizetdképességeket (6. o.).

Az bizonyos, hogy ezek az innovicié szerepérdl és a parhuzamos Lkereskedelem,
valamint a differencidlt arak innoviciéra kifejtett hatasardl szélé részletek nem
értelmezhetdk aklént, hogy ezért a GSK ténybeli érvei megalapozottak, vagy hogy
teljes és végs6 képet alkotnak a Bizottsagnak e kérdésben kialakitott allaspontjarol.
Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy alatdmasztjik ezen érvek egy részét, valamint a
bizonyitékokban szereplé gazdasdgi elemzéseket, amelyeket ezen érvek igazoldsdra
folytattak le, és amelyek igy tanusitjak azok megbizhatdsigat és valdsziniiségét.

Az Els6foku Birésag irdsbeli kérdéseire adott vélaszaban a Bizottsdg kiemelte, hogy a
fenti 135. pontban hivatkozott COM(1998) 588 végleges kozlemény arra is
ramutatott, hogy a tagéllamok kézétti jelentds drkilonbdzetek ellenére az egységes
piac alapelvének megfelels magatartast kell elfogadni, amely megakadalyozza a
koz6s piac megzavardsira vagy a hatirok mentén torténd felosztasira alkalmas
intézkedéseket (23. o.). Ezenfeliil a Bizottsag azt dllitotta, hogy a hatdrozat
osszhangban all ezzel a megkozelitéssel. Azonban ez az érv nem elfogadhato.
Ugyanis arra utal, hogy semmilyen esetben sem részesitheté mentességben egy olyan
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megéllapodds, amely el8irja, hogy a szabadalmi jog oltalma alatt 4ll6, és a nemzeti
egészségbiztositdsi rendszer éltal téritett gyogyszerek az drukat megfizetd végsé
felhaszndlok preferencidi szerint kiilonboz8 éron keriiljenek értékesitésre a
kiillénboz6 foldrajzi piacokon. Marpedig az EK 81. cikk errdl sehol sem rendelkezik.

A gazdasdgelmélet altaldnos szintjén meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg
ellenkérelmének mellékletében beterjesztette a NERA dltal a Bizottsag Bels6 Piaci
és Pénziigyi Szolgaltatasi Foigazgatosaga megbizdsdbol készitett 1999. februdr 8-i
»The Economic Consequences of the Choice of Regime of Exhaustion in the Area of
Trademarks” cim@ tanulmény osszefoglal6jét (,Executive Summary”). Ez az
Osszegzés, és kiilonosen az 5. oldaldn szereplé megfontoldsok megerdsitik a GSK
dltal szolgaltatott bizonyitékok részét képezd elemzések némelyikét, amelyek a
gyogyszeripari véllalkozésoknak az édltaluk alkalmazott draknak a gydgyszerforgal-
mazési piacok és a végsd felhaszndlok sajat preferencidi szerinti differencidlaséra
irdnyul6 szandékdra vonatkoznak.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg — amely az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgdlat keretében az altaldnos értékesitési feltételek 4. cikkével
létrehozott differencilt drrendszert a szoban forgd gydgyszerek rendeltetési helye
szerinti okokbdl hatranyosan megkiilonboztetdnek taldlta (a fenti 174. pont) —, az
Els6fokt Birésag irasbeli kérdéseire adott valaszdban tett megéllapitdsat, amelynek
értelmében e kérdésnek az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjén lefolytatott vizsgalatban
nincs jelent8sége, el kell utasitani. Azt sem allithatja, hogy a GSK nem hivatkozott
erre a kérdésre a kozigazgatési vagy a jelen eljarasban. Eppen ellenkezdleg, a GSK
tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy azt kivanta megakadalyozni, hogy a szdmara
Spanyolorszdgban eldirt érakat az Egyesiilt Kirdlysagban is alkalmazzik, tobbek
kozott arra is hivatkozott, hogy a differencidlt drak alkalmazasit annak igénye
vezette, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban megval6sitott vasarlasok az ezen orszigban
megengedett dron torténjenek, ne pedig a Spanyol Kirdlysdg éltal eldirt drakon.
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— A parhuzamos kereskedelem miatti hatékonysagcsokkenés

Meg kell dllapitani, hogy az a kovetkezetés, mely szerint nem bizonyitott, hogy a
parhuzamos kereskedelem a GSK innovéciés kapacitdsanak megvaltoztatasaval
hatékonysdgcsokkenést okoz, a hatdrozat (155)-(161) preambulumbekezdésében
szerepld vizsgdlaton alapul, amely nem veszi figyelembe a GSK altal benygjtott
Osszes ténybeli allitdst és bizonyitékot — ellentétben azzal, amit a Bizottsig
beadvanyaiban 4llit —, és amelyet nem tdmasztanak ali meggyéz6 bizonyitékok.
Azonban, ha nyilvanvaléan nem feladata is a Bizottsignak a hozzd benyujtott
bizonyitékok 6sszességének vizsgélata, a fenti 236. és 242. pontban hivatkozott
ftéletek alapjan akkor is neki kell megfelel6 mddon megyvizsgdlnia a relevans
bizonyitékokat, tovibba sziikség szerint megcéfolnia azokat olyan érvekkel,
amelyekkel kévetkeztetéseit alé tudja timasztani.

Osszességiikben ezek az érvek arra vildgitanak rd, hogy a GSK az 6t érinté
versenyjogi problémadt és annak altala keresett megoldasit az alabbiakban hatérozta
meg.

Elészor, a gydgszerdgazatot az innovécié altali verseny fontossaga jellemzi. A K&F
igen Lkoltséges és kockazatos. A kéltségei fix kéltségekbs] (amelyek nem fiiggnek az
eladott gydgyszerek szamétol), (még a termelés és forgalmazis elétt jelentkezd és az
egyes gyogyszerektdl részben fiiggetlen) kapcsolods koltségekbél és (az egyes
orszdgoktdl fiiggetlen) dltaldnos koltségekbdl allnak. A K&F finanszirozisa a
leggyakrabban hitel helyett elsésorban sajat erébél torténik. Ennélfogva optimélis
bevételbedramldsra van szitkség. A bevételek optimalizalist tgy kell biztositani,
hogy a végsé felhaszndlok preferencidinak eltérése esetén ezekhez kell a gyogyszerek
drdt igazitani. Az drak differencidlésa igy lehetévé teszi, hogy a K&F koltségek az
azokat megfizetni kész végsé felhasznéloktél megtériiljenek. A differencialt drak
leegyszeriisitett formaban itt bemutatott gyakorlatat a kizgazdasag »Ramsey Pricing”
(»Ramsey-ar”) néven ismeri.
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Mésodsorban a gyogyszerdgazatban ezt a gyakorlatot néhény kiilonleges tulajdonsig
jellemzi. Mivel a gy6gyszerek szabadalom oltalma alatt allnak, drukat a gyart6 egyedi
érdeke miatt a szabadalom érvényességi ideje alatt felmeriilé marginalis koltségeket
meghaladd szinvonalon is fenn lehet tartani. Ugyanakkor, mivel ugyanezeket a
gyogyszereket a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerek is tdmogatjak, drukat a
kozérdek miatt kozvetleniil (az édrak ellendrzésével) vagy kozvetve (a nyereség
ellendrzésével) a margindlis koltségeket jelent6s mértékben nem meghaladd
szinvonalon kell tartani. Ennek a tobbletnek a mértéke tiikrozi a végsé felhaszndld,
azaz lényegében a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer preferencidit. Ha ezek
viszonylag érzékenyen reagilnak a gydgyszerdrakra, a tobblet nagymérték( lehet. A
gyakorlatban ez az érzékenység olyan tényezoktdl fiigg, mint az életszinvonal vagy az
dllamhéztartas éllapota. A K&F koltségek azon része, amely a gydégyszergyarto
részére megtérill, tagillamonként valtozik, az érvényes drak mellett lehetséges
bevételektd] fiiggen. A jelen iigyben a GSK az Egyesiilt Kirdlysigban az
alkalmazandé jogszabalyok miatt K&F koltségeibdl az dltalanos és kapcsolédd
koltségeit is visszakaphatja.

Harmadsorban a pérhuzamos kereskedelem bizonytalan, de valés mértékben
csokkentheti ezeket a bevételeket. Ezt, a kizgazdasigban ,free riding” (,€l6skddés”)
néven ismert gyakorlatot az jellemzi, hogy a kozvetité kilép az értéklancban elfoglalt
hagyoményos szerepébdl, hogy dontébiréva valjon, és ezaltal magasabb hasznot
érjen el. A gyarté vagyondnak a kozvetit6re torténd atruhdzdsinak jogszerlisége
onmagéban, a végsé felhasznélé jolétére kifejtett hatdsatdl eltekintve érdektelen a
verseny szempontjabol. Amennyiben a kozvetitdé részt vesz a markdn beliili
versenyben, a parhuzamos kereskedelem versenyt el6segit6 hatdssal is jdrhat.
Ugyanakkor a gyégyszeragazatban ez a tevékenység is egyedi megvilégitdsban jelenik
meg, mivel nem jar a végs6 felhasznalé szdmidra jelentds hozzdadott értékkel.

Negyedsorban az dltalanos értékesitési feltételek 4. cikke a bevételek optimalizald-
sara és a parhuzamos kereskedelem semlegesitésére irdnyul. Korldtozza a GW
nagykeresked6i szdméra a kordbban, a spanyol egészségbiztositasi rendszer ltali
drtdmogatéds miatt rogzitett 4ron vésdrolt gyogyszerek Spanyolorszigon kiviili

II - 3064



275

276

277

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

értékesitésére nyitvadllé lehetéséget. Ezéltal az eltéré tagillamokban bekévetkezs
értékesitések a tagallamok egészségbiztositasi rendszerei altal kélcsdnosen meg-
valsitott drtdmogatdsoktol fiiggen régzitett aron térténhetnek. Ha a haszon a
gyartonal marad, ez valészintileg sokkal inkabb a hatékonysag javulasihoz vezethet,
mint abban az esetben, ha a haszon megoszlik a gyarté és a kozremiksds kozott,
mivel a racionalisan cselekvé gyarténak, aki biztosithatja innovéciéi jovedelmez6-
ségét, és aki olyan 4dgazatban mikédik, amelyet élénk innovicié altali verseny
jellemez, az az érdeke, hogy nyeresége legaldbb egy részét visszaforgathassa az
innovacidba.

Mérpedig a hatdrozat (155)-(161) preambulumbekezdésének szerkezetébél is
kiderill, hogy a Bizottsdg, bar elismerte az érintett dgazatban az innovécié altali
verseny fontossagat, nem folytatta le a GSK altal a K&F befektetések, a K&F
finanszirozésok jellegzetességei, a finanszirozdsi kapacitds, a parhuzamos kereske-
delem ezekre kifejtett hatdsa és az alkalmazandé jogszabalyok targydban el6terjesz-
tett ténybeli érvek és bizonyitékok szigort vizsgalatat, megmaradva — amint arra a
hatdrozat (155) preambulumbekezdése rdmutat — azoknédl az észrevételeknél,
amelyek legaldbbis elaprézottak és — amint azt jogosan kifogdsolja a GSK ~
irrelevansak és nem meggy6zéek.

Ez a mulasztés kiilondsen siilyos, mivel a Bizottsdgot annak megitélésére kérik, hogy
az EK 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi feltételei megvaldsultak-e az adott, a
gyogyszerdgazatot jellemz6 jogi és gazdasagi kérnyezetben, ahol a versenyt torzitjak
a nemzeti szabdlyozdsok. Ez a koriilmény ugyanis arra kotelezi a Bizottsagot, hogy
kiilonds figyelemmel vizsgilja meg az EK 81. cilk (3) bekezdésére hivatkozé személy
dltal hozza benyujtott érveket és bizonyitékokat.

Igy a hatdrozat (157) preambulumbekezdésének az eredetileg a K&F-re vonatkozé
hatdrozatokban megallapitott tényez6krsl szolé els6 mondata az iratanyagban
szerepld egyil tanulmdnyon alapul, azonban nem adja azt vissza részletesen,
rdadésul nem meggy6z6. Igaz, hogy ez a tanulmény ténylegesen arra mutat r4, hogy a
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parhuzamos kereskedelem az R&F hatérozatok meghozatalakor nem iigyddntd.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy ezek a déntések tobbek kozott a fejlesztések folyamén
elért jelenlegi bevétel atlagszintje, vagy a fejlesztésben részt vevd termékek elvart
jovedelmezdsége fiiggvényében keriiltek elfogaddsra, amint azt ugyanezen pream-
bulumbekezdésének masodik mondata is megallapitja. Marpedig itt olyan tényezdk
szerepelnek, amelyekre a GKS el6adésai szerint a parhuzamos kereskedelem negativ
hatést fejt ki, amit a Bizottsag is elismer ugyanezen preambulumbekezdés harmadik
mondataban. Ilyen koriilmények kozott a Bizotisag az elSterjesztett bizonyitékokra
tekintettel nem mulaszthatja el e targyban mélyrehat6bb vizsgilat elvégzését.

A hatdrozat (157) preambulumbekezdésének folytatdsa, amely megelégszik azzal,
hogy felsorolja a GSK lehetséges valaszait hatékonysdga parhuzamos kereskedelem
révén bekovetkezett csokkenésére, mint amilyen egyéb koltségvetési tételeinek
csdkkentése vagy bevételei egy részének felhasznaldsa, nem alkalmas a GSK azon
érveinek megvalaszoldsara, amelyek szerint a GSK-nak érdekében all a K&F-be
torténd befektetés, tekintettel a kifejezetten az innovicién alapulé markak koézotti
verseny élénkségére, amelybé] a parhuzamos kereskedelem miatt Inem lehet visz-
szaszerezni ezen befektetés teljes hasznt, amely a K&F-be visszaforgathat6 lenne.
Ezenfeliil a hatdrozat elvonatkoztat a GSK azon érveitdl, melyek szerint bevételeit
4rnyalni kell elszdmoldsi médjuk szerint.

Tlyen kériilmények kézott a parhuzamos kereskedelem és a K&F kozotti dsszefiiggés
mértékére vonatkozé kérdést csak nagyobb alapossaggal lehet kezelni, és nem lehet
ezzel kapcsolatban tomor magyarazattal megelégedni, amely szerint nem bizonyitott
az okozati Osszefiiggés a parhuzamos kereskedelem (vagy korlatozésa) és a K&F
kozott, amint azt a hatdrozat (151), (154), (155) és (159) preambulumbekezdése
tette.

Mivel a Bizottsag irdsbeli beadvényaiban kihasznélta a hatdrozat (169) preambu-
lumbekezdésében alkalmazott kifejezések kétértelmiiségét, annak magyardzatdra,
hogy a GSK nem bizonyitotta sem az éltaldnos értékestési feltételek 4. cilkke és a vart
hatékonysagjavulas kozotti 6sszefiiggést, sem e két elem kozvetlen kapesolatat, meg
kell allapitani, hogy ez, a targyaldson utolséként emlitett érv nem elfogadhaté. Ez a
megkiilonboztetés nem szerepel a hatérozat (155)—(161) preambulumbekezdésében,
amelyre a (169) preambulumbekezdés hivatkozik, mivel nem enged eléggé drnyaltan

II - 3066



281

282

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

kévetkeztetni az dltaldnos értékesitési feltételek és a miiszaki fejlédés elémozdita-
sahoz valé hozzdjarulas kozétti dsszefiiggés hidnyéra. Mindent Ssszevetve ezt a
kiilonbségtételt nem irja el6 az EK 80. cikk (3) bekezdése, amely anélkiil enged
kivételt a hatékonysagjavuldst el6idézé6 megallapoddsok esetén, hogy a hatas
kézvetlen vagy Lkozvetett természete szerint kiilonbséget tenne; elvileg nem
lehetséges ilyen megkiilonboztetés, amig maga a Szerzédés nem irja el (a fenti
110. pontban hivatkozott Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet, 493. o.). A fenti 247. és 248. pontban hivatkozott itéleteknek
megfeleléen valamennyi, hatékonysdgjavuldsban megnyilvanulé elényt tehat figye-
lembe kell venni, feltéve hogy objektiv és érzékelhetd, és hogy fennélldsa megy-
gy6zden bizonyitott.

— A pdrhuzamos kereskedelem okozta hatékonysagcsokkenés terjedelmérsl

Meg kell éllapitani, hogy nincs meggy6zden aldtémasztva az a kiegészits érv, mely
szerint egyaltalin nem bizonyitott, hogy a parhuzamos kereskedelem a GSK
innovacids lehetGségeit hdtrdnyosan befolydsold érzékelhets hatékonysagesskke-
néshez vezet, és hogy az alapjéul szolgals, a hatdrozat (159) és (162)—
(168) preambulumbekezdésében szerepld vizsgalat nem vette figyelembe az ezzel
kapcsolatban el6terjesztett relevdns tényeket. Ebbél a vizsgdlatbél lényegében az
dertil ki, hogy a GSK altal hivatkozott hatékonysagcsikkenés egyrészr6l idében
korlatozott, mivel nem annyira a Koézosség tagallamainak eltéré jogi szabdlyozdsai
miatti drbeli eltérések magyardzzak, amint arra a hatérozat (162) és (163) preambu-
lumbekezdése ramutat, hanem sokkal inkabb — a hatarozat (164)-(166) preambu-
lumbekezdése szerint ~ az 1996 és 1998 kozotti arfolyamingadozésok. Az is kideriil a
hatdrozat (167)-(169) preambulumbekezdésébdl, hogy a hatékonysagcsokkenés
mdsrészrél mennyiségében is korlatozott.

E tekintetben, fiiggetleniil attdl, hogy a spanyol drak nem alacsonyabbak érzékelhet
mértékben a hatdrozat (162) és (163) preambulumbekezdése altal hivatkozott
kozosségi atlagnal, amelynek egyébként nincs jelentSsége, mivel a nemzeti drak
strukturdlisan kiilonb6z6 szinteken helyezkednek el a tagdllamokat e teriileten
megillet§ szabalyozdsi hatdskortdl fiiggéen, és mivel ennélfogva gazdasagi szem-
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2o .

pontbdl nem elég kielégitd egy feltételezett kozdsségi atlaghoz torténd viszonyitas;
meg kell dllapitani, hogy a hatdrozat (164) és (165) preambulumbekezdésében a
Bizottsag végsé soron komoly vizsgilat nélkiil kovetkeztetett a Spanyolorszagban és
az Egyesiilt Kiralysigban 1996 és 1998 kozott fennéllé parhuzamos kereskedelem
esetleges és korlatozott jellegére.

A GSK, amint az irasbeli beadvanyaibol kideriil, nem tagadja, hogy az érfolyamok
valtozasai, kiilénosen az angol fonttal végzett spekuldcits kereskedelmi mozgasok az
EMU utolsé szakaszdhoz kozeli id8szakban, konjunkturédlisan hozzdjarultak a GW
4ltal Spanyolorszagban forgalmazott gy6gyszerek 1996 és 1998 kozotti parhuzamos
kereskedelméhez. Ugyanakkor fenntartja, hogy ez a lehetd legmarkénsabb konjunk-
turdlis hatds stlyosité koériilményt jelent, mivel a parhuzamos kereskedelem, az
4tvaltas valtozasaitol fiiggetleniil, ahhoz a jelenséghez kapcsolddik, hogy a kiilonb6z6
nemzeti szabalyozasok egyiittes fenndllasa a Kozosség tagéllamaiban strukturalisan
eltérd arakhoz vezet.

Marpedig ez az érvelés helytalls, és az aldtdmasztdsira elSterjesztett bizonyitékokat
mind a fenti 264. pontban szerepld COM(1998) 588 végleges kozlemény részletei,
mind maga a hatdrozat megerdsitették. Ez utobbi (31), (32) és (53) preambulum-
bekezdése ugyanis ramutatott, hogy az arfolyamvaltozasok, amelyek természetiiknél
fogva ciklikus hatdst fejtenek ki a parhuzamos kereskedelemre, jelentSsen
bonyolitjdk azt a jelenséget, amely strukturdlisan az egy és ugyanazon gyogyszer

7o

kozosségi tagdllam szerint eltérd drdval magyarazhato.

Ez a helyzet énmagéban nem volt akadalya annak, hogy a Bizottsig a Spanyol
Kiralysag és az Egyesiilt Kirdlysdg kozott 1996. és 1998. kozotti id6szakban létrejott
parhuzamos kereskedelmet olyan egyedi esetként kezelje, amelyet lényegében az
angol font spanyol pezetdhoz (ESP) viszonyitott leértékel6dése okozott.
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Ugyanakkor a Bizottsag dltal hivatkozott szémadatok tulsagosan kétértelmiiek
ahhoz, hogy meggy6z6 alapjit képezzék ennek a kévetkeztetésnek. A hatdrozat
szerint az angol font 1996. oktébere és 1998. 4prilisa kozott 30%-kal értékelédott le a
spanyol pezetdhoz képest. Ebben az idészakban valtozatlan volt a spanyol eredetii
parhuzamos behozatal részesedése az Egyesiilt Kiralysagba irdnyulé parhuzamos
osszbehozatalbdl (kb. 40%), mig e parhuzamos behozatalok értéke névekedett (1996-
ban kb. 20 milli6 GBP, 1998-ban kb. 42 milli6 GBP). Amint azt a Bizottsdg az
Elséfoku Birésdg irasbeli kérdéseire adott valaszéban utolsésorban kifejtette, ez
igazolja azt, hogy az angol font leértékelddése miatt megnovekedett a mas
tagdllambol irdnyul6 parhuzamos behozatalok szidma. Ugyanakkor, ez azt is
megerdsiti, hogy az angol font leértékelése utan éppuigy, mint elStte, az Egyesiilt
Kirdlysagba irdnyul6 pérhuzamos behozatal legnagyobb része (40%) Spanyol-
orszdghdl szarmazott. Ennélfogva nem lehet a Lielégité médon valaszolni a GSK
azon érvére, mely szerint az angol font leértékelése — amennyiben kétségteleniil
sulyositotta a spanyol parhuzamos kereskedelem okozta problémit - nem
befolyasolja ez utébbi strukturalis eredetét.

A Bizottsdg dltal az Elséfoki Birdsdg frasbeli kérdéseire adott vélaszaban eléadott
érv, mely szerint a spanyol eredet(t pdrhuzamos kereskedelem 1996 és 1998 kozotti
novekedését a Spanyol Kiralysag csatlakozési okmanyanak 47. és 209. cikkében eléirt
atmeneti id6szak — amelyben egy szabadalom jogosultjat a szabadalombdl ered
jogai felhatalmazték arra, hogy megtiltsa az altala vagy hozzajaruldsaval mas személy
altal Spanyolorszagban forgalmazott gydgyszerek behozataldt — 1995, oktéber 6-i
lejarta magyardzza, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen, mivel nyilvdnvaléan nem a
GSK érvelése szerinti, a bejelentést kéveté idészakra vonatkozik.

Végiil, amint az a hatdrozat (15), (18) és (55) preambulumbekezdésébdl kideriil, a
GSK a kézigazgatdsi eljardsban rdmutatott, hogy bar az altalénos értékesitési
feltételeket 82 gydgyszerre kell alkalmazni, ebbd! elsésorban nyolcat érint a
parhuzamos kereskedelem. Emelett, amint a hatdrozat (22) és (35) preambulum-
bekezdésébsl kideriil, a GSK eléadta azt is, hogy ezek az altalénos értékesitési
feltételek, amelyeket az érintett gydgyszerek végsé felhasznalésatol fuggetleniil kell
alkalmazni, els6sorban a Spanyolorszdg és az Egyesiilt Kiralysag kozotti kereske-
delmi forgalomra vonatkoznak. Ennélfogva lényegében, ha nem kizardlagosan olyan
adatokat szolgaltatott a Bizottsdg szamara, amelyek elsésorban a Spanyolorszig és az
Egyesiilt Kirdlysag kozotti drkiilsnbézetre, masodsorban a Becloforte, a Beconase, a
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Becotide, a Flixotide, az Imigran, a Lamictal, a Serevent és a Ventolin Spanyolorszag
és az Egyesiilt Kirdlysag kozotti 1996-t61 1998-ig folytatott parhuzamos kereske-
delmére, harmadsorban ez utdbbi bevételekre és a K&F koltségvetésére kifejtett
hataséra vonatkoznak. Fzeket az adatokat a hatdrozat (55), (59)-(67), (70), (83), (92),
(98) és (99) preambulumbekezdése tartalmazza.

Masrészrél, amint az a hatdrozat (70) és (71) preambulumbekezdésébdl kidertil, a
GSK kozolte, hogy a pdrhuzamos kereskedelem a hivatalos ellendrzés targyat képez6
forgalmazasi csatorndkon kiviil zajlott, és hozzitette, hogy a Bizottsag részére
becsiilt adatokat szolgéltatott, amelyek esetleg nem elég megbizhatéak, de
finomitani 8ket nem tudja. Ezeket a valaszban megismételt ténybeli eléaddsokat a
felek nem vitattak.

A GSK joggal éllitja, hogy ezek a szdmadatok, eltekintve attél, hogy nem
elhanyagolhatéan csekélyek, nem esetleges és korldtozott, hanem éltalanosabb és
folyamatos hatékonységcsokkenést tantsité mintdknak mindsiilnek.

Az elsd szempont vonatkozdséban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag, amikor a
Spanyolorszdg és az Egyesillt Kirdlysag kozotti parhuzamos kereskedelem altal
leginkabb érintett nyolc gydgyszer vonatkozisdban megvizsgélta, hogy az dltalanos
értékesitési feltételek 4 cikke hétranyt jelent-e, amint azt a hatérozat (18), (56), (57)
és (69) preambulumbekezdésében megjegyezte, figyelembe vette a més gyogyszerek
Spanyolorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdag kozotti parhuzamos kereskedelméhez
kapcsol6d6 halézati hatdst, amint az a hatdrozat (72)—(75), (117), (126), (140) és
(144) preambulumbekezdésébél kiderill. Eppen ezen hélézati hatds révén valt
jelentdssé a verseny korldtozdsa, amely egyediil az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozasa-
ban csupén margindlis lett volna a hatdrozat (133) preambulumbekezdése szerint.
Miarpedig a Bizottsdg egyéltalan nem ad magyardzatot arra, hogy miért kellett ettdl
eltérden eljarnia annak vizsgélata sordn, hogy az éltaldnos értékesitési feltételek
4. cikke elényt jelenthet-e, és kizardlag a GSK dltal szolgéltatott szdmadatokra
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tdmaszkodnia, ismerve a parhuzamos kereskedelem megismerésének a nehézségeit
és azt, hogy a GSK dltal szolgaltatott adatokat korabban minténak tekintette.

A mésodik szempont vonatkozisaban meg kell allapitani, hogy a parhuzamos
kereskedelem egy olyan jelenség, amely a Bizottsag altal vizsgalt szabadalmi idészak
letelte utan is folytatédhat, nemcsak az azt eléidézé arkiilonbozetek tartés jellege,
hanem, amennyiben nem sziinnek meg, az arfolyamvaltozasok ciklikus jellege miatt
is. A Bizottsdg a fenti 135. pontban hivatkozott COM(1998) 588 végleges
kézleményében egyetért ezzel. Ellenkérelmében azt is elismeri, hogy az arfolyam-
véltozdsok tovabbra is valésak azon tagallamok vonatkozasaban, amelyek nem léptek
be az EMU harmadik szakaszdba 1999-ben; ezen tagallamok kézott van az Egyesiilt
Kiralysdg is.

E tekintetben a GSK dltal szolgaltatott minta egy tendencidra mutat rd. Nem
kérddjelezi meg ezt a kovetkeztetést a Bizottsdgnak a hatdrozat (168) preambulum-
bekezdésében szerepl$ kérdése sem, amely arra vonatkozik, hogy a GSK 4ltal az
1998-ban elszenvedett brutté veszteség tdrgydban szolgaltatott adatok nem
tdlbecsiiltek-e. A GSK 4ltal e targyban 1998. december 14-én és 2000. februar 14-
én szolgéltatott adatok ugyanis magasabbak, mint az el6z6é két évre vonatkozéak,
amint az a hatdrozat (67) preambulumbekezdésébél kideriil. Emellett, amint az a
hatérozat (19), (23), (26), (64), (67) és (168) preambulumbekezdésébél kideriil, egy
komoly vizsgdlathoz elég hihetének tiinik a GSK magyardzata, mely szerint az e
tdrgyban kordbban, 1998. jilius 28-an szolgaltatott adatok csupan becsiilt adatok
voltak, mig az 1998 decemberében és 2000 februdrjiban szolgdltatottak valésak
voltak, mivel az dltaldnos értékesitési feltételek 1998 tavasza és 8sze kozott keriiltek
bevezetésre.

- Az dltalénos értékesitési feltételek 4. cikkéhez kapcsolodé hatékonysagjavuldsrol

Meg kell jegyezni, hogy — amint azt a GSK jogosan allitja — a Bizottsig nem vizsgdlta
meg komolyan a parhuzamos kereskedelem hatranyaira és az altalénos értékesitési
feltételek 4. ciklének elényeire vonatkozé ténybeli érveit és bizonyitékait.
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Figyelembe véve egyrészrél a GSK érvelésének felépitését, masrészrdl az e targyban a
kézigazgatési eljaras folyaman Lialakult vitdt, a hatdrozatnak nem lett volna szabad
melléznie mindenekelStt annak vizsgalatat, hogy a parhuzamos kereskedelem
hatékonysagcsokkenéshez vezetett-e a gyogyszeriparban altaldban, és a GSK-ndl
kiilonésen. A Bizottsig ugyanis csak az e tekintetben fenndllé barmilyen vita
hidnyaban tekinthetett volna érvényesen el ettdl a vizsgélattél (l4sd anal6gia ttjan a
fenti 248. pontban hivatkozott Compagnie générale maritime és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 345. pontjat).

Ugyanakkor a GSK 4ltal szolgaltatott bizonyitékok szembedllitdsa mds, a Bizottsg
4ltal a hatdrozatban hivatkozott bizonyitékokkal vildgosan rdmutat arra, hogy a
gyogyszeragazatban ellentmonddsos a parhuzamos kereskedelem hatdsa a versenyre,
mivel az alkalmazandé jogszabalyok miatt korldtozott szerepli mérkdn beliili
versenyben bekovetkez6 hatékonysag-javuldshoz, a kozponti jelentdségli mdrkak
kozotti versenyben bekovetkezd hatékonysdgesokkenés tarsul.

Ilyen kérilmények kozott a Bizottsdg mésodsorban nem mulaszthatja el annak
vizsgalatat, hogy az altaldnos értékesitési feltételek lehetévé teszik-e a GSK
innovéci6s kapacitasanak helyreallitisdt, és ennek révén a mdrkdk kozotti
kereskedelem hatékonységénak javitasat.

Misfeldl e koré kellett volna épiilnie annak az elemzésnek is, amelyet a Bizottsagnak
a GSK mentesség iranti kérelmének megvélaszoldsa el6tt el kellett volna készitenie.
A fenti 247. pontban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlat valéjaban annak
megallapitisat irja el8, hogy a versenyre gyakorlott hétranyos hatdsa miatt tilos
megallapodas (EK 81. cikk, (1) bekezdés) jar-e az ilyen hatranyt ellensulyoz6
elénnyel (EK 81. cikk, (3) bekezdés).

I - 3072



299

300

GLAXOSMITHKLINE SERVICES KONTRA BIZOTTSAG

Ennélfogva a Bizottsagnak meg kellett volna vizsgalnia a GSK 4ltal az altalanos
értékesitési feltételek 4. cikkétdl vart elényckre vonatkozéan eldadott érveket. E
tekintetben a hatdrozat (156) preambulumbekezdése, amely az egyetlen e kérdést
taglalé preambulumbekezdés, lényegében a kovetkezéket fejti ki:

»A gyogyszeripari vallalkozisok teljes mértékben szabadon hatarozzak meg, mennyit
kivinnak a K&F-be befektetni. Ennélfogva nem sziikségszerii, hogy valamennyi
megtakaritds, amelyet a parhuzamos kereskedelem megtiltasabsl — elvileg — meg-
valésithatnak, a K&F befektetések emelkedéséhez jaruljon hozza. Elképzelhets, hogy
a megtakaritdsok csupdn a térsasig nyereségét novelik. Marpedig vildgos, hogy a
tovabbi haszon elérése 6nmagaban nem indokolhatja a mentesség megadasat. Ha ez
igy lenne, a [GSK] altal elSadott érv azt jelentené, hogy az [EK 81. cikk
(3) bekezdésében taldlhatd) elsé [alkalmazési] feltétel teljesiil, ha a megallapodast,
fuggetleniil a jellegétdl, tgy kell tekinteni, hogy hozzajarul egy K&F tevékenységben
elkotelezett tarsasdg bevételeinek néveléséhez. E feltétel akkor értelmét veszitené”.

Mirpedig a GSK nem 4llitotta, hogy csak a tovabbi haszon elérésével kivinja
indokolni a mentességet. Epp ellenkezdleg, azt allitotta, hogy a parhuzamos
kereskedelem miatt nem tudta a K&F optimalis finanszirozasshoz sziikséges hasznot
megszerezni, és hogy az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke révén névelhette ezt
a hasznot, valamint hogy - figyelembe véve a markak kozotti élénk versenyt, az
innovécié kézponti szerepét ebben a versenyben és a K&F finanszirozési mddjait —
érdekében 4llt a tébblethaszon egy részét a K&F-be visszaforgatni a versenytarsak
megel6zése vagy el6nyszerzésének megakadalyozdsa érdekében. Masként fogal-
mazva, arra hivatkozott, hogy az altaldnos értékesitési feltételeket azért kell
mentességben részesiteni, mert nem csupan a bevételei novekedésének azonnali
hatdsdval, hanem kozvetetten innovéciés kapacitisanak megnévekedésével is jart.
Egyebekben a GSK eldadjat, hogy ezen elényt azzal a koriilménnyel kell ésszevetni,
hogy a kiegészité bevételek, amennyiben a parhuzamos kereskedéknél jelennének
meg, nem vezetnének semmilyen el6nyh6z, mivel, mint azt a targyaldson eléadta,
ezen kereskedék tényleges verseny hianyaban csak akkor csékkentettek arat, ha az a
kiskereskeddk meggydzése érdekében szilkséges volt, igy megtartottdk maguknak
ezen elény nagyobb részét.
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A Bizottsig nem elégedhet meg azzal — amint azt a hatdrozat (156) preambulumbe-
kezdésében tette —, hogy azon indokldssal utasitja el ezeket az érveket, hogy a
GSK éltal leirt haszon nem valdsithaté meg sziikségszer(ien, hanem, az itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en azt is a leheté legrészletesebben meg kellett volna egy
jovére vonatkozd elemzés keretében vizsgilnia, hogy a jelen koriilmények kozott, és
a részére szolgiltatott bizonyitékok fényében valészindsithets-e, hogy a GSK altal
leirt elényok megval6sulnak, vagy nem (a fenti 248. pontban hivatkozott Compagnie
générale maritime és tdrsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 365. pontja). A
GSK dltal elSterjesztett ténybeli érveket és bizonyitékokat nem tekinthette volna — a
tirgyaldson elBadottak szerint — Onkényes és érvekkel ald nem tdmasztott
feltevéseken alapuldknak.

Egyebekben a Bizottsdg az e tdrgyban hozzd intézett kérdésekre tobb alkalommal
gy valaszolt, hogy érvelése a valdszinliség mentén mozgott, ugyanakkor azonban
hozzétette, hogy e téren szigortinak kell lenni, és lényegében arra hivatkozott, hogy a
jelen esetben a szolgdltatott bizonyitékok, kiilondsen a GSK éltal Osszegytijtott
szdmadatok figyelembevételével valdsziniibbnek tiinik, hogy a hivatkozott elény nem
valésult meg. Ugyanakkor a hatdrozatban nem ez az érvelés szerepel.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hatdrozatbdl hidnyzik a vizsgélat, mivel a Bizottsag
nem vette figyelembe a GSK éltal eldadott relevans ténybeli érveket és
bizonyitékokat, nem cafolta meg az egyes bizonyitékokat annak ellenére, hogy
relevdnsak és aldtdmasztottak voltak és igy valaszt kellett volna rajuk adni, és jogilag
nem megfelel6 médon tdmasztotta ald azon kovetkeztetését, mely szerint nem
bizonyitott egyrészrél, hogy a parhuzamos kereskedelem hatékonysagcsokkenéshez
vezethet a GSK innovécids kapacitdsdnak érezheté megvéltoztatisival, mésrészrél,
hogy az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke ezen kapacitds javitisdval
hatékonysdgnovekedést okozhat.

A mérlegelésrol

A Bizottsig, amikor a GSK 4dltal elSterjesztett ténybeli érvek és bizonyitékok
vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érzékelhetd objektiv
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elény megléte nem bizonyitott, nem készitett Gsszetett mérlegelést (lasd a fenti
24. pontot), amely egyrészr6l ezen elény és a masrészr6l, amint a targyaldson
tobbszor rdmutatott, a hatarozat az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazé részében
azonositott versenyben okozott hatrdny mérlegelésére vonatkozik.

A Bizottsdg ugyanis dgy itéli meg a hatdrozat (151) preambulumbekezdésében, hogy
a GSK nem bizonyitotta, hogy az éltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke elénydket
hordoz; tovabb4 a hatérozat (152) preambulumbekezdésében ugy itéli meg, hogy
ilyen kériilmények kozott nem sziikséges a mérlegelés, hozzatéve, hogy egy ilyen
mérlegelés is azt bizonyitand, hogy a 4. cikk hatranyai meghaladjak az elényeit.

Mirpedig a fenti indokoldsbol kiderill, hogy a Bizottség nem tdmasztotta ald
vizsgdlattal azon kovetkeztetését, amely szerint nem bizonyitott az érzékelhetd
gazdasdgi elény megléte. Az a kovetkeztetés, mely szerint az altalanos értékesitési
feltételel 4. cikke korldtozza a versenyt, csak akkor megalapozott, ha azt is
meggdllapitja, hogy ez a rendelkezés megfoszthatja a valamely nemzeti egész-
ségbiztostdsi rendszer dltal téritett gydgyszerek végsé felhaszndléit a spanyol
nagykereskeddknek a spanyol eredeti parhuzamos kereskedelem rendeltetési
mérkdn beliili piacin val6 részvétele révén dket megilleté elénysk valamelyikét6l
az drak és koltségek vonatkozdsdban (a fenti 147., 190. és 194. pont).

Ennélfogva nem fogadhaté el a Bizottsdg azon megéllapitisa, mely szerint
sziikségtelen mérlegelést késziteni, mivel az mindenképpen arra a megallapitisra
vezetne, hogy a 4. cikkhez kapcsoléds elénydk nem ellensilyozzdk a rendelkezés
versenyre gyakorolt hdtrdnyos hatdsat. A Bizottsignak elészor is megfeleld médon
meg kellett volna vizsgalnia a GSK ténybeli érveit és bizonyitékait ahhoz, hogy ezt
kovetSen az dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikkéhez kapcsolédd hatranyokrdl és
elénydkrdl osszetett mérlegelést készithessen.
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Kovetkeztetés

A fentiek alapjén a Bizottsig nem juthatott jogszerlien arra a kovetkeztetésre, hogy a
miszaki fejlédéshez valé hozzdjarulds megléte vonatkozisiban a GSK nem
bizonyitotta az EK 81. cikk (3) bekezdése elsé alkalmazasi feltételének teljesiilését.
Ilyen korilmények kézott nem kell vizsgdlni a GSK-nak a gydgyszerforgalmazas
javitdsdhoz valé hozzdjarulasara vonatkozd érveit,

c) Az elény felhasznél6hoz térténd tovabbitdsara, az altaldnos értékesitési feltételel
4, cikkének feltétleniil sziikséges jellegére és a verseny megsziintetésének hidnyara
vonatkoz6 bizonyitékokrol

Amint a fentiekb6l (a fenti 237-239. pont) megdllapithat6, a hatarozatbdl és a
jogvitabol kideriil, hogy a Bizottsdgnak az elény felhasznal6hoz t6rténd tovabbita-
sara, az dltalanos értékesitési feltételek 4. cikkének feltétleniil sziikséges jellegére és a
verseny megsziintetésének hidnydra vonatkozé bizonyitékok targyaban levont t6mor
kovetkeztetései a hatékonysdg javuldsanak megvaldsuldsara vonatkozé koévetkezte-
tésén alapulnak.

Mivel ez utébbi megillapitds a miiszaki fejlddés elémozditdsa vonatkozasdban
jogellenes, a fenti megéllapodédsok is érvénytelenek.

Mivel a Bizottsig, annak vizsgdlata sordn, hogy az éltaldnos értékesitési feltételek
4. cikke megsziinteti-e a versenyt az druk jelent6s tobbsége vonatkozisdban, a
hatarozat (188) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a GSK egy vagy tébb
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tagdllamban megtartotta az altaldnos értékesitési feltételek ltal érintett fbb
termékekkel kapcsolatos alapvetd piaci részesedését (pl. a Zofran, a Flixonase, a
Zovirax és az Imigran esetén), ez az értékelés tovabbi feliilvizsgalatot igényel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsg a targyalason elismerte, hogy nem
igazdn foglalkozott a GSK piaci erejével, és hozzatette, hogy ennek meghatarozaséra
elemzést kellett volna lefolytatnia.

Figyelembe véve a vizsgélt dgazat egyedi jogi és gazdaségi kornyezetét, a jelentds
piaci részesedés birtokldsa, amely egyébként néhany vizsgalt termékre korlatozédik,
nem teszi lehetévé annak meggy6z6 megéllapitisat, hogy az érintett termékek
jelentds részénél a verseny megsziintetésre keriilt, tekintettel arra is, hogy a Bizottsig
e kérdésben csak négy példara tudott hivatkozni.

Ugyanis - figgetlentil az érintett termékek piacinak a felek altal vitatott
meghatdrozdsitdl — tobb, a GSK 4ltal a kozigazgatasi eljarasban, majd az irdsbeli
beadvdnyaiban hivatkozott tényezd gitolja egy ilyen kévetkeztetés automatikus
levonasit.

Killonosen a GSK-nak a hatdrozat (104) preambulumbekezdésére hivatkozd
(188) preambulumbekezdésében emlitett érve nem annyira jelentéktelen, hogy a
Bizottség eltekinthetett volna annak kiilén, az EIC 81. cikk (3) bekezdésének negyedik
alkalmazési feltétele alapjan torténd vizsgalatatél. Ugyanis azt a jelenséget, amikor az
dltaldnos értékesitési feltételek 4. cikke gatolja a spanyol eredetii parhuzamos
kereskedelem miatt a gyogyszerek ardra és koltségeire a foldrajzi rendeletetési
piacokon kihat6 kényszeritd erét, ahhoz a GSK 4ltal hivatkozott, és a Bizottsag altal
nem vitatott tényhez kell kapcsolni, hogy az innovacié dltali verseny igen élénk
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ebben az 4gazatban, és hogy az drverseny mds formét is 6lthet, noha a torvénynek
megfeleléen csak akkor jelenik meg, ha a szabadalom érvényességének lejératat
kovetben a generikus gyégyszer eldallitéja beléphet a piacra. Ilyen koriilmények
kozott a fenti 109. cikkben hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen még
inkébb vizsgalni kell, a verseny mely formajanak kell elényt biztositani az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontjaban és az EK 81. cikkben szabalyozott hatékony verseny

eléréséhez.

4., Kovetkeztetés

A fentiek alapjan az EK 81. cikk (3) bekezdésének megsértésére alapuld jogalapnak
helyt kell adni, kévetkezésképpen a GSK éltal a hatdrozat 2. cikkének meg-
semmisitése térgydban beterjesztett inditvanynak az arinyossig elvének meg-
sértésére iranyuld jogalap vizsgalata nélkiil helyt kell adni.

Ennélfogva a hatirozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben 2. cikkében
elutasitja a GSK 4ltal beterjesztett mentesség irdnti kérelmet.

Bér nyilvanvalé, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések nem
alkalmazhatéak a GSK altalanos értékesitési feltételei 4. cikkére, azonban az
EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében nem zarhaté ki, ennek kovetkeztében a
hatérozat 3. cikkének megsemmisitése, amellyel utasitja a GSK-t, hogy haladékta-
lanul vessen véget a jogsértésnek, ha ez eddig nem tortént meg, és tdjékoztassa a
Bizottsagot az e célbol hozott intézkedéseirdl.

Az EK 233. cikk elsé bekezdése alapjan a Bizottsag koteles megtenni minden
sziikséges intézkedést a jelen itéletben foglaltak végrehajtasdra.
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320 E célbol, noha a 17. rendeletben eléirt bejelentési eljaras méar nem létezik a Szerzddés
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81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 1., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 8. fejezet 2. kotet 205. 0.) értelmében, a Bizottsagnak — tekintettel a
hatdrozat részleges megsemmisitésére és az ehhez kapcsol6dé visszahaté hatalyra ~
hatdroznia kell a GSK dltal eléterjesztett mentesités iranti kérelemrdl, a bejelentés
napjat6l kiindulva (lisd e tekintetben az Elséfokd Birésag T-328/03. sz, O2
[Németorszag] tigyben 2006. méjus 2-4n hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1231. o.]
47. és 48. pontjit), és ebbdl kovetkezéen a 17/62 rendelet szerinti vizsgalat
lefolytatdsdval kellene hatéroznia tébbek kézétt a nemleges megallapitds iranti
kérelemrdl ez utébbi beterjesztésére visszamendleges hatallyal.

A koltségekrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak els6 bekezdése alapjén az Elséfoku Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ugyanezen eljdrasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjén részleges pernyertesség
esetén az Elséfokud Birésdg elrendelheti a kéltségeknek a felek kozotti megosztasat
vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

Jelen esetben a GSK pervesztes lett a hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére
irdnyuld kereseti kérelme vonatkozéséban. A beavatkozék ltal timogatott Bizottség
pedig pervesztes lett a kereset maga teljességében torténé elutasitasara iranyuld
kérelme vonatkozésaban.

Ennek megfeleléen meg kell osztani a kéltségeket. A GSK viseli sajat koltségeit és a
Bizottsdg koltségeinelc felét, ideértve a beavatkozisokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket. A Bizottsag viseli sajat kéltségeit és a GSK koltségeinek felét, ideértve a
beavatkozisokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeket. A beavatkozék maguk viselik
sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik kibdvitett tanécs)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

4)

Az Elséfoka Birésag az EK-Szerzédés 81. cikkének alkalmazdsara vonat-
kozé eljarasban (IV/36.957/F3 Glaxo Wellcome [bejelentés], IV/36.997/F3
Aseprofar és Fedifar [panasz], 1V/37.121/F3 Spain Pharma [panasz],
1V/37.138/F3 BAI [panasz] és IV/37.380/F3 EAEPC [panasz] iigyek) 2001.
mdjus 8-an hozott 2001/791/EK bizottsagi hatarozat 2., 3. és 4. cikkét
megsemmisiti.

Az Elséfokia Birésag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

A GlaxoSmithKline Services Unlimited viseli sajat koltségeit és a Bizottsag
koltségeinek felét, ideértve a beavatkozasokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

A Bizottsag viseli sajat koltségeit és a GlaxoSmithKline Services Unlimited
koltségeinek felét, ideértve a beavatkozasokkal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket,
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5) Az Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar), a Bundesverband der Arzneimittell-importeure eV, a European
Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) és a Spain
Pharma, SA, maguk viselik sajat koltségeiket.

Legal Lindh Wiszniewska-Biatecka

Vadapalas Moavero Milanesi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezeté elnok
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