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URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
27. September 2006 "

In der Rechissache T-314/01

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA mit Sitz in Veendam (Niederlande), Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt C. Dekker,

Kldgerin,

gegen

Kommission der Europidischen Gemeinschaften, vertreten durch A. Bouquet,
A. Whelan und W. Wils als Bevollmachtigte im Beistand von Rechtsanwalt
M. H. van der Woude,

Beklagte,

wegen Nichtigerkliarung des Artikels 1 der Entscheidung I{(2001) 2931 endg. vom
2. Oktober 2001 in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53
EWR-Abkommen (Sache COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonat), soweit er die
Klagerin betrifft, und, hilfsweise, Nichtigerkldrung des Artikels 3 der Entscheidung,
soweit er die Kldgerin betrifft,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten ]J. Azizi sowie der Richter M. Jaeger und
F. Dehousse,

Kanzler: J. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
17. Februar 2004

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Die Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA (im Folgenden: Avebe) ist die Muttergesellschaft einer
Unternehmensgruppe, die auf die Verarbeitung von Stirke spezialisiert ist. Zur
Zeit des Sachverhalts und weiter bis Dezember 1995 war Avebe iiber ihre
Beteiligung an der Gesellschaft Glucona vof, ein Unternehmen, das sie gemeinsam
mit der Gesellschaft Akzo Nobel Chemicals BV (im Folgenden: ANC) kontrollierte,
die ihrerseits von der Akzo Nobel NV (im Folgenden: Akzo) kontrolliert wurde, auf
dem Natriumglukonatmarkt tétig. Im Dezember 1995 erwarb Avebe den Anteil von
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ANC an der Glucona vof, die zu einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung wurde
und den Namen Glucona BV erhielt (im Folgenden werden die Gesellschaften
Glucona vof und Glucona BV beide ,Glucona” genannt).

Natriumglukonat gehért zu den Chelatbildnern, Produkte, die in industriellen
Verfahren die Metallionen inaktivieren. Diese Verfahren umfassen u. a. die
industrielle Reinigung (Reinigung von Flaschen und Utensilien), die Oberfléchen-
behandlung (Rostschutzbehandlungen, Fettentfernung, Aluminiumitzen) und die
Wasserbehandlung. Chelatbildner werden entsprechend in der Lebensmittelindus-
trie, der Kosmetikindustrie, der pharmazeutischen Industrie, der Papierindustrie
und weiteren Industrien verwendet. Natriumglukonat wird weltweit verkauft; auf
den Weltmarkten sind konkurrierende Unternehmen titig.

Im Jahr 1995 betrug der Gesamtabsatz von Natriumglukonat weltweit ungefahr 58,7
Mio. Euro, wovon auf den Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) ungefihr 19,6
Mio. Euro entfielen. Zur Zeit des Sachverhalts lag die weltweite Produktion von
Natriumglukonat nahezu vollstindig in den Handen von fiinf Unternehmen, erstens
der Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (im Folgenden: Fujisawa), zweitens der
Jungbunzlauer AG (im Folgenden: Jungbunzlauer), drittens der Roquette Fréres SA
(im Folgenden: Roquette), viertens der Glucona vof und fiinftens der Archer Daniels
Midland Co. (im Folgenden: ADM).

Im Mairz 1997 teilte das amerikanische Justizministerium der Kommission mit, dass
nach einer Untersuchung der Mérkte fiir Lysin und Zitronensdure auch eine
Untersuchung des Marktes fiir Natriumglukonat eingeleitet worden sei. Im Oktober
und Dezember 1997 sowie im Februar 1998 wurde die Kommission dariiber
unterrichtet, dass Akzo, Avebe, Glucona, Roquette und Fujisawa ihre Beteiligung an
einem Kartell eingestanden hatten, in dessen Rahmen sie die Preise fiir Natrium-
glukonat festgesetzt und die Absatzmengen fiir dieses Produkt in den Vereinigten
Staaten und andernorts untereinander aufgeteilt hatten. Nachdem diese Unter-
nehmen mit dem amerikanischen Justizministerium bestimmte Vereinbarungen
getroffen hatten, wurden ihnen von den amerikanischen Behérden Geldbufien
auferlegt.
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Am 18. Februar 1998 richtete die Kommission gemifl Artikel 11 der Verordnung
Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfithrungsverordnung zu den
Artikeln [81] und [82] des Vertrages (ABL 1962, Nr. 13, S. 204), Auskunftsverlangen
an die wichtigsten Hersteller, Einfithrer, Ausfithrer und Abnehmer von Natrium-
glukonat in Europa.

Auf das Auskunftsverlangen hin nahm Fujisawa Kontakt mit der Kommission auf
und teilte jhr mit, dass sie im Rahmen der genannten Untersuchung mit den
amerikanischen Behérden zusammengearbeitet habe und auf der Grundlage der
Mitteilung der Kommission vom 18. Juli 1996 iiber die Nichtfestsetzung oder die
niedrigere Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL C 207, S. 4, im
Folgenden: Mitteilung iiber Zusammenarbeit) auch mit der Kommission zusam-
menarbeiten wolle. Am 12. Mai 1998 legte Fujisawa im Anschluss an eine
Zusammenkunft mit der Kommission am 1. April 1998 eine schriftliche Erkldrung
zusammen mit einem Dossier vor, das eine Zusammenfassung der Entwicklung des
Kartells und eine Reihe von Dokumenten enthielt.

Am 16. und 17. September 1998 fithrte die Kommission Nachpriifungen gemif3
Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung Nr. 17 in den Geschéftsriumen von Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer und Roquette durch.

Am 2. Mirz 1999 richtete die Kommission detaillierte Auskunftsverlangen an
Glucona, Roquette und Jungbunzlauer. Mit Schreiben vom 14., 19. und 20. April
1999 teilten diese Unternehmen mit, dass sie mit der Kommission zusammenar-
beiten wollten, und legten ihr bestimmte Informationen iiber das Kartell vor. Am
25. Oktober 1999 richtete die Kommission zusitzliche Auskunftsverlangen an
ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette und Jungbunzlauer.,

Am 17. Mai 2000 sandte die Kommission Avebe und den iibrigen betroffenen
Unternehmen auf der Grundlage der ihr iibermittelten Informationen eine
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Mitteilung der Beschwerdepunkte wegen Verstofles gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
und Artikel 53 Absatz 1 des Abkommens iiber den Europiischen Wirtschaftsraum
(im Folgenden: EWR-Abkommen). Avebe und alle tbrigen betroffenen Unter-
nehmen nahmen zu den Beschwerdepunkten der Kommission schriftlich Stellung.
Keiner der Beteiligten beantragte eine Anhorung oder bestritt die in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte dargelegten Tatsachen.

Am 11. Mai 2001 sandte die Kommission Avebe und den iibrigen betroffenen
Unternehmen nochmals zusitzliche Auskunftsverlangen.

Am 2. Oktober 2001 erlief die Kommission die Entscheidung K(2001) 2931 endg. in
einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen
(Sache COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonat) (im Folgenden: Entscheidung). Die
Entscheidung wurde Avebe mit Schreiben vom 10. Oktober 2001 zugestellt.

Die Entscheidung enthilt u. a. folgende Bestimmungen:

LArtikel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] und [Roquette] haben gegen
Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag bzw. — seit dem 1. Januar 1994 — Artikel 53
Absatz 1 EWR-Abkommen verstoflen, indem sie an einer fortdauernden Verein-
barung und/oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweise im Natriumgluko-
natseltor mitgewirkt haben.
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Die Dauer der Zuwiderhandlung war folgende:

— im Falle von [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] und [Roquette] von Februar 1987 bis
Juni 1995;

— im Falle von [Jungbunzlauer] von Mai 1988 bis Juni 1995 und

— im Falle von [ADM] von Juni 1991 bis Juni 1995.

Artikel 3

Wegen der in Artikel 1 genannten Zuwiderhandlung werden folgende Geldbuflen
verhédngt:

a) [Akzo] 9 Mio. EUR
b) [ADM] 10,13 Mio. EUR
c) [Avebe] 3,6 Mio. EUR
d) [Fujisawa] 3,6 Mio. EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 Mio. EUR
f) [Roquette] 10,8 Mio. EUR"
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In den Randnummern 296 bis 309 der Entscheidung untersuchte die Kommission
die Beziehungen, die wihrend der Zeit des Kartells zwischen Glucona und ihren
Muttergesellschaften Avebe und Akzo bestanden hatten. Sie stellte insbesondere
fest, dass Glucona bis zum 15. August 1993 gemeinsam von Vertretern von Avebe
und von Akzo gefithit worden sei, danach jedoch wegen einer bei ihr erfolgten
Umstrukturierung allein von einem Vertreter von Avebe. Avebe und Akzo seien
gleichwohl im gesamten relevanten Zeitraum fiir die Zuwiderhandlung ihrer
Tochtergesellschaft verantwortlich zu machen; die Entscheidung sei deshalb an
beide zu richten.

Bei der Bemessung der Geldbuflen wandte die <iommission in der Entscheidung die
Methode an, die in den Leitlinien fir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien,
die gemif3 Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 und gemifd Artikel 65
Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt werden (ABL 1998, C 9, S. 3, im Folgenden:
Leitlinien), beschrieben ist, sowie die Mitteilung iiber Zusammenarbeit.

Als Erstes ermittelte die Kommission anhand der Schwere und der Dauer der
Zuwiderhandlung den Grundbetrag der Geldbufle.

Dabei stellte die Kommission zur Schwere der Zuwiderhandlung zundchst fest; dass
die betroffenen Unternehmen unter Berticksichtigung der Art der Zuwider-
handlung, ihrer konkreten Auswirkungen auf den Natriumglukonatmarkt im
EWR und des Umfangs des betreffenden raumlichen Marktes einen sehr schweren
Verstofy begangen hitten (Randnr. 371 der Entscheidung).

Weiter vertrat die iommission die Auffassung, dass der tatsichlichen wirtschaft-
lichen Fihigkeit, dem Wettbewerb Schaden zuzufiigen, Rechnung zu tragen und die
Geldbufie in einer Hohe festzusetzen sei, die eine hinreichende Abschre-
ckungswirkung gewihrleiste. Demgemif! teilte sie die betroffenen Unternehmen
unter Zugrundelegung des weltweiten Umsatzes, den sie im Jahr 1995, dem letzten
Jahr der Zuwiderhandlung, durch den Verkauf von Natriumglukonat erzielt hatten
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und den sie der Kommission im Verwaltungsverfahren mitgeteilt hatten, in zwei
Gruppen ein. Der ersten Gruppe ordnete sie die Unternehmen zu, die nach den ihr
vorliegenden Zahlen Anteile von mehr als 20 % am weltweiten Natriumglukonat-
markt hielten, und zwar Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) sowie Roquette
(20,96 %). Gegen diese Unternehmen setzte die Kommission einen Ausgangsbetrag
von 10 Mio. Euro fest. Der zweiten Gruppe ordnete sie die Unternehmen zu, die
nach den ihr vorliegenden Zahlen Anteile von weniger als 10 % am weltweiten
Natriumglukonatmarkt hielten, nimlich Glucona (ungefihr 9,5 %) und ADM
(9,35 %). Gegen diese Unternehmen setzte die Kommission einen Ausgangsbetrag
von 5 Mio. Euro fest, gegen Akzo und Avebe, die gemeinsam Glucona besafen,
damit jeweils 2,5 Mio. Euro (Randnr. 385 der Entscheidung).

Diesen Ausgangsbetrag passte die Kommission an, um eine hinreichend abschre-
ckende Wirkung der Geldbuflen zu gewihrleisten und um die Tatsache zu
beriicksichtigen, dass Groflunternehmen juristische und wirtschaftliche Kenntnisse
und Infrastrukturen hitten, die es ihnen erleichterten, ihr Verhalten als Zuwider-
handlung zu erkennen und die entsprechenden wettbewerbsrechtlichen Folge-
rungen daraus zu ziehen. Angesichts der Gréfle und der Gesamtressourcen der
betroffenen Unternehmen wandte die Kommission deshalb einen Multiplikator von
2,5 auf die fitr ADM und Akzo ermittelten Ausgangsbetrige an und erhéhte diesen
Betrag entsprechend auf 12,5 Mio. Euro im Fall von ADM und auf 6,25 Mio. Euro
im Fall von Akzo (Randnr. 388 der Entscheidung).

Um der Dauer der Zuwiderhandlung der einzelnen Unternchmen Rechnung zu
tragen, wurde der so ermittelte Ausgangsbetrag pro Jahr um 10 % erhéht, d. h. um
80 % im Fall von Fujisawa, Akzo, Avebe und Roquette, 70 % im Fall von
Jungbunzlauer und 35 % im Fall von ADM (Randnrn. 389 bis 392 der Entscheidung).

Gegen Avebe setzte die Kommission auf diese Weise einen Grundbetrag von 4,5
Mio. Euro fest. Im Fall von ADM, Akzo, Fujisawa, Jungbunzlauer und Roquette
wurden Grundbetrige von 16,88, 11,25, 18, 17 und 18 Mio. Euro festgesetzt
(Randnr. 396 der Entscheidung).
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Als Zweites wurde wegen erschwerender Umsténde der Grundbetrag der Geldbuf3e
von Jungbunzlauer um 50 % erhoht, weil dieses Unternehmen als Anfithrer des
Kartells gehandelt habe (Randnr. 403 der Entscheidung).

Als Drittes priifte und verwarf die Kommission das Vorbringen einiger Unter-
nehmen, darunter Avebe, dass ihnen mildernde Umstinde zuzubilligen seien
{Randnrn. 404 bis 410 der Entscheidung).

Als Viertes gewihrte die Kommission Fujisawa gemaf3 Abschnitt B der Mitteilung
iiber Zusammenarbeit eine ,wesentlich niedrigere Festsetzung” (80 %) der
Geldbufle, die ohne Zusammenarbeit gegen sie verhingt worden wire. Gemafd
Abschnitt D der Mitteilung gewihrte die Kommission ADM und Roquette (jeweils
40 %) sowie Akzo, Avebe und Jungbunzlauer (jeweils 20 %) eine ,spiirbar niedrigere
Festsetzung” der Geldbufle (Randnrn. 418, 423, 426 und 427 der Entscheidung).

Verfahren und Antrige der Parteien

Avebe hat mit Klageschrift, die am 17. Dezember 2001 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die
miindliche Verhandlung zu eréffnen, und den Parteien im Rahmen prozessleitender
Mafnahmen nach Artikel 64 seiner Verfahrensordnung schriftliche Fragen gestellt,
die die Parteien fristgerecht beantwortet haben.
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Die Parteien haben in der Sitzung vom 17. Februar 2004 miindlich verhandelt.

Avebe beantragt,

— Artikel 1 der Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, soweit ihr darin fiir die Zeit
von Februar 1987 bis zum 15. August 1993 eine Zuwiderhandlung zur Last
gelegt wird;

— hilfsweise, Artikel 1 der Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, soweit ihr darin
fiir die Zeit vor dem 30. April 1990 eine Zuwiderhandlung zur Last gelegt wird;

— hochst hilfsweise, Artikel 3 der Entscheidung fiir nichtig zu erkliren, soweit er
sie betrifft;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— Avebe die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Entscheidungsgriinde

A — Einleitung

Avebe bestreitet nicht, dass das Kartell eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG
dargestellt habe, die ihr fiir die Zeit vom 15. August 1993, als sie die alleinige
Unternehmensleitung von Glucona iibernommen habe (siche oben, Randnr. 13), bis
zum Ende des Kartells zuzurechnen sei. Fiir die Zeit vor dem 15. August 1993 kénne
ihr die Kommission die Zuwiderhandlung von Glucona jedoch nicht zurechnen.

Avebe macht in diesem Zusammenhang vier Klagegriinde geltend, mit denen sie
beanstandet, dass erstens gegen die Begriindungspflicht, zweitens gegen die
Verteidigungsrechte, drittens gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 15 Absatz 2
der Verordnung Nr. 17 sowie viertens gegen den Grundsatz der Verhéltnismafligkeit
verstofien worden sei.

Bevor die Begriindetheit der einzelnen Klagegriinde geprift wird, ist auf einige
Aspekte der in den Randnummern 296 bis 309 der Entscheidung wiedergegebenen
Beurteilung der Kommission hinzuweisen.

In Randnummer 296 der Entscheidung leitete die Kommission ihre Beurteitung mit
der Feststellung ein: ,Die Tatsachen machen deutlich, dass Glucona nicht
eigenstindig {iber sein Verhalten befunden, sondern die Weisungen seiner
Muttergesellschaften [ANC] und [Avebe] ausgefiihrt hat. Alle leitenden Angestellten
von Glucona haben auch bei den Muttergesellschaften leitende Funktionen
ausgeiibt.”
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33 In den Randnummern 297 bis 299 der Entscheidung beschrieb die Kommission
sodann die interne Organisation von Glucona folgendermafSen:

»(297) Vom 1. April 1972 bis 15. August 1993 bildeten zwei von den jeweiligen

(298)

(299)

Muttergesellschaften ernannte Direktoren den Vorstand der Personengesell-
schaft und waren fiir die betrieblichen Entscheidungen und die Geschiifts-
fiihrung von Glucona verantwortlich. Wihrend der Vertreter von Akzo fiir
den Absatz und die Marktpflege zustéindig war, unterstanden die Funktionen
Produktion und FuE-Tétigkeiten dem Vertreter von Avebe. Glucona hatte
auch einen Aufsichtsrat, der aus zwei Vertretern jeder Muttergesellschaft
bestand. Der Vorsitz in dem Aufsichtsrat wechselte zwischen den Vertretern
von Akzo und Avebe.

Mit der Ernennung eines einzigen Geschiftsfiihrers #nderte sich am
15. August 1993 die Fiihrungsstruktur von Glucona. Ein leitender
Angestellter von Avebe wurde in diese Funktion benannt.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass der von Akzo ernannte Direktor eine
wichtige Rolle in der Geschiftsfiilhrung von Glucona bis August 1993
einnahm. In dem entsprechenden Zeitraum war Glucona an dem Akzo-
Standort Amersfoort [Niederlande] angesiedelt. In den der Kommission
vorliegenden Unterlagen aus jener Zeit beziehen sich die Kartellmitglieder
auf Glucona unter Verwendung des Namens Akzo. Wegen ihres besonderen
Zusténdigkeitsbereiches (Marketing und Absatz) waren die Vertreter von
Akzo zumindest bis August 1993 direkter in die Kartelltitigkeiten
einbezogen. Ab jenem Zeitpunkt wurde ein leitender Angestellter von
Avebe zum Geschaftsfithrer von Glucona ernannt. Es gibt Nachweise dafiir,
dass er nach jenem Zeitpunkt aktiv in das Kartell einbezogen war. Im
Sommer 1993 wurde er von seinem Vorginger entsprechend eingefiihrt.”
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In Randnummer 300 der Entscheidung fasste die KKommission die von ihr in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgenommene Beurteilung der Frage, ob die
Zuwiderhandlung den betroffenen Unternehmen zugerechnet werden kann, wie
folgt zusammen:

»In den Beschwerdepunkten bekundete die Kommission ihre Absicht, Akzo und
Avebe fiir die gesamte Dauer der Zuwiderhandlung als gemeinsam [verantwortlich]
anzusehen. Angesichts der von den Muttergesellschaften eingefithrten dualen
Fithrungsstruktur ging die Kommission in Bezug auf deren gemeinsamen Anteil an
dem Gemeinschaftsunternehmen und der gemeinsamen Haftbarkeit der beiden
Kodirektoren davon aus, dass Akzo und Avebe einen gleichgrofien Einfluss bei der
Fihrung des Gemeinschaftsunternehmens ausiibten und gleichwertige Informatio-
nen lber die Beteiligung von Glucona an dem Kartell hatten.”

In den Randnummern 301 bis 305 der Entscheidung fasste die Kommission die
Ausfithrungen zusammen, die Akzo und Avebe dazu in ihrer Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte gemacht hatten. Insbesondere stellte sie in
Randnummer 301 der Entscheidung fest:

»In seiner Erwiderung auf die Beschwerdepunkte stimmte Akzo mit der Auffassung
der Kommission tiberein und bestétigte, dass Avebe stets iiber die Beteiligung von
Glucona an dem [Natriumglukonat]-Kartell informiert war: ,Es trifft zu, dass der
Vertreter von Akzo im Vorstand zustindig fiir Marketing und Absatz und der
Vertreter fiir Avebe zustindig fiir Produktion und Forschung und Entwicklung war;
Avebe wurde jedoch bestdndig itber die von Glucona eingegangenen wettbewerbs-
widrigen Vereinbarungen in Kenntnis gehalten und ist dafiir in gleichem Mafle
zustandig’. Akzo fagt hinzu, dass ,Avebe die wettbewerbswidrigen Vereinbarungen
von Glucona in vollem Mafle bekannt waren, wenn es auch selbst vor 1993 nicht an

€«

der Kartellvereinbarung teilnahm®.
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In Randnummer 306 der Entscheidung rdumte die Kommission ein, ,dass nach ihrer
Kenntnis Avebe vor Oktober 1993 selbst nicht an multilateralen Kartellzusammen-
kiinften teilnahm“ und dass dies ,auch aus der Auflerung von Akzo hervor[geht],
wonach ,(Avebe) vor 1993 selbst nicht an der Kartellvereinbarung beteiligt war®, Fiir
die Kommission stand jedoch ,aufler Zweifel, dass die Avebe-Mitglieder des
Verwaltungsrates von Glucona wussten, dass Glucona an wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen beteiligt war®,

In den Randnummern 307 und 308 der Entscheidung fithrte die Kommission zur
Stiitzung der letztgenannten Schlussfolgerung folgende Umstinde an:

— Erstens seien bis August 1993 die beiden Direktoren von Glucona, die von Akzo
bzw. Avebe ernannt worden seien, gemeinsam fiir die Fithrung von Glucona
verantwortlich gewesen, und iiber diese beiden Direktoren seien Akzo und
Avebe gleichberechtigt in den Fithrungs- und Aufsichtsgremien von Glucona
vertreten gewesen;

— zweitens habe ein Mitglied der Unternehmensleitung von Avebe am 1. Mai 1990
einen Vermerk {iber eine Zusammenkunft erstellt, die am 30. April 1990 mit
Vertretern von ANC und ADM stattgefunden habe (im Folgenden: Vermerk
vom 1. Mai 1990). Dieser Vermerk mit dem Betreff ,Unterredung mit ADM
tiber Natriumglukonat” sei an mehrere Mitglieder der Unternehmensleitung
von Avebe gerichtet worden, darunter den damaligen, von Avebe ernannten
Direktor von Glucona. Dem Inhalt dieses Vermerks sei zu entnehmen, ,dass
Avebe die Mitwirkung von Glucona an den Bemiihungen, den Marktwett-
bewerb einzuschrénken, bekannt gewesen sein muss®;

— drittens habe, als Avebe am 15. August 1993 die alleinige Unternehmensleitung
von Glucona tibernommen habe, ,der Vertreter von Avebe ... keine Maf3-
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nahmen [ergriffen], um die wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen, von denen
er in jenem Zeitpunkt vollstindige Kenntnis erhielt, einzustellen oder
zumindest zu beanstanden®, vielmehr habe ,Avebe [deren] Kontinuitat
[gewihrleistet] und ... die Fithrung von Akzo [ibernommen], indem es um
eine griindliche Einfithrung in den Stand der Dinge des Kartells bat".

Randnummer 309 der Entscheidung schlieSlich lautet:

»Die Kommission ist deshalb der Auffassung, dass in dem gesamten relevanten
Zeitraum beide Muttergesellschaften fiir das wettbewerbswidrige Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft verantwortlich zu machen sind, weshalb sie diese Entscheidung
sowohl an Avebe als auch an Akzo richten wird.”

B — Zur Verletzung der Begriindungspflicht

Avebe trigt vor, dass die Kommission einerseits in Randnummer 306 der
Entscheidung behauptet habe, es stehe ,aufler Zweifel, dass die Avebe-Mitglieder
des Verwaltungsrates von Glucona wussten, dass Glucona an wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen beteiligt war”. Andererseits erklare sie in Randnummer 308 der
Entscheidung, dass, als am 15. August 1993 ein Angestellter von Avebe zum
Direktor mit vollstindiger Verantwortung fiir die Unternehmensleitung von
Glucona ernannt worden sei, dieser von dem bis dahin fiir die Unternehmensleitung
von Glucona verantwortlichen Angestellten von Akzo iiber die Vereinbarung in
Kenntnis gesetzt worden sei. Die Begrindung der Entscheidung sei damit in der
Frage, ob sie vor dem 15. August 1993 iiber das Kartell unterrichtet gewesen sei,
widerspriichlich oder zumindest unvollstindig.

Die Kommission bestreitet, dass die Begriindung der Entscheidung in der Frage, ob
Avebe vor dem 15. August 1993 iber das Kartell unterrichtet gewesen sei,
widerspriichlich oder unzureichend sei.
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Nach sténdiger Rechtsprechung muss die nach Artikel 253 EG vorgeschriebene
Begriindung die Uberlegungen des Gemeinschaftsorgans, das den angefochtenen
Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die
Betroffenen ihr die Griinde fiir die erlassene Mafinahme entnehmen kénnen und
das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe wahrnehmen kann (Urteile des
Gerichtshofes vom 2. April 1998 in der Rechtssache C-367/95 P, Kommission/
Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998, I-1719, Randnr. 63, und vom 30. September
2003 in der Rechtssache C-301/96, Deutschland/Kommission, Slg. 2003, 1-9919,
Randnr. 87; Urteil des Gerichts vom 20. November 2002 in der Rechtssache
T-251/00, Lagardére und Canal+/Kommission, Slg. 2002, 11-4825, Randnr. 155).

Zunichst ist festzustellen, dass die von Avebe erhobene Riige eines Widerspruchs
zwischen den Randnummern 306 und 308 der Entscheidung (siehe zu Letzterer
oben, Randnrn. 36 und 37) auf einer unvollstindigen Lektiire der Entscheidung
beruht. In Randnummer 308 der Entscheidung hat die Kommission namlich nicht,
wie Avebe offenbar meint, erkldrt, dass der neue Direktor von Glucona am
15. August 1993 erstmals tiber das Bestehen des Kartells unterrichtet worden sei,
was tatsichlich im Widerspruch zu Randnummer 306 der Entscheidung gestanden
hitte, in der die Kommission festgestellt hat, die Avebe-Mitglieder des Verwal-
tungsrats von Glucona hitten gewusst, dass diese an wetthewerbswidrigen
Verhaltensweisen beteiligt gewesen sei. Vielmehr bat nach Randnummer 308 der
Entscheidung zu diesem Zeitpunkt der Vertreter von Avebe als neuer Direktor von
Glucona um eine ,griindliche Einfithrung in den Stand der Dinge des Kartells*.

Was sodann den Vorwurf von Avebe an die Kommission betrifft, sie habe ihre
Entscheidung in der Frage, ob Avebe vor dem 15. August 1993 iiber das Kartell
unterrichtet gewesen sei, unzureichend begriindet, geht aus den Randnummern 296
ff. der Entscheidung (sieche ebenfalls oben, Randnrn. 32 bis 38) hervor, dass die
Kommission der Ansicht war, Avebe miisse das wettbewerbswidrige Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft bekannt gewesen sein, weil bis August 1993 die beiden
Kodirektoren von Glucona gemeinsam fiir deren Fithrung verantwortlich und Akzo
und Avebe gleichberechtigt in den Fithrungs- und Aufsichtsgremien von Glucona
vertreten gewesen seien (Randnr. 307 Entscheidung). Die Kommission erkldrte
auflerdem, ihre Auffassung werde durch den Inhalt des Vermerks vom 1. Mai 1990
sowie dadurch bestitigt, dass der Vertreter von Avebe nach der Ubernahme der
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vollstandigen Verantwortung fiir die Unternehmensleitung von Glucona am
15. August 1993 keine Mafinahmen ergriffen habe, um die wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen, von denen Avebe vollstindige Kenntnis erhalten habe, einzu-
stellen oder zumindest zu beanstanden, sondern die Kontinuitat gewahrleistet und
von Akzo die Filhrung iibernommen habe, indem er um eine griindliche Einfithrung
in den Stand der Dinge des Kartells gebeten habe (Randnrn. 307 und 308 der
Entscheidung).

Aus den Begriindungserwigungen der Entscheidung geht demnach rechtlich
hinreichend hervor, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung, die Zuwider-
handlung kénne Avebe zugerechnet werden, zum einen auf die Rechtsstruktur von
Glucona und zum anderen auf die verschiedenen tatsichlichen Aspekte der
Beziehungen zwischen den Muttergesellschaften Akzo und Avebe und ihrem
Gemeinschaftsunternehmen Glucona gestiitzt hat.

Der Klagegrund einer Verletzung der Begriindungspflicht ist folglich zuriickzu-
weisen.

C — Zur Verletzung der Verteidigungsrechte

1. Einleitende Bemerkungen

Dieser Klagegrund enthilt zwei Teile. Zum einen wirft Avebe der Kommission vor,
sie habe eine von Akzo in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwer-
depunkte abgegebene Erkldarung (im Folgenden: Erklarung von Akzo) herangezogen,
ohne Avebe eine Stellungnahme zu dieser Erkldrung zu gestatten, und damit ihre
Verteidigungsrechte verletzt. Zum anderen riigt Avebe, die Kommission habe nicht
die erforderlichen Mafinahmen ergriffen, um sich die Kopie einer Erklirung zu
beschaffen, die ein Vertreter von Akzo vor dem Department of Justice der
Vereinigten Staaten abgegeben habe (im Folgenden: angebliche Erldiarung von Akzo
vor den amerikanischen Behorden).

IT - 3105



47

48

49

50

URTEIL VOM 27. 9. 2006 — RECHTSSACHE T-314/01

2. Zur Erkldrung von Akzo

Avebe trigt vor, aus den Begriindungserwigungen 301 und 309 der Entscheidung
(siehe oben, Randnrn. 35 und 38) gehe hervor, dass die Kommission ihre
Schlussfolgerung, Avebe habe vor 1993 Kenntnis von dem Kartell gehabt, auf die
Erklirung von Akzo gestiitzt habe. Die Kommission habe ihr jedoch im
Verwaltungsverfahren nicht erméglicht, zu dieser Erklirung Stellung zu nehmen.
Sie habe daher zwangslaufig ihre Verteidigungsrechte verletzt, als sie sich zum
Beweis dafiir, dass Avebe vor 1993 Kenntnis von dem Kartell gehabt habe, auf die
Erklarung gestiitzt habe.

Die Kommission macht geltend, dass sie die in Randnummer 301 der Entscheidung
wiedergegebene Erklarung von Akzo niemals als Beweis gegen Avebe verwendet,
sondern sie lediglich im Rahmen ihrer Zusammenfassung des Vorbringens der
Beteiligten zitiert habe.

Die Wahrung der Verteidigungsrechte ist ein Grundprinzip des Gemeinschafts-
rechts, das unter allen Umstinden, insbesondere aber in allen Verfahren, die zu
Sanktionen fithren kénnen, zu beachten ist, selbst wenn es sich dabei um ein
Verwaltungsverfahren handelt. Sie verlangt, dass die betroffenen Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen bereits wihrend des Verwaltungsverfahrens in die
Lage versetzt werden, zum Vorliegen und zur Bedeutung der von der Kommission
geltend gemachten Tatsachen, Beschwerdepunkte und Umstinde angemessen
Stellung zu nehmen (Urteil des Gerichtshofes vom 13. Februar 1979 in der
Rechtssache 85/76, Hoffmann-La Roche/Kommission, Slg. 1979, 461, Randnr. 11;
Urteil des Gerichts vom 10. Miérz 1992 in der Rechtssache T-11/89, Shell/
Kommission, Slg. 1992, I1-757, Randnr. 39, im Rechtsmittelverfahren bestitigt durch
Urteil des Gerichtshofes vom 8. Juli 1999).

Will sich die Kommission auf eine Stelle einer Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte oder auf eine Anlage zu einer solchen Erwiderung stiitzen, um in
einem Verfahren zur Anwendung von Artikel 81 Absatz 1 EG das Bestehen einer
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Zuwiderhandlung nachzuweisen, so miissen die anderen Beteiligten dieses Verfah-
rens in die Lage versetzt werden, sich zu einem solchen Beweismittel zu duflern.
Unter solchen Umstinden stellt namlich die fragliche Stelle einer Erwiderung auf
die Mitteilung der Beschwerdepunkte oder die Anlage zu dieser Erwiderung
Material dar, das die verschiedenen an der Zuwiderhandlung angeblich Beteiligten
belastet (Urteil des Gerichts vom 15. Mirz 2000 in den Rechtssachen T-25/95,
T-26/95, T-30/95 bis T-32/95, T-34/95 bis T-39/95, T-42/95 bis T-46/95, T-48/95,
T-50/95 bis T-65/95, T-68/95 bis T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 und
T-104/95, Cimenteries CBR u. a./Kommission, Slg. 2000, 1I-491, Randnr. 386 und
die dort zitierte Rechtsprechung).

Diese Grundsitze gelten auch dann, wenn sich die Kommission auf eine Stelle einer
Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte stiitzt, um einem Unter-
nehmen eine Zuwiderhandlung zuzurechnen.

Das betroffene Unternehmen muss dartun, dass das Ergebnis, zu dem die
Kommission in ihrer Entscheidung gekommen ist, anders ausgefallen wire, wenn
ein nicht {ibermitteltes Schriftstiick, auf das die Kommission ihre Vorwirfe gegen
dieses Unternehmen gestiitzt hat, als belastendes Beweismittel ausgeschlossen
werden miisste (Urteil des Gerichtshofes vom 7. Januar 2004 in den Rechtssachen
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P,
Aalborg Portland u. a./Kommission, Slg. 2004, I-123, Randnrn. 71 bis 73).

Im vorliegenden Fall geht aus den Randnummern 296 bis 309 der Entscheidung
hervor, dass die Kommission ihre Beurteilung wie folgt gegliedert hat: In den
Randnummern 297 bis 299 hat sie die Organisation von Glucona beschrieben, in
Randnummer 300 an das vorliufige Ergebnis erinnert, zu dem sie in der Mitteilung
der Beschwerdepunkte beziiglich der Frage der Zurechenbarkeit der Zuwider-
handlung zu den betroffenen Unternehmen gelangt war, in den Randnummern 301
bis 305 die Stellungnahmen der Unternehmen dazu zusammengefasst und
schlieSlich in den Randnummern 306 bis 309 eine eigene rechtliche Wiirdigung
vorgenommen (siehe zusammengefasst oben, Randnrn. 32 bis 38).
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Die Kommission hat die Erklirung von Akzo, auf die sich Avebe bezieht, in
Randnummer 301 der Entscheidung und damit in demjenigen Teil der Entschei-
dung angefithrt, in dem die Stellungnahmen dieser Unternehmen zu dem
vorléufigen Ergebnis zusammengefasst sind, zu dem sie in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte beziiglich der Frage der Zurechenbarkeit der Zuwiderhandlung
zu den betroffenen Unternehmen gelangt war.

Avebe behauptet noch nicht einmal, dass die Kommission in demjenigen Teil ihrer
Beurteilung, der die rechtliche Wiirdigung der Beziehungen betrifft, die zwischen
Glucona und ihren Muttergesellschaften Avebe und Akzo bestanden, auf die
Erkldrung von Akzo Bezug genommen habe.

Anders als Avebe meint, hat sich die Kommission folglich nicht auf die Erklirung
von Akzo gestiitzt. Vielmehr hat sie in den Randnummern 307 und 308 der
Entscheidung (siehe oben, Randnrn. 36 und 37) zum einen die Rechtsstruktur von
Glucona und zum anderen verschiedene tatsichliche Aspekte genannt, die die
Beziehungen zwischen den Muttergesellschaften Akzo und Avebe und ihrem
Gemeinschaftsunternehmen Glucona betrafen. Avebe bestreitet nicht, dass sie
Zugang zu den von der Kommission insoweit angefiihrten Dokumenten hatte.
Indem die Kommission das Ergebnis ihrer rechtlichen Wiirdigung in Randnummer
309 der Entscheidung mit dem Wort ,deshalb” einleitete, hat sie sich somit, was die
Beteiligung von Avebe angeht, lediglich auf die Randnummern 307 und 308 der
Entscheidung und nicht auf deren Randnummer 301 bezogen.

Selbst wenn man jedoch unterstellt, die Kommission habe sich auf die Erklirung von
Akzo gestiitzt — was nicht der Fall war —, hat Avebe nicht entsprechend der oben in
Randnummer 52 zitierten Rechtsprechung nachgewiesen, dass die Kommission in
der Entscheidung zu einem anderen Ergebnis gelangt wire, wenn die Erkldrung von
Akzo nicht als Avebe belastendes Beweismittel herangezogen worden wire.

Der die Erklarung von Akzo betreffende erste Teil des Klagegrundes beruht folglich
auf einer fehlerhaften Primisse und ist daher zuriickzuweisen.
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3. Zur angeblichen Erkldrung eines Vertreters von Akzo vor den amerikanischen
Behorden

a) Vorbringen der Parteien

In ihrer Erwiderung macht Avebe geltend, dass ein Vertreter von Akzo bei einer
Befragung durch das Departement of Justice der Vereinigten Staaten im Rahmen des
dort im Zusammenhang mit dem Kartell eingeleiteten Verfahrens erklart habe, dass
Avebe vor dem 15. August 1993 nicht uiber das Kartell unterrichtet gewesen sei. Da
es ihr selbst jedoch nicht gelungen sei, eine Kopie dieser Erklarung zu erhalten, die
sie der Kommission hitte vorlegen kénnen, und da diese Erklarung sie hitte
entlasten koénnen, hitte sich die Kommission die Kopie bei den zustindigen
Behorden der Vereinigten Staaten beschaffen miissen. Auf schriftliche Fragen des
Gerichts hat Avebe erliutert, dass sie die Kommission nicht ausdriicklich
aufgefordert habe, sich dieses Dokument zu beschaffen, weil sie zum fraglichen
Zeitpunkt noch nicht gewusst habe, dass sich die Kommission auf die — oben in den
Randnummern 49 bis 58 untersuchte — Erkliarung von Akzo stiitzen werde. Erst in
der Entscheidung sei sie mit der Erklirung von Akzo konfrontiert worden, die im
Widerspruch zur angeblichen Erklirung von Akzo vor den amerikanischen
Behorden stehe.

Nach Ansicht der Kommission ist dieser Teil des Klagegrundes nicht in der
Klageschrift vorgebracht worden und damit als unzuldssig zuriickzuweisen.
Zumindest aber sei dieser Teil des Klagegrundes unbegriindet.

b) Wiirdigung durch das Gericht

Zur Zulissigkeit

Nach Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung kénnen neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es
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sei denn, dass sie auf rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, die erst
wihrend des Verfahrens zutage getreten sind. Allerdings ist ein Vorbringen, das eine
Erweiterung eines bereits unmittelbar oder mittelbar in der Klageschrift vorge-
tragenen Angriffsmittels darstellt und in engem Zusammenhang mit diesem steht,
als zuléssig anzusehen. Das Gleiche gilt fiir eine zur Stiitzung eines Klagegrundes
vorgebrachte Riige (Urteil des Gerichts vom 21. Mirz 2002 in der Rechtssache
T-231/99, Joynson/Kommission, Slg. 2002, 11-2085, Randnr. 156).

Im vorliegenden Fall hat Avebe die angebliche Erklirung von Akzo vor den
amerikanischen Behorden erst im Stadium der Erwiderung als Klagegrund, mit dem
die Verletzung der Verteidigungsrechte geltend gemacht wird, angefiihrt.

Im Rahmen eines anderen Klagegrundes hatte sie diese Riige jedoch bereits in der
Klageschrift erhoben (siehe oben, Randnr. 59). Bereits dort hatte sie nimlich dieses
Argument vorgebracht, wenn auch férmlich nur in demjenigen Teil ihres
Schriftsatzes, der den Klagegrund eines Verstofies gegen Artikel 81 EG und
Artikel 15 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 betrifft.

Anders als die Kommission meint, hat Avebe in der Erwiderung somit nicht ein
neues Angriffsmittel vorgebracht, sondern lediglich dieselbe Riige erhoben, diesmal
férmlich in demjenigen Teil des Schriftsatzes, in dem es um die Verletzung der
Verteidigungsrechte geht.

Folglich ist die Begriindetheit dieses Teils des Klagegrundes zu priifen.
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Zur Begriindetheit

Im Zusammenhang mit entlastenden Schriftstiicken ist daran zu erinnern, dass die
Kommission nach der Rechtsprechung im Rahmen eines nach den Durchfiihrungs-
verordnungen zu den Artikeln 81 EG und 82 EG durchgefithrten kontradiktorischen
Verfahrens nicht allein entscheiden kann, welche Schriftstiicke zur Verteidigung der
an einem Verfahren wegen Zuwiderhandlung gegen die Wettbewerbsregeln
beteiligten Unternehmen dienlich sind (Urteil des Gerichts vom 29. juni 1995 in
der Rechtssache T-30/91, Solvay/Kommission, Slg. 1995, 11-1775, Randnr. 81).
Insbesondere lisst es der allgemeine Grundsatz der Waffengleichheit nicht zu, dass
die Kommission allein dariiber entscheiden kann, ob sie Schriftstiicke gegen den
Kliger verwendet, zu denen dieser keinen Zugang hatte und beziiglich deren er
somit nicht entscheiden konnte, ob er von ihnen fiir seine Verteidigung Gebrauch
machen soll (Urteil Solvay/Kommission, Randnr. 83, und Urteil des Gerichts vom
29. Juni 1995 in der Rechtssache T-36/91, ICI/Kommission, Slg. 1995, 11-1847,
Randnr. 111).

Stellt sich im Verwaltungsverfahren heraus, dass die Kommission dem Klager
Schriftstiicke, die entlastendes Material hitten enthalten kénnen, nicht zuganglich
gemacht hat, so kann nach der Rechtsprechung eine Verletzung der Verteidigungs-
rechte nur dann festgestellt werden, wenn nachgewiesen ist, dass das Verwaltungs-
verfahren moglicherweise zu einem anderen Ergebnis gefiithrt hitte, wenn der Kliger
die fraglichen Unterlagen in diesem Verfahren hitte einsehen kénnen (Urteil des
Gerichts vom 17. Dezember 1991 in der Rechtssache T-7/89, Hercules Chemicals/
Kommission, Slg. 1991, 11-1711, Randnr. 56, und Urteil Solvay/Kommission, zitiert
vorstehend in Randnr. 66, Randnr. 98). Befinden sich die Unterlagen in der
Ermittlungsakte der Kommission, ist eine solche Verletzung der Verteidigungs-
rechte vom Verhalten des betroffenen Unternehmens im Verwaltungsverfahren
unabhingig (Urteil Solvay/Kommission, Randnr. 96). Befinden sich die entlastenden
Unterlagen dagegen nicht in der Ermittlungsakte der Kommission, so kann eine
Verletzung der Verteidigungsrechte nur dann festgestellt werden, wenn der Klager
im Verwaltungsverfahren bei der Kommission ausdriicklich Einsicht in diese
Unterlagen beantragt hat. Ist dies nicht der Fall, so kann er die entsprechende Riige
in der gegen die endgliltige Entscheidung erhobenen Nichtigkeitsklage nicht mehr
erheben (Urteile des Gerichts in der Rechtssache Cimenteries CBR u. a./
Kommission, zitiert oben in Randnr. 50, Randnr. 383, und vom 30. September
2003 in den Rechtssachen T-191/98, T-212/98, T-213/98 und T-214/98, Atlantic
Container Line u. a./Kommission, Slg. 2003, 1I-3275, Randnr. 340).
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Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass die Kommission, wie aus Randnummer 300
der Entscheidung hervorgeht (siche oben, Randnr. 34), in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte ihre Absicht bekundete, Akzo und Avebe fiir die gesamte Dauer
der Zuwiderhandlung als gemeinsam verantwortlich anzusehen.

Ferner ergibt sich aus den Antworten der Parteien auf bestimmte schriftliche Fragen
des Gerichts, dass Avebe in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwer-
depunkte bestritt, dass sie vor August 1993 Kenntnis von dem Kartell gehabt habe,
und unterstrich, dass sie in dem Verfahren in den Vereinigten Staaten lediglich einer
Zuwiderhandlung in der Zeit danach fiir schuldig befunden worden sei. In diesem
Zusammenhang fiihrte sie in einer Fufinote der Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte aus, dass, ,[s]oweit [sie] weif3, [der Vertreter von Akzo] in den
Anh6rungen im Rahmen dieses Verfahrens auch erklirt [hat], dass Avebe vor
August 1993 keine Kenntnis von den Kartellabsprachen gehabt habe®.

Dariiber hinaus hat Avebe auf schriftliche Fragen des Gerichts eine Korrespondenz
zwischen ihren Anwilten und dem Department of Justice der Vereinigten Staaten
vorgelegt, wonach sie bereits im Juli 2000 wiederholt versucht hatte, vom
Department of Justice eine Kopie der angeblichen Erklirung von Akzo vor den
amerikanischen Behorden zu erhalten. Diese Kopie wollte Avebe der Kommission
im Verwaltungsverfahren vorlegen. Der Korrespondenz zufolge lehnte das
Department of Justice den Antrag ab, wies aber darauf hin, dass man bereit sei,
der Kommission eine Kopie zukommen zu lassen, falls sie darum ersuchen sollte.

Unter diesen Umstdnden braucht nicht gepriift zu werden, ob die Kommission
geeignete Mafinahmen ergreifen musste, um sich eine Kopie der angeblichen
Erklirung von Akzo vor den amerikanischen Behérden zu beschaffen. Selbst
unterstellt, sie sei dazu in der Lage gewesen, kann ihr Avebe dennoch nicht
vorwerfen, dass sie nicht entsprechend gehandelt habe, um in den Besitz eines
Dokuments zu gelangen, das Avebe moglicherweise entlastet hitte.
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Wie oben in Randnummer 67 festgestellt, hiatte Avebe namlich die Kommission
angesichts der Antworten der amerikanischen Behorden auf jeden Fall ausdriicklich
auffordern miissen, sich das Dokument zu beschaffen. Wie oben aus Randnummer
69 hervorgeht, hat Avebe jedoch lediglich in einer Fufinote vage auf die angebliche
Erklirung hingewiesen, was nicht als ausdriicklicher Antrag im Sinne der zitierten
Rechtsprechung angesehen werden kann.

Avebe rechtfertigt das Fehlen eines ausdriicklichen Antrags im Verwaltungsver-
fahren zu Unrecht damit, dass sie erst in der Entscheidung mit der Erklirung von
Akzo, die im Widerspruch zur angeblichen Erklirung von Akzo vor den
amerikanischen Behdrden gestanden habe, konfrontiert worden sei. Avebe bestreitet
namlich nicht, dass die Absicht der Kommission, Akzo und sie selbst fiir die gesamte
Dauer der Zuwiderhandlung als gemeinsam verantwortlich anzusehen, bereits aus
der Mitteilung der Beschwerdepunkte klar hervorging. Sie musste daher wissen, dass
sie in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte alles vortragen
musste, was dem Nachweis dienen konnte, dass sie vor August 1993 keine Kenntnis
von dem Kartell hatte. Uberdies wird aus der dem Gericht von Avebe vorgelegten
Korrespondenz zwischen ihren Anwilten und dem Department of Justice der
Vereinigten Staaten deutlich, dass sich die Anwilte vollig im Klaren dartiber waren,
dass Akzo im Verwaltungsverfahren vor der Kommission moglicherweise geltend
gemacht hatte, Avebe sei Uber das Kartell wihrend seiner gesamten Dauer
unterrichtet gewesen. Wie bereits oben in Randnummer 56 festgestellt worden ist,
hat sich die Kommission auflerdem nicht auf die Erklarung von Akzo gestiitzt,
sondern sie lediglich in demjenigen Teil ihrer Entscheidung angefiihrt, der die
Zusammenfassung des Vorbringens der Beteiligten enthilt.

Nach alledem ist der zweite Teil des vorliegenden Klagegrundes, der die angebliche
Erklirung von Akzo vor den amerikanischen Behérden betrifft, ebenfalls zuriick-
zuweisen.

Der Klagegrund einer Verletzung der Verteidigungsrechte ist folglich zuriickzu-
weisen.
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D — Zum Verstof§ gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17

1. Einleitung

Avebe macht geltend, dass die Kommission Rechtsfehler begangen habe, als sie die
Zuwiderhandlung fiir die Zeit vor dem 15. August 1993 Glucona und nicht Akzo
zugerechnet habe. Selbst wenn jedoch die Zuwiderhandlung fiir diese Zeit Glucona
zugerechnet werden konne, konne sie selbst nicht fiir das wettbewerbswidrige
Verhalten von Glucona verantwortlich gemacht werden.

2. Zum Vorbringen, dass die Kommission Glucona nicht die vor dem 15. August
1993 begangene Zuwiderhandlung hétte zurechnen diirfen

a) Vorbemerkungen

Zu priifen ist, ob, wie Avebe vortrigt, die Zuwiderhandlung in der Zeit vor dem
15. August 1993 nicht von Glucona, dem Gemeinschaftsunternchmen der
Muttergesellschaften Akzo und Avebe, begangen wurde, sondern nur von Akzo.

Avebe bestreitet nicht, dass Glucona ein Unternehmen im Sinne des Wettbewerbs-
rechts der Gemeinschaft gewesen sei, obwohl sie aufgrund ihrer Rechtsform keine
eigene Rechtspersénlichkeit gehabt habe. Nach stindiger Rechtsprechung umfasse
ndmlich im Rahmen des Wettbewerbsrechts der Begriff des Unternehmens jede eine
wirtschaftliche Titigkeit ausiibende Einheit unabhingig von ihrer Rechtsform und
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der Art ihrer Finanzierung (Urteile des Gerichtshofes vom 23. April 1991 in der
Rechtssache C-41/90, Héfner und Elser, Slg. 1991, 1-1979, Randnr. 21, und des
Gerichts vom 30. Mirz 2000 in der Rechtssache T-513/93, Consiglio Nazionale degli
Spedizionieri Doganali/Kommission, Slg. 2000, 11-1807, Randnr. 36).

Unter den besonderen Umstéiinden des vorliegenden Falles sei jedoch die Zuwider-
handlung in der Zeit vor dem 15. August 1993 von Akzo und nicht von Glucona
begangen worden. Avebe stiitzt sich insoweit zum einen auf die Bestimmungen des
1972 zwischen Akzo und Avebe geschlossenen Unternehmensvertrags iiber die
Griindung von Glucona (im Folgenden: Unternehmensvertrag von 1972) und zum
anderen auf verschiedene tatsichliche Umstinde, die die Beziehungen zwischen ihr
selbst, Akzo und Glucona betrifen.

b) Zum Unternehmensvertrag von 1972

Vorbringen der Parteien

Avebe weist zunichst darauf hin, dass sie bereits aufgrund einer 1966 mit der
Gesellschaft Noury & van der Lande getroffenen Kooperationsvereinbarung tiber die
Herstellung und den Verkauf verschiedener Produkte, darunter Natriumglukonat,
fir die Herstellung dieses Produktes zustindig gewesen sei, wihrend die andere
Gesellschaft seinen Verkauf iibernommen habe und damit fiir das Marktverhalten
verantwortlich gewesen sei.

Nachdem Noury & van der Lande von Akzo iibernommen worden sei, sei die
Rollenverteilung bis zum 15. August 1993, als Avebe die Geschiftsfithrung von
Glucona iibernommen habe, im Wesentlichen unverindert geblieben. Nach den
relevanten Bestimmungen des Unternehmensvertrags von 1972 sei sie fiir die
Produktion zustindig gewesen, wihrend Akzo fiir den Natriumglukonatverkauf
verantwortlich gewesen sei.
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Erstens sei Glucona nach dem Unternehmensvertrag von 1972 von zwei Direktoren
— einer von Akzo und einer von Avebe kommend — gefithrt worden, die sich um
diejenigen Angelegenheiten gekiimmert hitten, die fiir ihren jeweiligen Gesell-
schafter am relevantesten gewesen seien, die iiber getrennte Vertrige mit den
Gesellschaftern verfiigt hétten und die sich nur wenig oder gar nicht mit den in der
Zustdndigkeit des jeweils anderen Direktors liegenden Angelegenheiten befasst
hitten. Nach dem Unternehmensvertrag von 1972 sei der Natriumglukonatverkauf
aber Akzo anvertraut gewesen, die die Geschiftspolitik von Glucona festgelegt und
umgesetzt habe, so dass sie selbst keinen entscheidenden Einfluss auf das
Marktverhalten von Glucona ausgeiibt habe. Die Verkaufsaktivititen von Akzo
zugunsten von Glucona seien vielmehr Bestandteil der Vertriebsorganisation von
Akzo gewesen; Glucona selbst habe nicht tiber eine Vertriebsorganisation verfiigt.

Zweitens weise der Umstand, dass Akzo nach dem Unternehmensvertrag von 1972
eine Vergiitung fiir den Verkauf von Natriumglukonat erhalten habe, darauf hin,
dass dieses Produkt in Wirklichkeit ohne Mitwirkung von Glucona durch Akzo
verkauft worden sei.

Drittens kénne Akzo entgegen der Auffassung der Kommission auf der Grundlage
des Unternehmensvertrags von 1972 nicht als blofer Vertreter angesehen werden,
der nur fiir Rechnung von Glucona gehandelt habe. Der Unternehmensvertrag von
1972 habe vorgesehen, dass eine Aufgabenteilung zwischen den Gesellschaftern
festgelegt werden konne, was im vorliegenden Fall auch geschehen sei. Akzo habe —
zwar fiir Rechnung und auf Gefahr von Glucona, im Ubrigen jedoch unabhingig
und fiir eigene Rechnung — die Tétigkeiten des Marketings und des Verkaufs von
Natriumglukonat tibernommen, und diese Titigkeiten seien Bestandteil der
Organisation von Akzo gewesen.

Dass Akzo den Verkauf fiir Rechnung und auf Gefahr von Glucona besorgt habe,
bedeute nicht zwangsldufig, dass Glucona als das Unternehmen anzusehen sei, das
die Zuwiderhandlung nach Artikel 81 EG begangen habe. Um festzustellen, wer im
vorliegenden Fall gegen Artikel 81 EG verstofien habe, sei nicht zu ermitteln, fiir
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wessen Rechnung und auf wessen Gefahr die Handlungen vorgenommen worden
seien, sondern in erster Linie, wer die Handlungen, durch die die Zuwiderhandlung
begangen worden sei, tatsichlich vorgenommen habe.

Die Auffassung der Kommission laufe darauf hinaus, dass die Auftraggeber eines fir
mehrere Unternehmen handelnden Vertreters, der Zuwiderhandlungen gegen
Artikel 81 Absatz 1 EG begehe, fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich gemacht
wiirden, die dieser Vertreter bei der Ausiibung seiner Tétigkeiten begehe. Dem sei
zuzustimmen, wenn der Auftraggeber den Vertreter mit der Begehung der
Zuwiderhandlung beauftragt habe oder wenn er Kenntnis vom Verhalten seines
Vertreters habe und ihn nicht anweise, die Zuwiderhandlung abzustellen. Begehe
jedoch der Vertreter die Zuwiderhandlung ohne Wissen seines Auftraggebers, so
konne diesem die Zuwiderhandlung nicht zur Last gelegt werden. Die Kommission
habe aber nicht bewiesen, dass Glucona Akzo mit der Beteiligung am Kartell
beauftragt oder selbst Kenntnis von der Beteiligung von Akzo am Kartell gehabt
habe. Auch dass einer der Direktoren von Glucona, namlich der von Akzo
kommende, iiber die Zuwiderhandlung unterrichtet gewesen sei, geniige nicht, um
diese Glucona zuzurechnen, da der betreffende Direktor als Mitarbeiter von Akzo
gehandelt habe, der fiir den Verkauf der Produkte von Glucona zustindig gewesen
sei.

Zwar konne nicht generell gesagt werden, dass ein Auftraggeber fiir das Verhalten
eines Vertreters, der auflerdem Direktor des Auftraggebers sei oder eine andere
Leitungsfunktion in dessen Organisation ausiibe, nicht zur Verantwortung gezogen
werden konne. Im vorliegenden Fall gebe es jedoch Griinde dafiiy, zwischen der
Funktion des Vertreters und der des Direktors in der Organisation des
Auftraggebers zu unterscheiden. Erstens sei Akzo nicht zum Zweck der Umgehung
einer etwaigen Verantwortlichkeit fir Zuwiderhandlungen gegen Artikel 81 EG zum
Vertreter ernannt worden, sondern weil sie, wie sich aus dem Unternehmensvertrag
von 1972 ergebe, bereits iiber eine Vertriebsorganisation fiir Natriumglukonat
verfiigt habe. Zweitens sei im vorliegenden Fall der Vertreter, Akzo, ein
Grof3unternehmen, in dem ein Mitarbeiter zeitweilig den Posten eines Direktors
von Glucona bekleidet, im Ubrigen jedoch Titigkeiten im Rahmen der Organisation
seines eigenen Unternehmens ausgetibt habe.
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Nach Ansicht der Kommission ist das Vorbringen von Avebe zuriickzuweisen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Artikel 1 des Unternehmensvertrags von 1972 griindeten Avebe und Akzo das
Gemeinschaftsunternehmen Glucona mit dem Ziel, bestimmte Produkte, darunter
Natriumglukonat, ,fir gemeinsame Rechnung herzustellen und zu vertreiben”,

Nach Artikel 5 Absatz 1 des Unternehmensvertrags von 1972 waren die ,Gesell-
schafter [von Glucona] nur gemeinsam befugt, fiir die Gesellschaft zu handeln und
zu zeichnen, die Gesellschaft gegeniiber Dritten und Dritte gegeniiber der
Gesellschaft zu verpflichten sowie Mittel fiir die Gesellschaft zu empfangen und
auszugeben”. Nach Artikel 5 Absatz 2 des Vertrages sollten die beiden Gesell-
schafter, Akzo und Avebe, jeweils zwei Beauftragte ernennen, die ,gemeinsam die in
Absatz 1 genannten Befugnisse fiir den betreffenden Gesellschafter ausiiben; das
Recht des jeweiligen Gesellschafters, diese Befugnisse selbst auszuiiben, wird
dadurch nicht beriihrt“. Die Beauftragten sollten ,regelmifligen Kontakt zueinander
halten und alle die Gesellschaft betreffenden Fragen untereinander und mit den ...
Direktoren [von Glucona] erortern”. Gemifd Artikel 5 Absatz 3 des Unternehmens-
vertrags von 1972 oblag die laufende Geschiftsfithrung zwei Direktoren, die von
Akzo bzw. Avebe ernannt wurden. Diese Direktoren sollten einen wesentlichen Teil
ihrer Zeit den Angelegenheiten von Glucona widmen. Sie sollten ,eng zusammen-
arbeiten und [waren] gemeinsam fiir die Geschiftspolitik verantwortlich®; auflerdem
sollten sie ,den Beauftragten regelmiBig Bericht iiber die Geschiftspolitik erstatten
und ihnen alle relevanten Informationen hierzu vorlegen®.

Artikel 13 Absatz 2 des Vertrages schliefllich bestimmte, dass, ,[s]ofern nicht beide
Gesellschafter einer anderen Regelung den Vorzug geben, [Glucona] den Verkauf
ihrer Produkte [Akzo aufirdgt]” und dieser einen Anteil der Kosten der Verkaufs-
struktur von Akzo zu erstatten hatte, der sich nach der fiir den Verkauf der
Produkte von Glucona aufgewandten Zeit richtete.
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Aus diesen Bestimmungen des Unternehmensvertrags von 1972 ergibt sich, dass
zwar die laufenden Angelegenheiten im Zusammenhang mit dem Natrium-
glukonatverkauf fiar Rechnung von Glucona Akzo ,aufgetragen” waren, dass Avebe
aber nicht mit Erfolg geltend machen kann, die Zuwiderhandlung kénne bereits
aufgrund der Bestimmungen dieses Vertrages nur Akzo zugerechnet werden, weil
diese alleinverantwortlich fiir die Verkaufspolitik von Glucona gewesen sei.

Aufgrund der Rechtsstruktur von Glucona legten Akzo und Avebe die Geschifts-
politik von Glucona nidmlich gemeinsam fest. Sie mussten sich also iiber ihre
Beauftragten und die Direktoren von Glucona regelmiflig absprechen. Deshalb ist
davon auszugehen, dass Avebe aufgrund des Unternehmensvertrags von 1972 weder
die Festlegung noch die Umsetzung der Verkaufspolitik fiir Natriumglukonat
unbekannt war.

Das Vorbringen von Avebe, dass sich die beiden Direktoren tiberwiegend, wenn
nicht ausschliefllich, um diejenigen Angelegenheiten gekiimmert hitten, die in
erster Linie den Aufgabenbereich des Gesellschafters betroffen hitten, der sie jeweils
ernannt habe, dass sie iiber getrennte Vertrige mit den Gesellschaftern verfiigt
hédtten und dass sie sich nur wenig oder gar nicht mit den in der Zusténdigkeit des
anderen Direktors liegenden Angelegenheiten befasst hitten, findet in den
Bestimmungen des Unternehmensvertrags keinen Ausdruck und steht zu ihnen
teilweise sogar im Widerspruch. Wie namlich gerade unterstrichen worden ist,
waren Akzo und Avebe nach dem Unternehmensvertrag von 1972 gemeinsam fiir
die Festlegung der Geschiftspolitik von Glucona verantwortlich, beziiglich deren sie
sich tiber ihre Beauftragten und die Direktoren von Glucona regelmif3ig absprechen
mussten.

Selbst wenn die Bestimmungen des Unternehmensvertrags von 1972, insbesondere
Artikel 13 Absatz 2 und Artikel 14 Absatz 1, entsprechend der Ansicht von Avebe
dahin auszulegen wiren, dass der von Akzo ernannte Direktor den Natrium-
glukonatvertrieb als Mitarbeiter von Akzo besorgte, der fiir den Verkauf der
Produkte von Glucona zustindig war, wiren die Handlungen dieses von Akzo
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ernannten Direktors aufgrund der durch den Unternehmensvertrag von 1972
geschaffenen Rechtslage dennoch Glucona zuzurechnen.

Die Kommission konnte folglich im Rahmen der Anwendung des Artikels 81 EG
bereits auf der Grundlage der Bestimmungen des Unternehmensvertrags von 1972
ohne offensichtlichen Fehler davon ausgehen, dass simtlichen Mitgliedern des
Verwaltungsrats von Glucona deren wetthewerbswidrige Praktiken bekannt
gewesen seien.

In einer solchen Situation oblag es Avebe, im Verwaltungsverfahren anhand einer
Reihe von Umstanden, die ein Biindel tbereinstimmender und iiberzeugender
Indizien bildeten, zu beweisen, dass trotz dieser Rechtslage nur Akzo das
wettbewerbswidrige Verhalten von Glucona kannte und bestimmte.

¢) Zu den verschiedenen tatsichlichen Umstinden

Avebe fithrt sechs tatsidchliche Umstinde zum Beweis dafiir an, dass sie iiber das
Bestehen des Kartells nicht unterrichtet gewesen sei.

Erstens hitten ihre Vertreter vor Oktober 1993 an keiner der Kartellzusammen-
kiinfte teilgenommen.

Die Kommission hat sich hierzu nicht speziell gedufSert.
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Insoweit ist festzustellen, dass die Kommission den genannten Umstand nicht
bestreitet und ihn in Randnummer 306 der Entscheidung auch eingeraumt hat.
Angesichts der im Unternehmensvertrag von 1972 vorgesehenen Aufgabenteilung
und den Vertragsbestimmungen, die eine gemeinsame Zustindigkeit der Gesell-
schafter von Glucona vorsahen und jedem Gesellschafter Beteiligung und Unter-
richtung in Bezug auf die Titigkeiten der anderen Partei garantierten (siehe oben,
Randnr. 90), lisst dieser Umstand jedoch nicht den Schluss zu, dass die Vertreter
von Avebe bei Glucona und damit Avebe selbst keine Kenntnis von dem
wettbewerbswidrigen Verhalten haben konnten.

Zweitens macht Avebe geltend, dass sich die Kommission in Randnummer 307 der
Entscheidung nicht auf den Vermerk vom 1. Mai 1990 hitte stiitzen diirfen. Sie habe
namlich bereits in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
dargelegt, dass die Zusammenkunft, auf die sich dieser Vermerk bezogen habe,
nichts mit den multilateralen Kartellzusammenkiinften zu tun gehabt habe, sondern
im Rahmen einer strukturellen Zusammenarbeit stattgefunden habe, die zusammen
mit ADM angestrebt worden sei. Diese Unterredungen seien nicht im Rahmen der
reguliren Verkaufsaktivititen von Glucona erfolgt, sondern hitten eine strukturelle
Anderung der Produktion von Glucona in den Vereinigten Staaten betroffen. Dies
erklire, weshalb der von Avebe ernannte Direktor von Glucona an der
Zusammenkunft teilgenommen und sich Avebe als Gesellschafter von Glucona
tiber den Stand der Erorterungen mit ADM informiert habe.

Die Kommission trigt vor, aus dem Vermerk vom 1. Mai 1990 ergebe sich, dass
Glucona — und nicht lediglich Akzo — Natriumglukonat verkauft habe, ein
Marktverhalten an den Tag gelegt habe, sich an Verhandlungen beteiligt habe und
von den iibrigen Kartellmitgliedern als Marktteilnehmer angesehen worden sei.

Hierzu ist festzustellen, dass der Vermerk vom 1. Mai 1990 von einem Mitglied der
Unternehmensleitung von Avebe zu einer Zusammenkunft verfasst wurde, die am
30. April 1990 mit Vertretern von ANC und ADM stattgefunden hatte. Diesem
Vermerk zufolge erérterten die Teilnehmer bei der Zusammenkuntft die Verlinge-
rung bestimmter von ADM geschlossener Vertrige iiber die Lieferung von
Natriumglukonat.
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Selbst unterstellt, die Zusammenkunft habe nichts mit den multilateralen
Kartellzusammenkiinften zu tun gehabt, sondern sei entsprechend dem Vorbringen
von Avebe im Rahmen einer mit ADM angestrebten strukturellen Zusammenarbeit
erfolgt, beweist dieser Vermerk, wie die Kommission zu Recht unterstreicht,
dennoch, dass Avebe die Fragen des Natriumglukonatvertriebs durch Glucona nicht
unbekannt waren. Diese Schlussfolgerung wird auch durch den Entwurf einer
Vereinbarung zwischen Akzo, Avebe und ADM gestiitzt, den Avebe selbst dem
Gericht vorgelegt hat und wonach Avebe und Akzo den Natriumglukonatvertrieb in
den Vereinigten Staaten gemeinsam besorgen sollten. Dieses Dokument enthilt
keinen Hinweis darauf, dass die Tétigkeiten von Avebe auf die Herstellung von
Natriumglukonat beschrankt waren und dass sich nur Akzo um den Vertrieb des
Erzeugnisses kiimmern sollte.

Avebe beanstandet deshalb zu Unrecht, dass die Kommission diesen Vermerk als
einen der tatsichlichen Umstéinde angefiihrt hat, die darauf hinwiesen, dass Avebe
die Beteiligung von Glucona an wettbewerbswidrigen Handlungen nicht habe
unbekannt sein kénnen.

Drittens ist Avebe der Ansicht, dass die Kommission in Randnummer 308 der
Entscheidung zu Unrecht auf ihr Verhalten bei der Ubernahme der alleinigen
Unternehmensleitung von Glucona am 15. August 1993 hingewiesen und daraus
geschlossen habe, dass sie fiir die vor diesem Zeitpunkt begangene Zuwider-
handlung verantwortlich sei. Eine derartige Argumentation sei im Urteil des
Gerichts vom 14. Mai 1998 in der Rechtssache T-347/94 (Mayr-Melnhof/
Kommission, Slg. 1998, 11-1751, Randnrn. 400 ff.) verworfen worden.

Nach Ansicht der Kommission beruft sich Avebe zu Unrecht auf das Urteil Mayr-
Melnhof/Kommission (siehe vorstehend, Randnr. 107), da dieses Urteil eine andere
Situation betroffen habe als der vorliegende Fall. Im vorliegenden Fall habe sie den
fraglichen Umstand nur neben anderen genannt, um darzutun, dass Avebe die
Beteiligung von Glucona am Kartell bereits vor dem 15, August 1993 habe bekannt
sein miissen.
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Wie die Kommission zu Recht betont, ist im Urteil Mayr-Melnhof/Kommission
(siehe oben, Randnr. 107) entschieden worden, dass die Gesellschaft Mayr-Melnhof
erst von dem Zeitpunkt an fiir das Verhalten einer ihrer Tochtergesellschaften
verantwortlich erklart werden konnte, zu dem sie die Kontrolle iiber die
Tochtergesellschaft itbernommen hatte. Im vorliegenden Fall ging es aber angesichts
der rechtlichen Eigentums- und Kontrollbindungen, die bereits bei der Griindung
von Glucona bestanden, nicht um die Frage, ob Avebe fiir Handlungen verant-
wortlich zu machen war, die eine Gesellschaft zu einem Zeitpunkt begangen hatte,
zu dem sie nicht die Kontrolle iiber diese Gesellschaft ausiibte. Avebe kann ihre
Auffassung daher nicht mit Erfolg auf dieses Urteil stiitzen.

Auch wenn dabei das Verhalten von Avebe fiir sich betrachtet nicht geniigt, um zu
beweisen, dass sie bereits vor der Ubernahme der alleinigen Unternehmensleitung
von Glucona am 15. August 1993 von der Beteiligung Gluconas am Kartell wusste,
kann der Kommission kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie diesen
Umstand angesichts anderer, besonders glaubhafter Umstinde, darunter die
gemeinsame Verantwortlichkeit der beiden Kodirektoren von Glucona, herange-
zogen hat (siehe Randnr. 307 der Entscheidung und oben, Randnrn. 90 bis 96), um
ihre Auffassung zu stiitzen.

Viertens macht Avebe geltend, dass das Bestehen des Kartells in den Protokollen der
internen Zusammenkiinfte von Glucona nicht erwihnt werde. Die Organe von
Glucona hitten das Verhalten von Akzo daher weder ausdriicklich noch still-
schweigend gebilligt, da es ihnen nicht bekannt gewesen sei.

Nach Ansicht der Kommission geht aus diesen Protokollen hervor, dass die bei den
Zusammenkiinften erérterten Fragen die gesamte Bandbreite der Titigkeiten von
Glucona betroffen hitten.

Nach Auffassung des Gerichts ist der Umstand, dass das Bestehen des Kartells in
den Protokollen der internen Zusammenkiinfte von Glucona nicht schriftlich
erwiahnt wird, angesichts des geheimen Charakters des Kartells kein stichhaltiges
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Argument dafiir, dass Avebe tiber das Kartell nicht unterrichtet war oder nicht
unterrichtet sein konnte, geschweige denn dafiir, dass die Organe von Glucona das
wettbewerbswidrige Verhalten ausdriicklich oder stillschweigend gebilligt hatten.

Im Ubrigen geht, wie die Kommission zu Recht geltend macht, aus mehreren
Protokollen hervor, dass Avebe — mitunter im Detail — iiber den geschiftlichen
Teil der Titigkeiten von Glucona unterrichtet wurde (vgl. Berichte iiber die
Zusammenkiinfte vom 8. Oktober 1991, 14. April und 10. Dezember 1992 und
2. September 1993). So heiffit es in Nummer 8 des Protokolls iiber die
Zusammenkunft vom 10. Dezember 1992:

»Das Mengenbudget fiir Natriumglukonat ist 1993 in Anbetracht der Marktkrifte
(ADM) sehr viel niedriger als zuvor. Trotz der geringeren Menge werden bessere
Preise erwartet. Auflerdem sollen hohere Ausfuhrerstattungen beantragt werden;
dies hiingt damit zusammen, dass unsere Rohstoffe verdiinnt sind. Der Schwerpunkt
wird auf der Ausfuhr in Drittlinder aulerhalb der EG liegen. Erstmals seit mehreren
Jahren diirfte die Bruttogewinnspanne von Natriumglukonat die Rentabilitits-
schwelle erreichen. Zum Teil liegt dies jedoch an einer Umverteilung der Fixkosten

3

Hieraus wird deutlich, dass die bei diesen Zusammenkiinften erérterten Fragen die
gesamte Bandbreite der Tétigkeiten von Glucona betrafen, insbesondere Themen
wie die Geschiftsstrategie, die Marktentwicklung sowie die Preis- und die
Marktanteilspolitik. Da aber das Kartell fiir die Bestimmung der Handlungsméog-
lichkeiten auf dem Natriumglukonatmarkt von entscheidender Bedeutung war,
erscheint véllig ausgeschlossen, dass diese Themen hitten behandelt werden
kénnen, ohne dass das Bestehen des Kartells und die daraus resultierenden
Parameter erwidhnt wurden.

Avebe kann ihre Auffassung folglich auch nicht mit Erfolg auf die Protokolle der
Zusammenkiinfte von Glucona stiitzen.
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Fiinftens macht Avebe geltend, dass die Geschiftspartner und Konkurrenten von
Glucona diese stets mit Akzo und nie mit Avebe gleichgesetzt hitten, dass Akzo in
ihrer Kundenkorrespondenz eigenes Briefpapier und nicht Briefpapier von Glucona
verwendet habe und dass Inrechnungstellung und Inkasso iiber Akzo erfolgt seien.

Die Kommission weist dieses Vorbringen zuriick.

Zunichst ist festzustellen, dass das Vorbringen von Avebe im Widerspruch zu dem
oben in Randnummer 105 erwihnten Vereinbarungsentwurf steht, der als mogliche
Geschiftspartner von ADM fiir den Natriumglukonatvertrieb in den Vereinigten
Staaten nicht nur Akzo, sondern auch Avebe nennt. Selbst wenn jedoch erwiesen
wire, dass Glucona von ihren Partnern und Konkurrenten stets mit Akzo
gleichgesetzt wurde, betrife dieser Umstand nur die Auflenbeziehungen von
Glucona und die Wahrnehmung Gluconas durch Dritte. Er betrife jedoch
keineswegs die Frage, ob Avebe angesichts der internen Organisationsstruktur
von Glucona deren wettbewerbswidriges Verhalten auf dem Natriumglukonatmarkt
bekannt war oder bekannt sein musste.

Avebe kann sich daher zur Stiitzung ihrer Auffassung auch nicht auf diese
Umstéinde berufen.

Sechstens schliellich macht Avebe geltend, dass der von Akzo ernannte Direktor
sein Biiro in Amersfoort (Niederlande) in den Riumlichkeiten von Akzo gehabt
habe, wiihrend sich der von Avebe ernannte Direktor vor Ort um das Management
der Werke von Avebe in Ter Apelkanaal (Niederlande) gekiimmert habe, und dass
diese Orte ungefihr 200 km voneinander entfernt seien. Ferner trigt sie vor, dass
Herstellung und Verkauf von Natriumglukonat nur einen kleinen Teil sowohl ihrer
eigenen Titigkeiten als auch der von Akzo ausgemacht hitten.
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122 Die Kommission hat sich hierzu nicht speziell gedufiert.

123 Das Gericht erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass der Unternehmens-
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vertrag von 1972 ausdriicklich eine enge Abstimmung zwischen den Direktoren
tiber alle das Gemeinschaftsunternehmen betreffenden Fragen vorsah, Wie oben in
Randnummer 115 festgestellt worden ist, geht auf3erdem aus den Protokollen der
Zusammenkiinfte von Glucona hervor, dass die bei diesen Zusammenkiinften
erorterten Fragen die gesamte Bandbreite der Téatigkeiten von Glucona betrafen,
insbesondere Themen wie die Geschiftsstrategie, die Marktentwicklung sowie die
Preis- und die Marktanteilspolitik. Die geografische Entfernung zwischen Akzo und
Avebe ist daher kein tiberzeugendes Argument dafiir, dass der von Avebe ernannte
Direktor keine Kenntnis von dem wettbewerbswidrigen Verhalten hatte.

Der von Avebe angefithrte Umstand, dass Herstellung und Verkauf von Natrium-
glukonat nur einen kleinen Teil sowohl ihrer eigenen Titigkeiten als auch der von
Akzo ausgemacht hitten, ist ebenfalls irrelevant. Die Griindung von Glucona sollte
nidmlich der gemeinsamen Herstellung und dem gemeinsamen Vertrieb bestimmter
Produkte, darunter Natriumglukonat, dienen, Titigkeiten, denen die Direktoren von
Glucona nach dem Unternehmensvertrag von 1972 einen wesentlichen Teil ihrer
Arbeitszeit widmen sollten.

Avebe fiihrt diese Umstidnde daher zu Unrecht zur Stiitzung ihrer Auffassung an.

Nach alledem hat die Kommission zu Recht die Ansicht vertreten, dass die
verschiedenen von Avebe angefiihrten tatsichlichen Umstinde nicht den Schluss
zulieflen, dass Avebe trotz der Klarheit des rechtlichen Rahmens der Struktur des
Gemeinschaftsunternehmens und der Teilung der Zustindigkeiten seiner Gesell-
schafter keine Kenntnis von der Festlegung und der Umsetzung der Vertriebspolitik
fir Natriumglukonat gehabt habe und deshalb iiber das wettbewerbswidrige
Verhalten von Glucona nicht unterrichtet gewesen sei oder habe sein kénnen.
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Die Kommission konnte daher fehlerfrei feststellen, dass die Zuwiderhandlung von
Glucona begangen worden sei.

3. Zum Vorbringen, dass die Kommission die von Glucona begangene Zuwider-
handlung nicht Avebe hiitte zurechnen diirfen

a) Vorbringen der Parteien

Avebe macht im Wesentlichen geltend, dass die Kommission, selbst wenn ein
wettbewerbswidriges Verhalten von Glucona und nicht von Akzo festzustellen wire,
dieses Verhalten auf keinen Fall Avebe hitte zurechnen dirfen.

Nach stindiger Rechtsprechung schliefle der Umstand, dass die Tochtergesellschaft
eigene Rechtspersonlichkeit besitze, noch nicht aus, dass ihr Verhalten der
Muttergesellschaft zugerechnet werden konne; dies gelte insbesondere dann, wenn
die Tochtergeselischaft ihr Marktverhalten nicht autonom bestimme, sondern im
Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolge (vgl. Urteil des Gerichts-
hofes vom 16. November 2000 in der Rechtssache C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags/Kommission, Slg. 2000, 1-9925, Randnr. 26 und die dort zitierte
Rechtsprechung). Daraus folge, dass nicht die formale Rechtsstruktur eines
Unternehmens, sondern seine tatsidchliche Entscheidungsstruktur zu beriicksich-
tigen sei. Mit im Wesentlichen den Argumenten, die sie bereits im ersten Teil des
ersten Klagegrundes vorgebracht hat, vertritt Avebe die Ansicht, dass nicht Glucona
ihr erteilte Weisungen befolgt habe, sondern der Natriumglukonatvertrieb durch
Akzo besorgt worden sei.

Auflerdem sei in einem Fall, in dem die Zuwiderhandlung von einer Vereinigung
ohne Rechtspersonlichkeit begangen worden sei, das formale Kriterium rechtlicher
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Bindungen zwischen der Vereinigung und ihrer Muttergesellschaft nicht relevant. In
einer solchen Situation komme es nur darauf an, ob Glucona eine wirtschaftliche
Einheit mit Avebe gebildet habe, was nicht der Fall gewesen sei, weil Glucona nicht
tiber eine Verkaufsorganisation verfiigt habe, sondern die meisten ihrer Mitarbeiter
ihre Arbeit im Rahmen der Titigkeiten erledigt hitten, die sie fiir einen anderen
Arbeitgeber ausgeiibt hitten. Nur dann, wenn die Muttergesellschaft die Tochter-
gesellschaft zu 100 % halte, kénne sich die Kommission auf die Vermutung stiitzen,
dass die Tochtergesellschaft im Wesentlichen die Weisungen ihrer Muttergesell-
schaft ausfilhre. Nur in einem solchen Zusammenhang brauche die Kommission
nicht nachzupriifen, ob die Muttergesellschaft ihr Weisungsrecht tatsichlich
ausgeiibt habe. Im vorliegenden Fall habe Avebe jedoch nur 50 % von Glucona
gehalten, die tibrigen 50 % hitten sich in den Hinden von Akzo befunden.

Avebe beruft sich ferner auf das Urteil des Gerichts vom 14. Mai 1998 in den
Rechtssachen T-339/94 bis T-342/94 (Metsi-Serla u. a./Kommission, Slg. 1998,
[I-1727, Randnrn. 51 bis 58). In dieser Rechtssache habe das Gericht darauf
abgestellt, dass ein Unternehmensverband von seinen Mitgliedern mit der
Abwicklung ihrer gesamten Kartonverkiufe betraut worden sei und einheitliche
Preise festgelegt habe und dabei im Namen und fiir Rechnung jedes seiner
Mitglieder gehandelt habe. Das Gericht habe somit in dieser Rechtssache auf das die
Zuwiderhandlung begriindende Verhalten und den direkten Zusammenhang
zwischen diesem Verhalten und dem fiir die Zuwiderhandlung verantwortlich zu
machenden Unternehmen abgestelit.

Dartiber hinaus macht Avebe geltend, es sei unwahrscheinlich, dass sie am
15. August 1993, als der von Akzo ernannte Direktor den von ihr selbst ernannten
Direktor iiber das Bestehen der Kartellstruktur unterrichtet habe, Kenntnis von dem
Kartell erlangt habe. Die Kommission sei mit Schreiben vom 23. April 1999 darauf
aufmerksam gemacht worden, habe aber diese Information falsch interpretiert, denn
in der Entscheidung habe sie erklirt, dass Avebe um eine griindliche Einfithrung in
den Stand der Dinge des Kartells gebeten habe. Die Kommission habe auch nicht
beriicksichtigt, dass, wie in Nummer 26 der Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte angegeben, der Vertreter von Avebe bei Glucona spiter den
Présidenten von Avebe unterrichtet habe, was die Behauptung entkrifte, dass Avebe
bereits Kenntnis von dem Kartell gehabt habe.
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In ihrer Erwiderung im Verfahren vor dem Gericht trigt Avebe auflerdem vor, dass
ihre Auffassung durch Artikel 6 Absatz 2 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten in seiner Auslegung durch den Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte bestitigt werde.

Die Kommission rdumt ein, dass sich die von ihr angefiihrte Rechtsprechung nicht
auf einen Fall wie den vorliegenden beziehe, in dem die Zuwiderhandlung von einem
Kooperationsverband zweier eigenstindiger Unternehmen begangen worden sei.
Unter weitgehender Bezugnahme auf die Argumente, die sie bereits im ersten Teil
des ersten Klagegrundes vorgebracht hat, vertritt sie jedoch die Ansicht, dass im
vorliegenden Fall Avebe das Marktverhalten von Glucona entscheidend habe
beeinflussen und insbesondere ihre Beteiligung an dem Kartell jederzeit habe
beenden kénnen. Dies geniige nach der Rechtsprechung (Urteil des Gerichts vom
14. Mai 1998 in der Rechtssache T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags/
Kommission, Slg. 1998, 1I-2111, Randnr. 80), um zu dem Schluss zu gelangen,
dass Avebe mitverantwortlich fiir die Zuwiderhandlung gewesen sei; dass sie
tatsiachlich einen solchen Einfluss auf Glucona ausgeiibt habe, brauche nicht
bewiesen zu werden.

b) Wirdigung durch das Gericht

Zunichst ist daran zu erinnern, dass nach stindiger Rechtsprechung das wettbe-
werbswidrige Verhalten eines Unternehmens, das sein Marktverhalten nicht
selbstindig bestimmt, sondern vor allem wegen der wirtschaftlichen und rechtlichen
Bindungen zu einem anderen Unternehmen im Wesentlichen dessen Weisungen
befolgt hat, dem anderen Unternehmen zugerechnet werden kann (Urteile des
Gerichtshofes vom 28. Juni 2005 in den Rechtssachen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P, C-208/02 P und C-213/02 P, Dansk Rerindustri u. a./Kommission,
Slg. 2005, 1-5425, Randnr. 117, und vom 16. November 2000 in der Rechtssache
C-294/98 P, Metsi-Serla u. a./IKommission, Slg. 2000, 1I-10065, Randni. 27).

Dabei ist klarzustellen, dass sich die Kommission nach dieser Rechtsprechung und
anders, als sie selbst in den Nummern 48 bis 52 ihrer Klagebeantwortung meint,
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nicht mit der Feststellung begniigen kann, dass ein Unternehmen einen solchen
entscheidenden Einfluss auf ein anderes Unternehmen ausiiben ,konnte®, ohne dass
zu priifen wire, ob dieser Einfluss tatséichlich ausgeiibt wurde. Vielmehr ergibt sich
aus dieser Rechtsprechung, dass es grundsitzlich der Kommission obliegt, einen
solchen entscheidenden Einfluss anhand einer Reihe tatsichlicher Umstinde zu
beweisen, zu denen insbesondere auch das etwaige Weisungsrecht eines dieser
Unternehmen gegeniiber dem anderen gehért (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichtshofes in der Rechtssache Dansk Rerindustri u. a./IKommission, zitiert oben
in Randnr. 135, Randnrn. 118 bis 122, und vom 2. Oktober 2003 in der Rechtssache
C-196/99 P, Aristrain/Kommission, Slg. 2003, I-11005, Randnrn. 95 bis 99; Urteil des
Gerichts vom 20. Mirz 2002 in der Rechtssache T-9/99, HFB u. a./Kommission,
Slg. 2002, I1-1487, Randnr. 527). In dem von der Kommission angefiihrten Fall, der
dem Urteil Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission vom 16. November 2000
(zitiert oben in Randnr. 129) zugrunde liegt, hat der Gerichtshof jedoch anerkannt,
dass, wenn eine Muttergesellschaft ihre Tochtergesellschaft, die eine Zuwider-
handlung begangen hat, zu 100 % kontrolliert, widerlegbar vermutet wird, dass die
Muttergesellschaft tatsdchlich entscheidenden Einfluss auf das Verhalten ihrer
Tochtergesellschaft ausiibte. Es obliegt damit der Muttergesellschaft, diese
Vermutung durch Beweise zu entkriften, die geeignet sind, die Selbstindigkeit
ihrer Tochtergesellschaft zu belegen (vgl. in diesem Sinne Urteil Stora Kopparbergs
Bergslags/Kommission vom 16. November 2000, zitiert oben in Randnr. 129,
Randnrn. 28 und 29, und Urteil Stora Kopparbergs Bergslags/Kommission vom
14. Mai 1998, zitiert oben in Randnr. 134, Randnr. 80).

Sodann ist daran zu erinnern, dass Glucona nach dem Unternehmensvertrag von
1972 in der Rechtsform einer ,vennootschap onder firma*“ (vof) gegriindet wurde. Es
ist unstreitig, dass sie damit nach niederlindischem Recht ein rein vertragliches
Gebilde ohne eine eigene Rechtspersénlichkeit war, die von der ihrer Gesellschafter
Akzo und Avebe getrennt gewesen wire, die jeweils zu 50 % an dem Gebilde
beteiligt waren. Nach Artikel 5 Absatz 1 des Unternehmensvertrags waren die
beiden Gesellschafter nur gemeinsam befugt, fiir Glucona zu handeln und zu
zeichnen, sie gegeniiber Dritten und Dritte ihr gegeniiber zu verpflichten sowie
Mittel fiir sie zu empfangen und auszugeben. Nach Artikel 5 Absatz 2 sollten die
beiden Gesellschafter jeweils zwei Beauftragte ernennen, die ,gemeinsam die in
Absatz 1 genannten Befugnisse fiir den betreffenden Gesellschafter ausiiben; das
Recht des jeweiligen Gesellschafters, diese Befugnisse selbst auszuiiben, wird
dadurch nicht berithrt”. Die Beauftragten sollten ,regelméfigen Kontakt zueinander
halten und alle die Gesellschaft betreffenden Fragen untereinander und mit den ...
Direktoren [von Glucona] erdrtern”. Gemifl Artikel 5 Absatz 3 des Unternehmens-
vertrags oblag die laufende Geschiftsfiihrung zwei Direktoren, die von Akzo bzw.
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Avebe ernannt wurden. Diese Direktoren sollten einen wesentlichen Teil ihrer Zeit
den Angelegenheiten von Glucona widmen. Sie sollten ,eng zusammenarbeiten und
[waren] gemeinsam fiir die Geschiftspolitik verantwortlich®; auflerdem sollten sie
,den Beauftragten regelmifig Bericht tiber die Geschiftspolitik erstatten und ihnen
alle relevanten Informationen hierzu vorlegen”. Schliefllich hafteten Akzo und
Avebe aufgrund der Rechtsstruktur von Glucona unbegrenzt und gesamtschuld-
nerisch fiir deren Verbindlichkeiten.

Die vorstehend genannten Umsténde ergeben zusammen, dass der Unternehmens-
vertrag von 1972 in Bezug auf die Geschiftsfiilhrung von Glucona eine gemeinsame
Leitungsbefugnis von Akzo und Avebe vorsah, die hinsichtlich aller Glucona
betreffenden Fragen von zwei Direktoren, die von Akzo bzw. Avebe ernannt und
insbesondere durch zwei Beauftragte dieser beiden Gesellschafter kontrolliert
wurden, gemeinsam und in stindiger enger Absprache auszuiiben war. Angesichts
dieser gemeinsamen Leitungsbefugnis und der Tatsache, dass Akzo und Avebe
jeweils zu 50 % an Glucona beteiligt waren und gemeinsamen alle ihre Anteile
kontrollierten, handelt es sich um einen Fall, der mit dem des Urteils Stora
Kopparbergs Bergslags/Kommission vom 14. Mai 1998 vergleichbar ist, in dem eine
einzige Muttergesellschaft ihre Tochtergesellschaft zu 100 % kontrollierte, so dass
die Vermutung aufgestellt wurde, dass diese Muttergesellschaft tatséchlich
entscheidenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft austibte.

Zusammen bilden nidmlich die oben in Randnummer 137 genannten tatsdchlichen
Umstiande Indizien, die ausreichendes Gewicht haben, um die Vermutung zu
stiitzen, dass Akzo und Avebe gemeinsam das Vorgehen von Glucona auf dem
Markt so sehr bestimmten, dass Glucona insoweit iiber keine echte Selbstdndigkeit
verfiigte. Wie aus den Feststellungen oben in den Randnummern 92 bis 126 zur
Kenntnis der Kligerin vom Verhalten Gluconas hervorgeht, hat die Klégerin auch
keine Beweise vorgelegt, die geeignet sind, diese Vermutung zu widerlegen.

Schliefllich ist festzustellen, dass die gemeinsame Verantwortlichkeit der beiden
Gesellschafter Akzo und Avebe fiir das Verhalten von Glucona unabhangig davon,
wie weit sie sich nach niederlindischem Recht genau erstreckte, die Vermutung
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verstirkt, dass die Geschiftspolitik Gluconas tatsichlich gemeinsam von deren
Gesellschaftern bestimmt wurde. Gesellschafter sind namlich unter derartigen
Umstidnden sehr daran interessiert, zu vermeiden, dass ihre Tochtergesellschaft
ohne Riicksicht auf ihre Weisungen handelt, da ihnen im Fall rechtswidriger
Handlungen der Tochtergesellschaft Ermittlungen oder Schadensersatzklagen
Dritter drohen.

Daraus folgt, dass die Kommission angesichts der engen wirtschaftlichen und
rechtlichen Bindungen zwischen Glucona einerseits sowie den gemeinsam die
tatséichliche Kontrolle iiber sie ausiibenden Akzo und Avebe andererseits keinen
Fehler begangen hat, als sie festgestellt hat, dass das wettbewerbswidrige Verhalten
von Glucona Avebe zugerechnet werden kénne. Weiter folgt daraus, dass Glucona
einerseits sowie Akzo und Avebe andererseits entgegen der Auffassung von Avebe
eine wirtschaftliche Einheit im Sinne der oben in Randnummer 78 zitierten
Rechtsprechung bilden, in deren Rahmen das wettbewerbswidrige Verhalten der
Tochtergesellschaft ihren Muttergesellschaften zugerechnet werden kann, die fiir
das Verhalten verantwortlich sind, weil sie die tatsichliche Kontrolle iiber die
Geschiftspolitik der Tochtergesellschaft ausitben (vgl. in diesem Sinne Urteil des
Gerichts vom 11. Dezember 2003 in der Rechtssache T-66/99, Minoan Lines/
Kommission, Slg. 2003, II-5515, Randnr. 122).

Der Klagegrund eines Verstofles gegen Artikel 81 Absatz 1 EG und Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 ist folglich insgesamt zuriickzuweisen.

E — Zum Verstof$ gegen den Grundsatz der Verhdiltnismdfigkeit

Nach Ansicht von Avebe hitte die Kommission, selbst wenn ihr die Zuwider-
handlung zugerechnet werden kénnte, bei der Festsetzung des Grundbetrags ihrer
Geldbufle als mildernden Umstand die Rolle beriicksichtigen miissen, die sie vor
dem 15. August 1993 im Kartell gespielt habe.

1I - 3132



14

145

146

147

148

AVEBE + KOMMISSION

Die Kommission trigt vor, dass die Geldbuf3e von Avebe aufgrund des Verhaltens
von Glucona im Rahmen des Kartells festgesetzt worden sei und dass sie dabei die
Besonderheiten des Verhaltens von Glucona beriicksichtigt habe. Es gebe keinen
Grund, die Verantwortlichkeit eines Mutterunternehmens fiir das Verhalten seines
Tochterunternehmens zu mildern. Dies gelte umso meh, als Glucona keine von
Avebe und Akzo getrennte Rechtspersénlichkeit besessen habe. Avebe werde somit
keineswegs fiir das Verhalten eines anderen verantwortlich gemacht, sondern far
Handlungen eines rein vertraglichen Gebildes, das Teil ihrer eigenen Rechts-
personlichkeit sei und fiir das sie gesamtschuldnerisch hafte.

Das Gericht teilt die Ansicht der Kommission, dass sie aufgrund des sowohl Avebe
als auch Akzo zurechenbaren Verhaltens von Glucona eine Geldbufle gegen Avebe
verhingen konnte, ohne den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit zu verletzen.
Insbesondere ist das Gericht der Auffassung, dass angesichts der Bestimmungen des
Unternehmensvertrags von 1972, durch den das Gemeinschaftsunternehmen
Glucona gegrindet wurde (siehe oben, Randnrn. 90 und 91), die Rolle, die Avebe
vor dem 15. August 1993 im Kartell gespielt hatte, keinen mildernden Umstand
darstellen kann, der die Angemessenheit der gegen sie verhingten Geldbufle
beeintrichtigen wiirde.

Der Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der Verhiltnisméafligkeit ist
demnach nicht begriindet.

Da keiner der gegen die Entscheidung vorgebrachten Klagegriinde Erfolg hat, ist die
Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerin unterlegen ist, sind ihr
gemifl dem Antrag der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen,

2. Die Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA trigt die Kosten des Verfahrens.

Azizi Jaeger Dehousse

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 27. September 2006.

Der Kanzler Der Prisident

E. Coulon J. Azizi
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