AVEBE V§. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-314/01,

Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, asukohaga Veendam (Madalmaad), keda esindas advokaat C. Dekker,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid A. Bouquet, A. Whelan ja W. Wils,
keda abistas advokaat M. van der Woude,

kostja,

mille esemeks on esiteks noue tithistada 2. oktoobri 2001. aasta otsus
K(2001) 2931 (I6plik), mis on tehtud EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliiko-
naat), hagejat puudutavas osas, voi teise voimalusena tithistada selle otsuse artikkel 3
hagejat puudutavas osas,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikku menetlust ja 17. veebruaril 2004 toimunud kohtuistungit,

on teinud jiargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (edaspidi ,Avebe”) on emaettevdtja kontsernis, mis on spetsialiseerunud
tirklise tootlemisele. Kohtuasja asjaclude asetleidmise ajal ja kuni detsembrini 1995
tegutses Avebe naatriumgliikonaadi turul seltsingu Glucona vof kaudu, mida ta
kontrollis thiselt ariithinguga Akzo Nobel Chemicals BV (edaspidi ,Akzo”), mida
omakorda kontrollis Akzo Nobel NV (edaspidi ,Akzo”). Detsembris 1995 voorandas
ANC Avebele oma osaluse Glucona vof-is, millest oli saanud piiratud vastutusega
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ariithing arinimega Glucona BV (edaspidi Glucona vof seltsinguna ja Glucona BV
ariithinguna neid eristamata nimetatud ,,Glucona”).

Naatriumgliitkonaat kuulub kelaativate ainete hulka, mis on tédstusprotsessi kiigus
metalliioone siduvad tooted. Nende protsesside hulka kuuluvad niiteks t6ostuslik
puhastamine (pudelite voi tooriistade puhastamine), pindade to6tlus (roostetdrje,
rasvade eemaldamine, alumiiniumi graveerimine) ja vee ttotlemine. Kelaativaid
aineid kasutatakse toiduainete-, kosmeetika-, ravimi-, paberi- ja betoonitodstuses
ning muudes to0stustes. Naatriumgliitkonaati miiiiakse kogu maailmas ja maailma
turgudel on konkureerivad ettevotjad olemas.

1995. aastal miiiidi naatriumglitkonaati maailmas kokku umbes 58,7 miljoni euro
eest, sellest umbes 19,6 miljoni euro eest Euroopa Majandusiihenduses (EMU).
Vaidluse asjaolude asetleidmise ajal oli peaaegu kogu iilemaailmne naatriumgliiko-
naadi tootmine viie ettevdtja kies, kellest esimene oli Fujisawa Pharmaceutical
Co. Ltd (edaspidi ,Fujisawa”), teine Jungbunzlauer AG, kolmas Roquette Fréres SA
(edaspidi ,Roquette”), neljas Glucona vof ning viies Archer Daniels Midland Co.
(edaspidi ,ADM”).

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium teavitas 1997. aasta mirtsis komisjoni
sellest, et liisiini ja sidrunhappe turul korraldatud uurimise tulemusena oli algatatud
uurimine ka seoses naatriumgliikonaadi turuga. Oktoobris ja detsembris 1997 ning
veebruaris 1998 teatati komisjonile, et Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa
olid m6é6nnud endi osalust kartellikokkuleppes, mis seisnes naatriumglitkonaadi
hindade kindlaksmé&dramises ja nimetatud toote miitigikoguste jagamises Ameerika
Uhendriikide turul ja mujal. Pirast seda, kui ettevotjad joudsid Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumiga kokkuleppele, miirasid Uhendriikide ameti-
voimud neile trahvid.
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18. veebruaril 1998 saatis komisjon noukogu 6. veebruari 1962. aasta maaruse nr 17,
esimene mairus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
13, 1k 204, ELT erivaljaanne 08/01, lk 3), artikli 11 alusel informatsiooninduded
peamistele naatriumglitkonaadi tootjatele, importijatele, eksportijatele ja ostjatele
Euroopas.

Pirast informatsioonindude saamist vottis Fujisawa komisjoniga ithendust ja teatas,
et on eespool kirjeldatud uurimise kiigus Uhendriikide ametiasutustega koost66d
teinud ja soovib seda teha ka komisjoniga vastavalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta
teatisele, mis kisitleb trahvide médidramata jatmist voi vihendamist kartellide puhul
(C 207, Ik 4; edaspidi ,koostooteatis”). Parast 1. aprillil 1998 koos komisjoniga
peetud ndupidamist esitas Fujisawa 12. mail 1998 kirjaliku avalduse ja toimiku, mis
sisaldas kokkuvétet kartelliga seonduvast ja mitmeid dokumente.

16. ja 17. septembril 1998 viis komisjon madruse nr 17 artikli 14 [dike 3 alusel Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer ja Roquette’i ruumides libi uurimise.

Komisjon saatis 2. mértsil 1999 iiksikasjalikud informatsiooninéuded Gluconale,
Roquette’ile ja Jungbunzlauerile. Nimetatud ettevotjad andsid 14., 19. ja 20. aprilli
1999. aasta kirjades teada oma soovist komisjoniga koostdod teha ja esitasid talle
teatavat informatsiooni kartelli kohta. Komisjon saatis 25. oktoobril 1999 ADM-ile,
Fujisawale, Gluconale, Roquette’ile ja Jungbunzlauerile tiiendavad informatsiooni-
nouded.

17. mail 2000 saatis komisjon talle esitatud informatsiooni pohjal vastuviiteteatise
Avebele ja teistele ettevotjatele, kes olid EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu
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artikli 53 1oike 1 rikkumisega seotud. Avebe ja koik teised asjaomased ettevotjad
esitasid komisjoni teatisele vastuseks oma kirjalikud miarkused. Ukski nendest ei
taotlenud enda drakuulamist ega vaidlustanud komisjoni vastuviiteteatises kirjelda-
tud asjaolude sisulist digsust.

Komisjon saatis 11. mail 2001 Avebele ja teistele asjaomastele ettevotjatele
tidiendavad informatsiooninduded.

2. oktoobril 2001 vottis komisjon vastu otsuse K(2001) 2931 (I16plik), mis on tehtud
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-
1/36.756 — Naatriumgliikonaat; edaspidi ,otsus”). Otsus tehti Avebele kirja teel
teatavaks 10. oktoobril 2001.

Otsus sisaldab eelkoige jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] on rikkunud EU
artikli 81 16iget 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP lepingu artikli 53 16iget 1, osaledes
viltavas keelatud kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses naatriumglitkonaadi
sektoris.
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Rikkumine kestis:

— [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] ja [Roquette’i] puhul veebruarist 1987 kuni juunini
1995;

— [Jungbunzlaueri] puhul maist 1988 kuni juunini 1995;

— [ADM-i] puhul juunist 1991 kuni juunini 1995.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on méiratud jargmised trahvid:

a) [Akzo] 9 miljonit eurot,
b) [ADM] 10,13 miljonit eurot,
c) [Avebe] 3,6 miljonit eurot,
d) [Fujisawa] 3,6 miljonit eurot,
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljonit eurot,
f) [Roquette] 10,8 miljonit eurot”
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Otsuse pohjendustes 296-309 analiiiisis komisjon Glucona ja selle emaettevotjate
Avebe ning Akzo vahelisi suhteid kartelli toimimise perioodil. Komisjon t6i vélja
eriti seda, et kuni 15. augustini 1993 juhtisid Gluconat Avebe ja Akzo esindajad
ithiselt, kuid seoses timberstruktureerimisega juhtis alates sellest kuupievast
Gluconat ainult Avebe esindaja. Komisjon asus aga siiski seisukohale, et Akzo ja
Avebe vastutavad molemad oma tiitariihingu konkurentsivastase tegevuse eest kogu
asjassepuutuval perioodil ja seega on nad mélemad otsuse adressaadid.

Otsuses vottis komisjon trahvisumma méédramisel aluseks suunised médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt mairatavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 171; edaspidi ,suunised”) ja koostoiteatise.

Esiteks méiras komisjon rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal kindlaks trahvi
pohisumma.

Rikkumise raskusastme osas leidis komisjon koigepealt, et asjaomased ettevotjad on
toime pannud vdga raske rikkumise, arvestades selle laadi, tegelikku moju
naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu suurust (otsuse
pohjendus 371).

Seejirel leidis komisjon, et on vaja votta arvesse tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi kahjustada ja méaérata niisugune trahviméér, mis tagaks piisava hoiatava
moju. Seetdttu liigitas komisjon ettevotjad kahte kategooriasse, tuginedes asjaomaste
ettevotjate naatriumglitkonaadi miiligi iilemaailmsele kiibele aastal 1995 —
rikkumise perioodi viimane aasta —, mille kohta ettevotjad olid pérast komisjonilt
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informatsiooninduete saamist andmed esitanud ja mille pdhjal komisjon arvutas
vilja nende ettevotjate vastavad turuosad. Esimesse kategooriasse liigitas ta
ettevotjad, kelle turuosad olid tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliiko-
naadi iilemaailmsel turul iile 20%, nimelt Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
ja Roquette (20,96%). Nendele ettevotjatele médras komisjon trahvi ldhtesummaks
10 miljonit eurot. Teise kategooriasse liigitas komisjon ettevotjad, kelle turuosad olid
tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliitkonaadi tilemaailmsel turul alla 10%,
nimelt Glucona (ligikaudu 9,5%) ja ADM (9,35%). Nendele ettevotjatele mairas
komisjon trahvi ldhtesummaks 5 miljonit eurot, st Akzole ja Avebele, kes tihiselt
omasid osalust Gluconas, 2,5 miljonit eurot kummalegi (otsuse pohjendus 385).

Selleks et iihelt poolt tagada trahvi piisavalt hoiatav moju ja teiselt poolt votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on 6igus- ja majandusteadmised ning vastavad
infrastruktuurid, mis voéimaldavad neil paremini oma rikkumise olemust ja sellest
konkurentsidiguse seisukohalt tulenevaid tagajiargi hinnata, korrigeeris komisjon
lahtesummat. Selle tulemusena kohaldas komisjon asjaomaste ettevotjate suurust ja
koiki ressursse arvestades ADM-ile ja Akzole madratud [dhtesummadele koefitsienti
2,5 ja seega tostis selle lihtesumma ADM-i puhul 12,5 miljoni euroni ja Akzo puhul
6,25 miljoni euroni (otsuse pohjendus 388).

Votmaks arvesse iga ettevotja poolt toime pandud rikkumise kestust, suurendati
selliselt madratletud lihtesummat 10% vorra aasta kohta, st Fujisawa, Akzo, Avebe ja
Roquette’i lahtesummat suurendati 80%, Jungbunzlaueri lihtesummat 70% ja
ADM:-i ldhtesummat 35% (otsuse pohjendused 389-392).

Nii méadras komisjon Avebe trahvi pdhisummaks 4,5 miljonit eurot. ADM-i, Akzo,
Fujisawa, Jungbunzlaueri ja Roquette’i trahv pohisummadeks maéédrati vastavalt
16,88, 11,25, 18, 17 ja 18 miljonit eurot (otsuse péhjendus 396).
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Teiseks suurendati Jungbunzlauerile méadratud trahvi pohisummat raskendavate
asjaolude tottu 50% vorra, kuna nimetatud ettevotjal oli kartellis juhtiv roll (otsuse
pohjendus 403).

Kolmandaks uuris komisjon teatud ettevdtjate, sealhulgas Avebe esitatud argu-
mente, mille kohaselt tuli nende puhul arvesse votta kergendavaid asjaolusid, ja
lilkkas need argumendid tagasi (otsuse pohjendused 404—410).

Neljandaks noustus komisjon vastavalt koostooteatise B osale selle trahvisumma,
mis Fujisawale oleks maératud koost66 puudumisel, ,viga suure vihendamisega”
(80%). Lopuks vihendas komisjon koostooteatise D osa alusel ,mirkimisviarselt”
(40%) ADM-i ja Roquette’i trahvisummat ning 20% Akzo, Avebe ja Jungbunzlaueri
trahvisummat (otsuse pohjendused 418, 423, 426 ja 427).

Menetlus ja poolte néuded

Avebe esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
17. detsembril 2001.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64
ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames pooletele kirjalikud kiissimu-
sed, millele pooled vastasid ettendhtud téhtaja jooksul.
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Poolte kohtukéned kuulati dra 17. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

Avebe palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada otsuse artikli 1 osa, milles on Avebe rikkumise toimepanemise
ajavahemikuks médratud veebruar 1987 kuni 15. august 1993;

— teise voimalusena tithistada otsuse artikli 1 osa, milles on tuvastatud Avebe
rikkumise toimepanemine enne 30. aprilli 1990;

— kolmanda vdimalusena tiithistada otsuse artikkel 3 Avebet puudutavas osas;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja Avebelt.
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Oiguslik kisitlus

A — Sissejuhatus

Avebe ei vaidlusta seda, et kartelliga rikuti EU artiklit 81. Ta ei vaidlusta ka seda, et
talle pandi siiiiks rikkumise toimepanemine ajavahemikul 15. august 1993 —
kuupiev, millest alates juhtis ta Gluconat tiksi (vt eespool punkti 13) — kuni kartelli
tegutsemise 16puni. Samas leiab Avebe, et komisjonil ei ole digust tema siiiiks panna
Glucona rikkumist 15. augustile 1993 eelnenud ajal.

Eeltoodut arvestades esitab Avebe neli viidet, milles tuginetakse esiteks pdhjenda-
miskohustuse rikkumisele, teiseks kaitsediguse rikkumisele, kolmandaks EU artik-
li 81 loike 1 ja mdédruse nr 17 artikli 15 1dike 2 rikkumisele ning neljandaks
proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele.

Enne, kui Esimese Astme Kohus otsustab esitatud erinevate viidete pohjendatuse
iile, tuleb meenutada komisjoni teatud hinnanguid, mis néhtuvad otsuse pohjen-
dustest 296—-309.

Otsuse pohjenduses 296 alustas komisjon analtiiisi kinnitades, et ,asjaoludest
[tulenes], et Glucona ei otsustanud oma tegevuse iile iseseisvalt, vaid [juhindus]
emaettevotjate [ANC ja Avebe] antud juhistest: kogu Glucona juhtkonnal olid
samaaegselt vastutavad ametikohad ka emaettevotjates.”
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33 Edasi kirjeldas komisjon otsuse pohjendustes 297-299 Glucona sisemist korraldust
alljargnevalt:

»(297) 1. aprillist 1972 kuni 15. augustini 1993 moodustasid ihingu juhatuse

(298)

(299)

emaettevdtjate poolt vastavalt médratud kaks juhatajat, kes olid ihiselt
vastutavad poliitiliste otsuste vastuvotmise ja Glucona juhtimise eest. Akzo
esindaja juhtis miiligitegevust ja turustuspoliitikat ning Avebe esindaja
tootmise, uuringute ja arenduse alast tegevust. Gluconal oli ka néukogu, mis
koosnes kahest liikmest, kellest kumbki emaettevotja maéras ithe. Noukogu
esimehe kohal olid kordam66da nii Akzo kui Avebe esindajad.

15. augustil 1993 viidi Glucona juhtimisse sisse korralduslik muudatus —
madrati ainuisikuline juhataja. Sellele kohale nimetati Avebe esindaja.

Kirjalikest toenditest ndhtub, et Akzo méédratud juhataja méngis Glucona
juhtimises olulist rolli kuni 1993. aasta augustini. Selle ajani asus Glucona
Akzo asukohas Amersfoort’is [Madalmaad]. Kéikidest selle perioodi kohta
kéivatest komisjoni valduses olevatest dokumentidest nédhtub, et kartellis
osalejad, kasutades drinimele ,,Akzo”, viitasid Gluconale. Arvestades nende
vastutusalasse kuuluvat valdkonda (turustuspoliitika ja miitik) osalesid Akzo
esindajad, vihemalt 1993. aasta augustini, kartelli tegevuses vahetumalt.
Alates sellest kuupédevast nimetati Glucona juhatajaks Avebe juhtivtootaja ja
tdendid viitavad sellele, et ka uus Avebe esindaja vottis kartelli tegevusest
aktiivselt osa. Eelmine esindaja andis talle 1993. aasta suve jooksul selleks
vajalikku informatsiooni.”
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Otsuse pohjenduses 300 votab komisjon oma vastuviiteteatises esitatud hinnangud
asjassepuutuvatele ettevotjatele rikkumise siitikspanemise kiisimuses kokku alljarg-
nevalt:

»Vastuviiteteatises teatas komisjon kavatsusest kisitleda Akzot ja Avebet ihiselt
vastutavatena kogu rikkumise perioodil. Arvestades emaettevotjate poolt paikapan-
dud kahepoolset juhtimisstruktuuri, nende vordset osalust iihisettevottes ja jagatud
vastutust kahe juhataja vahel, leidis komisjon, et voib eeldada, et nad médjutasid
tihisettevotte tegevust ithtemoodi ja said sama informatsiooni Glucona osalemise
kohta kartellis.”

Otsuse pohjendustes 301-305 vottis komisjon kokku Akzo ja Avebe vastu-
viiteteatise vastuses esitatud mirkused eeltoodu kohta. Eriti otsuse punktis 301
on komisjon toonitanud alljargnevat:

»Vastuses vastuviiteteatisele ei ole Akzo vaidlustanud komisjoni seisukohta ja
kinnitas, et Avebet informeeriti alati Glucona osalusest naatriumgliikonaadi kartellis:
skuigi on tosi, et juhatusse kuuluv Akzo esindaja juhtis turustuspoliitikat ja
miitigitegevust ning Avebe esindaja tootmise, uuringute ja arenduse alast tegevust,
informeeriti Avebet siiski pidevalt Glucona sélmitud konkurentsivastastest kokku-
lepetest ja ta jagas nendest tulenevat vastutust”. Akzo lisab, et Avebe oli Glucona
s6lmitud konkurentsivastastest kokkulepetest igati informeeritud, kuigi enne
1993. aastat ei olnud ta ise kartellikokkuleppe pooleks.”
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Otsuse pohjenduses 306 noustub komisjon, et ,enne 1993. aasta oktoobrit ei votnud
Avebe teadlikult isiklikult kartelli mitmepoolsetest koosolekutest kunagi osa” ja et
ska Akzo [ndustus], et ,enne 1993. aastat ei olnud [Avebe] ise kartellikokkuleppe
pooleks™. Komisjon on siiski lisanud, et ,[polnud] mingit kahtlust, et Glucona
juhatuses olevad Avebe esindajad olid Glucona konkurentsivastasest tegevusest
teadlikud”.

Otsuse pohjendustes 307 ja 308 on komisjon eespool nimetatud jireldust tehes
tuginenud alljargnevatele asjaoludele:

— esiteks vottis komisjon arvesse seda, et kuni augustini 1993 vastutasid Glucona
kaks juhatajat, kes madrati vastavalt Akzo ja Avebe poolt, Glucona juhtimise
eest {ihiselt ja et nende kahe juhataja kaudu osalesid Akzo ja Avebe Glucona
juhatuses ja ndukogus vordselt;

— teiseks tugines komisjon iihe Avebe juhtivtodtaja 1. mai 1990. aasta méarkmetele
30. aprilli 1990. aasta koosoleku kohta ANC ja ADM esindajatega (edaspidi
»1. mai 1990. aasta mirkmed”). Mirkmed puudutasid ,ldbirddkimisi ADM-iga
naatriumglitkonaadi teemal” ja need oli adresseeritud mitmele Avebe juhtiv-
tootajale, sealhulgas isikule, kes sel ajal oli Avebe madratud Glucona juhataja.
Komisjon tegi nende mirkmete sisust jarelduse, ,et Avebe ei saanud ignoreerida
asjaolu, et Glucona osales tegevuses, millega sooviti turul konkurentsi
kahjustada”;

— kolmandaks toob komisjon esile, et kui 15. augustil 1993 vottis Avebe Glucona
juhtimise enda peale, ,ei [teinud] Avebe esindaja midagi selleks, et lopetada voi
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vihemalt esitada vastuviiteid konkurentsivastasele tegevusele, millest see
ariithing oli selleks ajaks igati informeeritud”, vaid vastupidi, ,Avebe [tagas]
[sellise tegevuse] jatkumise ja vottis siisteemselt Akzolt juhtimise iile, paludes, et
teda hoitaks kartelli olukorraga tipselt kursis”.

Lopetuseks sitestatakse otsuse pohjenduses 309 alljargnevat:

sArvestades eeltoodud pohjendusi on komisjon seisukohal, et tiitarithingu
konkurentsi kahjustav tegevus kogu asjassepuutuva perioodi eest tuleb siiiiks panna
kahele emaettevotjale ja seetdttu on nad molemad kiesoleva otsuse adressaadid.”

B — Pohjendamiskohustuse rikkumine

Avebe mirgib, et iihelt poolt kinnitas komisjon pohjenduses 306, ,.et [polnud] mingit
kahtlust, et Glucona juhatuses olevad Avebe esindajad olid Glucona konkurentsi-
vastasest tegevusest teadlikud”. Teiselt poolt, mérgib Avebe, on komisjon otsuse
pohjenduses 308 leidnud, et alles alates 15. augustist 1993, mil iiks tema to6tajatest
Glucona juhtimise eest taielikult vastutavaks juhatajaks médrati, informeeriti teda
kokkuleppest, mille oli sélminud Akzo esindaja, kes oli kuni selle ajani olnud
Glucona juhtimise eest vastutav. Avebe arvates tuleneb sellest, et otsuse
pohjendused teemal, kas ta oli enne 15. augustit 1993 kartellikokkuleppest
informeeritud, on vastuolulised voi vihemalt puudulikud.

Komisjon ei noustu sellega, et otsuse pdhjendus on Avebe kartellikokkuleppest
informeerituse osas enne 15. augustit 1993 vastukéiv voi puudulik.
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Esimese Astme Kohus meenutab, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU
artiklis 253 noutud pdhjendustest peavad selgelt ja tihemotteliselt nihtuma
vaidlustatud akti koostanud ithenduse institutsiooni kaalutlused nii, et huvitatud
isikud saaksid aru, miks on nende meetmete votmine digustatud, ja et pidev kohus
saaks teostada jarelevalvet (vt 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk I-1719, punkt 63; 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-301/96: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2003, lk I-9919,
punkt 87; 20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-251/00: Lagardére ja Canal+
vs. komisjon, EKL 2002, 1k 11-4825, punkt 155).

Esiteks tuleb mirkida, et Avebe ei ole argumendis, mille kohaselt pohjendused 306 ja
308 on omavahel vastuolus (vt selle kohta eespool punktid 36 ja 37), arvestanud
koigi otsuse osadega. Otsuse pohjenduses 308 ei ole komisjon nimelt viidanud, kuigi
Avebe paistab sellele viitavat, et Glucona uut juhatajat informeeriti kartellikokku-
leppe olemasolust esimest korda 15. augustil 1993, mis oleks vastuolus otsuse
pohjendusega 306, kus komisjon kinnitab, et Avebe poolt nimetatud Glucona
noéukogu liikmed olid Glucona konkurentsivastasest tegevusest teadlikud. Otsuse
pohjendusest 308 ndhtub hoopis, et sel kuupéeval palus Avebe esindaja, tegutsedes
Glucona uue juhatajana, et teda hoitaks ,kartelli olukorraga tipselt kursis”.

Edasi, mis puutub Avebe argumenti, et komisjoni otsuse osa Avebe informeerituse
kohta enne 15. augustit 1993 on puudulikult pohjendatud, siis tuleb maérkida, et
otsuse pohjendusest 296 jj (vt ka eespool punktid 32—38) tuleneb, et komisjoni
hinnangul pidi Avebe olema oma tiitarithingu konkurentsivastasest tegevusest
teadlik, arvestades, et kuni 1993. aasta augustikuuni olid Glucona kaks juhatajat
juhtimise eest iihiselt vastutavad ja et juhatuses ja néukogus oli Akzo ja Avebe
esindajaid tépselt vordselt (otsuse pohjendus 307). Lisaks mérkis komisjon, et tema
seisukoha oGigsus tuleneb ka 1. mai 1990. aasta mirkmetest ja asjaolust, et alates
hetkest, mil Avebe esindaja vottis 15. augustil 1993 Glucona juhtimise téielikult iile,
ei teinud Avebe esindaja midagi selleks, et [opetada voi vahemalt esitada vastuviiteid
konkurentsivastasele tegevusele, millest ta oli selleks ajaks igati informeeritud”, vaid
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vastupidi, ta tagas sellise tegevuse jatkumise ja vottis siisteemselt Akzolt juhtimise
iille, paludes, et teda hoitaks kartelli olukorraga tapselt kursis (otsuse pdhjendu-
sed 307 ja 308).

Eeltoodust nidhtub, et jareldades, et rikkumine tuleb siiiks panna Avebele, on
komisjon otsuse pohjendustes oiguslikult piisavalt tuginenud esiteks Glucona
odiguslikule iilesehitusele ja teiseks erinevatele faktilistele asjaoludele seoses suhetega
emaettevotjate Akzo ja Avebe ning nende iihisettevotte Glucona vahel.

Jarelikult ei saa ndustuda viitega pohjendamiskohustuse rikkumise kohta.

C — Kaitsediguse rikkumine

1. Sissejuhatavad mdrkused

Kéesolev vdide jaguneb kaheks osaks. Esiteks siitidistab Avebe komisjoni selles, et
viimane vottis arvesse Akzo vastuviiteteatise vastuses esitatud avaldust (edaspidi
+Akzo avaldus”), ilma et Avebele oleks antud vdimalus selle avalduse suhtes oma
seisukohta viljendada, mistottu on rikutud Avebe kaitsedigust. Teiseks viidab
Avebe, et komisjon ei ole votnud vajalikke meetmeid, et saada enda valdusesse
koopia avaldusest, mille Akzo tegi Ameerika Uhendriikide Department of Justice’ile
(edaspidi ,viidetav Akzo avaldus Uhendriikide ametiasutustele”).
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2. Akzo avaldus

Avebe mirgib, et otsuse pohjendustest 301 ja 309 nihtub (vt eespool punktid 35
ja 38), et jareldades, et Avebe oli kartellikokkuleppest teadlik enne 1993. aastat,
tugines komisjon Akzo avaldusele. Avebe viidab, et komisjon ei ole vdimaldanud tal
haldusmenetluse kiigus esitada Akzo avalduse kohta mirkusi. Seetottu leiab Avebe,
et komisjon, tdendades, et Avebe oli kartellikokkuleppest teadlik enne 1993. aastat,
tugines sellele avaldusele tema 6igusi rikkudes.

Komisjon viidab, et ta ei ole otsuse pohjenduses 301 nimetatud Akzo avaldust
Avebe vastu suunatud tdendina tildse kasutanud, vaid et ta nimetas seda ainult
kokkuvdttes poolte argumentide kohta.

Esimese Astme Kohus meenutab, et kaitsedigusest kinnipidamine on iithenduse
diguse tiks pohiprintsiipe ja seda tuleb jargida koigis olukordades, eriti menetlustes,
milles voidakse madrata karistus, isegi kui tegemist on haldusmenetlusega. See
pohimote nduab, et ettevotjatele ja asjassepuutuvatele ettevotjate iithendustele
antakse haldusmenetluses voimalus esitada oma seisukoht toimunu ja faktide
asjakohasuse kohta ning komisjoni esitatud viidete ja viidetavate asjaolude kohta
(Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La
Roche vs. komisjon, EKL 1979, lk 461, punkt 11 ja Esimese Astme Kohtu 10. mértsi
1992. aasta otsus kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, lk II-757,
punkt 39, mille Euroopa Kohus jittis oma 8. juuli 1999. aasta otsusega muutmata).

Edasi tuleb siinkohal meenutada, et kui EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise menetluses
rikkumise tuvastamiseks tugineb komisjon teatud vastuviiteteatise vastuse ldigule
voi vastusele lisatud dokumendile, siis peab teistele selle menetluse osalistele olema
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antud vodimalus selle toendi kohta oma seisukoht esitada. Sellisel juhul on
asjakohane vastuviiteteatise vastuse 16ik voi vastusele lisatud dokument kisitletav
erinevate rikkumises osalenud isikute vastu esitatud toendina (Esimese Astme
Kohtu 15. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon,
EKL 2000, Ik 1I-491, punkt 386 ja seal viidatud kohtulahendid).

See pohimate kohaldub ka olukorras, kus komisjon tugineb vastuviiteteatise vastuse
teatud 1oigule selleks, et stitidistada ettevotjat rikkumise toimepanemises.

Asjassepuutuval ettevotjal on kohustus téendada, et tulemus, millele komisjon oma
otsuses joudis, oleks olnud erinev, kui dokument, millele komisjon ettevotjale
rikkumist siiiiks pannes tugines, oleks tulnud tdendina arvestamata jitta (Euroopa
Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Allborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, Ik I-123, punktid 71-73).

Kéesolevas asjas tuleneb otsuse pohjendustest 296-309, et komisjon on oma
analiiisi iiles ehitanud alljargnevalt: pohjendustes 297-299 on ta kirjeldanud
Glucona struktuuri; pohjenduses 300 on ta meenutanud oma esialgselt tehtud ja
vastuviiteteatises esitatud jireldust rikkumise siiiikspanemise kohta asjassepuutu-
vatele ettevotjatele; pohjendustes 301-305 on ta votnud kokku nimetatud ettevotjate
esitatud asjassepuutuvad mirkused; ja 16petuseks on ta pohjendustes 306-309
esitanud oma digusliku hinnangu (vt kokkuvétlikult eespool punktid 32-38).
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Komisjon tugineb Avebe viidatud Akzo avaldusele otsuse pohjenduses 301, st otsuse
osas, milles esitatakse kokkuvote nende ettevotjate mirkustest vastuviiteteatises
tehtud esialgsete jdrelduste kohta seoses rikkumise siiiikspanemisega neile
ettevotjatele.

Avebe ei viida seda, et komisjon on Akzo avaldusele viidanud otsuse osas, kus
antakse oiguslik hinnang Glucona ja tema kahe emaettevotja, Avebe ja Akzo
suhetele.

Sellest tuleneb, et vastupidiselt Avebe poolt viidetule, ei ole komisjon Akzo
avaldusele tuginenud. Samas on komisjon otsuse pdhjendustes 307 ja 308 (vt eespool
punktid 36 ja 37) vélja toonud esiteks Glucona o&igusliku struktuuri ja teiseks
erinevad faktilised asjaolud suhetes kahe emaettevotja Avebe ja Akzo ning nende
ithisettevotte Glucona vahel. Avebe ei vidida, et tal puudus juurdepids dokumenti-
dele, millele komisjon selles osas tugineb. Formuleerides otsuse pdhjenduses 309
oma Oigusliku hinnangu jareldused sonadega: ,Arvestades eeltoodud p&hjendusi”,
viitas komisjon Avebe osaluse osas ainult otsuse pohjendustele 307 ja 308 ja mitte
pohjendusele 301.

Teiseks on Esimese Astme Kohus seisukohal, et isegi juhul, kui komisjon oleks Akzo
avaldusele tuginenud, quod non, ei ole Avebe vastavalt eespool punktis 52 viidatud
kohtupraktikale toendanud, et jareldus, millele komisjon otsuses jéudis, oleks olnud
erinev, kui Akzo avaldus oleks tulnud téendina arvestamata jatta.

Seetottu pohineb viite esimene osa, mis puudutab Akzo avaldust, vdidral eeldusel
ning tuleb tagasi liikkata.
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3. Akzo esindaja viidetav avaldus Uhendriikide ametiasutustele

a) Poolte argumendid

Repliigis viidab Avebe, keda Ameerika Uhendriikide Departmenet of Justice kuulas
iile menetluses, mis algatati Uhendriikides seoses sama kartellikokkuleppega, et iiks
Akzo esindajatest avaldas, et Avebe ei olnud kartellikokkuleppest teadlik enne
15. augustit 1993. Avebe arvab, et on komisjoni sellest vdidetavast avaldusest
haldusmenetluses teavitanud. Avebe on seisukohal, et arvestades asjaolu, et tal
endale ei olnud vdimalik avaldusest drakirja saada, et see siis komisjonile esitada, ja
kuna see avaldus oleks vdinud Avebe siiist vabastada, oleks komisjon pidanud
avalduse drakirja Uhendriikide padevatelt ametiasutustelt endale hankima. Vastuses
Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele selgitas Avebe, et ta ei olnud selle
dokumendi hankimist sonaselgelt komisjonilt palunud, kuna sel ajal ei olnud ta veel
teadlik, et komisjon kavatseb punktides 49-58 kisitletud Akzo avaldusele tugineda.
Ta sai Akzo avaldusest teada alles otsuses ning see oli vastupidine, vorreldes
viidetava Akzo avaldusega Uhendriikide ametiasutustele.

Komisjoni arvates ei ole seda viite osa hagiavalduses esitatud ning see tuleb seetottu
vastuvbetamatuna tagasi litkata. Komisjon on seisukohal, et igal juhul on see viite
osa pohjendamata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Vastuvbetavus

Kodukorra artikli 48 loike 2 kohaselt ei voi menetluse kiigus esitada uusi véiteid, kui
need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
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kaigus. Samas viide, millega otseselt voi kaudselt tdiendatakse varem samas astmes
esitatud hagiavalduse viidet ja millel on varem esitatud véitega otsene seos, tuleb
tunnistada vastuvdetavaks. Sama kehtib viite toetuseks esitatud argumentatsiooni
osa kohta (vt 21. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon,
EKL 2002, Ik II-2085, punkt 156).

Kiesolevas asjas esitas Avebe viidetava Uhendriikide ametiasutustele tehtud Akzo
avalduse olemasolu kiisimuse kaitsediguse rikkumise viitena alles repliigis.

Samas on Avebe hagiavalduses iihe teise viite raames sisuliselt sellele rikkumisele
viidanud (vt eespool punkt 59). Oma hagiavalduses on ta nimelt sellele argumendile
tuginenud, kuigi formaalselt hagi osas, mis puudutab EU artikli 81 ja miaruse nr 17
artikli 15 16ike 2 rikkumisega seotud viidet.

Seega vastupidiselt komisjoni viidetule ei ole Avebe esitanud repliigis uut viidet,
vaid tuginenud juba esitatud argumendile, tuues selle formaalselt vilja hagi osas,
milles kisitletakse kaitsediguse rikkumist.

Seetottu tuleb analtiiisida selle vaite osa sisu.
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Pohikisimus

Siinkohal tuleb seoses 6igustavate dokumentidega mairkida, et kohtupraktikas on
toonitatud, et voistlevas menetluses, mida reguleerivad EU artiklite 81 ja 82
kohaldamise eeskirjad, ei saa ainult komisjon otsustada, millised on konkurent-
sieeskirjade rikkumise menetlusse kaasatud ettevotjate kaitseks vajalikud dokumen-
did (29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-30/91: Solvay vs. komisjon EKL 1995,
Ik 1I-1775, punkt 81). Arvestades eriti protsessuaalse vordsuse tildpohimaotet, ei saa
lubada seda, et komisjon saab ise otsustada, kas teatud dokumenti hageja vastu
kasutada voi ei, kui hagejal ei olnud sellele juurdepddsu ja ta ei saanud seega
otsustada, kas dokumenti enda kaitseks kasutada (eespool viidatud otsus Solvay vs.
komisjon, punkt 83 ja 29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas T-36/91: ICI wvs.
komisjon, EKL 1995, 1k 11-1847, punkt 111).

Juhul, kui selgub, et komisjon ei ole haldusmenetluse kdigus esitanud hagejale
dokumente, mis oleksid voinud sisaldada oOigustavaid andmeid, saab vastavalt
kohtupraktikale kaitsediguse rikkumisega tegu olla vaid juhul, kui tuvastatakse, et
haldusmenetlus oleks véinud 16ppeda tehtust erineva otsusega, kui hagejal oleks
olnud selle menetluse kiigus juurdepiés asjakohastele dokumentidele (17. detsembri
1991. aasta otsus kohtuasjas T-7/89: Hercules Chemicals, EKL 1991, lk 1I-1711,
punkt 56 ja eespool punktis 66 viidatud kohtuotsus Solvay vs. komisjon, punkt 98).
Kui nimetatud dokumendid asuvad komisjoni uurimistoimikus, ei s6ltu kaitsediguse
rikkumine asjassepuutuva ettevotja kditumisest haldusmenetluses (eespool punk-
tis 66 viidatud kohtuotsus Solvay vs. komisjon, punkt 96). Samas juhul, kui
digustavad dokumendid ei asu komisjoni uurimistoimikus, saab kaitsediguse
rikkumisega tegu olla vaid juhul, kui hageja on haldusmenetluse kiigus esitanud
komisjonile sonaselge taotluse juurdepidsuks nendele dokumentidele, arvestades, et
vastasel juhul ei ole tal digust sellele argumendile tugineda 1opliku otsuse peale
esitatavas tithistamishagis (eespool punktis 50 viidatud kohtuotsus Cimenteries CBR
jt vs. komisjon, punkt 383 ja 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-191/98, T-212/98—T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2003, Ik I1I-3275, punkt 340).
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Kéesolevas asjas on selge, nagu nidhtub ka otsuse pohjendusest 300 (vt eespool
punkt 34), et komisjon teatas vastuviiteteatises, et kavatseb kisitleda Akzot ja
Avebet tihiselt vastutavatena kogu rikkumise perioodil.

Samuti nidhtub poolte vastustest Esimese Astme Kohtu teatud kirjalikele kiisimus-
tele, et vastuviiteteatise vastuses vaidles Avebe vastu sellele, et ta oli kartellikokku-
leppest teadlik enne 1993. aasta augustikuud, toonitades, et Uhendriikides libiviidud
menetluses vottis ta siiti omaks ainult rikkumise eest sel ajavahemikul, mis oli sellest
kuupdevast hilisem. Selles osas oli Avebe vastuviiteteatise vastuse joonealuses
mairkuses taheldanud, et ,,[n]iivord kui [tema] teadlik on, tunnistas selle menetluse
kiigus [toimunud] &drakuulamistel ka Akzo esindaja, et Avebe ei [olnud] kartelli-
kokkulepetest teadlik enne 1993. aasta augustikuud”.

Lisaks algatas Avebe pérast Esimese Astme Kohtu kirjalike kiisimuste saamist
kirjavahetuse tema nodustajate ja Uhendriikide Department of Justice’i ametnike
vahel, millest néhtub, et alates 2000. aasta juulikuust iiritas Avebe mitmel korral
sealt saada viidetavat Akzo avaldust Uhendriikide ametiasutustele. Avebe soovis
selle haldusmenetluses komisjonile esitada. Kirjavahetuse kohaselt keeldusid need
ametiasutused aga palvet tditmast, viidates sellele, et vajadusel vbidakse avaldus
viljastada komisjonile, kui see vastava taotluse esitab.

Eeltoodut arvestades, ilma et peaks uurima, kas komisjon pidi votma vajalikke
meetmeid, et endale hankida viidetav Akzo avaldus Uhendriikide ametiasutustele ja
isegi eeldades, et ta oleks saanud seda teha, ei saa Avebe komisjonile siiski ette heita,
et viimane ei votnud meetmeid selleks, et hankida Avebet digustav dokument.
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Nagu on mirgitud eespool punktis 67, oli Avebe pirast Uhendriikide ametiasutuste
antud vastust igal juhul kohustatud komisjonilt sonaselgelt selle dokumendi
hankimist taotlema. Samas, nagu nidhtub eespool punktist 69, piirdus Avebe
pealiskaudse ja umbmaéirase joonealuse mirkusega nimetatud viidetava avalduse
kohta, mida ei saa kisitleda sdnaselge taotlusena eespool viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

Avebe pohjendab sonaselge taotluse tegemata jatmist haldusmenetluses tehtud
eksimusega, tuginedes asjaolule, et alles otsuses sai ta teada Akzo avaldusest, mis oli
vastupidine sellele, mis sisaldus viidetavas Akzo avalduses Uhendriikide ametiasu-
tustele. Avebe nimelt ei vaidlusta seda, et juba vastuviiteteatisest ndhtub selgelt, et
komisjon kavatses pidada Akzot ja Avebet iihiselt vastutavateks kogu rikkumise
perioodil. Avebe pidi seega teadma, et ta pidi vastuviiteteatise vastuses esitama
koikvoimalikud asjaolud, mis tdendaksid, et ta ei olnud kartellist enne 1993. aasta
augustikuud teadlik. Samuti nihtub Avebe ndustajate ja Ameerika Uhendriikide
Departement of Justice’i ametiasutuste vahelisest kirjavahetusest, mille Avebe
Esimese Astme Kohtule on esitanud, et tema ndustajad olid tiielikult teadlikud
asjaolust, et komisjoni haldusmenetluses vois Akzo jadda selle juurde, et Avebe oli
kartellikokkuleppest teadlik kogu selle toimimise jooksul. Lisaks, nagu on mérgitud
eespool punktis 56, ei tuginenud komisjon Akzo avaldusele, vaid ainult viitas sellele
poolte argumentide kokkuvdtet puudutavas otsuse osas.

Eeltoodut silmas pidades ei saa noustuda ka kéesoleva viite teise osaga, mis kasitleb
Akzo avaldust Uhendriikide ametiasutustele.

Seega tuleb kaitsediguse rikkumise véide tagasi liikata.
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D — EU artikli 81 ja mdédiruse nr 17 artikli 15 loike 2 rikkumine

1. Sissejuhatus

Avebe on esiteks seisukohal, et komisjon on rikkunud digusnorme, pidades enne
15. augustit 1993 toimunud rikkumise toimepanijaks Gluconat, mitte Akzot. Teise
voimalusena viidab Avebe, et isegi kui rikkumise saab sellel perioodil siiliks panna
Gluconale, ei saaks tema vastutada Glucona rikkumise eest.

2. Kiisimus seoses komisjoni odigusega pidada enne 15. augustit 1993 toimunud
rikkumise toimepanijaks Gluconat

a) Esialgsed miarkused

Esiteks tuleb analiilisida, kas perioodil kuni 15. augustini 1993 pani rikkumise toime
Akzo ainuisikuliselt, nagu seda viidab Avebe, ja mitte Avebe ja Akzo uhiselt
kontrollitav ettevotja Glucona.

Avebe ei vaidlusta asjaolu, et Glucona on kisitletav ettevdtjana {ithenduse
konkurentsidiguse tihenduses, kuigi selle diguslikuks vormiks ei olnud juriidiline
isik. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale konkurentsidiguse vallas holmab
moiste ,ettevotja” mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust, sdltumata tema
oiguslikust vormist ja rahastamisviisist (23. aprilli 1991. aasta otsus
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kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser, EKL 1991, lk I-1979, punkt 21, ja 30. mértsi
2000. aasta otsus kohtuasjas T-513/93: Consiglio Nazionale degli Spedizionieri
Doganali vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-1807, punkt 36).

Avebe on aga seisukohal, et kiesoleva asja eripdraseid asjaolusid arvestades pani
rikkumise perioodil kuni 15. augustini 1993 toime Akzo, mitte Glucona. Avebe
tugineb esiteks Akzo ja Avebe vahel 1972. aastal sdlmitud Glucona asutamislepingu
(edaspidi ,1972. aasta asutamisleping”) sitetele ja teiseks erinevatele faktilistele
asjaoludele suhetes tema, Akzo ja Glucona vahel.

b) 1972. aasta asutamisleping

Poolte argumendid

Esiteks mérgib Avebe, et 1966. aastal dritthinguga Noury & van der Lande sélmitud
koostoolepingu alusel, mis puudutas erinevate kaupade, sealhulgas naatriumgliiko-
naadi, tootmist ja miiiiki, oli ta juba kohustatud just seda ainet tootma, ja nimetatud
teine érilihing oli kohustatud tegelema spetsiifiliselt selle toote miiiigiga, vastutades
seega tegevuse eest turul.

Avebe toonitab, et pirast seda, kui Akzo omandas osaluse driithingus
Noury & van der Lande, jii rollijaotus sisuliselt muutumatuks kuni 15. augustini
1993, mil Avebe voéttis Glucona juhtimise ile. Avebe sénul tuleneb 1972. aasta
asutamislepingu asjassepuutuvatest tingimustest, et tema vastutas tootmise ning
Akzo naatriumglitkonaadi miiiigi eest.
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Avebe arvates ndhtub 1972. aasta asutamislepingust esiteks, et Gluconat juhtisid
kaks juhatajat, kellest ithe médras Akzo ja teise Avebe, ning et need kaks juhatajat
tegelesid valdkondades, mis olid suures osas ka nende vastavalt esindatavate
tegevusvaldkonnad, ja et nad hoidsid ka esindatavate &riiihingutega eraldi kontakti
ning et nad ei olnud vihimalgi miéral, voi isegi iilldse huvitatud teise juhataja
tegevusvaldkonda sekkuma. 1972. aasta asutamislepingu alusel oli naatriumgliiko-
naadi miitik seega Akzo iilesanne ja tema mairas kindlaks ning viis ellu Glucona
sellealast poliitikat, mistottu ei olnud hagejal endal otsustavat méju Glucona
tegevusele turul. Vastupidi, Akzo miilis Glucona tooteid lébi enda miiiigivérgu, kuna
Gluconal endal see puudus.

Teiseks nditab Avebe arvates asjaolu, et Akzole maksti naatriumgliitkonaadi miitigi
eest 1972. aasta asutamislepingu alusel tasu, seda, et selle toote miitiki viis tegelikult
labi Akzo ilma Glucona sekkumiseta.

Kolmandaks leiab Avebe, et vastupidiselt komisjoni védidetule ei saa Akzot 1972. aasta
asutamislepingu alusel ksitleda kui lihtsat Glucona arvel tegutsevat miiiigiagenti. Ta
toonitab, et 1972. aasta asutamisleping sitestas, et asutajad voivad omavahel
iillesannete jaotuses kokku leppida, mida kiesolevas asjas ka tehti. Avebe hinnangul
vottis Akzo enda kanda — ja kahtlemata Glucona arvel ja riisikol, kuid iilejadnud
osas iseseisvalt ja enda arvel — naatriumgliikonaadi turustamise ja miiiigitegevuse
ning neid tegevusi viidi labi Akzo miitigivorgu kaudu.

Avebe mirgib siinkohal, et asjaolu, et Akzo tegeles miiiigiga Glucona arvel ja riisikol,
ei pruugi tihendada seda, et EU artiklis 81 sitestatud rikkumise toime pannud
ettevotjana tuleks késitleda just teda. Selleks, et selgeks teha, kes EU artiklis 81
sitestatud rikkumise toime pani, ei tule identifitseerida mitte isik, kelle arvel ja
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riisikol tehingud tehti, vaid koige olulisem on identifitseerida isik, kes tegelikult
rikkumise esemeks olevad tehingud tegi.

Komisjoni kaitstav positsioon viiks olukorrani, kus esindatav, keda esindab mitmeid
teisigi ettevotjaid esindav EU artikli 81 rikkumise toime pannud agent, vastutaks
agendi poolt tema tilesannete tditmisel toimepandud rikkumise eest. Avebe arvates
voiks esindatava vastutusega olla tegemist siis, kui see on teinud agendile iilesandeks
rikkumine toime panna véi kui esindatav on agendi tegevusest teadlik ja ei anna talle
korraldust rikkumine lopetada. Kui agent paneb aga rikkumise toime ilma, et
esindatav sellest teadlik oleks, ei saa esindatav selle rikkumise eest ka vastutada.
Avebe on ka seisukohal, et komisjon ei ole tdendanud, et Glucona volitas Akzot
kartellikokkuleppes osalema v6i et Glucona oli ise Akzo kartellikokkuleppes
osalemisest teadlik. Avebe lisab, et asjaolu, et Glucona juhatajad, nimelt Akzo
madratud juhataja, oli rikkumisest teadlik, ei ole piisav alus, et pidada Gluconat
rikkumise toimepanijaks, arvestades, et nimetatud juhataja tegi need tehingud Akzo
tootajana, kellele oli antud tlesanne miitia Glucona tooteid.

Avebe noustub, et iildjuhul saab esindatavat pidada vastutavaks sellise agendi
tegevuse eest, kes tdidab ka esindatava juhataja voi selle muu juhtorgani liikme
kohustusi. Kéesolevas asjas esineb aga pohjuseid, mille tottu tuleks agendi
iillesandeid eristada esindatava juhataja liilkme tlesannetest. Esiteks, ei tekita Akzo
agendina kisitlemise pohjused probleemi, et tema suhtes ei saaks siis EU artikli 81
rikkumise eest mis tahes vastutust kohaldada; see niitab vaid fakti, et Akzol oli juba
naatriumglilkonaadi miitigivork, nagu néhtub ka 1972. aasta asutamislepingust.
Teiseks on kiesolevas asjas agent Akzo suur ettevotja, kelle to6taja tegutses poole
kohaga kiill Glucona juhataja kohustusi téites, kuid iilejédnud ajal ikkagi Akzo enda
struktuuris.
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Komisjon on seisukohal, et Avebe argumentatsioon tuleb tagasi liikkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks, 1972. aasta asutamislepingust tuleneb, et Avebe ja Akzo on asutanud
ithisettevotte Glucona, mille eesmirk on teatud kaupade, sh naatriumgliikonaadi
»tootmine, miiiik ja turustamine tihisel arvel”.

Lisaks tuleneb 1972. aasta asutamislepingu artikli 5 loikest 1, et ,[Glucona] asutajad
voisid ainult iihiselt tegutseda ja ettevotte nimel dokumente allkirjastada, votta
kohustusi kolmandate isikute ees ja anda kolmandatele isikutele ettevotte nimel
digusi, vastu votta ja vilja anda ettevotte rahalisi vahendeid.” Sama lepingu artikli 5
16ike 2 kohaselt pidid kaks asutajat, Akzo ja Avebe méidrama vastavalt kaks esindajat,
kes ,pidid teostama loikes 1 sétestatud asutajate volitusi ithiselt, takistamata iiksteist
oma vastavate asutaja diguste teostamisel”. Esindajad olid kohustatud ,hoidma
omavahel pidevalt kontakti ja arutama [Glucona] juhatajatega koiki ettevotet
huvitavaid teemasid.” 1972. aasta asutamislepingu artikli 5 16ike 3 kohaselt juhtisid
ettevotte igapdevast majandustegevust kaks juhatajat, kelle nimetasid vastavalt Akzo
ja Avebe. Juhatajad olid kohustatud olulise osa t6oajast kulutama tegevusele
Glucona heaks. Nad olid kohustatud ,tegema tihedat koost66d ja [olid] iihiselt
vastutavad jargitava poliitika suhtes” ning pidid ,perioodiliselt eespool nimetatud
esindajatele jargitava poliitika kohta aru andma ning neid hoidma informeerituna
koigest asjakohasest”.

Asutamislepingu artikli 13 16ikes 2 oli tipsustatud, et ,[v]dlja arvatud juhul, kui kaks
asutajat otsustavad sisse viia teistsuguse korra, usalda[s] [Glucona] oma toodete
miitigi [Akzole]”, hiivitades Akzole proportsionaalse osa tema miiligivorgu
kulutustest, mis on vérdeline Glucona toodete miitigile kulunud ajaga.
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1972. aasta asutamislepingu sétetest ndhtub, et isegi kui naatriumglitkonaadi
aktiivne midigitegevus Glucona arvel oli Akzole ,usaldatud”, ei saa Avebe
pohjendatult viita, et juba 1972. aasta asutamislepingu sétetest tuleneb, et rikkumist
saab siiiiks panna ainult Akzole, kuna ainult tema vastutas Glucona toodete
turustuspoliitika eest.

Arvestades Glucona oiguslikku struktuuri, maaratlesid Akzo ja Avebe Glucona
tegevuspoliitika iithiselt. See viitab asjaclule, et oma esindajate ja Glucona juhatajate
kaudu pidid Akzo ja Avebe pidevalt thiseid plaane arutama. Seega tuleb asuda
seisukohale, et 1972. aasta asutamislepingust tulenevalt ei olnud Avebele voorad ei
naatriumglilkonaadi turustuspoliitika médratlemine ega selle elluviimine.

Avebe kinnitused, et molemad juhatajad tegelesid eelkdige voi ka ainult
valdkondadega, mis puudutasid esiteks vastavalt neid valinud asutaja tegevusvald-
kondi, et nad hoidsid esindatavate driithingutega eraldi kontakti ning et nad ei olnud
vahimalgi méairal, voi isegi tildse huvitatud teise juhataja tegevusvaldkonda sekkuma,
ei ndhtu asutamislepingu sétetest, vaid on osaliselt isegi nendega vastuolus. Nagu
dsja toonitatud, vastutasid Akzo ja Avebe 1972. aasta asutamislepingu kohaselt
Glucona tegevuspoliitika médratlemise eest iihiselt ja selleks pidid nad oma
esindajate ja Glucona juhatajate kaudu pidevalt iihiseid plaane arutama.

Lisaks, isegi kui 1972. aasta asutamislepingu sitteid, nagu seda vaidab Avebe, nimelt
artikli 13 1oiget 2 ja artikli 14 16iget 1, tuli tolgendada selliselt, et Akzo médratud
juhataja tegeles naatriumglitkonaadi turustamisega Akzo to6tajana, kelle tileannete
hulka kuulus Glucona toodete miiiik, ei jareldu sellest muud, kui et arvestades

II - 3119



96

97

98

99

100

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-314/01

1972. aasta asutamislepinguga loodud 6iguslikku olukorda olid Akzo médratud
juhataja tehtud tehingud Glucona nimel tehtud tehingud.

Seetottu vdis komisjon, tuginedes ainult 1972. aasta asutamislepingu sétetele ja
arvestades vajadust kohaldada EU artiklit 81, igusnorme ilmselgelt rikkumata asuda
seisukohale, et koik Glucona juhatuse liikkmed olid ettevotte konkurentsivastasest
tegevusest teadlikud.

Sellises olukorras oli Avebel haldusmenetluses kohustus tdendada, koigi asjasse-
puutuvate ja veenvate asjaolude abil, et olenemata viidatud 6iguslikust olukorrast oli
vaid Akzo teadlik ja otsustas rikkumiseks kvalifitseeritud Glucona tegevuse iile.

¢) Erinevad faktilised asjaolud

Viidet, et ta ei olnud kartellikokkuleppe olemasolust teadlik, tdendab Avebe kuue
faktilise asjaoluga.

Esiteks toonitab Avebe, et enne 1993. aasta oktoobrit ei votnud tema esindajad osa
ithestki kartellikokkuleppe raames korraldatud koosolekust.

Komisjon ei ole selle kohta argumente esitanud.
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Esimese Astme Kohus tiheldab, et komisjon seda asjaolu ei vaidlusta, vaid on seda
lausa otsuse pohjenduses 306 kinnitanud. Samas, arvestades 1972. aasta asutamisle-
pingus sitestatud iilesannete jaotust, mis ndhtub selle lepingu artiklitest, kus
nihakse ette asutajate iihised digused ja tagatakse molemale Glucona asutajale
tegevuses osalemine ning informeeritus teise asutaja poolt ettevotte nimel tehtust (vt
eespool punkt 90), ei saa selle asjaolu pinnalt jareldada, et Avebe esindajad Gluconas
ja seega ka Avebe ise ei saanud rikkumisest teadlikud olla.

Teiseks arvab Avebe, et komisjon ei saanud diguspéraselt otsuse pohjenduses 307
tugineda 1. mai 1990. aasta mirkmetele. Ta viitab asjaolule, millele ta juhtis
tihelepanu juba vastuviiteteatise vastuses, et koosolek, millel need markmed tehti,
ei olnud kuidagi seotud kartellikokkuleppe raames korraldatud mitmepoolsete
koosolekutega, vaid see peeti ADM-iga plaanitava struktuurilise koost66 raames.
Need kohtumised ei toimunud seoses Glucona tavapiarase miiligitegevusega, vaid
puudutasid Glucona tootmistegevuse struktuurimuudatusi Uhendriikides. See
seletab asjaolu, miks Avebe médratud Glucona juhataja seal osales ja ka seda, et
Avebet ja Glucona asutajat informeeriti labirdakimiste kdigust ADM-iga.

Komisjoni arvates nihtub 1. mai 1990. aasta mérkmetest, et see oli Glucona — mitte
ainult Akzo —, kes miiiis naatriumgliikonaati, kes tegutses sellel turul, kes osales
labiradkimistel ja keda ka teised kartellikokkuleppes osalejad pidasid sellel turul
kauplejaks.

Esimese Astme Kohus maérgib, et 1. mai 1990. aasta mirkmed koostas iiks Avebe
juhtivtootaja 30. aprillil 1990 toimunud koosoleku kohta ANC ja ADM-i
esindajatega. Mirkmetest nihtub, ei sel koosolekul arutasid kohalviibijad teatud
ADM-i s6lmitud naatriumgliitkonaadi miiiigi lepingute uuendamist.
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Isegi eeldades, et sellel koosolekul ei olnud midagi tegemist kartellikokkuleppe
raames toimunud mitmepoolsete koosolekutega, vaid see peeti ADM-iga plaanitud
struktuurilise koost66 raames, nagu seda viidab Avebe, ei nihtu sellest muud, kui et
need mirkmed tdendavad, nagu tiheldab oGigesti komisjon, et Avebele ei olnud
Glucona naatriumgliikonaadi turustamise kiisimus vooras. Seda jareldust toetab
Akzo, Avebe ja ADM vahelise kokkuleppe projekt, mille Avebe ise Esimese Astme
Kohtule esitas ja millest ndahtub, et Avebe ja Akzo pidid koos tagama
naatriumglitkonaadi turustamise Uhendriikides. Uhestki selle dokumendi sittest ei
tulene, et Avebe tegevus piirdus naatriumgliilkonaadi tootmisega ja seda toodet
turustama oli kohustatud vaid Akzo.

Jarelikult ei ole Avebel alust komisjonile ette heita, et see tugines mérkmetele kui
ithele faktilisele asjaolule, millest tuleneb, et Avebe ei saanud Glucona konkurentsi
kahjustavas tegevuses osalemisest mitte teada.

Kolmandaks viidab Avebe, et otsuse pohjenduses 308 on komisjon teinud véira
jarelduse Avebe tegevuse kohta, mirkides, et 15. augustil 1993 vottis Avebe Glucona
juhtimise ainult enda peale, jareldades samas, et Avebe oli vastutav rikkumise eest,
mis pandi toime enne seda kuupdeva. Selline argumentatsioon on tunnistatud
vadraks Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsuses kohtuasjas T-347/94:
Mayr-Melnhof vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1751, punktid 400 jj.

Komisjoni hinnangul viitab Avebe eespool punktis 107 nimetatud kohtuotsusele
Mayr-Melnhof vaaralt, kuna vorreldes kdesoleva asjaga oli selles tegemist teistsuguse
olukorraga. Kéesolevas asjas viitas komisjon sellele asjaolule teise asjaclude hulgas,
toendades, et Avebe pidi enne 15. augusti 1993 teadma, et Glucona kartellis osaleb.
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Esimese Astme Kohus mirgib, et eespool punktis 107 nimetatud kohtuotsuses
Mayr-Melnhof vs. komisjon leidis kohus, nagu seda digesti méargib ka komisjon, et
ariithingut Mayr-Melnhof saab pidada oma tiitarettevdtja tegevuse eest vastutavaks
alates kuupdevast, mil ta selle iille kontrolli omandas. Samas kiesolevas asjas,
arvestades alates Glucona asutamisest paikapandud osaluse ja kontrolli 6iguslikke
seoseid, ei ole vaja vastata kiisimusele, kas Avebe on vastutav tegude eest, mille pani
teatud aritthing toime ajal, mil Avebe ei omanud veel selle driithingu iile kontrolli.
Seega ei saa Avebe pohjendatult oma argumentatsioonis sellele kohtuotsusele
tugineda.

Seega, isegi kui eraldivoetuna ei ole Avebe tegevus piisav, et tdendada, et kui ta
15. augustil 1993 Glucona juhtimise enda peale vottis, oli ta juba enne seda
kuupdeva Glucona kartellis osalemisest teadlik, ei saa komisjonile siiski nende
asjaolude arvessevotmist ette heita, arvestades tema seisukohta toetavaid muid, eriti
toendoliselt asetleidnud asjaolusid, sealhulgas Glucona kahe juhataja iihist vastutust
(vt otsuse pohjendus 307 ja eespool punktid 90-96).

Neljandaks viidab Avebe, et Glucona koosolekutel tehtud protokollides ei ole
kartellikokkuleppe kohta tehtud iihtki mérget. Seega ei ole Glucona juhtimisorganid
Akzo tegevust otseselt ega kaudselt heaks kiitnud, kuna neil puudus sellekohane
teave.

Komisjoni arvates tuleneb protokollidest, et koosolekutel arutatud teemad
puudutasid tervet rida Glucona tegevusi.

Esimese Astme Kohus mirgib, et arvestades kartellikokkuleppe salastatust ei ole
asjaolu, et Glucona koosolekul koostatud protokollidest puuduvad kirjalikud
mirkmed kartellikokkuleppe olemasolu kohta, asjakohane argument toendamaks,
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et Avebe ei olnud voi ei saanud kartellikokkuleppest teadlik olla ja veel vihem
toendamaks, et Glucona juhtorganid ei olnud otseselt voi kaudselt konkurentsi
kahjustavat tegevust heaks kiitnud.

Seega, nagu bigesti mérgib ka komisjon, tuleneb mitmest protokollist, et Avebe oli —
ja monikord isegi detailselt — informeeritud Glucona miiligitegevusest; see nahtub
muu hulgas 8. oktoobri 1991. aasta, 14. aprilli ja 10. detsembri 1992. aasta ja
2. septembri 1993. aasta koosoleku protokollidest. Niiteks voiks siinkohal tuua
10. detsembri 1992. aasta koosoleku protokolli, mille punkt 8 on soénastatud
alljargnevalt:

svorreldes varasemaga on 1993. aasta naatriumglilkonaadi eelarve maht palju
vaiksem, arvestades teisi turul osalejaid (ADM). Kuigi eelarve on viiksem, saadi
korgemat hinda. Lisaks kiisitakse eksportimisel suuremaid tagasimakseid. See hoiab
meie toormaterjali ndudluse korge. Uritatakse rohuda ekspordile kolmandatesse
riikidesse, viljaspool EU-d. Esimest korda mitme aasta jooksul véib naatriumglii-
konaadi tootmine muutuda kasumlikuks. Samas on see osaliselt tinu piisikulude
iimbervaatamisele [...].”

Sellest tuleneb, et asjakohastel koosolekutel arutatud teemad puudutasid tervet rida
Glucona tegevusi ja eriti selliseid valdkondi nagu turustusstrateegia, turu areng,
hinnapoliitika ja turuosad. Arvestades seega kartelli olulisust naatriumgliikonaadi
turul tegutsemise vdimaluste mddratlemiseks, tundub olevat vilistatud, et neid
valdkondi sai kisitleda ilma kartellikokkuleppe olemasolu ja sellest tulenevaid
parameetreid mainimata.

Seega ei saa Avebe oma viite toetuseks pohjendatult tugineda ka Glucona
koosolekute protokollidele.
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Viiendaks toob Avebe esile asjaolu, et Glucona dripartnerid ja konkurendid
samastasid alati Gluconat Akzoga, mitte kunagi aga Avebega, et Akzo kasutas
kirjavahetuses klientidega Akzo, mitte Avebe blankette, ja et arvete esitamine ning
raha maksmine toimus Akzo kaudu.

Komisjon selle argumentatsiooniga ei noustu.

Esimese Astme Kohus mirgib esiteks, et Avebe argumentatsioonile radgib vastu
eespool punktis 105 mainitud kokkuleppe projekt, mis mainib Uhendriikides ADM-i
naatriumglitkonaadi potentsiaalse dripartnerina mitte ainult Akzot, vaid ka Avebet.
Igal juhul, ja isegi eeldades, et osutub tdendatuks, et Glucona é&ripartnerid ja
konkurendid samastasid alati Gluconat Akzoga, puudutab see asjaolu vaid
Gluconast viljapoole suunatud suhteid ja Gluconasse suhtumist kolmandate isikute
poolt. Samas ei vastata kuidagi kiisimusele, kas vottes arvesse Glucona sisemist
illesehitust, oli voi pidi Avebe olema teadlik Glucona konkurentsivastasest
kéitumisest naatriumgliikonaadi turul.

Seega ei saa Avebe oma viite toetuseks nendele asjaoludele pohjendatult tugineda.

Kuuendaks ja viimaseks mirgib Avebe, et Akzo méératud juhataja kontor asus Akzo
biiroohoones Amersfoort’is (Madalmaad), Avebe madratud juhataja tegeles aga Ter
Apelkanaal’is (Madalmaad) asuvate Avebe tehaste juhtimisega koha peal ja need
kaks kohta on iiksteisest umbes 200 km kaugusel. Lisaks vididab ta, et
naatriumglitkonaadi tootmine ja miiiik oli vaid iiks viike osa Avebe ja Akzo kogu
tegevusest.
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Komisjon ei ole selle kohta argumente esitanud.

Esimese Astme Kohus meenutab siinkohal, et 1972. aasta asutamisleping sitestas
expressis verbis juhatajate tiheda koostoo koigis {ihisettevotte huve puudutavates
kiisimustes. Lisaks, nagu viidatakse eespool punktis 115, nihtub Glucona koosoleku
protokollidest, et seal arutatud teemad puudutasid tervet rida Glucona tegevusi ja
eriti selliseid valdkondi nagu turustusstrateegia, turu areng, hinnapoliitika ja
turuosad. Seega ei ole geograafiline suur vahemaa Akzo ja Avebe vahel veenev
argument pohjendamaks seda, et Avebe méiratud juhataja ei olnud konkurentsi-
vastasest tegevusest teadlik.

Avebe viljatoodud asjaolu, et naatriumgliitkonaadi tootmine ja miiiik moodustasid
vaid ithe viikse osa Avebe ja Akzo kogu tegevusest, ei ole asjakohane. Glucona
asutamine pidi kaasa aitama teatud toodete, sh ka naatriumglitkonaadi tootmisele,
miiiigile ja turustamisele, ning Glucona juhatajad pidid vastavalt 1972. aasta
asutamislepingule sellele tegevusele pithendama olulise osa oma ajast.

Seega ei saa Avebe oma viite pohjendamiseks nendele asjacludele tugineda.

Arvestades koike eeltoodut on komisjon oigesti leidnud, et Avebe esitatud
erinevatest faktilistest asjaoludest ei saa jareldada — olenemata tihisettevotte selgest
juriidilisest struktuurist ja asutajate vahelisest iilesannete jaotusest —, et Avebe ei
tundnud naatriumgliikonaadi turustuspoliitikat ja seega ei olnud véi ei saanud olla
teadlik Glucona konkurentsivastasest tegevusest.
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Seetottu on komisjon pohjendatult leidnud, et rikkumise pani toime Glucona.

3. Kiisimus sellest, et komisjon ei oleks tohtinud Avebele siiiiks panna Glucona
rikkumist

a) Poolte argumendid

Avebe viidab sisuliselt seda, et isegi siis, kui tehtaks jareldus, et konkurentsi
kahjustavalt kiitus Glucona, mitte Akzo, ei saaks komisjon mingil juhul Avebet
rikkumise toimepanijaks pidada.

Selles osas viitab Avebe viljakujunenud kohtupraktikale, millest tema arvates
tuleneb, et asjaolu, et tiitarettevotjal on digusvoime, ei vilista voimalust, et tema
rikkumine pannakse siiiikks emaettevotjale, eriti kui tiitarettevotja ei otsusta oma
tegutsemise iile turul séltumatult, vaid rakendab enamjaolt talle emaettevotja poolt
antud juhiseid (vt 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-9925, punkt 26 ja selles viidatud
kohtupraktika). Seega ei tuleks arvesse votta mitte ettevitja formaalset diguslikku
vormi, vaid selle tegelikku otsuste vastuvotmise korraldust. Tuginedes sisuliselt
samadele argumentidele, mis on juba esitatud kiesoleva viite esimeses osas, leiab
Avebe, et Glucona ei rakendanud talle antud juhiseid, vaid vastupidi, naatriumglii-
konaadi turustamise tagas Akzo.

Seda enam ei saa olukorras, kus rikkumine pandi toime seltsingu poolt, millel
puudus digusvdime, olla asjakohane formaalne diguslike sidemete kriteerium ema-
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ja tiitarettevotja vahel. Sellisel juhul tuleb vaid vastata kiisimusele, kas Glucona
moodustas Avebega iihe ja sama majandusiiksuse, mis aga ei olnud nii, sest Gluconal
puudus miiiigivork; enamus Glucona tootajatest tditsid oma {ilesandeid tegevuse
raames, mida nad tditsid oma teiste t66andjate juures. Ainult juhul, kui
emaettevotjale kuulub tiitarettevitjas 100% osalus, voib komisjon lihtuda eeldusest,
et tiitarettevotja rakendab enamjaolt emaettevotja poolt antud juhiseid. Vaid sellisel
juhul ei peaks komisjon kontrollima, kas emaettevotja tegelikult oma digusi teostas.
Kéesolevas asjas kuulus Avebele Gluconas vaid 50% osalus; iilejddnud 50% kuulus
Akzole.

Lisaks tugineb Avebe Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta kohtuotsusele
Metsi-Serla jt vs. komisjon (T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja T-342/94, EKL 1998,
Ik 11-1727, punktid 51-58). Ta maérgib, et selles asjas on Esimese Astme Kohus
arvestanud asjaoluga, et ettevotjate ithendus oli saanud oma liikmetelt volituse
tegeleda kogu nende pappkastide miiligitegevusega ja médras kindlaks iihtlased
hinnad, tegutsedes aga eraldi iga liikme nimel ja arvel. Seega vottis Esimese Astme
Kohus selles asjas arvesse nii rikkumiseks kvalifitseeritud tegevust kui ka otsest seost
selle tegevuse ja ettevotja vahel, keda rikkumise eest vastutavaks peeti.

Avebe tugineb ka asjaolule, et ei ole tdendoline, et 15. augustil 1993, mil Akzo
maédratud juhataja teavitas Avebe médratud juhatajat kartellikokkuleppe olemas-
olust, oli Avebe sellest juba teadlik. Avebe toonitab, et komisjoni informeeriti sellest
23. aprilli 1999. aasta kirjas, kuid ta télgendas antud informatsiooni vdéralt, mérkides
otsuses, et Avebe oli palunud eriti pdhjalikku informatsiooni kartellikokkuleppega
seonduva kohta. Samuti, nagu mérgitakse ka vastuviiteteatise vastuse punktis 26, ei
votnud komisjon arvesse, et Avebe esindaja Gluconas informeeris asjaoludest Avebe
presidenti hiljem, mis norgestab argumenti, et Avebe oli kartellikokkuleppest juba
varem teadlik.
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Samuti lisab Avebe repliigis, et tema vastavat argumenti toetab Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 16ige 2, nagu seda tolgendab Euroopa Iniméiguste Kohus.

Komisjon arvab, et hageja viidatud kohtupraktika ei ole kiesolevas kohtuasjas
asjakohane, sest kidesoleval juhul pani rikkumise toime kahe soltumatu ettevotja
asutatud seltsing. Tuginedes peamiselt argumentidele, mis esitati juba kiesoleva
viite esimese osa raames, arvab komisjon, et kidesolevas asjas vdis Avebe Glucona
tegevust turul otsustavalt mojutada ja et eriti vois ta igal hetkel tema kartellis
osalemise lopetada. Kohtupraktikat silmas pidades sellest piisab (14. mai 1998. aasta
otsus kohtuasjas T-354/94: Stora Kopparbergs Bergslags, EKL 1998, lk II-2111,
punkt 80), et jareldada, et Avebe oli samuti rikkumise eest vastutav ning puudub
vajadus toendada, et ta tegelikult sellist mdju Gluconale avaldas.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Sellega seoses tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib
ettevotja konkurentsivastast kéditumist teisele ettevotjale siiitks arvata, kui esimene
ettevdtja ei otsustanud oma kditumise {ile turul iseseisvalt, vaid kohaldas sisuliselt
selle teise ettevdtja ettekirjutusi, arvestades eelkdige neid tihendavaid majanduslikke
ja juriidilisi seoseid (vt eelkdige 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k 1-5425, punkt 117, ja 16. novembri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-294/98 P: Metsd-Serla jt vs. komisjon, EKL 2000,
lk I-10065, punkt 27).

Selles osas tuleb tdpsustada, et vastavalt nimetatud kohtupraktikale ja vastupidiselt
komisjoni kostja vastuse punktides 48—52 esitatud argumentidele ei saa komisjon
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piirduda konstateeringuga, et ettevotja ,vois” teisele ettevotjale otsustavat moju
avaldada, ilma, et ta peaks kontrollima, kas tegelikult sellist m&ju ikka avaldati.
Viidatud kohtupraktikast tuleneb vastupidi, et iildreeglina lasub komisjonil kohustus
faktiliste asjaolude kogumi alusel tbendada otsustava moju olemasolu ja eriti seda, et
iiks ettevotja saab teist ettevotjat juhtida (vt selle kohta eespool punktis 135 viidatud
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, punktid 118-122, 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-196/99 P: Aristrain vs. komisjon, EKL 2003,
1k I-11005, punktid 95-99, ja 20. mértsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt
vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1487, punkt 527). Eespool punktis 129 viidatud
kohtuasjas Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, millele komisjon tugineb ja
milles tehti otsus 16. novembril 2000, asus Euroopa Kohus seisukohale, et kui
emaettevotjale kuulub rikkumise toime pannud tiitarettevotjas 100% osalus, voib
eeldada — kui ei tdendata vastupidist —, et emaettevotja mojutab otsustavalt oma
tiitarettevotja tegevust. Seega lasub emaettevétjal kohustus see eeldus timber liikata,
esitades tiitarettevotja soltumatust toendavaid asjaolusid (vt selle kohta eespool
punktis 129 viidatud 16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon, punktid 28 ja 29, ja eespool punktis 134 viidatud kohtuotsus
Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 80).

Edasi tuleb siinkohal meenutada, et 1972. aasta asutamislepingu kohaselt asutati
Glucona 6iguslikult ,vennootschap onder firma'na” (vof). Puudub vaidlus selle iile,
et Madalmaade 6iguse kohaselt oli Glucona puhtalt lepingu alusel loodud iiksus,
millel puudus digusvoime, mis oleks teda eristanud asutajatest Akzo ja Avebe, kellele
molemale kuulus vastavalt 50% osalusest selles iiksuses. Lisaks ndhtub asutamisle-
pingu artikli 5 loikest 1, et kaks asutajat voisid ainult thiselt tegutseda ja Glucona
nimel dokumente allkirjastada, votta kohustusi kolmandate isikute ees ja anda
kolmandatele isikutele ettevotte nimel digusi, vastu votta ja vilja anda ettevotte
rahalisi vahendeid. Sama artikli 16ike 2 kohaselt pidid kaks asutajat méaérama
vastavalt kaks esindajat, kes ,pidid teostama ldikes 1 sétestatud asutajate volitusi
ithiselt, takistamata iiksteist oma vastavate asutaja diguste teostamisel”. Esindajad
olid kohustatud ,hoidma omavahel pidevalt kontakti ja arutama [Glucona]
juhatajatega koiki ettevotet huvitavaid teemasid.” Asutamislepingu artikli 5 16ike 3
kohaselt juhtisid ettevotte igapidevast majandustegevust kaks juhatajat, kelle
nimetasid vastavalt Akzo ja Avebe. Juhatajad olid kohustatud olulise osa to6ajast
kulutama tegevusele Glucona heaks. Nad olid kohustatud ,tegema tihedat koost66d
ja [olid] tihiselt vastutavad jirgitava poliitika suhtes” ning pidid ,perioodiliselt
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eespool nimetatud esindajatele jargitava poliitika kohta aru andma ning neid hoidma
informeerituna koigest asjakohasest”. Lopetuseks, arvestades Glucona diguslikku
iillesehitust, vastutasid Akzo ja Avebe Glucona voetud kohustuste eest solidaarselt ja
piiramatult.

Eeltoodud asjaolude kogumist ndhtub, et 1972. aasta asutamisleping sitestas
Glucona kaubandustegevuse madratlemise osas Akzo ja Avebe tihise juhtimiséiguse;
seda digust pidid kaks juhatajat, nimetatud vastavalt Akzo ja Avebe poolt, keda
kontrollisid kahe asutaja madratud esindajad, teostama iihiselt ja pidevalt koigis
Glucona huvides olevates kiisimustes tihedat koost66d tehes. Arvestades iihist
juhtimiséigust ja asjaolu, et Akzo ja Avebe osalus Gluconas oli molemal 50%,
mistottu kontrollisid nad iihiselt kogu tema koguselisi piirnorme, leiab Esimese
Astme Kohus, et tegemist on 14. mai 1998. aasta kohtuotsusele Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon analoogse olukorraga, kus iiks emaettevotja kontrollis
tiitarettevotjat 100%-selt, mille tottu sai eeldada, et tegelikult mojutas emaettevotja
tlitarettevotja tegevust otsustavalt.

Esimese Astme Kohus leiab, et eespool punktis 137 toodud faktilised asjaolud oma
kogumis on piisavalt olulised mérgid, et nendest saaks jareldada, et Akzo ja Avebe
madratlesid Glucona turul tegutsemise viisi tihiselt sellises ulatuses, et Gluconal ei
olnud endal selles osas mingit reaalselt otsustusdigust. Lisaks, nagu nihtub ka
eespool punktides 92—126 esitatud seisukohtadest seoses hageja informeeritusega
Glucona tegevusest, ei ole hageja esitanud toendeid, mis selle eelduse iimber
lukkaksid.

Lopuks tuleb mirkida, et kahe asutaja Akzo ja Avebe iihine vastutus Glucona
tegevuse eest, olenemata selle tipsest ulatusest Madalmaade diguse kohaselt, toetab
eeldust, et Glucona kaubanduspoliitika méaératleti asutajate poolt tegelikult iihiselt.
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Seda arvestades olid asutajad igati huvitatud viltima, et nende titarettevotja
tegutseks sdltumatult nende juhistest, arvestades, et tlitarettevotja ebaseadusliku
tegevuse korral tekiks sellise tegevuse eest siiiiddimdistmise ja kolmandate isikute
kahju hiivitamise nouete risk just neil.

Eeltoodust jareldub, et iihelt poolt Glucona ja teiselt poolt Glucona iile tegelikku
tihist kontrolli teostavate Akzo ja Avebe vahel majanduslikke ja diguslikke tihedaid
sidemeid hinnates ei ole komisjon 6igusnorme rikkunud, leides, et Glucona
rikkumine tuleb siitiks panna Avebele. Vastupidiselt hageja viidetule tuleneb
eeltoodust ka see, et tihelt poolt Glucona ja teiselt poolt Akzo ja Avebe moodustavad
ithe majandusiiksuse eespool punktis 78 viidatud kohtupraktika tihenduses, millest
tulenevalt saab tiitarettevotja rikkumise siiiiks panna emaettevitjatele, kes on
rikkumise eest vastutavad tiitarettevotja kaubanduspoliitika ile tegeliku kontrolli
teostamise tottu (vt selle kohta 11. detsembri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-121/04 P: Minoikes Grammes ANE, EKL 2003, 1k II-5515, punkt 122).

Seetottu tuleb kogu EU artikli 81 16ike 1 ja maidruse nr 17 artikli 15 lsike 2
rikkumisel p&hinev viide tagasi liikata.

E — Proportsionaalsuse pohimétte rikkumine

Avebe on seisukohal, et isegi eeldades, et rikkumise voib talle stitiks panna, oleks
komisjon pidanud trahvi péhisumma kindlaksmédramisel kergendava asjaoluna
arvesse votma rolli, mis Avebel enne 15. augustit 1993 kartellikokkuleppes oli.
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Komisjon toonitab, et Avebele méérati trahv Glucona tegevuse tottu kartellikokku-
leppes ja seetdttu vottis ta arvesse just Glucona tegevuse eripara. Komisjoni arvates
ei ole mingit pohjust vihendada emaettevotja vastutust tema tiitarettevotja tegevuse
tottu. Seda enam on see tosi, sest Gluconal puudus teda Akzost ja Avebest eristav
oigusvoime. Avebet ei saa seega pidada vastutavaks kolmanda isiku tegevuse eest,
vaid tehingute eest, mille on teinud puhtalt lepingu alusel asutatud iiksus, mis on
Avebe kui juriidilise isiku osa ja millega ta vastutab solidaarselt.

Esimese Astme Kohtu hinnangul, nagu seda mérgib ka komisjon, on komisjon nii
Akzole ja Avebele siiiikspandava Glucona tegevuse tottu Avebele trahvi bigesti
maédranud, rikkumata sealjuures proportsionaalsuse pdhimdtet. Tapsemalt leiab
Esimese Astme Kohus, et arvestades 1972. aasta asutamislepingu sitteid, mille alusel
ithisettevote Glucona asutati (vt eespool punkte 90 ja 91), ei saa Avebe roll
kartellikokkuleppes enne 15. augustit 1993 olla kisitletav kergendava asjaoluna, mis
voiks mojutada talle médratud trahvi proportsionaalsust.

Seega ei ole viide proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta pohjendatud.

Kuna koik otsuse kohta esitatud viited liikati tagasi, tuleb hagi kogu ulatuses
rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt kostja noudele vélja moista hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Mpoista kohtukulud vilja Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging
van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA-It.

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Azizi
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