AVEBE / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-314/01

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, jsteigta Vendame (Nyderlandai), atstovaujama advokato C. Dekker,

ieskove,

pries§

Europos Bendrijy Komisijg, atstovaujama A. Bouquet, A. Whelan ir W. Wils,
padedamy advokato M. van der Woude,

atsakove,

dél pagrindinio praymo panaikinti 2001 m. spalio 2 d. Komisijos sprendi-
mo C(2001) 2931 (galutinis) dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procedaros (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas)
1 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieskove, ir dél subsidiaraus pragymo panaikinti
Sio sprendimo 3 straipsnj tiek, kiek jis susijes su ieikove,

* Proceso kalba: olandy.
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teiséjai M. Jaeger ir F. Dehousse,
posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 17 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (toliau — Avebe) yra krakmolo perdirbimo sektoriuje veikian¢iy jmoniy
grupés patronuojanti bendrové. Klostantis bylos aplinkybéms ir iki 1995 m. gruodzio
mén. Avebe, turédama bendrovés Glucona vof — jmones, kurig ji kontroliavo kartu su
Akzo Nobel NV (toliau — Akzo) kontroliuojama bendrove Akzo Nobel Chemicals BV
(toliau — ANC), — akcijy, veiké natrio gliukonato rinkoje. 1995 m. gruodZio mén.
Avebe jsigijo ANC turimas Glucona vof akcijas, ir pastaroji tapo uzdargja akcine
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bendrove bei pasivadino Glucona BV (toliau — bendrovés Glucona vofir Glucona BV,
vadinamos Glucona).

Natrio gliukonatas yra kompleksony — produkty, kurie pramoniniuose procesuose
padaro metalo jonus neaktyvius, — sudétiné dalis. Minéti procesai apima pramoninj
plovima (buteliy ir indy plovimas), pavirdiy apdirbima (antikorozinis apdirbimas,
riebaly paalinimas, aliuminio ésdinimas) ir vandens apdirbima. Kompleksonai taip
pat naudojami maisto, kosmetikos, farmacijos, popieriaus, betono ir kitose
pramonés 3$akose. Natrio gliukonatas parduodamas visame pasaulyje,
o konkurentai veikia pasaulinése rinkose.

1995 m. bendras natrio gliukonato pardavimas pasaulyje sieké apie 58,7 mln. eury,
o Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ~ apie 19,6 min. eury. Faktiniy aplinkybiy
metu beveik visa pasauliné natrio gliukonato gamyba buvo sutelkta penkiy jmo-
niy - Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (toliau — Fujisawa), Jungbunzlauer AG,
Roquette Fréres SA (toliau — Roquette), Glucona vof ir Archer Daniels Midland Co.
(toliau — ADM) - rankose.

1997 m. kovo mén. JAV Teisingumo ministerija prane$¢ Komisijai, kad atlikus
tyrima lizino bei citrinos ragsties rinkoje, buvo pradétas tyrimas ir natrio gliukonato
rinkoje. 1997 m. spalio ir gruodzio mén. bei 1998 m. vasario mén. Komisija buvo
informuota, kad Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ir Fujisawa prisipazino dalyvavusios
kartelyje dél natrio gliukonato kainy nustatymo ir $io produkto pardavimo apimties
pasidalijimo JAV ir kitose rinkose. Sudarius sutartj su JAV Teisingumo ministerija,
Sioms jmonéms JAV valdzZios institucijos paskyré baudas.
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1998 m. vasario 18 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinanéio Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13,
1962, p. 204), 11 straipsniu, pagrindiniams natrio gliukonato gamintojams,
importuotojams ir pirkéjams Europoje i$siunté prasymus pateikti informacijos.

Atsakydama | prayma pateikti informacijos, Fujisawa susisieké su Komisija ir
nurodé, kad ji atliekant minéta tyrima bendradarbiavo su JAV valdZios institucijomis
ir yra pasirengusi bendradarbiauti su Komisija pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
prane$ima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — PraneSimas dél bendradarbiavimo). Po 1998 m. balandzio 1 d.
susitikimo su Komisija 1998 m. geguZés 12 d. Fujisawa pateiké rasytinj pareiskima ir
tam tikrus dokumentus, tarp kuriy buvo kartelio istorijos santrauka.

1998 m. rugséjo 16 ir 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
3 dalimi, atliko tyrimus Avebe, Glucona, Jungbunzlauer ir Roquette patalpose.

1999 m. kovo 2 d. Komisija Glucona, Roquette ir Jungbunzlauver nusiunté praSymus
pateikti detalia informacija. 1999 m. balandzio 14, 19 ir 20 d. laiskais jos pareiské
norg bendradarbiauti su Komisija ir pastarajai pateiké tam tikros informacijos apie
kartelj. 1999 m. spalio 25 d. Komisija ADM, Fuyjisawa, Glucona, Roqueite ir
Jungbunzlauer papra$é pateikti papildomos informacijos.

2000 m. geguzés 17 d. Komisija, remdamasi jai pateikta informacija, Avebe ir kitoms
suinteresuotosioms jmonéms i$siunté praneSima apie kaltinimus dél
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EB 81 straipsnio 1 dalies ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE
susitarimas) 53 straipsnio 1 dalies paZeidimo. Avebe ir kitos suinteresuotosios
imonés, atsakydamos j Komisijos nurodytus kaltinimus, pateiké savo radytines
pastabas. Né viena i§ $iy jmoniy nepraseé surengti posédzio, taip pat negindijo
pranesime apie kaltinimus nurodyty fakty teisingumo.

2001 m. geguzés 11 d. Komisija Avebe ir kitoms suinteresuotosioms jmonéms
i$siunté pragymus pateikti papildomos informacijos. '

2001 m. spalio 2 d. Komisija priémé sprendima K(2001) 2931 (galutinis) dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (COMP/
E-1/36.756 — Natrio gliukonatas) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas). Apie sprendimg
Avebe buvo pranesta 2001 m. spalio 10 d. laigku.

Gincijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

»1 Straipsnis

(Akzo), (ADM), (Avebe), (Fujisawa), (Jungbunzlauer) ir (Roquette) nuo 1994 m.
sausio 1 d.,, dalyvaudamos susitarime ir (arba) nuolatiniuose suderintuose
veiksmuose natrio gliukonato sektoriuje, pazeidé EB <...> 81 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.
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PaZeidimas truko:

—  (Akzo), (Avebe), (Fujisawa) ir (Roquette) atveju nuo 1987 m. vasario mén, iki
1995 m. birzelio mén.,

—  (Jungbunzlauer) atveju nuo 1988 m. geguzés mén. iki 1995 m. birZelio mén.,

— (ADM) atveju nuo 1991 m. birzelio mén. iki 1995 m. birzelio ménesio.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyty pazeidimg skiriamos tokios baudos:

a) (Akzo) 9 mln. eury
b) (ADM) 10,13 mln. eury
c) (Avebe) 3,6 mln. eury
d) (Fujisawa) 3,6 min, eury
e) (Jungbunzlauer) 20,4 min. eury
f) (Roquette) 10,8 min. eury.”
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Gincijamo sprendimo 296-309 konstatuojamosiose dalyse Komisija nagrinéjo
santykius, kurie kartelio gyvavimo laikotarpiu egzistavo tarp Glucona ir jos
patronuojantiy bendroviy Avebe bei Akzo. Visy pirma ji konstatavo, kad "iki
1993 m. rugpjicio 15 d. Glucona kartu vadovavo Avebe ir Akzo atstovai, bet véliau
dél jos restruktirizavimo jai vadovavo vien Avebe atstovas. Vis délto Komisija
nustaté, kad Avebe ir Akzo pripazintinos atsakingomis uZ savo antrinés bendrovés
antikonkurencinius veiksmus per visa nagrinéjama laikotarpj ir kad todél jos turi
buati sprendimo adresatés.

Baudos dydziui apskaiciuoti Komisija taiké metodologija, pateikta Baudy, skiriamy
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés), ir pranedima apie
bendradarbiavima.

Pirmiausia Komisija, atsizvelgdama | paZeidimo sunkumg ir trukme, nustaté
pagrindinj baudos dyd,j.

Siomis aplinkybémis dél pazeidimo sunkumo Komisija pirmiausia nusprendé¢, kad
suinteresuotosios jmonés padaré labai sunky pazeidimg atsizvelgiant j jo pobudj,
konkreig jtaka natrio gliukonato rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj
(ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé, kad reikia atsizvelgti j realia ekonomine galia daryti zalg
konkurencijai ir nustatyti tokia baudg, kuri garantuoty atgrasantj efekta. Todél
Komisija, remdamasi suinteresuotyjy jmoniy 1995 m. (paskutiniyjy pazeidimo
mety) natrio gliukonato pardavimo pasauline apyvarta, nurodyta minéty jmoniy
atsakant | jos praSymus pateikti informacija, pagal kuria ji apskaitiavo atitinkamas
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Siy jmoniy rinkos dalis, suskirsté $ias jmones j dvi kategorijas. Pirmajai ji priskyré
imones, kurios pagal jos turimus duomenis turéjo didesnes nei 20% pasaulinés
natrio gliukonato rinkos dalis, t. y. Fujisawa (35,54 %), Jungbunziauer (24,75 %) ir
Roquette (20,96 %). Sioms jmonéms Komisija nustaté 10 mln. pradinj baudos dydi.
Antrajai kategorijai ji priskyré jmones, kurios pagal jos turimus duomenis turéjo
mazesnes nei 10% pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalis, t. y. Glucona (apie
9,5%) ir ADM (9,35%). Sioms jmonéms Komisija nustaté 5 min. eury pradinj
baudos dydj, t. y. Akzo ir Avebe, kurios bendrai valdé Glucona, — po 2,5 mln. eury
kiekvienai (gin¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamoji dalis).

Be to, norédama uztikrinti atgrasantj efektq ir atsizvelgdama j tai, kad didelés jmonés
turi teisiniy ekonominiy Ziniy bei infrastruktirg, kurios leidZia geriau suprasti jy
paZeidimo pobiadj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos teisés atzvilgiu,
Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Atsizvelgdama j suinteresuotyjy jmoniy dydj ir
bendrus i$teklius, Komisija ADM bei Akzo nustatytam pradiniam baudos dydZiui
pritaiké 2,5 dauginimo koeficienta ir padidino §j pradinj dydj iki 12,5 min. eury
ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (gin¢ijamo sprendimo 388 kon-
statuojamoji dalis).

Be to, dél kiekvienos jmonés padaryto paZeidimo trukmés pradinis baudos dydis
buvo padidintas 10% uZ kiekvienus metus, t. y. 80% Fujisawa, Akzo, Avebe ir
Roquette, 70% Jungbunzlauer ir 35% ADM (gin¢ijamo sprendimo 389-392
konstatuojamosios dalys).

Sitaip Komisija Avebe nustaté 4,5 min. eury pagrindinj baudos dydj. ADM, Akzo,
Fujisawa, Jungbunzlauer ir Roquette buvo nustatyti atitinkamai 16,88, 11,25, 18, 17 ir
18 mln. eury pagrindiniai baudy dydziai (gin¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamoji
dalis).
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Antra, dél sunkinanciy aplinkybiy Jungbunzlauer paskirtas pagrindinis baudos dydis
buvo padidintas 50% dél to, kad §i jmoné iniciavo kartelj (gin¢ijamo sprendimo
403 konstatuojamoji dalis).

Tretia, Komisija i$nagrinéjo ir atmeté kai kuriy jmoniy, tarp kuriy buvo ir ADM,
argumentus, jog Siy jmoniy atzvilgiu turéjo bati pripaZintos lengvinancios
aplinkybés (gin¢ijamo sprendimo 404-410 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, remdamasi prane$imo dél bendradarbiavimo B punktu, Komisija ,labai
smarkiai sumazino® (t. y. 80%) Fujisawa bauda, kuria $i jmoné bity gavusi, jei
nebity bendradarbiavusi. Galiausiai, remdamasi $io pranesimo D punktu, Komisija
»gerokai sumazino” (t. y. 40%) ADM ir Roquette baudas bei 20% Akzo, Avebe ir
Jungbunzlauer baudas (gincijamo sprendimo 418, 423, 426 ir 427 konstatuojamosios
dalys).

Procedura ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta Avebe ieikiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. gruodzio 17 diena.

Remdamasis teiséjo pranedéjo posédzio pranesimu, Pirmosios instancijos teismas
(trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso
organizavimo priemones, numatytas Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 64 straipsnyje, radtu Salims pateiké klausimus, j kuriuos $ios atsake
per nustatyta terming.
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Per 2004 m. vasario 17 d. posédj buvo i$klausytos $aliy nuomonés Zodziu.

Avebe Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti gind¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek ji kaltinama paZeidimu,
padarytu nuo 1987 m. vasario ménesio iki 1993 m. rugpjacio 15 d.,

— nepatenkinus pirmojo pragymo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnj tiek,
kiek ji kaltinama paZeidimu, padarytu iki 1990 m. balandzZio 30 d.,

— nepatenkinus $iy dviejy pra$ymy, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnij
tiek, kiek jis yra su ja susijes,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo pra3o:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ Avebe bylinéjimosi i$laidas.
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Dél teisés

A — Jvadas

Avebe negincija, kad karteliu buvo pazeistas EB 81 straipsnis. Ji taip pat negincija,
kad uz §j pazeidima ji yra atsakinga uz laikotarpj nuo 1993 m. rugpjucio 15 d., kai ji
viena vadovavo Glucona (zr. $io sprendimo 13 punktg), iki kartelio pabaigos. Taciau
Avebe mano, kad Komisija negali pagristai jos kaltinti Glucona pazeidimais iki
1993 m. rugpjicio 15 dienos.

Tokiomis aplinkybémis Avebe pateikia keturis ieskinio pagrindus dél pareigos
motyvuoti nesilaikymo, teisés | gynyba paZeidimo, EB 81 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies pazeidimo bei dél proporcingumo principo
pazeidimo.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad prie§ aptariant skirtingy iekinio pagrindy
pagristumg, batina priminti tam tikrus Komisijos vertinimo, pateikto ginéijamo
sprendimo 296309 konstatuojamosiose dalyse, aspektus.

Gincijamo sprendimo 296 konstatuojamojoje dalyje Komisija pradéjo savo vertinimg
teiginiu, jog ,faktinés aplinkybés parodo, kad Glucona sprendimy dél savo veiksmy
nepriimdavo nepriklausomai, o laikési instrukcijy, kurias jai davé jos patronuojan-
¢ios bendrovés (ANC ir Avebe): visi Glucona vadovai tuo padiu metu uzémé
vadovaujancias pozicijas patronuojanéiose bendrovése”.
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33 Ginc¢ijamo sprendimo 297-299 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip apra$é
Glucona vidine struktirg:

»(297)

(298)

(299)

II-3100

Nuo 1972 m. balandzio 1 d. iki 1993 m. rugpjacio 15 d. du patronuojanciy
bendroviy paskirti direktoriai sudaré Gkinés bendrijos valdyba ir buvo
atsakingi uz Glucona politinius sprendimus bei vadovavima jai. Akzo
atstovui buvo pavesta pardavimas ir prekybos politika, o Avebe atstovui —
gamyba ir tyrimy bei plétros veikla. Glucona taip pat turéjo stebétojy taryba,
kuriag sudaré po du kiekvienos patronuojancios bendrovés atstovus.
Stebétojy tarybai Akzo ir Avebe atstovai pirmininkavo paeiliui.

1993 m. rugpjicio 15 d. Glucona vadovybés struktiira pasikeité paskyrus tik
vieng generalinj direktoriy. | §j posta buvo paskirtas Avebe vadovaujancio
personalo atstovas.

I5 dokumenty iSplaukia, kad Akzo paskirtas direktorius vaidino svarby
vaidmenj Glucona vadovybéje iki 1993 m. rugpjacio ménesio. Atitinkamu
laikotarpiu Glucona ir Akzo dalijosi bendromis patalpomis Amersfoort
(Nyderlandai). Komisijos turimuose to laikotarpio dokumentuose kartelio
nariai, kalbédami apie Glucona, vartoja pavadinimg Akzo. Dél ypatingos
kompetencijos srities (prekybos politika ir pardavimas) bent iki 1993 m.
rugpjacio meén. Akzo atstovy dalyvavimas kartelio veikloje buvo labiau
tiesioginis. Nuo $io momento Glucona generaliniu direktoriumi buvo
paskirtas Avebe vadovaujancio personalo atstovas, ir yra jrodymy, kad nuo
tada jis aktyviai dalyvavo kartelio veikloje. Siuo tikslu 1993 m. vasara jo
pirmtakas suteiké jam reikalingos informacijos.”



34

35

AVEBE / KOMISIJA

Gindijamo sprendimo 300 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip apibendrino
praneS§ime apie kaltinimus atlikta vertinima, ar uZz paZeidima turi atsakyti
atitinkamos jmoneés:

»Pranesime apie kaltinimus Komisija parei$keé ketinima laikyti Akzo ir Avebe bendrai
atsakingomis per visa pazeidimo laikotarpj. Atsizvelgdama | patronuojanciy
bendroviy jgyvendinta dualing vadovavimo struktira, vienoda jy akcijy kiekj
bendrojoje jmonéje ir padalyty dviejy direktoriy atsakomybe, Komisija nusprendé,
kad 3ios jmonés turéjo vienoda jtaka bendrosios jmonés elgesiui ir gavo vienodos
informacijos apie Glucona dalyvavima kartelyje.”

Gincijamo sprendimo 301-305 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibendrino
argumentus, kuriuos Akzo ir Avebe $iuo klausimu pateiké atsakydamos j pranesima
apie kaltinimus:

»Atsakyme | prane$ima apie kaltinimus Akzo neginc¢ijo Komisijos nuomonés ir
patvirtino, kad Avebe visuomet buvo informuota apie Glucona dalyvavima natrio
gliukonato Lartelyje: ,nors Akzo atstovas valdyboje buvo atsakingas uz rinkodarg ir
realizacijg, o Avebe atstovas — uz gamyba ir tyrimy bei plétros veikla, Avebe buvo
nuolat informuojama apie Glucona sudarytus antikonkurencinius susitarimus ir
atsako uz juos solidariai”. Akzo pridureé, kad ,Avebe zinojo apie visus Glucona
sudarytus antikonkurencinius susitarimus, nors iki 1993 m. pati nedalyvavo
kartelyje”.

1I-3101



36

37

2006 M. RUGSEJO 27 D, SPRENDIMAS — BYLA T-314/01

Gincijamo sprendimo 306 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad ,jos
Ziniomis, iki 1993 m. spalio mén. Avebe niekuomet asmeniskai nedalyvavo
daugiadaliuose kartelio susitikimuose” ir kad ,tai matyti ir i§ Akzo pareiSkimo, jog
»iki 1993 m. pati (Avebe) nedalyvavo sudarant kartelinj susitarima®. Tadiau
Komisijai ,nekilo abejoniy, kad Glucona valdybos nariai i§ Avebe Zinojo apie
pirmosios antikonkurencine praktika”.

Gindijamo sprendimo 307 ir 308 konstatuojamosiose dalyse Komisija, pagrjsdama
pastaraja iSvada:

— visy pirma atsizvelgé | tai, kad iki 1993 m. rugpjicio meén. du Glucona
direktoriai, atitinkamai paskirti Akzo ir Avebe, kartu buvo atsakingi uz
vadovavima Glucona ir kad, tarpininkaujant $iems direktoriams, Akzo ir Avebe
lygiomis teisémis buvo atstovaujamos Glucona valdyboje ir stebétojy taryboje,

— antra, priminé 1990 m. geguZés 1 d. Avebe vadovybés nario paruo$ta pazyma dél
1990 m. balandzio 30 d. su ANC ir ADM atstovais jvykusio susitikimo (toliau —
1990 m. geguzés 1 d. paZyma). Si paZyma ,Pokalbis su ADM dél natrio
gliukonato” buvo adresuota daugeliui Avebe vadovy, tarp jy ir tuo metu Avebe
paskirtam Glucona direktoriui. I§ $ios pazymos turinio Komisija padaré iSvads,
»kad Avebe negaléjo nezinoti apie tai, jog Glucona dalyvauja imantis veiksmy
siekiant apriboti konkurencijg®,

— trecia, pazyméjo, kad kai 1993 m. rugpjacio 15 d. Avebe viena perémé
vadovavimg Glucona, ,Avebe nesiémé jokiy veiksmy, kad uzbaigty ar bent jau
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pasipriesinty antikonkurenciniams veiksmams, apie kuriuos bendrové jau buvo
iSsamiai informuota®, veikiau prie$ingai — ,Avebe uZtikrino jy testinuma ir
metodidkai perémé vadovavima i§ Akzo, papradiusi detaliai informuoti apie
kartelio situacijg”.

Galiausiai gin¢ijamo sprendimo 309 konstatuojamoji dalis nustato:

»Remdamasi pirmiau iSdéstytais argumentais, Komisija mano, kad abi patronuo-
jancios bendrovés turi bati laikomos atsakingomis uZ savo antrinés bendrovés
antikonkurencinius veiksmus, ir todél jos yra sprendimo adresatés.”

B — Dél pareigos motyvuoti nesilaikymo

Avebe teigia, kad, viena vertus, ginc¢ijamo sprendimo 306 konstatuojamojoje dalyje
Komisija tvirtino, jog ,nekilo abejoniy, kad Glucona valdybos nariai i$ Avebe Zinojo
apie pirmosios antikonkurencing praktika“. Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo
308 konstatuojamojoje dalyje ji pazymi, kad kai 1993 m. rugpjicio 15 d. Avebe
darbuotojas tapo Glucona direktoriumi, visiskai atsakingu uz vadovavima, iki tol uz
vadovavimg jmonei Glucona atsakingas Akzo darbuotojas informavo jj apie
susitarimo egzistavimg. I$ to, Avebe nuomone, i$plaukia, kad gin¢ijamo sprendimo
motyvavimas dél klausimo, ar ji buvo informuota apie kartelj iki 1993 m. rugpja-
¢io 15 d., yra prieStaringas arba bent jau nei$baigtas.

Komisija mano, kad, kiek tai susije su klausimu, ar iki 1993 m. rugpjicio 15 d. Avebe
buvo informuota apie kartelj, gin¢ijamo sprendimo motyvavimas néra nei
prieStaringas, nei nepakankamas.
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Pirmosios instancijos teismas primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika
EB 253 straipsnio reikalaujamas motyvavimas turi taip ai$kiai ir nedviprasmiskai
iSreiksti gincijama teisés akta priémusios Bendrijos institucijos samprotavimus, kad
suinteresuotieji asmenys i§ to galéty suprasti, kuo grindZiama priimta priemoné,
o kompetentingas teismas — atlikti savo kontrolés uzduotj (1998 m. balandzio 2 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg, C-301/96, Rink. p. 1-9919, 87 punktas; 2002 m. lapkricio
20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lagardére ir Canal+ prie§ Komisijg,
T-251/00, Rink. p. 11-4825, 155 punktas).

Pirmiausia konstatuotina, jog Avebe kaltinimas, susijes su prieStaravimu tarp
ginc¢ijamo sprendimo 306 ir 308 konstatuojamyjy daliy (Zr. $io sprendimo 36 ir
37 punktus), pagristas tuo, kad gin¢ijamas sprendimas buvo perskaitytas nepakan-
kamai atidZiai. Gin¢ijamo sprendimo 308 konstatuojamojoje dalyje Komisija néra
pazyméjusi, kad 1993 m. rugpjiacio 15 d. naujasis Glucona direktorius pirma karta
suzinojo apie kartelio egzistavimag, kaip kad teigia Avebe, o tai i§ tikryjy prietarauty
gincijamo sprendimo 306 konstatuojamajai daliai, kurioje Komisija tvirtino, kad
Avebe darbuotojai Glucona valdyboje Zinojo apie $ios jmonés antikonkurencinius
veiksmus. I§ gin¢ijamo sprendimo 308 konstatuojamosios dalies matyti, kad Avebe
atstovas, tapes nauju Glucona direktoriumi, paprasé ,detaliai informuoti (ji) apie
kartelio situacija”.

Kalbant apie Avebe kaltinimg, kad Komisija nepakankamai motyvavo gincijama
sprendimg, kiek tai susije su klausimu, ar iki 1993 m. rugpjacio 15 d. ji buvo
informuota apie kartelj, i$ ginc¢ijamo sprendimo 296 ir paskesniy konstatuojamyjy
daliy iSplaukia (taip pat Zr. §io sprendimo 32-38 punktus), kad Komisija mané¢, jog
Avebe turéjo zinoti apie savo antrinés bendrovés antikonkurencinius veiksmus, nes
iki 1993 m. rugpjiacio mén. du Glucona direktoriai buvo bendrai atsakingi uz
vadovavimg jai, ir Akzo bei Avebe lygiomis teisémis buvo atstovaujamos Glucona
valdyboje ir stebétojy taryboje (gin¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamoji dalis). Be
to, Komisija parei$ké, kad jos nuomone patvirtina 1990 m. geguzés 1 d. pazZymos
turinys ir tai, kad Avebe atstovas, perémes visiSka atsakomybe uZ vadovavima
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Glucona 1993 m. rugpjucio 15 d., nesiémé priemoniy, kad uzbaigty ar bent jau
pasipriesinty antikonkurenciniams veiksmams, apie kuriuos Avebe jau buvo i$samiai
informuota, o uZtikrino testinuma ir metodiskai perémé vadovavima i§ Akzo,
paprades detaliai informuoti apie kartelio situacija (gin¢ijamo sprendimo 307 ir 308
konstatuojamosios dalys).

Todél i§ ginc¢ijamo sprendimo teisiniu poziariu pakankamai matyti, jog Komisija,
nuspresdama, kad Avebe gali buti atsakinga uz pazeidimg, rémési Glucona teisine
struktira ir jvairiais faktiniy aplinkybiy aspektais, susijusiais su patronuojanéiy
bendroviy Akzo ir Avebe santykiais su savo bendraja jmone Glucona.

Todél ieSkinio pagrindas dél pareigos motyvuoti nesilaikymo turi bati atmestas.

C — Dél teisés j gynybg pazeidimo

1. lvadinés pastabos

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmiausia Avebe kaltina Komisija atsizvelgus i
Akzo pareidkima jos atsakyme | prane$imgq apie kaltinimus (toliau —~ Akzo
parei$kimas) nesuteikiant Avebe galimybés i§sakyti savo nuomone dél $io pareiskimo
ir taip pazeidus jos teisg i gynyba. Antra, Avebe kaltina Komisija nesiémus reikalingy
priemoniy Akzo atstovo pareiskimo Jungtiniy Valstijy Department of Justice (to-
liau — tariamas Akzo parei$kimas JAV institucijoms) kopijai gauti.
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2. Dél Akzo pareiskimo

Avebe teigia, kad i§ gindijamo sprendimo 301 ir 309 konstatuojamyjy daliy (Zr. Sio
sprendimo 35 ir 38 punktus) i$plaukia, kad savo i$vady, jog Avebe Zinojo apie kartelj
dar iki 1993 m., Komisija parémé Akzo pareiSkimu. Taciau Avebe tvirtina, kad per
administracine procedira Komisija nesuteiké jai galimybés iSdéstyti savo nuomone
dél Akzo pareiskimo. Todél, Avebe nuomone, Komisija, siekdama jrodyti, kad Avebe
zinojo apie kartelj iki 1993 m., negaléjo remtis $iuo pareikimu nepaZeisdama teisés j
gynyba.

Komisija tvirtina, kad niekuomet nenaudojo giné¢ijamo sprendimo 301 konstatuoja-
mojoje dalyje pakartoto Akzo pareiskimo kaip jrodymo prie$ Avebe, o pakartojo jj tik
apibendrindama $aliy argumentus.

Pirmosios instancijos teismas primena, kad teisés | gynyba paisymas yra vienas i$
pagrindiniy Bendrijos teisés principy ir jo bitina visada laikytis, visy pirma visose
procedirose, kuriose gali biti skirtos sankcijos, net jei tai bty administraciné
procedira. Jis reikalauja, kad dar per administracing procediira suinteresuotosioms
jmonéms ir jmoniy asociacijoms biity suteikta galimybé i§déstyti savo pozicija dél
Komisijos nurodomy fakty, kaltinimy ar aplinkybiy buvimo ir reik§meés (1979 m.
vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoffinann-La Roche pries Komisijg,
85/76, Rink. p. 461, 11 punktas ir 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Shell pries Komisijg, T-11/89, Rink. p. II-757, 39 punktas; $is sprendimas
buvo patvirtintas 1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu dél apeliacinio
skundo),

Be to, pazymeétina, kad jei Komisija, norédama jrodyti pazeidima EB 81 straipsnio
1 dalies taikymo procediiroje, ketina pasiremti atsakymo j pranesima apie kaltinimus
iStrauka arba prie tokio atsakymo pridétu dokumentu, kitoms Sioje procediiroje
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dalyvaujanc¢ioms Salims turi bati sudaryta galimybé pareiksti nuomone dél $ios
jrodymy priemonés. Tokiomis aplinkybémis minéta atsakymo j prane$ima apie
kaltinimus iStrauka arba prie $io atsakymo pridétas dokumentas yra medziaga,
apkaltinanti pazeidime dalyvavusias $alis (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. prie§ Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95,
T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95,
T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95,
T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95,
T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. I1-491, 386 punktas ir ten nurodyta teismy praktika).

Sie principai taikomi ir tuomet, kai Komisija remiasi atsakymo | pranegima apie
kaltinimus i$trauka, siekdama apkaltinti jmone paZeidimu.

Suinteresuotoji jmoné turi jrodyti, kad i$vada, kuria Komisija padaré savo
sprendime, baty buvusi kitokia, jei nepateikto dokumento, kuriuo Komisija parémeé
savo kaltinimus $iai jmonei, nebaty buve leista naudoti kaip apkaltinamojo jrodymo
(2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. 1-123, 71-73 punktai).

Siuo atveju i§ ginc¢ijamo sprendimo 296-309 konstatuojamyjy daliy matyti, kad
Komisija savo vertinima suskirsté taip: 297-299 konstatuojamosiose dalyse ji apragé
Glucona struktirg; 300 konstatuojamojoje dalyje ji priminé prane$ime apie
kaltinimus pateikta savo preliminaria i$vada dél suinteresuotyjy jmoniy atsakomy-
bés uz pazeidimg; 301-305 konstatuojamosiose dalyse ji apibendrino minéty jmoniy
pastabas $iuo klausimu, o 306-309 konstatuojamosiose dalyse atliko savo teisinj
vertinimg (apibendrintai Zr. $io sprendimo 32-38 punktus).

II-3107



54

55

56

57

58

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-314/01

Komisija pateiké Akzo parei$kima, kurj mini Avebe, ginc¢ijamo sprendimo 301 kon-
statuojamojoje dalyje, t. y. toje gin¢ijamo sprendimo vietoje, kuri susijusi su jmoniy
pateiktomis pastabomis dél preliminarios i$vados prane$ime apie kaltinimus dél
suinteresuotyjy jmoniy atsakomybés uZ pazeidima.

Avebe net neteigia, kad toje savo analizés dalyje, kuri susijusi su Glucona ir jos
patronuojanciy bendroviy Avebe ir Akzo santykiais, Komisija buty padariusi nuoroda
i Akzo parei$kima.

I5 to i$plaukia, kad, prieSingai nei teigia Avebe, Komisija nesirémé Akzo pareiskimu.
Gincijamo sprendimo 307 ir 308 konstatuojamosiose dalyse (Zr. $io sprendimo 36 ir
37 punktus) Komisija veikiau aptaré Glucona teising struktiira ir jvairius faktinius
aspektus, susijusius su patronuojanciy bendroviy Akzo ir Avebe santykiais su jy
bendrgja imone Glucona. Avebe neneigia turéjusi galimybe susipaZinti su
dokumentais, kuriais rémési Komisija §iuo klausimu. Ginéijamo sprendimo
309 konstatuojamojoje dalyje pradédama savo teisinio jvertinimo i$vada Zodziais
sremdamasi pirmiau i§déstytais argumentais“, Komisija, kiek tai susije su Avebe
vertinimu, turéjo omenyje tik gin¢ijamo sprendimo 307 ir 308 konstatuojamasias
dalis, o ne jo 301 konstatuojamaja dalj.

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad netgi darant prielaida, kad Komisija
pasirémé Akzo pareiskimu, — nors taip néra — Avebe nejrodé, kaip to reikalauja $io
sprendimo 52 punkte minéta teismy praktika, kad i$vada, kuria Komisija padaré
gincijamame sprendime, bty buvusi kitokia, jei $is Akzo pareiskimas nebity buves
naudojamas kaip apkaltinamasis jrodymas prie§ Avebe.

Todél pirmoji ieskinio pagrindo, susijusio su Akzo pareiSkimu, dalis pagrista
neteisinga prielaida, ir todél jai negali biti pritarta.
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3. Dél tariamo Akzo atstovo pareiskimo JAV institucijoms

a) Saliy argumentai

Dublike Avebe tvirtina, kad per procedura Jungtinése Valstijose Akzo atstovas,
apklausiamas JAV Departement of Justice, pareiké, jog iki 1993 m. rugpjacio 15 d.
Avebe nebuvo informuota apie kartelj. Avebe teigia informavusi Komisija apie tokio
tariamo parei$kimo egzistavimg per administracing procedira. Avebe nuomone,
kadangi ji pati negaléjo gauti $io pareiskimo kopijos, kad pateikty ja Komisijai, ir
kadangi 3is parei$kimas galéty panaikinti Avebe pateiktus kaltinimus, Komisija turéjo
gauti kopija i§ JAV kompetentingy institucijy. Atsakydama j Pirmosios instancijos
teismo rastu pateiktus klausimus, Avebe paaiskino, kad i§ tikryjy nebuvo papragiusi
Komisijos gauti §j dokumentg, nes tuo metu dar nezinojo, kad Komisija pasirems
Akzo pareiSkimu, nagrinétu Sio sprendimo 49-58 punktuose. Tik gin¢ijamame
sprendime ji susidiré su Akzo parei$kimu, prie$taraujanciu jos tariamam
pareiskimui JAV institucijoms.

Komisijos nuomone, §i ieskinio pagrindo dalis nebuvo i$déstyta ieskinyje, ir todél
turi bati atmesta kaip nepriimtina. Be to, Komisija mano, kad $i ieskinio pagrindo
dalis bet kuriuo atveju yra nepagrista.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Remiantis Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalimi, proceso metu negalima
pateikti naujy ieSkinio pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
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teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant procesui.
Tacdiau ie$kinio pagrindas, praplediantis anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieSkinyje
pateikts ieskinio pagrinda ir glaudziai su juo susijes, turi bati laikomas priimtinu. Ta
patj reikéty pasakyti apie argumentus, pateiktus ie$kinio pagrindui paremti (2002 m.
kovo 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Joyuson pries Komisijg, T-231/99,
Rink. p. II-2085, 156 punktas).

Siuo atveju Avebe tik dublike, papildydama ieskinio pagrinda dél teisés | gynyba
pazeidimo, paminéjo tariamo Akzo parei$kimo JAV institucijoms egzistavima.

Taciau pateikdama kit ie$kinio pagrinda, Avebe i§ esmés dar ieskinyje buvo
nurodZiusi §j kaltinima (Zr. $io sprendimo 59 punkta). I$ tikryjy $iuos argumentus ji
buvo i8désciusi ieSkinyje, nors formaliai tai buvo padaryta toje dokumento dalyje,
kuri susijusi su EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pazeidimu.

Todél, prieSingai nei teigia Komisija, dublike ji nepateiké naujo ieskinio pagrindo,
o tik pabrézé ta patj kaltinimg, $ivo atveju formaliai pateikta su teisés | gynyba
pazeidimu susijusioje dokumento dalyje.

Dél to 8ig ieskinio pagrindo dalj bitina i$nagrinéti i§ esmés.
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Dél esmeés

Kalbant apie isteisinan¢ius dokumentus, primintina, kad teismy praktikoje
pabréziama, jog pagal EB 81 ir 82 straipsniy jgyvendinimo reglamentus vykstanciose
gin¢o procedurose Komisija negali viena nuspresti, kokie dokumentai naudingi
procediiroje dél konkurencijos taisykliy pazeidimo dalyvaujanéiy jmoniy gynybai
(1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries
Komisijg, T-30/91, Rink. p. II-1775, 81 punktas). Visy pirma, atsizvelgiant j bendrajj
procesinio lygiateisi$kumo principa, Komisijai negali buti leidziama vienai nuspresti,
ar ji prie§ ieSkovg panaudos dokumentus, su kuriais jis negaléjo susipazinti ir dél
kuriy jis negaléjo nuspresti, ar panaudoti juos savo gynybai (minéto sprendimo
Solvay pries Komisijg 83 punktas ir 1995 m. birzelio 29 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo IC/ prie§ Komisijg, T-36/91, Rink. p. 11-1847, 111 punktas).

Remiantis teismy praktika, jeigu paaiskéja, kad per administracine procedira
Komisija nepateiké ieskovui dokumenty, kuriuose galéjo buti iSteisinandiy
duomeny, teisés j gynyba pazeidimas gali bati konstatuojamas tik tuomet, jei baty
irodyta, kad administraciné procediira galbit baty pasibaigusi kitaip, jei ie$kovas per
Sig procedurg bity turéjes galimybe susipazinti su minétais dokumentais (1991 m.
gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hercules Chemicals pries
Komisijg, T-7/89, Rink. p. 1I-1711, 56 punktas ir 66 punkte nurodyto sprendimo
Solvay prie§ Komisijg 98 punktas). Jeigu minéti dokumentai yra Komisijos tyrimo
byloje, toks teisés | gynyba pazeidimas nepriklauso nuo suinteresuotosios jmonés
elgesio per administracing procediira (66 punkte nurodyto sprendimo Solvay pries
Komisijg 96 punktas). Taciau jei $iy iSteisinanciy dokumenty néra Komisijos tyrimo
byloje, teisés j gynyba pazeidimas gali buti konstatuojamas tik tuomet, kai ieskovas
per administracing procediirg aidkiai paprasé Komisijos suteikti jam galimybe su jais
susipaZinti; prieSingu atveju jis negali pareiksti atitinkamo kaltinimo ieskinyje del
panaikinimo, pateiktame dél galutinio sprendimo (50 punkte nurodyto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg 383 punktas ir
2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Atlantic Container
Line ir ki prie§ Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink. p. 11-3275,
340 punktas).
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Siuo atveju negindytina, kad, kaip i$plaukia i§ ginc¢ijamo sprendimo 300 konstatuo-
jamosios dalies (zr. §io sprendimo 34 punktg), pranesime apie kaltinimus Komisija
pareiske ketinimg laikyti Akzo ir Avebe solidariai atsakingomis per visa paZeidimo
laikotarpj.

Be to, i§ $aliy atsakymy j tam tikrus Pirmosios instancijos teismo rasytu pateiktus
klausimus i$plaukia, kad atsakyme i prane$img apie kaltinimus Avebe neigé Zinojusi
apie kartelj iki 1993 m. rugpjiacio ménesio ir pabrézé, jog procediiroje JAV ji buvo
pripaZinta kalta dél paZeidimo padarymo tik uz laikotarpj po $ios datos. Tokiomis
aplinkybémis vienoje i$ atsakymo j pranes$ima apie kaltinimus i$nasy Avebe teigé, kad
skaip (jai) yra Zinoma <...>, (Akzo atstovas) vykstant $iai procedirai (organizuotuo-
se) susitikimuose parei$ke, kad Avebe iki 1993 m. rugpjicio mén. neZinojo apie
kartelinius susitarimus®.

Be to, atsakydama j radytinius Pirmosios instancijos teismo klausimus, Avebe pateiké
korespondencija tarp jos advokaty ir JAV Department of Justice tarnyby, i§ kurios
matyti, kad dar 2000 m. liepos mén. ji kelis kartus bandé gauti i8 jy tariamo Akzo
pareiskimo JAV institucijoms kopija. Avebe ketino ja pateikti Komisijai per
administracine procedara. Vis délto, remiantis $ia korespondencija, JAV institucijos
atmeté jos pra§ymus, pazymédamos, kad yra pasiruo$usios pateikti kopija Komisijai,
jei ji to papradyty.

Tokiomis aplinkybémis, nesant batinybés patikrinti, ar Komisija privaléjo imtis
tinkamy priemoniy, kad gauty tariamo Akzo parei$kimo JAV institucijoms kopijg, ir
netgi darant prielaidy, kad ji turéjo galimybe jy imtis, pazymétina, kad Avebe negali
jos kaltinti neatlikus atitinkamy veiksmy siekiant gauti dokuments, kuris galbat
biity buves Avebe isteisinantis dokumentas.
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Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 67 punkte, gavusi JAV institucijy atsakymus,
Avebe bet kuriuo atveju turéjo aiskiai papradyti Komisijos gauti § dokumenta.
Taciau, kaip matyti i $io sprendimo 69 punkto, Avebe apsiribojo papraséiausia ir
miglota uzuomina i$naoje j 3j tariamg pareiskima, o tai negali bati laikoma aiskiu
praSymu nurodytos teismy praktikos prasme.

Aplinkybe, kad nepateiké aiSkaus pragymo per administracine procediira, Avebe
neteisingai bando pateisinti tuo, kad tik gin¢ijamame sprendime pirma kartg
susidiré su Akzo pareiskimu, kuris prieitaravo jos tariamam pareiskimui JAV
institucijoms. Avebe neneigia, kad jau prane$ime apie kaltinimus aiskiai buvo matyti,
jog Komisija ketino laikyti Akzo ir Avebe solidariai atsakingomis uz pazeidima per
visa jo laikotarpj. Taigi Avebe turéjo Zinoti, kad savo atsakyme j pranesima apie
kaltinimus ji turi pateikti visus duomenis, kurie galéjo biti naudingi jrodinéjant, kad
ji nezinojo apie kartelj iki 1993 m. rugpja¢io menesio. I$ jos advokaty ir JAV
Department of Justice tarnyby korespondencijos, kurig Pirmosios instancijos teismui
pateiké Avebe, i$plaukia, kad jos advokatai aiSkiai suprato, jog per administracine
procedara Komisijoje Akzo galéjo teigti Avebe Zinojus apie kartelj per visa jo trukme.
Be to, kaip jau buvo nuspresta $io sprendimo 56 punkte, Komisija nesirémé Akzo
pareiskimu, o tik paminéjo apibendrindama 3faliy argumentais tam skirtoje
gincijamo sprendimo dalyje. :

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, antroji antro ieskinio pagrindo dalis dél tariamo
Akzo pareidkimo JAV institucijoms taip pat turi biti atmesta.

Todél ieskinio pagrindas dél teisés j gynyba paZeidimo turi bati atmestas.
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D — Dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies
pazeidimo

1. Jvadas

Avebe teigia, kad Komisija padareé teisés klaidy, dél pazeidimo iki 1993 m. rugpjicio
15 d. apkaltinusi Glucona, o ne Akzo. Be to, Avebe tvirtina, kad, net jeigu uz $j
laikotarpj dél pazeidimo teisingai galéty bati apkaltinta Glucona, Avebe negali biti
laikoma atsakinga uZz neteiséta Glucona elgesi.

2. Dél Komisijos teisés apkaltinti Glucona dél pazeidimo, padaryto iki 1993 m.
rugpjicio 15 dienos

a) Ivadinés pastabos

Reikia inagrinéti, ar, kaip teigia Avebe, iki 1993 m. rugpjacio 15 d. paZeidima daré ne
Glucona — bendra patronuojanéiy bendroviy Akzo ir Avebe jmoné — o Akzo.

Avebe neneigia, kad Glucona yra jimoné Bendrijos konkurencijos teisés prasme, nors
pagal savo teising formg ji neturéjo savarankisko teisinio subjekti$kumo. Remiantis
nusistovéjusia teismy praktika, konkurencijos teisés kontekste jmonés savoka apima
bet kokj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsiZvelgiant i jo teisinj statusa ar
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finansavimo forma (1991 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Héfner
ir Elser, C-41/90, Rink. p. I-1979, 21 punktas ir 2000 m. kovo 30 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cownsiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali pries
Komisijg, T-513/93, Rink. p. II-1807, 36 punktas).

Taciau Avebe mano, kad ypatingomis nagrinéjamo atvejo aplinkybémis iki 1993 m.
rugpjacio 15 d. pazeidima daré Akzo, o ne Glucona. Siuo klausimu Avebe remiasi
1972 m. tarp Akzo ir Avebe sudarytos jmonés sutarties, susijusios su Glucona
jkarimu (toliau — 1972 m. jmonés sutartis), nuostatomis ir jvairiais faktiniais
aspektais, susijusiais su santykiais tarp jos, Akzo ir Glucona.

b) Dél 1972 m. jmonés sutarties

Saliy argumentai

Pirmiausia Avebe pazymi, kad remiantis 1966 m. su bendrove Noury & van der
Lande sudarytu bendradarbiavimo susitarimu dél jvairiy gaminiy, tarp jy ir natrio
gliukonato, gamybos bei pardavimo, jai buvo pavesta minéto produkto gamyba,
o pastaroji bendrové, be kita ko, uzsiémé $io produkto pardavimu, ir todél buvo
atsakinga uz elgesj rinkoje.

Avebe pabrézia, kad, Akzo perémus bendrove Noury & van der Lande, vaidmeny
paskirstymas i§ esmés liko nepakites iki 1993 m. rugpjicio 15 d., kai Avebe perémeé
Glucona valdyma. Avebe teigimu, i$ bylai reikimingy 1972 m. jmonés sutarties
nuostaty iSplaukia, kad jai buvo pavesta gamyba, o Akzo buvo atsakinga uz natrio
gliukonato pardavima.
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Avebe teigimu, i§ 1972 m. jmonés sutarties visy pirma i§plaukia, kad Glucona
vadovavo du direktoriai — vienas i§ Akzo, o kitas i§ Avebe, — kurie tvarkeé labiausiai su
ju imoniy akcininkais susijusius reikalus, atskirai bendravo su $iais akcininkais ir
mazai arba visi$kai nesidoméjo kito direktoriaus kompetencijai priklausanciai
reikalais. Pagal 1972 m. jmonés sutartj gliukonato pardavimas buvo pavestas Akzo,
kuri nustaté ir vykdé Glucona politika $ioje srityje, ir todél Avebe neturéjo lemiamos
jtakos Glucona elgesiui rinkoje. Netgi prieSingai — Akzo vykdoma pardavimo veikla
Glucona naudai buvo integruota | Akzo pardavimo struktiira, nes pati Glucona
tokios struktaros neturéjo.

Antra, aplinkybé, kad pagal 1972 m. jmonés sutartj Akzo gavo kompensacija uz
natrio gliukonato pardavimg, parodo, jog i$ tikryjy Akzo parduodavo §j produkta be
Glucona pagalbos.

Trecia, Avebe mano, kad, prieSingai nei teigia Komisija, remiantis 1972 m. jmonés
sutartimi, Akzo negali bati laikoma paprasciausia atstove, veikian¢ia Glucona
saskaita. Ieskové teigia, jog 1972 m. jmonés sutartis numaté, kad akcininkai galés
paskirstyti uZduotis, o tai ir buvo padaryta $iuo atveju. Jos nuomone, nors Akzo
Glucona saskaita bei rizika perémé rinkodaros ir natrio gliukonato pardavimo
uZduotis ir $i veikla buvo integruota j Akzo struktiira, visais kitais poZitriais ji veiké
nepriklausomai ir savo sgskaita.

Sioje situacijoje Avebe teigia, kad aplinkybé, jog Akzo vykdé pardavima Glucona
saskaita ir rizika, nebitinai reikalauja laikyti pastaraja jmone¢ EB 81 straipsnyje
numatyta paZeidima padariusia jmone. Siekiant nustatyti, kas paZeidé
EB 81 straipsnj, reikéty nustatyti ne tik subjekta, kurio saskaita ir rizika veiksmai
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buvo atlikti, bet i§ esmés nustatyti subjekta, i3 tikryjy atlikusj veiksmus, kuriais buvo
padarytas pazeidimas.

Komisijos pozicija reiskia, kad keliy jmoniy uzsakymu veikiancio atstovo, pazeidusio
EB 81 straipsnio 1 dalj, uzsakovai laikomi atsakingais uZ $io atstovo vykdant savo
veikly padaryta pazeidima. Avebe teigimu, taip yra tuomet, kai jgaliotojas paveda
atstovui padaryti pazeidima arba jeigu jgaliotojas Zino apie atstovo elgesj ir nenurodo
jam nutraukti paZeidimo. Taciau jei atstovas padaro pazeidima be jgaliotojo Zinios,
pastarasis neturéty biiti apkaltintas pazeidimu. Avebe teigimu, Komisija nejrodé, kad
Glucona bty davusi Akzo nurodyma dalyvauti kartelyje arba kad pati Glucona
zinojo apie Akzo dalyvavima kartelyje. leskoveé priduria, kad aplinkybés, jog vienas i$
Glucona direktoriy, t. y. Akzo paskirtasis, Zinojo apie paZeidima, nepakanka
apkaltinti juo Glucona, nes §is direktorius veiké kaip Akzo darbuotojas, atsakingas
uz Glucona gaminiy pardavimg.

Avebe sutinka, kad apskritai negalima teigti, jog jgaliotojas negali bati traukiamas
atsakomybén uZ atstovo, kuris, bet to, yra jgaliotojo direktorius arba uZima
vadovaujancias pareigas $ioje organizacijoje, veiksmus. Ta¢iau $iuo atveju yra
priezasiy atskirti atstovo ir direktoriaus jgaliotojo organizacinéje struktiroje
funkcijas. Pirma, Akzo buvo paskirta atstove ne tam, kad bty ivengta galimos
atsakomybés uz EB 81 straipsnio pazeidimg, o todél, kad & bendrové, kaip matyti i$
1972 m. jmonés sutarties, jau disponavo natrio gliukonato realizavimo struktira.
Antra, Siuo atveju atstovas, t. y. Akzo, yra stambi jmoné, kurios darbuotojas puse
etato dirbo Glucona direktoriumi, o likusj laikg vykdé uzduotis savo paties jmoneés
organizacinéje strukttroje.
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Komisija pra$o atmesti Avebe argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia i§ 1972 m. jmonés sutarties 1 straipsnio iSplaukia, kad Avebe ir Akzo,
siekdamos ,savo bendra saskaita gaminti, parduoti ir platinti“ tam tikrus produktus,
tarp jy ir natrio gliukonaty, sukaré bendraja jmone Glucona.

Pagal 1972 m. jmonés sutarties 5 straipsnio 1 dalj ,(Glucona) akcininkai (turéjo)
teise tik kartu veikti ir pasiradyti bendrovés vardu, prisiimti bendrovés jsipareigo-
jimus tretiesiems asmenims arba priimti trediyjy asmeny jsipareigojimus bendrovei
bei gauti ar iSleisti léSas bendrovés vardu“. Remiantis $ios sutarties 5 straipsnio
2 dalimi, akcininkai Akzo ir Avebe turéjo paskirti du atstovus, kurie ,kartu vykdo
1 dalyje aprasytus jgaliojimus atitinkamo akcininko vardu, nepaZeidziant kiekvieno
akcininko teisiy paciam jgyvendinti savo teises”. Sie atstovai turéjo ,reguliariai
palaikyti tarpusavio ry$ius ir aptarti su (Glucona) direktoriais visus bendrove
dominanéius klausimus“. Pagal 1972 m. jmonés sutarties 5 straipsnio 3 dalj
einamuosius bendrovés valdymo reikalus tvarké du direktoriai, paskirti Akzo ir
Avebe. Sie direktoriai didele savo laiko dalj turéjo skirti Glucona reikalams, Jie turéjo
»dirbti glaudZiai bendradarbiaudami ir (buvo) kartu atsakingi uz bendrovés politikg“
bei privaléjo ,reguliariai pateikti atstovaujamiesiems ataskaitas apie bendrovés
politika ir suteikti jiems visa informacija §iuo klausimu®.

Sutarties 13 straipsnio 2 dalyje buvo patikslinta, kad ,jeigu abu akcininkai nenustatys
kitaip, (Glucona) patiki savo produkty pardavima Akzo“ ir kompensuoja jai
proporcingg jos iSlaidy pardavimo organizavimui dalj, atsizvelgiant | Glucona
produkty pardavimui skirta laika.
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I$ Siy 1972 m. jmonés sutarties nuostaty matyti, kad nors einamieji su natrio
gliukonato pardavimu Glucona saskaita susije reikalai buvo ,patiketi“ Akzo, Avebe
negali pagristai teigti, kad, remiantis vien 1972 m. jmonés sutarties nuostatomis,
pazeidimu gali buti apkaltinta tik Akzo, nes ji vienintelé buvo atsakinga uz Glucona
platinimo politika.

Turint omenyje Glucona teising forma, Akzo ir Avebe kartu apibrézé Glucona
politika. Tai reiske, kad, veikdamos per savo atstovus ir Glucona direktorius, Akzo ir
Avebe turéjo reguliariai derinti savo pozicijas. Todél reikia manyti, kad, remiantis
1972 m. jmonés sutartimi, Avebe nebuvo nezinomi nei nustatyta natrio gliukonato
platinimo politika, nei jos jgyvendinimas.

Avebe tvirtinimai, kad du direktoriai visy pirma (arba iimtinai) tvarké tuos reikalus,
kurie buvo susije su atitinkamam juos paskyrusiam akcininkui skirta sritimi, palaike
su jais atskirus rysius ir tik labai mazai arba visikai nesidoméjo kito direktoriaus
kompetencijai priklausanéiais reikalais, néra pagristi jokia jmonés sutarties nuostata,
ir net joms i8 dalies priestarauja. Kaip jau buvo pabrézta, remiantis 1972 m. jmonés
sutartimi, Akzo ir Avebe buvo kartu atsakingos uz Glucona politikos apibrézimag, ir
del to jos nuolat turéjo derinti savo pozicijas tarpininkaujant jy paskirtiems Glucona
direktoriams.

Be to, net jei, kaip teigia Avebe, 1972 m. jmonés sutarties nuostatos, visy pirma jos
13 straipsnio 2 dalis ir 14 straipsnio 1 dalis, turéty biti aiskinamos taip, kad Akzo
paskirtas direktorius uztikrino natrio gliukonato realizavima, veikdamas kaip Akzo
darbuotojas, yra atsakingas uz Glucona produkty pardavima, turint omenyje
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1972 m. jmonés sutartimi sukurta teising padétj, uZz Akzo paskirto direktoriaus
veiksmus vis tiek turéty atsakyti Glucona.

Todél taikydama EB 81 straipsnj vien 1972 m. jmonés sutarties nuostaty pagrindu
Komisija, nepadarydama teisinés klaidos, galéjo daryti prielaida, kad antikonkuren-
ciniai Glucona veiksmai buvo zinomi visiems valdybos nariams.

Tokioje situacijoje Avebe per administracing procediira, pasitelkdama aplinkybiy,
sudarandiy neprie$taringy ir jtikinamy nuorody visumg, turéjo jrodyti, kad,
nepaisant tokios teisinés padéties, tik Akzo Zinojo apie antikonkurencinius Glucona
veiksmus ir juos nulémé.

¢) Dél jvairiy faktiniy aplinkybiy

Siekdama jrodyti, kad nebuvo informuota apie kartelio egzistavimg, Avebe nurodo
$esias faktines aplinkybes.

Pirmiausia Avebe pabrézia, kad jos atstovai nedalyvavo né viename kartelio
susitikime iki 1993 m. spalio ménesio.

Komisija §iuo klausimu nepateiké ypatingy argumenty.
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Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Komisija negin¢ija $ios aplinkybés ir kad,
be to, ji ja pripaZino gin¢ijamo sprendimo 306 punkte. Taciau atsizvelgiant j 1972 m.
imonés sutartyje numatyta uzduodiy pasidalinimg ir | sutarties nuostatas,
numatancias bendrus akcininky jgaliojimus ir garantuojancias kiekvieno Glucona
akcininko dalyvavimg bei galimybe bati informuotam apie kitos Zalies veiksmus (r.
Sio sprendimo 90 punkty), $i aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad Avebe atstovai
bendrovéje Glucona — ir kartu pati Avebe — negaléjo zinoti apie antikonkurencinius
veiksmus.

Antra, Avebe mano, kad ginc¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamojoje dalyje
Komisija neturéjo teisés pagristai remtis 1990 m. geguzés 1 d. pazyma. Dar savo
atsakyme j pranesimg apie kaltinimus ji pareiske, kad susitikimas, apie kurj kalbama
minétoje pazymoje, neturéjo nieko bendra su daugiasaliais kartelio susitikimais ir
buvo surengtas siekiant struktarinio bendradarbiavimo su ADM. Sie pokalbiai
nebuvo susije su jprasta Glucona pardavimo veikla; juose buvo kalbama apie
struktarinius Glucona gamybos pakeitimus JAV. Tai paaigkina, kodél jame dalyvavo
Avebe paskirtas Glucona direktorius ir kodél Avebe kaip Glucona akcininké buvo
informuota apie pokalbiy su ADM esme.

Komisija mano, kad i§ 1990 m. geguzés 1 d. pazymos i$plaukia, jog Glucona, o ne ik
Akzo, taip pat platino natrio gliukonatg, priémé sprendimus dél savo elgesio rinkoje,
dalyvavo derybose ir kity kartelio nariy buvo laikoma %ios rinkos dalyve.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Avebe valdybos narys paruogé¢ 1990 m.
geguzés 1 d. pazyma apie susitikimg, kuris 1990 m. balandzio 30 d. jvyko su ANC ir
ADM atstovais. I8 Sios pazymos matyti, kad per § susitikima dalyviai aptaré tam
tikry ADM sudaryty natrio gliukonato tiekimo sutaréiy atnaujinima.
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Net darant prielaida, kad $is susitikimas neturéjo nieko bendra su daugiasaliais
kartelio susitikimais, o buvo surengtas, kaip teigia Avebe, ruosiantis ADM siekiamam
struktiiriniam bendradarbiavimui, $i pazyma, kaip pabrézé Komisija, vis délto jrodo,
kad Avebe nebuvo nesusipazinusi su Glucona natrio gliukonato platinimo klausimu.
Be to, $ig i$vada patvirtina ir susitarimo tarp Akzo, Avebe ir ADM projektas, kurj pati
Avebe pateiké teismui ir i§ kurio i$plaukia, kad Avebe ir Akzo turéjo kartu uZtikrinti
natrio gliukonato platinima JAV. Siame dokumente néra né vienos nuorodos i tai,
kad Avebe veikla buvo apribota natrio gliukonato gamyba ir kad produkto platinimu
turéjo uzsiimti tik Akzo.

Todél Avebe neteisingai priekaistauja Komisijai panaudojus §ig pazyma kaip viena i$
faktiniy aplinkybiy, jrodanciy, kad Avebe negaléjo neZinoti apie Glucona dalyvavima
antikonkurenciniuose veiksmuose.

Trecia, Avebe mano, kad gindijamo sprendimo 308 konstatuojamojoje dalyje
Komisija neteisingai rémési Avebe elgesiu 1993 m. rugpjacio 15 d. perimant visiska
Glucona valdyma ir padaré i§ to i§vads, jog Avebe atsakinga uZz iki to momento
padaryta pazeidimg. Jos teigimu, tokia argumentacija buvo atmesta 1998 m. geguzés
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mayr-Melnhof prie§ Komisijg,
T-347/94, Rink. p. II-1751, 400 ir paskesniuose punktuose.

Komisijos nuomone, Avebe neteisingai remiasi 107 punkte nurodytu sprendimu
Mayr-Melnhof pries Komisijg, nes §is sprendimas buvo susijes su situacija, kuri
skiriasi nuo nagrinéjamo atvejo. Nagrinéjamoje byloje ji panaudojo $ia aplinkybe
kartu su kitomis, siekdama jrodyti, kad Avebe turéjo Zinoti apie Glucona dalyvavima
kartelyje iki 1993 m. rugpjacio 15 dienos.
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Pirmosios instancijos teismas pabrézia, kad, kaip teisingai pabrézia Komisija,
107 punkte nurodytame sprendime Mayr-Melnhof pries Komisijg buvo nuspresta,
jog bendrové Mayr-Melnhof gali bati laikoma atsakinga uZ vienos i§ savo antriniy
bendroviy elgesj tik nuo tos dienos, nuo kurios ji pradéjo $ia antrine bendrove
kontroliuoti. Taciau $iuo atveju, atsizvelgiant j jkuriant Glucona nustatytus teisinius
ir kontrolés santykius, nebuvo keliamas klausimas, ar Avebe laikytina atsakinga uz
veiksmus, kuriuos kuri nors bendrové padaré tuomet, kai ji $ios bendrovés dar
nekontroliavo. Todél Avebe negali pagristai remtis $iuo sprendimu savo teiginiams
pagristi.

Net jeigu atskirai nagrinéjamo Avebe elgesio nepakanka jrodyti, jog pries perimdama
visiSkg Glucona kontrolg 1993 m. rugpjicio 15 d. ji Zinojo apie Glucona dalyvavimg
kartelyje, atsizvelgiant j kitus labai tikétinus veiksnius, pavyzdziui, bendra abiejy
Glucona direktoriy atsakomybe (ir. gin¢ijamo sprendimo 307 konstatuojamajg dalj
ir $io sprendimo 90-96 punktus), Komisijos negalima kaltinti tuo, kad ji panaudojo
Sia aplinkybe savo nuomonei paremti.

Ketvirta, Avebe teigia, kad Glucona vidiniy susitikimy protokoluose kartelio
egzistavimo faktas neminimas. Todél Glucona organai nebuvo nei aigkiai, nei kitaip
patvirting Akzo elgesio, nes apie jj nezinojo.

Komisijos nuomone, i$ $iy protokoly matyti, kad per susitikimus aptarti klausimai
buvo susije su visa Glucona veikla.

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad aplinkybé¢, jog Glucona vidiniy susitikimy
protokoluose kartelio egzistavimas néra minimas, atsizvelgiant j kartelio slaptuma,
néra reik$mingas argumentas, siekiant jrodyti, kad Avebe nezinojo ar negaléjo Zinoti
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apie $j kartelj arba juo labiau kad Glucona organai nebuvo aiskiai ar kaip nors kitaip
pritare antikonkurenciniams veiksmams.

Kaip teisingai teigia Komisija, i§ daugelio protokoly i$plaukia, kad Avebe — kartais
labai detaliai — buvo informuojama apie komercing Glucona veiklos dalj, ir tai,
pavyzdZiui, matyti i§ 1991 m. spalio 8 d., 1992 m. balandzio 14 d. ir gruodzio 10 d.
bei 1993 m. rugséjo 2 d. susitikimy ataskaity. Pavyzdziui, 1992 m. gruodzio 10 d.
susitikimo protokolo 8 punkte galima perskaityti:

»Natrio gliukonato 1993 m. biudZzetas dél rinkos jégy (ADM) yra daug maZesnis nei
ankséiau. Nepaisant mazesniy kiekiy laukiama didesniy kainy. Be to, bus praSoma
didesniy eksporto grazinamyjy i$moky. Tai susije su tuo, kad misy Zaliavos
atskiestos. DidZiausias démesys teks eksportui j trecigsias valstybes uz EB riby. Pirma
karta per daugeli mety bruto pelnas natrio gliukonato atveju turéty pasiekti
rentabilumo riba. Vis délto i§ dalies tai susije su nekintamy sanaudy perskirstymu
<>t

I§ to matyti, kad per susitikimus aptariami klausimai buvo susije su visa Glucona
veikla ir visy pirma su tokiomis temomis, kaip antai platinimo strategija, rinkos
plétra ir kainy politika bei rinkos dalys. Tadiau, atsiZvelgiant j kartelio reikiminguma
veiklai natrio gliukonato rinkoje, atrodo, buvo visikai nejmanoma aptarti $iy temy
neminint kartelio ir i§ to i$plaukianciy duomeny.

Todél Avebe taip pat negali pagristai remtis Glucona susitikimy protokolais.
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Penkta, Avebe remiasi aplinkybe, kad Glucona prekybos partneriai bei konkurentai
visuomet tapatino ja su Akzo ir niekuomet neprilygino jos Avebe, kad Akzo savo
korespondencijoje su klientais naudojo Akzo, o ne Glucona blankus ir kad Glucona
iSraSydavo saskaitas ir jas padengdavo per Akzo.

Komisija gincija iuos argumentus.

Visy pirma Pirmosios instancijos teismas pabréZia, kad Avebe argumentai
priestarauja Sio sprendimo 105 punkte minétam susitarimo projektui, kuriame kaip
potencialus ADM prekybos natrio gliukonatu partneris JAV minima ne tik Akzo, bet
ir Avebe. Bet kuriuo atveju, net jei bity buve jrodyta, kad Glucona partneriai ir
konkurentai visuomet tapatino ja su Akzo, §i aplinkybé bity susijusi tik su Glucona
iSoriniais santykiais ir tuo, kaip ja suvoké tretieji asmenys. Taciau $ie argumentai
visiSkai néra susije su klausimu, ar, turint omenyje Glucona vidaus struktira, Avebe
zinojo ar turéjo zinoti apie Glucona antikonkurencinius veiksmus natrio gliukonato
rinkoje,

Todél Avebe negali remtis $iomis aplinkybémis savo teiginiams pagristi.

Galiausiai, $esta, Avebe teigia, kad Akzo paskirto direktoriaus biuras buvo Amesfoort
(Nyderlandai), Akzo pastate, o Avebe paskirtas direktorius vietoje ripinosi Avebe
gamykly Ter Apelkanaal (Nyderlandai) vadyba ir kad $ias vietas skiria apie 200 km
atstumnas. Be to, ji teigia, kad natrio gliukonato gamyba ir pardavimas sudareé tik
nedidele tiek Avebe, tiek Akzo veiklos dalj.
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Siuo klausimu Komisija specialiy argumenty nepateiké.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas primena, kad 1972 m, jmonés
sutartis ai$kiai numaté glaudy abiejy direktoriy bendradarbiavima derinant
veiksmus visais bendrgja jmon¢ dominanciais klausimais. Be to, kaip buvo pazyméta
$io sprendimo 115 punkte, i§ Glucona vidaus susitikimy protokoly matyti, kad per
susitikimus aptariami klausimai buvo susije su visa Glucona veikla ir visy pirma su
tokiomis temomis, kaip antai platinimo strategija, rinkos plétra ir kainy politika bei
rinkos dalys. Todél geografinis atstumas tarp Akzo ir Avebe néra jtikinamas
argumentas siekiant pagrjsti teiginj, kad Avebe paskirtas direktorius neZinojo apie
antikonkurencinius veiksmus.

Avebe nurodyta aplinkybé, kad natrio gliukonato gamyba ir pardavimas sudaré tik
nedidele tiek Avebe, tiek Akzo veiklos dalj, taip pat néra reik§mingas. Glucona
jkarimu buvo siekiama bendrai pradéti gaminti ir platinti tam tikrus produktus, tarp
ju ir natrio gliukonata, o tai yra veiklos sritys, kurioms, remiantis 1972 m. jmonés
sutartimi, Glucona direktoriai turéjo skirti didziaja savo darbo laiko dalj.

Todél Avebe neteisingai bando pagrjsti savo argumentus $ia aplinkybe.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, Komisija teisingai nusprendé, kad jvairios Avebe
nurodytos faktinés aplinkybés neleidzia daryti i$vados, kad nepaisant ai$kaus teisinio
pagrindo, reglamentuojan¢io bendrosios jmonés struktura ir jos akcininky
kompetencija, Avebe neturéjo informacijos apie nustatyta natrio gliukonato
platinimo politika bei jos jgyvendinimg, ir todél neZinojo ar negaléjo Zinoti apie
Glucona antikonkurencinius veiksmus.

II-3126



127

128

129

130

AVEBE / KOMISIJA

Todél Komisija galéjo pagristai teigti, kad pazeidima padaré Glucona.

3. Dél tvirtinimo, kad Komisija negaléjo inkriminuoti Avebe Glucona padaryto
pazeidimo

a) Saliy argumentai

Avebe i$ esmés tvirtina, kad, net jei baty konstatuota, jog paZeidima padarée Glucona,
o ne Akzo, Komisija jokiu badu negaléjo $iuo pazeidimu apkaltinti Avebe.

Siuo klausimu Avebe teigia, kad, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, aplinkybe,
jog antriné bendrové turi savarankigka teisinj subjektidkuma, dar nereiskia, kad uz
jos elgesj atsakomybé negali tekti patronuojanciai bendrovei, visy pirma, jeigu
antriné bendrové savarankikai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmeés
igyvendina patronuojancios bendrovés instrukcijas (Zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg,
C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 26 punkty ir ten nurodyta teismy praktika). Jos
nuomone, i to idplaukia, kad butina atsizvelgti ne tik j formaliy teisine jmonés
struktirg, bet ir j fakting sprendimy priémimo tvarka. Pateikdama i esmés tuos
pacius argumentus, kaip ir dél pirmojo ieskinio pagrindo pirmosios dalies, Avebe
mano, kad Glucona nesilaikeé jai duoty nurodymy, o priesingai — natrio gliukonato
platinima uztikrino Akzo.

Be to, tuo atveju, kai pazeidimg padaré teisinio subjektiskumo neturintis
susivienijimas, formalus teisiniy rysiy tarp jo ir patronuojanciy bendroviy kriterijus
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néra reik$mingas. Tokioje situacijoje svarbu tik tai, ar Glucona ir Avebe sudaré tkinj
vienety, ko nebuvo, nes Glucona neturéjo platinimo struktiros ir daugelis jos
darbuotojy savo darbg atliko kartu dirbdami kitam darbdaviui. Tik tuomet, kai
patronuojanti bendrové turi 100 % padalinio akcijy, Komisija gali remtis prielaida,
kad §i antriné bendrové i§ esmés vykdo patronuojancios bendrovés instrukcijas. Tik
tokiu atveju Komisija neturi tikrinti, ar patronuojanti bendrové i§ tikryjy
pasinaudojo tokiais savo jgaliojimais. Tadiau $iuo atveju Avebe turéjo tik 50%
Glucona akcijy, o likusieji 50 % buvo Akzo rankose.

Be to, Avebe nurodo 1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Metsé-Serla ir kt. pries Komisijg (T-339/94, T-340/94, T-341/94 ir T-342/94, Rink.
p. 1I-1727, 51-58 punktai). Ji pazymi, kad $ioje byloje Pirmosios instancijos teismas
atsizvelgé | aplinkybe, jog jmoniy susivienijimas gavo i§ savo nariy jgaliojima
pardavinéti kartona ir nustaté vienodas kainas bei veike kiekvieno i§ savo nariy vardu
ir saskaita. Taigi Sioje byloje Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j pazeidima
pagrindziantj elgesj bei j tiesioginj ry$j tarp $io elgesio ir uz jj atsakingos jmonés.

Avebe taip pat teigia, kad labai mazai tikétina, jog 1993 m. rugpjacio 15 d., kai Akzo
paskirtas direktorius informavo jos paskirta direktoriy apie kartelj ir jo struktirg,
Avebe jau Zinojo apie $io kartelio egzistavima. Avebe pabrézZia, kad Komisijai apie tai
buvo pranesta 1999 m. balandzio 23 d. lai§ku, bet pastaroji neteisingai interpretavo
§ia informacija ginCijamame sprendime teigdama, kad Avebe buvo paprasiusi ja
detaliai informuoti apie su karteliu susijusia situacija. Be to, Komisija neatsiZvelgé j
tai, kad, kaip nurodyta atsakymo i prane$img apie kaltinimus 26 punkte, Avebe
atstovas Glucona jmonéje véliau informavo Avebe prezidents, o tai paneigia
tvirtinima, jog Avebe jau Zinojo apie kartelj.
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Dublike Avebe taip pat tvirtina, kad jos teiginj patvirtina 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasiraSytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 2 dalis, kaip ja i$aidkino Europos Zmogaus teisiy teismas.

Komisija pripazjsta, kad jos nurodyta teismy praktika nesusijusi su 3ioje byloje
nagrinéjama situacija, kai paZeidima padaro dviejy savarankisky jmoniy bendra-
darbiavimo susivienijimas. Vis délto Komisija, i§ esmés remdamasi argumentais,
kurie jau buvo pateikti dél pirmojo iegkinio pagrindo pirmosios dalies, &iuo atveju
teigia, kad Avebe galéjo daryti lemiama jtaka Glucona elgesiui rinkoje ir visy pir-
ma — bet kuriuo momentu nutraukti jos dalyvavima kartelyje. Komisijos nuomone,
atsizvelgiant j teismy praktika (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, T-3544/94, Rink. p. [1-2111,
80 punktas), to pakanka isvadai, kad Avebe buvo taip pat atsakinga uz pazeidima ir
nebitina jrodinéti, ar ji i$ tikryjy pasinaudojo tokia jtaka jmonei Glucona.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika vienos jmonés
antikonkurencinis elgesys gali bati inkriminuojamas kitai jmonei, jeigu pirmoji
imoné nepriiminéjo savarankisky sprendimy dél savo elgesio rinkoje ir visy pirma
dél ypatingy ekonominiy bei teisiniy jas siejanciy santykiy i§ esmés vykdé antrosios
imonés nurodymus (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk
Rovindustri ir kt. pries Komisijg, C-198/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P ir
C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 117 punktas ir 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Metsi-Serla Oyj ir kt. pries Komisijg, C-294/98 P, Rink. p. I-10065, 27 punktas).

Siuo klausimu reikéty patikslinti, kad pagal $ia teismy praktikq ir priesingai nei teigia
Komisija atsiliepimo j ieskinj 48-52 punktuose, Komisija negali apsiriboti
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konstatavimu, kad jmoné ,galéjo” turéti tokios lemiamos jtakos kitai jmonei,
netikrindama, ar tokios jtakos i§ tikryjy bita. Atvirkéciai, i§ Sios teismy praktikos
iplaukia, kad Komisija i§ esmés privalo jrodyti tokia lemiama jtaka, remdamasi
visais faktiniais duomenimis, visy pirma galimais vienos jmonés jgaliojimais duoti
nurodymus kitai jmonei ($iuo klausimu Zr. 135 punkte nurodyto Teisingumo
Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. prie§ Komisijg 118-122 punktus,
2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Aristrain pries Komisijg, C-196/99 P, Rink. p. I-11005,
95-99 punktus ir 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir
kt. prie§ Komisijg, T-9/99, Rink. p. II-1487, 527 punkta). Tadiau Komisijos
nurodytoje byloje, kurioje buvo priimtas 129 punkte nurodytas 2000 m. lapkric¢io
16 d. Sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, Teisingumo Teismas
pripazino, kad jeigu patronuojanti bendrové kontrolinoja 100% savo pazeidimg
padariusios antrinés bendrovés akcijy, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad
tokia patronuojanti bendrové i$ tikryjy turi lemiamos jtakos savo padalinio elgesiui.
Todél patronuojanti bendrové turi paneigti $ia prezumpcija, pateikdama jos
padalinio autonomija galindiy patvirtinti jrodymy ($ivo klausimu Zr. 129 punkte
nurodyto 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg 28-29 punktus ir 134pe nurodyto 1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg 80 punkta).

Be to, primintina, kad remiantis 1972 m. jmonés sutartimi, Glucona buvo jsteigta
kaip ,vennootschap onder firma“ (vof). Negincytina, kad pagal Nyderlandy teise
Glucona buvo i$imtinai sutartinis vienetas be teisinio subjekti$kumo, atskiro nuo jos
akcininky Akzo ir Avebe, kurios turéjo po 50% Sio vieneto akcijy, teisinio
subjektiskumo. Pagal $ios sutarties 5 straipsnio 1 dalj jos galéjo tik kartu veikti ir
pasirasyti Glucona vardu, prisiimti bendrovés jsipareigojimus tretiesiems asmenims
arba priimti trediyjy asmeny jsipareigojimus bendrovei bei gauti ar ifleisti 1éSas
bendrovés vardu. Remiantis $ios nuostatos 2 dalimi, akcininkai turéjo paskirti du
atstovus, kurie ,bendrai vykdo 1 dalyje aprasytus ggaho)lmus atitinkamo akcininko
vardu, nepaZeisdami kiekvieno akcininko teisiy pac1am ggyvendmtl savo teises”. Sie
atstovai turéjo ,reguliariai palaikyti tarpusavio rysms ir aptarti su (Glucona)
direktoriais visus bendrove dominancius klausimus“. Pagal minétos sutarties
5 straipsnio 3 dalj einamuosius bendrovés valdymo reikalus tvarké du direktoriai,
paskirti Akzo ir Avebe. Sie direktoriai turéjo skirti didele savo laiko dali Glucona
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reikalams. Jie turéjo ,dirbti glaudZiai bendradarbiaudami ir (buvo) kartu atsakingi uz
bendrovés politika” bei privaléjo ,reguliariai pateikti atstovams ataskaitas apie
bendrovés politika ir suteikti jiems visa informacija iuo klausimu®. Galiausiai dél
Glucona teisinés struktiiros Akzo ir Avebe buvo neribotai ir solidariai atsakingos uz
jos isipareigojimus.

I visy pirmiau nurodyty aplinkybiy i§plaukia, kad 1972 m. jmonés sutartis numaté
bendrus Akzo ir Avebe vadovavimo jgaliojimus, kiek tai susije su Glucona verslo
valdymu, kuriuos veikdami kartu ir nuolat derindami veiksmus visais Glucona
dominanciais klausimais turéjo jgyvendinti du atitinkamai Akzo ir Avebe paskirti ir
per du $iy akcininky atstovus kontroliuojami direktoriai. Atsizvelgdamas j $iuos
vadovavimo jgaliojimus bei | tai, kad Akzo ir Avebe turéjo po 50 % Glucona akcijy ir
taip bendrai kontroliavo visas jos akcijas, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $i
situacija yra analogi$ka tai, dél kurios buvo priimtas 1998 m. geguzés 14 d.
Sprendimas Stora Kopparbergs Bergslags prie§ Komisijg, kai viena patronuojanti
bendrové kontroliavo 100% savo padalinio akcijy, ir todél buvo daroma
prezumpcija, kad minéta patronuojanti bendrove i§ tikryjy turéjo lemiamos jtakos
savo padalinio elgesiui.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad $io sprendimo 137 punkte nurodyty
aplinkybiy visuma sudaro pakankamg pagrinda prezumpcijai, kad Akzo ir Avebe
kartu lémé tokia Glucona veiksmy rinkoje kryptj, jog pastaroji bendrové Siuo
atzvilgiu neturéjo jokios realios autonomijos. Be to, kaip i$plaukia i$ $io sprendimo
92-126 punktuose nustatyty aplinkybiy deél ieskovés Ziniy apie Glucona veiksmus,
ieSkové nepateiké jrodymy, galin¢iy paneigti $ia prezumpcija. -

Galiausiai pazymétina, kad bendra abiejy akcininky, Akzo ir Avebe, atsakomybé uz
Glucona elgesj, neatsizvelgiant | jos tikslia aplmq pagal Nyderlandy teisg, sustiprina
prezumpcija, kad Glucona verslo politik i$ tikryjy nustaté du jos akcininkai. Siomis
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aplinkybémis akcininkai yra labai suinteresuoti i$vengti to, kad jy antriné bendrové
elgtysi nepriklausomai nuo jy nurodymy, nes neteiséty jy antrinés bendrovés
veiksmy atveju jie rizikuoja buti jtraukti j tyrimo procediras ar atsakyti pagal
treciyjy asmeny Zalos atlyginimo reikalavimus.

I$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad, atsiZvelgiant j glaudzius ekonominius ry$ius tarp
Glucona ir Akzo bei Avebe, kurios faktiSkai kartu kontroliavo Glucona, Komisija
nepadaré klaidos konstatavusi, jog Glucona pazeidimas gali bati inkriminuojamas
Avebe. I§ to taip pat iSplaukia, kad, priefingai nei teigia ieSkové, Glucona ir Akzo bei
Avebe sudaré ekonominj vieneta $io sprendimo 78 punkte nurodytos teismy
praktikos prasme, pagal kurig antrinés bendrovés pazeidimai turi bati inkriminuo-
jami ja patronuojancioms bendrovéms, kurios uZ juos atsako deél faktinés antrinés
bendrovés verslo politikos kontrolés ($iuo klausimu Zr. 2003 m. gruodzio 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Minoan Lines pries Komisijg, T-66/99, Rink.
p. II-5515, 122 punkta).

Todél reikia atmesti visa ieSkinio pagrinda dél EB 81 straipsnio 1 dalies ir
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paZeidimo.

E — Dél proporcingumo principo pazeidimo

Avebe mano, kad net darant prielaidg, jog ji gali bati apkaltinta pazeidimu, Komisija,
nustatydama pagrindinj baudos dydj, kaip j lengvinancia aplinkybe turéjo atsizvelgti
i Avebe vaidmenj kartelyje iki 1993 m. rugpjicio 15 dienos.
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Komisija pabrézia, kad Avebe bauda buvo nustatyta dél Glucona veiksmy kartelyje ir
kad Siame kontekste ji atsizvelge | Sios bendrovés elgesio ypatumus. Komisijos
nuomone, néra jokiy priezasciy sudvelninti vienos i§ patronuojanciy bendroviy
atsakomybe uz antrinés bendrovés veiksmus. Juo labiau kad Glucona neturéjo
teisinio subjektiSkumo, atskiro nuo jos akcininky Akzo ir Avebe teisinio
subjektidkumo. Taigi Avebe tikrai neatsako uz kity elgesj, o tik uz iSimtinai sutartinio
vieneto, kuris yra jos patios teisinio subjektiskumo dalis ir uz kurj ji solidariai
atsakinga, veiksmus.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad, kaip tvirtina Komisija, dél Glucona elgesio,
kuris gali bati inkriminuojamas ir Avebe, ir Akzo, ji, nepazeisdama proporcingumo
principo, teisingai skyré bauda Avebe. Konkretiau kalbant, Pirmosios instancijos
teismas mano, kad atsizvelgiant j 1972 m. jmonés sutarties, kuria buvo jkurta
Glucona (zr. $io sprendimo 90-91 punktus), nuostatas, vaidmuo, kurj Avebe vaidino
iki 1993 m. rugpjacio 15 d., negali bati lengvinanti aplinkybe, kuri turéty jtakos jai
paskirtos baudos proporcingumui.

Todél ieskinio pagrindas dél proporcingumo principo pazeidimo néra pagristas.

Kadangi né vienam dél ginc¢ijamo sprendimo teisétumo pateiktam ieskinio pagrindui
nebuvo pritarta, visas iedkinys turi biti atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylingjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prage. Kadangi ieskove
pralaiméjo byla, jis turi padengti atsakovés iglaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (treioji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj,

2, Priteisti i$§ Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappel-
meel en Derivaten Avebe BA bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon ]. Azizi
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