AVEBE PRZECIWKO KOMISHI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (trzecia izba)

z dnia 27 wrzeénia 2006 r.°

W sprawie T-314/01

Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Deriva-
ten Avebe BA, siedziba w Veendam (Niderlandy), reprezentowana przez adwokata
C. Dekkera,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Bouqueta, A. Whelana,
i W. Wilsa, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata M. van der Woudego,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznogci art. 1 decyzji Komisji
C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia o EOG
(COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) w zakresie, w jakim dotyczy on skarzgcej
lub ewentualnie stwierdzenie niewaznoéci art. 3 tej decyzji, w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacej,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPE]JSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,
sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego
2004 v,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Olkolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Spétka Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA (zwana dalej ,Avebe”) jest spotka dominujaca grupy
przedsigbiorstw specjalizujacych sig¢ w przetworstwie skrobi. W chwili zdarzen
lezacych u podstaw postepowania i az do grudnia 1995 1. spétka Avebe prowadzita
dziatalno$¢ na rynku glukonianu sodu poprzez swoje udzialy w spélce Glucona vof,
ktéra kontrolowata wspélnie ze spétka Akzo Nobel Chemicals BV (zwana dalej
+ANC"), ktéra kontrolowala Akzo Nobel NV (zwana dalej ,Akzo”). W grudniu
1995 1. sp6tka Avebe nabyla udzialy ANC w spélce Glucona vof, ktéra zostala
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przeksztalcona w spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig i przyjeta nazwe Glucona
BV (Glucona vof i Glucona BV zwane sa dalej bez rozrézniania »Glucona”).

Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw chelatujacych, ktére sg produktami
powodujacymi utrate aktywnoséci jonéw metali w procesach przemystowych. Do
procesow tych zalicza si¢ w szczegdlnoéci czyszczenie przemystowe (czyszczenie
butli lub urzadzen), obrébke powierzchniowa (obrébke antykorozyjng, odtluszcza-
nie, grawerowanie aluminium) i uzdatnianie wody. Czynniki chelatujace s wiec
wykorzystywane w przemyile spozywczym, kosmetycznym, farmaceutycznym,
papierniczym, betonowym i innych gafeziach przemystu. Glukonian sodu jest
sprzedawany na calym $wiecie, a na §wiatowych rynkach obecne sg konkurujgce ze
sobg przedsigbiorstwa.

W 1995 r. wartos¢ calkowitej $wiatowej sprzedazy glukonianu sodu wyniosta okolo
58,7 miliona EUR, natomiast sprzedazy zrealizowanej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — okolo 19,6 miliona EUR. W chwili zdarzen lezacych
u podstaw niniejszego postgpowania niemal cala §wiatowa produkcja glukonianu
sodu znajdowala si¢ w rekach pigciu przedsiebiorstw, a mianowicie, po pierwsze,
spotki Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (zwanej dalej »Fujisawg”), po drugie, spotki
Jungbunzlauer AG, po trzecie, spétki Roquette Fréres SA (zwanej dalej ,Roquette”),
po czwarte, spotki Glucona vof oraz po pigte, spotki Archer Daniels Midland Co.
(zwanej dalej ,ADM”").

W marcu 1997 r. amerykaiiskie ministerstwo sprawiedliwoéci poinformowato
Komisj¢ o tym, ze w nastepstwie dochodzenia prowadzonego na rynkach lizyny
i kwasu cytrynowego wszczgto réwniez dochodzenie dotyczace rynku glukonianu
sodu. W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz w latym 1998 r. Komisja zostala
poinformowana o tym, ze spélki Akzo, Avebe, Glucona, Roquette i Fujisawa
przyznaly si¢ do uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych
praktykach (zwanych dalej ,kartelem”), polegajacych na ustalaniu cen glukonianu
sodu oraz na podziale wielkosci sprzedazy tego produktu w Stanach Zjednoczonych
i w innych miejscach. W nastepstwie porozumien zawartych z amerykaniskim
ministerstwem sprawiedliwosci wladze amerykanskie nalozyly na wspomniane
przedsigbiorstwa grzywny.
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W dniu 18 lutego 1998 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu (Dz.U, 1962, 13, str. 204), skierowata zadania informacji do
gléwnych producentéw, importeréw, eksporteréw i nabywcéw glukonianu sodu
w Europie.

W nastepstwie Zzadania informacji spétka Fujisawa nawigzala kontakt z Komisja
w celu poinformowania jej, ze w ramach wspomnianego powyzej dochodzenia
wsp6lpracowala z wladzami amerykanskimi oraz Zze chciala wspélpracowad
z Komisja na podstawie komunikatu Komisji z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacego
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli
(Dz.U. C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”). W dniu
12 maja 1998 1., w nastgpstwie spotkania odbytego z Komisja w dniu 1 kwietnia
1998 r., spotka Fujisawa przediozyla pisemne o$wiadczenie oraz akta zawierajace
zwiezle przedstawienie chronologii kartelu i pewna liczbe dokumentéw.

W dniach 16 i 17 wrzeénia 1998 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17 przeprowadzita kontrole w pomieszczeniach spdlek Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer i Roquette.

W dniu 2 marca 1999 r. Komisja skierowala do spélek Glucona, Roquette
i Jungbunzlauer Zadania szczegélowych informacji. W pismach z dnia 14, 19
i 20 kwietnia 1999 r. przedsigbiorstwa te wyrazily cheé¢ wspdélpracy z Komisjg
i przedstawily pewne informacje dotyczace kartelu. W dniu 25 pazdziernika 1999 r.
Komisja skierowala do spélek ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette i Jungbunzlauer
zadania dodatkowych informacji.

W dniu 17 maja 2000 r., na podstawie podanych jej do wiadomosci informacji,
Komisja skierowata do Avebe oraz innych zainteresowanych przedsigbiorstw pismo

II - 3092



10

AVEBE PRZECIWKO KOMISJI

w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE oraz
art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).
W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje Avebe i pozostale zaintereso-
wane przedsigbiorstwa przekazaly pisemne uwagi. Zadna z wymienionych stron nie
zazadala przeprowadzenia przestuchania ani nie podwazyta prawdziwosci okolicz-
nosci faktycznych przedstawionych w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W dniu 11 maja 2001 r. Komisja wyslala do Avebe oraz innych zainteresowanych
przedsigbiorstw zadania dodatkowych informacji.

W dniu 2 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala decyzje C(2001) 2931 wersja
ostateczna dotyczaca postepowania na podstawic art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwang dalcj «decyzja”).
Decyzja zostala dorgczona Avebe pismem z dnia 10 pazdziernika 2001 r.

Decyzja zawiera w szczegdlnoéci nastgpujace postanowienia:

wArtykut 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] i [Roquette] naruszyly art. 81
ust. 1 [...] WE oraz — poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 ust. 1
porozumienia EOG, uczestniczagc w porozumieniu iflub uzgodnionej praktyce
o charakierze cigglym w sektorze glukonianu sodu.
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Naruszenie to trwalo:

— w przypadku spétek [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] i [Roquette] od lutego 1987 r.
do czerwca 1995 r.;

— w przypadku spéiki [Jungbunzlauer] od maja 1988 r. do czerwca 1995 r;

— w przypadku spétki [ADM] od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r.

[..]

Artykut 3

Ze wzgledu na okreslone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

a) [Akzo] 9 milioné6w EUR
b) [ADM] 10,13 miliona EUR
c) [Avebe] 3,6 miliona EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliona EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliona EUR
f) [Roquette] 10,8 miliona EUR

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].
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W motywach 296-309 decyzji Komisja dokonata analizy stosunkéw istniejacych
w okresie istnienia kartelu miedzy spétka Glucona i jej spétkami dominujacymi,
Avebe i Akzo. Komisja zauwazyla w szczegdlnosci, ze do dnia 15 sierpnia 1993 r.
Glucona byla wspdlnie zarzadzana przez przedstawicieli Avebe i Akzo, ale od tego
dnia, wskutek restrukturyzacji spétki Glucona, byla ona zarzadzana wylacznie przez
przedstawiciela Avebe. Jednakze Komisja stwierdzila, ze spotki Avebe i Akzo
nalezalo uzna¢ za odpowiedzialne za zachowanie niezgodne z zasadami konkurencji
ich spéiki zaleinej przez caly ten okres, a zatem one powinny by¢ adresatami decyzji.

W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w decyzji metodologie
przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
wwytycznymi®), jak réwniez komunikat w sprawie wspélpracy.

W pierwszej kolejnosci Komisja ustalila kwote podstawows grzywny w zalezno$ci od
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tym kontekécie, w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja w pierwszej kolejnoéci
uznala, ze zainteresowane przedsicbiorstwa popetnily bardzo powazne naruszenie,
a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek glukonianu sodu
w EOG oraz rozmiar whadciwego rynku geograficznego (motyw 371 decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze nalezalo uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwoéci spowodowania przez te przedsiebiorstwa szkéd konkurencji i ustali¢
kwote grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek.
W konsekwencji, opierajac si¢ na $wiatowym obrocie osiggnigtym przez zaintere-
sowane przedsigbiorstwa poprzez sprzedaz glukonianu sodu w 1995 ., czyli w ciggu
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ostatniego roku trwania naruszenia, podanym do wiadomosci przez te przedsigbior-
stwa w nastepstwie zadania informacji ze strony Komisji, i na podstawie ktérego
Komisja obliczyta udzialy tych przedsigbiorstw w rynku, Komisja podzielita je na
dwie kategorie. Do pierwszej kategorii zaliczyla przedsigbiorstwa, ktérych udzialy
w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej posiadaniu danych,
przewyzszaly 20%, czyli sp6tki Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%) i Roquette
(20,96%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalita kwote wyjsciowa grzywny
w wysokosci 10 milionéw EUR. Do drugiej kategorii Komisja zaliczyta przedsigbior-
stwa, ktérych udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej
posiadaniu danych, nie przekraczaly 10%, czyli sp6tki Glucona (okoto 9,5%) i ADM
(9,35%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalita kwotg wyjsciowa grzywny
w wysokoéci 5 milionéw EUR, co oznacza, ze dla spélek Akzo i Avebe, bedacych
wspolwlascicielami spétki Glucona, kwota wyjéciowa wynosita 2,5 miliona EUR dla
kazdej z nich (motyw 385 decyzji).

W celu, po pierwsze, zapewnienia wystarczajaco odstraszajacego skutku grzywny,
a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsigbiorstwa dysponowaly wiedza
i infrastruktura prawno-ekonomiczna, ktére pozwalaly im lepiej ocenié, w jakim
zakresie ich zachowanie stanowi naruszenie, oraz oceni¢ konsekwencje, jakie
w zwigzku z tym wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonata
ponadto dostosowania kwoty wyjéciowej. W konsekwencji, bioragc pod uwagg
wielkoé¢ i calkowite zasoby zainteresowanych przedsigbiorstw, do kwot wyjéciowych
ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowala wspdlczynnik mnozenia
w wysokodci 2,5 1 podwyzszyla je w ten sposdb, ze wyniosly one 12,5 miliona EUR
dla ADM i 6,25 miliona EUR dla Akzo (motyw 388 decyzji).

W odniesieniu do czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsigbiorstw kwota wyjéciowa zostala ponadto podwyzszona o 10% rocznie,
co oznacza podwyzke o 80% dla spéltek Fujisawa, Akzo, Avebe i Roquette, 70% dla
sp6iki Jungbunzlauer i 35% dla spétki ADM (motywy 389-392 decyzji).

W ten sposéb w odniesieniu do spotki Avebe Komisja ustalita kwote podstawowa
grzywny na 4,5 miliona EUR. W odniesieniu do spélek ADM, Akzo, Fujisawa,
Jungbunzlauer i Roquette kwota podstawowa zostala ustalona, odpowiednio, na
16,88 miliona EUR, 11,25 miliona EUR, 18 milionéw EUR, 17 milionéw EUR
i 18 milionéw EUR (motyw 396 decyzji).
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W' drugiej kolejnosci, z tytutu okolicznoéci obcigzajacych, kwota podstawowa
grzywny nafozonej na spélke Jungbunzlauer zostata podwyiszona o 50% z powodu
tego, Ze przedsigbiorstwo to odgrywalo rolg przywédecza w ramach kartelu
(motyw 403 decyzji).

W trzeciej kolejnosci, Komisja rozwazyla argumenty niektérych przedsigbiorstw,
w tym Avebe, dotyczace skorzystania z okolicznosci lagodzacych i nie uwzglednifa
ich (motywy 404-410 decyzji).

W' czwartej kolejnosci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspolipracy
Komisja zastosowala wzgledem spétki Fujisawa ,bardzo istotne obnizenie” kwoty
grzywny (w tym przypadku o 80%), ktéra by na nia nalozono w braku wspdlpracy.
Wreszcie na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja zastosowala wzgledem
spotek ADM i Roquette ,odczuwalne obnizenie” (w tym przypadku o 40%) kwoty
gizywny, a wzgledem spétek Akzo, Avebe i Jungbunzlauer o 20% (motywy 418, 423,
426 i 427).

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 grudnia 2001 r. spolka Avebe
whniosta niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowat
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu postawit stronom kilka pytail na pi$mie,
na ktére udzielily one odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

IT - 3097




26

27

28

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA 1-314/01

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2004 r. wysluchano wystapien stron.

Avebe wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stanowi on
o popelnieniu przez nig naruszenia w okresie od lutego 1987 r. do 15 sierpnia
1993 r,;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stanowi
on o popelnieniu przez nia naruszenia w okresie poprzedzajacym 30 kwietnia
1990 v;

— ewentualnie, w dalszej kolejnoéci, stwierdzenie niewaznoéci art. 3 decyzji
w zakresie, w jakim jej dotyczy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

~— oddalenie skargi;

— obcigzenie Avebe kosztami postepowania.
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Co do prawa

A — Wprowadzenie

Avebe nie kwestionuje tego, ze kartel stanowil naruszenie art. 81 WE. Nie podwaza
ona réwniez tego, ze nalezalo jej przypisa¢ odpowiedzialnoéé za popehienie tego
naruszenia w okresie od 15 sierpnia 1993 r., od kiedy sama prowadzita sprawy spoltki
Glucona (zob. pkt 13 powyzej), do dnia, w ktérym kartel przestal istnie¢. Jednakze
Avcbe jest zdania, ze Komisja nie mogta skutecznie przypisa¢ jej odpowiedzialnosci
za naruszenie popelnione przez spolke Glucona w okresie poprzedzajacym
15 sierpnia 1993 r,

W tym kontekscie Avebe podnosi cztery zarzuty oparte na naruszeniu: po pierwsze,
obowiazku uzasadnienia, po drugie, prawa do obrony, po trzecie, art. 81 ust. 1 WE
i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, oraz po czwarte, zasady proporcjonalnosci.

Przed zajgciem przez Sad stanowiska odnoénie do zasadnosci réznych zarzutéw,
ktdre zostaly podniesione w przedmiocie naruszenia, uznal on, ze nalezy przytoczyé
pewne elementy dokonanej przez Komisj¢ oceny, ktéra zostala przedstawiona
w motywach 296-309 decyzji.

Komisja rozpoczgla swoja analize w motywie 296 decyzji, stwierdzajac, iz ,ze
zdarzen lezacych u podstaw postgpowania mozna wywnioskowad, ze Glucona nie
okreslata w sposéb niezalezny sposobu zachowania, lecz stosowata sie do poleceri
otrzymywanych od swoich spélek dominujacych [ANC i Avebe]: wszyscy
pracownicy Glucony zajmowali jednoczes$nie odpowiedzialne stanowiska zawodowe
w tych spéikach dominujacych”.
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;3 Dalej, Komisja opisala w motywach 297-299 decyzji wewnetrzny schemat
organizacyjny Glucony w sposéb nastepujacy:

»(297) Od 1 kwietnia 1972 r. do 15 sierpnia 1993 r. w zarzadzie zwiazku zasiadalo

(298)

(299)

dwéch dyrektoréw, ktérych odpowiednio powolywaly spélki dominujace
i ktérzy wspélnie odpowiadali za podejmowane uchwaly o charakterze
politycznym oraz za prowadzenie spraw spotki Glucona. Przedstawiciel
Akzo odpowiadal za sprzedaz i polityke handlows, natomiast przedstawiciel
Avebe za produkcje i dzialalno§é w dziedzinie badar naukowych i rozwoju
technicznego. Glucona posiadata réwniez rade nadzorcza, w ktérej skiad
wchodzito po dwéch przedstawicieli z kazdej spéiki dominujacej. Przed-
stawiciele Akzo i Avebe sprawowali na przemian stanowisko prezesa rady
nadzorczej.

W dniu 15 sierpnia 1993 r. nastgpita zmiana w strukturze organizacyjnej
kierownictwa Glucony zwiazana z powolaniem na stanowisko wylacznego
dyrektora generalnego. Stanowisko to objal pracownik Avebe.

Z. przedstawionych dowodéw w formie dokumentéw wynika, ze dyrektor
powolany przez Akzo odgrywal istotng role w prowadzeniu spraw Glucony
do sierpnia 1993 r. W omawianym okresie Glucona dzielita lokale biurowe
z Akzo w Amersfoort [Niderlandy]. We wszystkich dokumentach z tego
okresu, znajdujacych si¢ w posiadaniu Komisji, czionkowie kartelu czynia
odniesienie do spétki Glucona przy wykorzystaniu nazwy »Akzo«. Z uwagi
na istote dziedziny, w ramach ktérej ponosili oni odpowiedzialnos¢ (polityka
handlowa i sprzedaz), przedstawiciele Akzo uczestniczyli w rzeczywistosci
w sposob bardziej bezposredni w dziatalnosci kartelu co najmniej do sierpnia
1993 r. Poczawszy od tego dnia na stanowisko dyrektora generalnego
Glucony powolano pracownika Avebe, ktéry nastepnie — wedlug uzyska-
nych informacji — brat czynny udzial w dziatalnosci kartelu. W tym celu
latem 1993 1. jego poprzednik przekazal mu niezbedne informacje”.
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W motywie 300 decyzji Komisja zwiezle przedstawila ocene, ktérej dokonata
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw na temat kwestii mozliwosci
przypisania naruszenia wspomnianym przedsigbiorstwom:

»W piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéow Komisja oznajmila swéj zamiar
uznania spdtek Akzo i Avebe za wspélnie odpowiedzialne przez caly okres trwania
naruszenia. Komisja uznala, Ze z uwagi na dwuplaszczyznowy charakter struktury
zarzadzania, ktéra ustanowily spéiki dominujgce, ich uczestnictwo na réwnych
prawach we wspdlnym przedsiebiorstwie oraz wspolna odpowiedzialnoé¢ obu
dyrektoréw powolywanych rotacyjnie, mozna byto domniemywaé, iz spéiki te mialy
jednakowy wplyw na zachowanie wspélnego przedsighiorstwa i uzyskaly takie same
informacje na temat udzialu Glucony w kartelu”.

W motywach 301-305 decyzji Komisja zwigzle przedstawita uwagi, ktére
sformulowaly w tym przedmiocie Akzo i Avebe w ich odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutdw. W szczegélnoéci w motywie 301 decyzji
Komisja zaznaczyla:

»W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw Akzo nie zakwes-
tionowala przedstawionego przez Komisje pogladu i potwierdzila, ze Avebe stale
otrzymywala informacje na temat udzialu Glucony w kartelu glukonianu sodu:
»chociaz wprawdzie przedstawiciel Akzo w zarzadzie byl odpowiedzialny za polityke
handlowa i sprzedaz, natomiast przedstawiciel Avebe za produkcje i dzialalnosé
w dziedzinie badar naukowych i rozwoju technicznego, to jednak Avebe byla stale
informowana o porozumieniach antykonkurencyjnych zawartych przez Glucone,
i wesp6l z nig ponosila za nie odpowiedzialnoéé¢«. Akzo ponadto nadmienia, ze
»Avebe byla w pelni poinformowana o porozumieniach antykonkurencyjnych, ktére
zawarla Glucona, nawet jezeli ona sama nie byla strong porozumienia ustanawia-
jacego kartel do roku 1993«”.
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Komisja potwierdzila w motywie 306 decyzji, ,ze — zgodnie z informacjami
znajdujacymi sie w jej posiadaniu — Avebe nigdy nie uczestniczyla wlasciwie
w wielostronnych spotkaniach kartelu w okresie do pazdziernika 1993 1.” oraz ze
»Akzo zreszta [przyznala], iz »w okresie do roku 1993 sama [Avebe] nie byta strona
porozumienia ustanawiajacego kartel«”. Komisja jednakze dodala, ,iz pracownicy
Avebe zasiadajacy w zarzadzie Glucony niewatpliwie wiedzieli o praktykach
antykonkurencyjnych tej ostatniej”.

W motywach 307 i 308 decyzji, na poparcie tego ostatniego wniosku, Komisja
uwzglednita nastepujace okolicznosci:

— w pierwszej kolejnoéci Komisja uwzglednita fakt, iz do sierpnia 1993 r. obaj
dyrektorzy Glucony, powolani odpowiednio przez Akzo i Avebe, wspdlnie
odpowiadali za zarzadzanie Glucona oraz ze za ich posrednictwem Akzo
i Avebe na réwnych warunkach braly udzial w posiedzeniach zarzadu i rady
nadzorczej Glucony;

— w drugiej kolejnosci Komisja powolala si¢ na notatke sporzadzong w dniu
1 maja 1990 r. przez czionka kierownictwa Avebe, ktérej przedmiotem bylo
spotkanie z przedstawicielami ANC i ADM, kté6re odbylo si¢ w dniu 30 kwietnia
1990 r. (zwang dalej ,notatka z dnia 1 maja 1990 r.”). Tematem tej notatki bylo
»Spotkanie z ADM dotyczace glukonianu sodu”, a jej adresatami bylo kilku
czlonkéw kierownictwa Avebe, w tym ten, ktéry w tym okresie byl dyrektorem
Glucony powolanym na to stanowisko przez Avebe. Komisja wywnioskowata
z tresci tej notatki, ,ze Avebe nie mogta byé nieswiadoma uczestnictwa Glucony
w dziataniach zmierzajacych do zahamowania konkurencji na rynku”

— Komisja podniosta w trzeciej kolejnosci, ze gdy w dniu 15 sierpnia 1993 r. Avebe
przejeta sama zarzad nad spéika Glucona, ,przedstawiciel Avebe nie podjal
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zadnych $rodkéw zmierzajacych ku zaprzestaniu lub przynajmniej sprzeciwie-
niu si¢ praktykom antykonkurencyjnym, o ktérych spétka ta byla wéwczas
w pelni poinformowana”, lecz ze wrecz przeciwnie, ,Avebe zapewnita ich
kontynuacjg i systematycznie zastgpowata Akzo, zadajac podania doktadnych
informacji na temat sytuacji kartelu”.

Ostatecznie motyw 309 decyzji brzmi nastepujaco:

»Uwzgledniajac powyisze rozwazania, Komisja uznaje, ze obie spétki dominujace
nalezy uznac za odpowiedzialne za niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie
ich spélki zaleznej przez caly ten okres, a zatem one powinny byé adresatami
niniejszej decyzji”.

B — W pizedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Avebe podnosi po pierwsze, iz w motywie 306 decyzji Komisja stwierdzifa, ,ze
pracownicy Avebe zasiadajagcy w zarzadzie Glucony niewatpliwie wiedzieli
o praktykach antykonkurencyjnych tej ostatniej”. Po drugie, spétka ta potwierdza,
ze w motywie 308 decyzji Komisja zwrdcita uwage na to, iz o istnieniu porozumienia
poinformowal pracownika personelu Avebe w trakcie powolywania go w dniu
15 sierpnia 1993 r. na stanowisko dyrektora Glucony, ponoszacego odtad pelng
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie spélka, pracownik Akzo, ktéry do tego czasu
odpowiadal za zarzadzanie Glucong. Zdaniem Avebe, z powyiszego wynika, iz
uzasadnienie decyzji w przedmiocic tego, czy spélka ta posiadala informacje na
temat istnienia kartelu przed 15 sierpnia 1993 r., jest sprzeczne lub co najmniej
niepelne.

Komisja kwestionuje sprzeczno$é lub niewystarczajacy charakter zawartego
w decyzji uzasadnienia dotyczacego kwestii, czy w okresie do 15 sierpnia 1993 r.
Avebe posiadata informacje na temat istnienia kartelu.

IT- 3103



41

42

43

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-314/01

Sad przypomina, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz uzasadnienie wymagane
w art. 253 WE musi przedstawia¢ jasno i jednoznacznie sposéb rozumowania
instytucji, ktéra wydala zaskarzony akt, umozliwiajac zainteresowanym zapoznanie
sie z podstawami przyjetego aktu, a wlasciwemu sadowi dokonanie kontroli (wyroki
Trybunatu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko
Sytraval i Brink's France, Rec. str. 1-1719, pkt 63 oraz z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-301/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-9919, pkt 87; wyrok Sadu
z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie T-251/00 Lagardére i Canal+ przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-4825, pkt 155).

Nalezy wpierw uznaé, ze podstawa zarzutu podniesionego przez Avebe, ktéry jest
oparty na wystgpowaniu sprzeczno$ci miedzy motywami 306 i 308 decyzji (zob.
w odniesieniu do tych ostatnich pkt 36 i 37 niniejszego wyroku), jest niepeina
lektura decyzji. W motywie 308 decyzji Komisja nie wskazala bowiem, wbrew temu,
co wydaje si¢ sugerowaé Avebe, 7e w dniu 15 sierpnia 1993 r. nowy dyrektor
Glucony po raz pierwszy dowiedzial si¢ o istnieniu kartelu, co w rzeczywisto$ci
bytoby sprzeczne z motywem 306 decyzji, w ktérym Komisja potwierdzita, ze
pracownicy Avebe zasiadajacy w zarzadzie Glucony wiedzieli o praktykach
antykonkurencyjnych tej ostatniej. Natomiast z motywu 308 decyzji wynika, Ze
w tym dniu przedstawiciel Avebe, pelniacy obowiazki nowego dyrektora Glucony,
zazadal podania ,doktadnych informacji na temat sytuacji kartelu”.

Nastepnie, skoro Avebe zarzuca Komisji niewystarczajace uzasadnienie decyzji
w kwestii tego, czy przed dniem 15 sierpnia 1993 r. spélka ta wiedziata o istnieniu
kartelu, z motywéw 296 i nast. decyzji moina wywnioskowa¢ (zob. réwniez
pkt 32-38 powyzej), ze Komisja uznala, iz Avebe powinna byla wiedzie¢
o niezgodnym z zasadami konkurencji zachowaniu jej spélki zaleznej, poniewaz az
do sierpnia 1993 r. dwaj wspoldyrektorzy Glucony wspélnie odpowiadali za
zarzadzanie spétka, a Akzo i Avebe braly udzial na $cifle réwnych warunkach
w posiedzeniach zarzadu i rady nadzorczej Glucony (motyw 307 decyzji). Zreszta
Komisja wskazala, ze uwazala prezentowane przez nia stanowisko za poparte trescig
notatki z dnia 1 maja 1990 r. oraz faktem, iz po przejeciu przez przedstawiciela
Avebe w dniu 15 sierpnia 1993 r. pelnej odpowiedzialnoéci za zarzadzanie Glucona
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nie podjat on zadnych $rodkéw zmierzajacych ku zaprzestaniu lub przynajmniej
sprzeciwieniu si¢ praktykom antykonkurencyjnym, o ktérych spétka ta byta w petni
poinformowana, lecz wrecz przeciwnie, zalecal on ich kontynuacjg i systematycznie
zastepowat Akzo, zadajac podania doktadnych informacji na temat sytuacji kartelu
(motywy 307 i 308 decyzji).

W konsekwencji z motywéw decyzji w sposdb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym wynika, ze w celu stwierdzenia mozliwoéci przypisania Avebe odpowie-
dzialnosci za popelnione naruszenie, Komisja oparta sig, po pierwsze, na strukturze
prawnej Glucony, a po drugie, na réinych aspektach faktycznych dotyczacych
stosunkéw migdzy spétkami dominujacymi — Akzo i Avebe oraz ich wspolnym
przedsigbiorstwem — Glucona.

W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy
oddalié.

C — W przedmiocie naruszenia prawa do obrony

1. Uwagi wprowadzajgce

Zarzut ten skiada sie z dwéch czeéei. Po pierwsze, Avebe zarzuca Komisji to, ze
uwzglednila ona oswiadczenie, ktére Akzo zlozyla w swojej odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw (zwanej dalej ,,oéwiadczeniem Akzo”), przy czym
nie pozwolita Avebe zaja¢ stanowiska w przedmiocie tego o$wiadczenia, naruszajac
w ten sposéb przystugujace jej prawo do obrony. Po drugie, Avebe zarzuca Komisji,
ze nie podjeta ona $rodkéw niezbednych dla uzyskania odpisu o$wiadczenia, ktore
mialo by¢ wezesniej zlozone przez przedstawiciela Akzo w Department of Justice
(ministerstwie sprawiedliwoéci) Stanow Zjednoczonych (zwanego dalej ,domnie-
manym o$wiadczeniem Akzo, ztozonym przed wladzami amerykaiiskimi”).
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2. W przedmiocie oswiadczenia Akzo

Avebe zauwaza, ze z motywéw 301 i 309 decyzji wynika (zob. pkt 35 i 38 powyzej), iz
celem stwierdzenia, ze przed 1993 r. Avebe wiedziala o istnieniu kartelu, Komisja
oparta si¢ na oéwiadczeniu Akzo. Jednak Avebe podnosi, ze Komisja nie umozliwita
jej przedstawienia uwag na temat o$wiadczenia Akzo w toku postgpowania
administracyjnego. Avebe jest zatem zdania, ze Komisja nie mogla — bez naruszenia
przystugujacego jej prawa do obrony — oprze¢ si¢ na tym oswiadczeniu, aby
wykazad, ze Avebe wiedziala o kartelu przed 1993 r.

Komisja utrzymuje, ze nigdy nie wykorzystala oswiadczenia Akzo zawartego
w motywie 301 decyzji w charakterze dowodu przeciwko Avebe, lecz Ze jedynie
powtérzyla je w ramach zwigzlego przedstawienia argumentéw stron.

Sad przypomina, ze przestrzeganie prawa do obrony w trakcie kazdego postgpo-
wania mogacego zakoriczy¢ sie nalozeniem kar stanowi podstawowa zasadg prawa
wsp6lnotowego, ktérej nalezy przestrzegaé nawet wtedy, gdy chodzi o postgpowanie
o charakterze administracyjnym. Naklada on wymdg, zgodnie z ktérym nalezy
umozliwi¢ zainteresowanym przedsigbiorstwom i zwigzkom przedsigbiorstw od
etapu postepowania administracyjnego wypowiedzenie si¢ we wlasciwy sposéb
w kwestii prawdziwoéci i znaczenia dla sprawy dowoddéw, zarzutéw i okolicznodci
stwierdzonych przez Komisje (wyroki Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie
85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, Rec. str. 461, pkt 11 oraz Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. str. II-757, pkt 39,
po wniesieniu odwolania utrzymany w mocy wyrokiem Trybunatu z dnia 8 lipca
1999 r.).

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze jezeli w celu ustalenia wystapienia naruszenia
w postgpowaniu na podstawie art. 81 ust. 1 WE Komisja zamierza oprze¢ si¢ na
fragmencie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub
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zalaczonym do takiej odpowiedzi dokumencie, inne strony biorace udzial w tym
postgpowaniu powinny mie¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat takiego $rodka
dowodowego. W takich okolicznosciach dany fragment odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw lub zalaczony do tej odpowiedzi dokument jest
w rzeczywistosci dowodem obcigzajagcym réine strony, ktére uczestniczyly
w popelnieniu naruszenia (wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach
polaczonych T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95,
T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95,
T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95,
T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95,
T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 oraz T-104/95 Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-491, pkt 386 wraz z cytowanym tam
orzecznictwem).

Zasady te majg réwniez zastosowanie w przypadku gdy Komisja opiera sie na
fragmencie odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw celem
przypisania naruszenia danemu przedsigbiorstwu,

Do zainteresowanego przedsigbiorstwa nalezy wykazanie, iz wnioski, do jakich
doszta Komisja w wydanej decyzji, bylyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostat
udostepniony, a ktéry stanowit dla Komisji podstawe do zarzucenia przedsiebior-
stwu popelnienia naruszenia, zostal odrzucony jako material dowodowy (wyrok
Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-123, pkt 71-73).

W niniejszej sprawie z motywéw 296-309 decyzji wynika, ze Komisja przyjela dla
swojej analizy nastepujaca strukture: w motywach 297-299 opisala strukture
organizacyjng Glucony; w motywie 300 przypomniata wstepny wniosek przedsta-
wiony w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, odnoszacy sic do kwestii
mozliwo$ci przypisania naruszenia zainteresowanym przedsigbiorstwom;
w motywach 301-305 zwiezle przedstawila uwagi, ktére omawiane przedsigbiorstwa
sformutowaly na ten temat; ostatecznie, w motywach 306-309, dokonata swojej
wlasnej oceny prawnej (zob. podsumowujac pkt 32-38 powyzej).
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Komisja przedstawita oéwiadczenie Akzo, na kitére powoluje sig¢ Avebe
w motywie 301 decyzji, tzn. w tej czedci decyzji, ktéra zawiera zwigzle
przedstawienie uwag tych przedsigbiorstw na temat wstepnego wniosku Komisji,
odnoszacego si¢ do zagadnienia mozliwosci przypisania zainteresowanym przed-
siebiorstwom naruszenia, ktéry zostal zamieszczony w pi$mie w sprawie przed-
stawienia zarzutow.

Avebe nawet nie utrzymuje, ze Komisja odwotala si¢ do o$wiadczenia Akzo w czgdci
przeprowadzonej przez nia analizy, ktéra dotyczyla oceny prawnej stosunkéw
migdzy Glucony i jej spétkami dominujacymi — Avebe i Akzo.

Z powyiszego wynika, ze wbrew temu, co utrzymuje Avebe, Komisja nie oparta sig
na o$wiadczeniu Akzo. Natomiast w motywach 307 i 308 decyzji (zob. pkt 36 i 37
powyzej) Komisja powolala si¢, po pierwsze, na strukturg prawna Glucony, a po
drugie, na rézne faktyczne aspekty dotyczace stosunkéw miedzy spétkami
dominujacymi — Akzo i Avebe i ich wspélnym przedsigbiorstwem — Glucona.
Avebe nie podwaza tego, ze miata ona dostep do dokumentéw, na ktére w tym
przedmiocie powoluje si¢ Komisja. Nadajac zawartemu w motywie 309 decyzji
wnioskowi z przeprowadzonej przez nia oceny prawnej nastepujace brzmienie:
»Z uwzglednieniem powyzszych motywéw”, Komisja odwoluje si¢ w ten sposéb, co
sie tyczy uczestnictwa Avebe, jedynie do motywéw 307 i 308 decyzji, a nie do jej

motywu 301.

Tytulem uzupelnienia Sad uznaje, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja oparfa si¢ na
o$wiadczeniun Akzo, quod non, Avebe nie wykazala zgodnie z orzecznictwem
cytowanym w pkt 52 powyzej, ze wnioski, do jakich doszta Komisja w wydanej
decyzji, bylyby inne, gdyby o$wiadczenie Akzo zostalo odrzucone jako material
dowodowy stuzacy pociagnieciu Avebe do odpowiedzialnosci z tytulu popelnienia
naruszenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze pierwsza cze$¢ zarzutu dotyczacego
o$wiadczenia Akzo jest oparta na blednym zalozeniu, a zatem nie moze zostac
przyjeta.
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3. W przedmiocie domniemanego oswiadczenia przedstawiciela Akzo, zlozonego
przed wiladzami amerykasiskimi

a) Argumenty stron

Avebe podnosi w replice, ze w trakcie przestuchania prowadzonego przez
ministerstwo sprawiedliwoéci Stanéw Zjednoczonych, odbywajacego sie w ramach
postepowania wszczetego w Stanach Zjednoczonych w zwigzku z kartelem,
przedstawiciel Akzo odwiadezyl, ze przed 15 sierpnia 1993 r. Avebe nie posiadala
informacji na temat kartelu. Avebe uwaza, ze poinformowala Komisje o istnieniu
tego domniemanego o$wiadczenia w toku postepowania administracyjnego. Avebe
jest zdania, ze zwazywszy na fakt, ze sama nie mogla uzyska¢ odpisu tego
o$wiadczenia, aby méc przedstawi¢ je Komisji, oraz skoro o$wiadczenie to moglo
stanowi¢ dowdd odcigzajacy Avebe, Komisja powinna byta zdobyé¢ odpis od
whasciwych wladz Stanéw Zjednoczonych. W nastepstwie skierowanych przez Sad
pytait na piSmie Avebe wyjasnila, ze nie wystgpita do Komisji z jednoznacznie
sformulowanym wnioskiem o uzyskanie tego dokumentu, poniewaz wtedy nie
wiedziala jeszcze o tym, ze Komisja oprze si¢ na o$wiadczeniu Akzo, ktére poddano
analizie w pkt 49-58 powyzej. W rzeczywistosci [Avebe] dopiero w decyzji
zapoznala si¢ z o$wiadczeniem Akzo, ktdrego treéé byla sprzeczna z tredcig
domniemanego o$wiadczenia Akzo, zlozonego przed wladzami amerykaniskimi.

Zdaniem Komisji, w skardze nie podniesiono tej czeéci zarzutu, a zatem nalezy ja
odrzuci¢ jako niedopuszczalng. W kazdym razie Komisja uwaza ta czeéé zarzutu za
bezzasadna.

b) Ocena Sadu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na mocy art. 48 § 2 regulaminu nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku
postgpowania, chyba ze ich podstaws s3 okolicznoéci prawne i faktyczne wjawnione
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dopiero w toku postepowania. Tymczasem zarzut, bedacy rozszerzeniem zarzuty,
ktory zostal wymieniony wczeéniej w sposéb bezposredni lub dorozumiany
w skardze wszczynajacej postgpowanie i ktéry jest z nim éciéle zwigzany, nalezy
uznaé za dopuszczalny. Podobne rozwigzanie stosuje si¢ dla czeéci powolywanej na
poparcie zarzutu (wyrok Sadu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson
przeciwko Komisji, Rec. str. II-2085, pkt 156).

W niniejszym przypadku Avebe podniosta istnienie domniemanego o$wiadczenia
Akzo, zlozonego przed wladzami amerykaiiskimi jako zarzut oparty na naruszeniu
prawa do obrony dopiero na etapie repliki.

Natomiast Avebe co do zasady podniosta juz wczeéniej ten sam element zarzutu
w swojej skardze w ramach innego zarzutu (zob. pkt 59 powyzej). W rzeczywistosci
powolywala si¢ ona na t¢ argumentacje od chwili wniesienia skargi, nawet jezeli
z formalnego punktu widzenia uczynila to dopiero w zlozonym przez nig piSmie
procesowym, w czeéci dotyczacej zarzutu opartego na naruszeniu art. 81 WE oraz
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.

A zatem, whrew twierdzeniom Komisji, nie podniosta ona nowego zarzutu w replice,
lecz powolata si¢ na ten sam element zarzutu, ktdry tym razem zostal formalnie
przedstawiony w tym pi$mie procesowym, w czesci po$wigconej naruszeniu prawa
do obrony.

W zwiazku z powyzszym nalezy zbadaé istote tej czesci zarzutu.
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Co do istoty sprawy

Nalezy przypomnieé, Ze w odniesieniu do dokumentéw odciazajacych
w orzecznictwie zostalo podkreslone, ze w ramach postepowania kontradyktoryj-
nego, ktére odbywa si¢ zgodnie z regulacjami zawartymi w rozporzadzeniach
wprowadzajacych w zycie art. 81 WE i 82 WE, podejmowanie decyzji w zakresie
dokumentéw, ktére moga by¢ wykorzystane na obrong przedsigbiorstw bioracych
udzial w postgpowaniu w sprawie naruszenia regul konkurencji, nie nalezy jedynie
do Komisji (wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91 Solvay
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1775, pkt 81). Z uwagi w szczegdlnosci na 0gdlng
zasade réwnodci broni nie mozna przyzwoli¢ na to, zeby Komisja mogla
samodzielnie decydowac o wykorzystaniu dokumentéw przeciwko stronie skarzacej,
jezeli ta nie miata do nich dostepu, a zatem nie mogta podja¢ odpowiedniej decyzji
o ich wykorzystaniu na swoja obrong (ww. wyrok w sprawie Solvay przeciwko
Komisji, pkt 83 oraz wyrok Sadu z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91 ICI
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1847, pkt 111).

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy w toku postepowania administracyjnego
okaze sig, ze Komisja nie poinformowala strony skarzacej o dokumentach mogacych
stanowi¢ material dowodowy o charakterze odciazajacym, stwierdzenie naruszenia
prawa do obrony bedzie mozliwe jedynie w przypadku ustalenia, ze wynik
postepowania administracyjnego moglby by¢ inny, gdyby omawiane dokumenty
zostaly udostgpnione stronie skarzacej w toku tego postepowania (wyrok Sadu
z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko IComisji,
Rec. str. 11-1711, pkt 56 oraz wymieniony w pkt 66 powyzej wyrok w sprawie Solvay
przeciwko Komisji, pkt 98). Jezeli owe dokumenty zostaly wlyczone do akt
prowadzonego przez Komisje dochodzenia, naruszenie prawa do obrony o takim
charakterze wystgpuje niezaleznie od czynnosci podjetych przez dane przedsigbior-
stwo w toku postepowania administracyjnego (wymieniony w pkt 66 powyzej wyrok
w sprawie Solvay przeciwko Komisji, pkt 96). Natomiast w przypadku gdy
dokumenty mogace stanowi¢ material dowodowy o charakterze odciazajagcym nie
zostaly wlaczone do akt prowadzonego przez Komisje dochodzenia, stwierdzenie
naruszenia prawa do obrony jest mozliwe jedynie w przypadku gdy strona skarzaca
w trakcie postgpowania administracyjnego przedstawita Komisji wyrazny wniosek
o dostep do jej dokumentéw, pod rygorem utraty mozliwosci podnoszenia tego
zarzutu w przypadku wniesienia na ostateczng decyzje skargi o stwierdzenie
niewaznosci (wymienione w pkt 50 powyzej wyroki Sadu w sprawie Cimenteries
CBR i in. przeciwko Komisji, pkt 383 oraz z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98, od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3275, pkt 340).
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W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze — jak wynika z motywu 300
decyzji (zob. pkt 34 powyzej) — w piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja oglosita zamiar uznania Akzo i Avebe za wspélnie odpowiedzialne przez
caly okres trwania naruszenia.

Z udzielonych przez strony odpowiedzi na poszczegélne skierowane przez Sad
pytania na piémie wynika réwniez, ze Avebe zakwestionowala w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw posiadanie informacji na terat istnienia
kartelu przed sierpniem 1993 r., podkreélajac przy tym, ze w postgpowaniu toczacym
sie w Stanach Zjednoczonych przyznala si¢ jedynie do popelnienia naruszenia
w okresie nastepujacym po tej dacie. W tym kontekécie Avebe zaznaczyla
w pizypisie zamieszczonym w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ze [wledlug posiadanych przez [nia] informacji [...], [przedstawiciel Akzo]
réwniez o$wiadezyl w trakcie przestuchan [odbywajacych sig] w ramach tego
postepowania, ze Avebe nie wiedziala o istnieniu porozumieri kartelowych przed
sierpniem 1993 r.”.

Ponadto w nastepstwie skierowanych przez Sad pytan na piémie Avebe przedstawila
wymiang korespondencji miedzy zarzadem i rada nadzorcza a stuzbami ministerstwa
sprawiedliwoéci Stanéw Zjednoczonych, z ktérej wynika, ze poczawszy od lipca
2000 r. Avebe kilkakrotnie usifowata uzyska¢ od nich odpis domniemanego
oéwiadczenia Akzo zlozonego przed wladzami amerykanskimi. Avebe chciata
przedstawi¢ to oéwiadczenie Komisji w ramach postgpowania administracyjnego.
Jednakze z owej wymiany korespondencji wynika, ze wspomniane stuzby odrzucity
te wnioski, zaznaczajac przy tym, ze w ostatecznoéci moga je dostarczy¢ Komisji,
jezeli wystapi ona z takim wnioskiem.

W takiej sytuacji, bez koniecznoéci zbadania tego, czy Komisja powinna byla podjac
stosowne kroki w celu uzyskania odpisu domniemanego oéwiadczenia Akzo
zlozonego przed wladzami amerykariskimi oraz nawet przy zalozeniu, ze miala
ona taka mozliwo$é, faktem pozostaje, ze Avebe nie moze zarzuca¢ Komisji tego, ze
nie postapila ona w podobny sposéb w celu uzyskania dokumentu, ktdry
w ostateczno$ci mégt stanowi¢ material dowodowy o charakterze odciazajacym
dla Avebe.
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Jak wspomniano bowiem w pkt 67 powyzej, w nastepstwie odpowiedzi udzielonych
przez wladze amerykariskie Avebe powinna byla w kazdym razie zwréci¢ sie
wyraznie do Komisji o zdobycie tego dokumentu. Jednak jak wynika z pkt 69
niniejszego wyroku, Avebe ograniczyta si¢ jedynie do uczynienia w przypisie zwyklej
i nieprecyzyjnej aluzji do tego domniemanego o$wiadczenia, ktorej w $wietle
Cytowanego orzecznictwa nie mozna uznac za wyrazny wniosek,

Avebe nieslusznie zatem uzasadnia brak wyraznego wniosku w toku postepowania
administracyjnego, powolujac si¢ na okolicznosé, zgodnie z ktérg z o$wiadczeniem
Akzo, o treéci sprzecznej z treécia domniemanego o$wiadczenia Akzo zlozonego
przed wladzami amerykanskimi, zapoznata si¢ dopiero w decyzji. W rzeczywistosci
Avebe nie kwestionuje tego, ze juz z pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
wynikalo jasno, iz Komisja zamierzala uznaé¢ Akzo i Avebe za wspdlnie
odpowiedzialne przez caly okres trwania naruszenia. Zatem Avebe powinna byta
wiedzie¢, e to na niej spoczywal obowigzek przedstawienia w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wszelkiego materialu dowodowego, ktory
moglby okaza¢ sie przydatny w celu wykazania, ze przed sierpniem 1993 r. nie
posiadata ona informacji na temat istnienia kartelu. Z przedstawionej Sadowi przez
Avebe wymiany korespondencji migdzy zarzadem i radg nadzorczag a sluzbami
ministerstwa sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych réwniez wynika, Ze jej zarzad
i rada nadzorcza byly w pelni $wiadome tego, ze w toku postepowania
administracyjnego przed Komisja spétka Akzo mogla utrzymywad, ze Avebe
wiedziala o istnieniu kartelu przez caly okres jego istnienia. Ponadto zgodnie
z tym, co zostalo juz orzeczone w pkt 56 niniejszego wyroku, Komisja nie oparta sie
na o$wiadczeniu Akzo, lecz jedynie powolala si¢ na nie w czedci decyzji dotyczacej
zwigzlego przedstawienia argumentéw stron.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, drugg czgéé niniejszego zarzuty, odnoszacy sie
do domniemanego o$wiadczenia Akzo zlozonego przed wladzami amerykanskimi
nalezy réwniez oddalié¢.

W konsckwencji zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony nalezy oddali¢.
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D — W przedmiocie naruszenia art. 81 ust, 1 WE oraz art, 15 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 17

1. Wprowadzenie

Tytulem zadania gléwnego Avebe podnosi, ze Komisja naruszyta prawo, uznajac, iz
w okresie poprzedzajacym 15 sierpnia 1993 r. to Glucona, a nie Akzo, dopuscila si¢
naruszenia. Avebe podnosi positkowo, ze nawet jezeli mozna byloby stusznie uznaé
sp6lke Glucona za odpowiedzialng za naruszenie, do ktérego doszlo w tym okresie,
to Avebe nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za noszace znamiona naruszenia
zachowanie Glucony.

2. W przedmiocie niemoznosci Komisji przypisania spéice Glucona odpowiedzial-
nosci za naruszenie popelnione przed 15 sierpnia 1993 r.

a) Wstepne rozwazania

Nalezy zbadaé, czy zgodnie z tym, co utrzymuje Avebe, odnoszac si¢ do okresu
poprzedzajacego 15 sierpnia 1993 r., naruszenie zostalo popelnione nie przez spétke
Glucona, bedaca wspélnym przedsigbiorstwem spétek dominujacych Akzo i Avebe,
lecz wylacznie przez Akzo.

Avebe nie kwestionuje tego, Ze w rozumieniu wspdlnotowego prawa konkurencji
spotke Glucona mozna bylo zakwalifikowaé jako przedsiebiorstwo, nawet jezeli
podmiot ten z uwagi na jego forme prawna nie stanowil odrgbnej osoby prawne;j.
W rzeczywistosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pojecie ,przedsigbiorstwo”
we wspolnotowym prawie konkurencji obejmuje kazda jednostke wykonujaca
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dzialalnod$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania
(wyroki Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-41/90 Hofner i Elser, Rec.
str. 1-1979, pkt 21 oraz wyrok Sadu z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie T-513/93
Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1807, pkt 36).

Natomiast, zdaniem Avebe, w szczegdlnych okolicznoéciach niniejszej sprawy,
w okresie poprzedzajacym 15 sierpnia 1993 r. naruszenia dopuscita si¢ Akzo, a nie
Glucona. Avebe opiera si¢ w tym wzgledzie, po pierwsze, na postanowieniach
umowy spolki, zawartej w 1972 r. miedzy Akzo i Avebe, ktérej przedmiot dotyczyt
utworzenia Glucony (zwanej dalej ,umowa spétki z 1972 r.”), a po drugie, na
réznych faktycznych aspektach dotyczacych stosunkéw miedzy samg skarzacg oraz
spotkami Akzo i Glucona.

b) W przedmiocie umowy spéiki z 1972 r.

Argumenty stron

Avebe na wstepie zaznacza, Ze na mocy umowy o wspélpracy, ktéra zostala zawarta
w 1966 r. ze spotkq Noury & van der Lande i dotyczyla produkcji oraz sprzedazy
réznych produktéw, w tym glukonianu sodu, spétka ta odpowiadata w szczegdlnosci
za jego produkcje, podczas gdy druga spolka zajela sie w szczegélnogci jego
sprzedazy, a zatem odpowiadala za zachowanie rynkowe.

Avebe podkresla, ze po przejeciu przez Akzo spétki Noury & van der Lande podziat
zadan pozostal zasadniczo bez zmian az do 15 sierpnia 1993 r., w ktorym to dniu
Avebe objgla zarzad nad Glucong. Wedlug Avebe z odpowiednich postanowien
umowy spotki z 1972 r. wynika, ze odpowiadata ona za produkcje, podczas gdy Akzo
za sprzedaz glukonianu sodu.
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Po pierwsze, zdaniem Avebe, z umowy spélki z 1972 r. wynika bowiem, ze Glucona
byta zarzadzana przez dwéch dyrektoréw, z ktérych jeden wywodzil sig z Akzo,
a drugi z Avebe, przy czym zajmowali si¢ oni kwestiami, ktore w pierwszej kolejnosci
dotyczyly ich odpowiednich wspélnikéw; ze utrzymywali oni z tymi wspélnikami
odrebne stosunki oraz ze wykazywali znikome lub Zadne zainteresowanie sprawami
nalezacymi do uprawnien drugiego dyrektora. Na mocy umowy spétki z 1972 r.
sprzedaz glukonianu sodu powierzono Akzo, ktéra okreslata i prowadzita polityke
Glucony w tym sektorze, tak ze sama [Avebe] nie wywierala znaczacego wplywu na
zachowanie rynkowe Glucony. Przeciwnie, z racji tego, ze sama Glucona nie
posiadata struktury organizacyjnej sprzedazy, dziatalnoé¢ w zakresie sprzedazy
prowadzona przez Akzo na rzecz Glucony byla, zdaniem Avebe, integralng czescig
struktury organizacyjnej sprzedazy Akzo.

Avebe stwierdza po drugie, ze sam fakt uzyskania przez Akzo odszkodowania
z tytulu sprzedazy glukonianu sodu zgodnie z umowa spétki z 1972 r. wskazuje na
to, ze sprzedaza tego produktu zajmowata si¢ w rzeczywistoéci spélka Akzo, bez
udzialu Glucony.

Po trzecie, Avebe uwaza, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, nie mozna bylo
uznaé Akzo na mocy umowy spélki z 1972 r. za zwyklego pelnomocnika
dzialajacego wylacznie na rachunek Glucony. Podkredla ona, ze umowa spétki
z 1972 r. przewidywala mozliwo$é wprowadzenia podzialu zadai pomigdzy
wsp6lnikéw, co zreszta w niniejszym przypadku nastapifo. Zdaniem Avebe, Akzo
zajmowata si¢ prowadzeniem dziatalnoéci marketingowej oraz sprzedazy glukonianu
sodu, wprawdzie na rachunek i ryzyko Glucony, lecz w pozostalym zakresie
niezaleznie i na wiasny rachunek, oraz prowadzila ja w ramach struktury
organizacyjnej Akzo.

Avebe utrzymuje w tym kontekscie, ze zajecie si¢ przez Akzo prowadzeniem
sprzedazy na rachunek oraz ryzyko i odpowiedzialnoé¢ Glucony niekoniecznie
oznacza, ze nalezalo ja uznaé za przedsigbiorstwo, ktére dopuécito si¢ naruszenia
przewidzianego w art. 81 WE. Avebe twierdzi, ze w celu ustalenia podmiotu, ktéry
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w tym przypadku naruszyl art. 81 WE, nalezy bowiem ustali¢ nie podmiot, na
rachunek oraz ryzyko i odpowiedzialnos¢ ktérego zostaly zrealizowane transakgje,
lecz co najwazniejsze, zidentyfikowaé¢ podmiot, ktéry rzeczywiicie zrealizowal
transakcje $wiadczace o popetnieniu naruszenia.

Stanowisko reprezentowane przez Komisje prowadzitoby, zdaniem Avebe, do tego,
ze mocodawcy pefnomocnika dzialajacego na rzecz kilku przedsiebiorstw, ktdry
popelnia naruszenia przewidziane w art. 81 ust. 1 WE, byliby odpowiedzialni za
naruszenie popelnione przez tego pelnomocnika w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosci. Zdaniem Avebe, jest tak w przypadku gdy mocodawca zobowigzal
petnomocnika do popetnienia naruszenia lub gdy jest on éwiadom zachowania
swojego pelnomocnika i nie nakazuje mu zaprzestania naruszenia. Jednakze
w przypadku gdy petnomocnik popelnia naruszenie bez wiedzy jego mocodawcy,
nie mozna temu ostatniemu zarzucié popelnienia naruszenia. Wedtug opinii Avebe,
Komisja nie udowodnifa, ze Glucona udzielila Akzo petnomocnictwa do uczestnic-
twa w kartelu ani tego, ze sama Glucona byla poinformowana o uczestnictwie Akzo
w kartelu. Avebe dodaje, ze sama okoliczno$é, iz jeden z dyrektoréw Glucony,
a mianowicie ten wywodzacy si¢ ze spélki Akzo, wiedziat o zaistnialym naruszeniu,
nie wystarcza do zarzucenia Gluconie popelnienia naruszenia, poniewaz ten
dyrektor podejmowat dziatania jako wspdlpracownik Akzo odpowiedzialny za
sprzedaz produktéw Glucony.

Avebe przyznaje, ze co do zasady nie mozna utrzymywaé, iz mocodawca nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoéci w zwigzku z zachowaniem pelnomocnika,
ktdry réwniez petni funkcje dyrektora tego mocodawcy lub sprawuje inne
stanowisko kierownicze w jego strukturze organizacyjnej. Jednakie w niniejszym
przypadku, zdaniem Avebe, zasadne jest wprowadzenie rozréznienia pomiedzy
funkcja pelnomocnika a stanowiskiem dyrektora struktury organizacyjnej moco-
dawcy. Avebe twierdzi bowiem, po pierwsze, ze powodem wyznaczenia Akzo na
petnomocnika nie jest troska o uchylenie sie od wszelkiej ewentualnej odpowie-
dzialnoéci z tytutu popetnienia naruszen wymienionych w art. 81 WE, lecz jest nim
fakt wczeéniejszego posiadania przez Akzo, zgodnie z umowa spélki z 1972 r.,
struktury organizacyjnej sprzedazy glukonianu sodu. Po drugie, w tym przypadku
petnomocnik, czyli spétka Akzo, jest duzym przedsiebiorstwem, ktorego wspél-
pracownik sprawowal w niepelnym wymiarze stanowisko dyrektora Glucony, lecz
w pozostalym zakresic wykonywal on zadania w ramach struktury organizacyjnej
wlasnego przedsigbiorstwa.
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Komisja wnosi o odrzucenie argumentacji przedstawionej przez Avebe.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnodci z art. 1 umowy spétki z 1972 r. wynika, ze Avebe i Akzo
utworzyly wspdlne przedsigbiorstwo Glucona, ktérego celem byla ,produkcja,
sprzedaz i marketing na wspdlny rachunek” okre$lonych produktéw, w tym
glukonianu sodu.

Ponadto na mocy art. 5 ust. 1 umowy spélki z 1972 r. ,wspélnicy [Glucony byli]
uprawnieni do dziatania i skladania o$wiadczenn w imieniu spétki, wchodzenia
w stosunki zobowigzaniowe z osobami trzecimi i pozyskiwania oraz wydatkowania
funduszy w imieniu spéiki jedynie na zasadzie reprezentacji lacznej”. Na mocy art. 5
ust. 2 tejze umowy obaj wspolnicy, Akzo i Avebe, mieli odpowiednio wyznaczy¢
dwéch przedstawicieli, ktérzy ,mieli za zadanie wspdlnie wykonywa¢ uprawnienia,
ktore dla kazdego ze wsp6lnikéw zostaly przewidziane w ust. 1, bez uszczerbku dla
prawa do samodzielnego wykonywania tych uprawnieri”. Zadaniem tych przed-
stawicieli bylo utrzymywanie ,regularnych kontaktéw wzajemnych i prowadzenie
rozméw z dyrektorami [Glucony] na wszystkie tematy istotne dla spétki”. Na mocy
art. 5 ust. 3 umowy spéiki z 1972 r. obaj dyrektorzy, powolani odpowiednio przez
Akzo i Avebe, posiadali uprawnienia w zakresie prowadzenia biezacych spraw spétki.
Spoczywal na nich obowiazek poswigcenia znacznej czeéci ich czasu sprawom
Glucony. Byli oni zobowiazani do ,Scistej wspolpracy i [byli] odpowiedzialni
solidarnie za realizowang polityke” oraz mieli obowigzek ,regularnego sporzadzania
sprawozdan dla ich przedstawicieli na temat realizowanej polityki i dostarczania im
wszelkich niezbednych informacji na ten temat”.

Wreszcie w art. 13 ust. 2 umowy uscislono, ze ,[o] ile obaj wspdlnicy nie opowiedza
sie za innym systemem, [Glucona] powierzy [Akzo] sprzedaz swoich produktéw”
i zwréci Akzo proporcjonalng cze$é kosztéw poniesionych w zwiazku z systemem
sprzedazy tej ostatniej odpowiednio do czasu przeznaczonego na sprzedaz wyroboéw
Glucony.
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Jak wynika z postanowieri umowy spétki z 1972 r., nawet jezeli Akzo »powierzono”
sprawy biezace zwigzane ze sprzedazg glukonianu sodu na rachunek Glucony, Avebe
nie moze slusznie utrzymywaé, ze na mocy samych postanowiet umowy spoélki
z 1972 r. popelnienie naruszenia mozna przypisaé jedynie Akzo, powolujac sie na jej
wylaczng odpowiedzialnos¢ za polityke marketingows.

W rzeczywistodci z uwagi na strukturg prawna Glucony, spélki Akzo i Avebe
wspdlnie okredlaty polityke spétki Glucona. Wigzalo sie to z obowiagzkiem
regularnych uzgodnien migdzy Akzo i Avebe, ktére mialy odbywaé si¢ za
posrednictwem przedstawicieli tych spélek i dyrektorow Glucony. Nalezy zatem
uzna¢, Ze na mocy umowy spotki z 1972 r. Avebe miala pewien wklad zaréwno
w okreslanie, jak i realizowanie polityki marketingowej w sektorze glukonianu sodu.

Twierdzenia Avebe, w mysl kt6rych obaj dyrektorzy zajmowali si¢ przede wszystkim
lub wylacznie kwestiami dotyczacymi w pierwszej kolejnosci dziedziny, za ktérg
odpowiadal stosowny wspélnik, ktéry powotat ich na to stanowisko i z ktérym
utrzymywali oni odrgbne stosunki oraz ze wykazywali znikome lub zadne
zainteresowanie sprawami nalezacymi do uprawniert drugiego dyrekiora, nie
znajduja odzwierciedlenia w postanowieniach zawartych w umowie spolki,
a nawet s3 z nimi czgéciowo sprzeczne. W rzeczywistosdci, nawigzujac do
wezesniejszych twierdzen, na podstawie umowy spétki z 1972 r. Akzo i Avebe
odpowiadaly wspélnie za okreslanie kierunkéw polityki Glucony, ktéra powinna byé¢
przedmiotem ich regularnych uzgodniei majacych odbywaé sie za poérednictwem
ich przedstawicieli i dyrektoréw Glucony.

Zgodnie z tym, co utrzymuje Avebe, nawet jezeli w $wietle wykladni postanowien
umowy spétki z 1972 r., w szczeg6lnoéci jej art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 1, dyrektor
powolany pizez Akzo mial si¢ zajmowa¢ marketingiem glukonianu sodu jako
wspolpracownik Akzo, odpowiedzialny za sprzedaz produktéw Glucony, to
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niewatpliwie, zwazywszy na sytuacje prawng, ktéra powstala na mocy umowy spétki
z 1972 r,, poczynania dyrektora powolanego przez Akzo mogly by¢ przypisane
Gluconie.

W konsekwencji, opierajac si¢ wylacznie na postanowieniach umowy spoiki
z 1972 r, dla potrzeb zastosowania art. 81 WE Komisja mogla uzna¢, nie
popelniajac oczywistego bledu w ocenie, ze wszyscy czlonkowie zarzadu Glucony
wiedzieli o antykonkurencyjnych praktykach tej spétki.

W tej sytuacji na Avebe spoczywal obowiazek dowiedzenia w toku postepowania
administracyjnego, przy uzyciu wszystkich érodkéw dowodowych stanowigcych
zbi6r zbieznych i przekonywujacych wskazéwek, ze pomimo zaistnialej sytuacji
prawnej Akzo byla jedynym podmiotem, ktéry ustalat zachowanie Glucony noszace
znamiona naruszenia i wiedzial o nim.

c) W przedmiocie réznych okolicznoséci faktycznych

Avebe przytacza szeé¢ okolicznodci faktycznych celem wykazania, Ze nie posiadata
ona informacji na temat istnienia kartelu.

Avebe podkresla po pierwsze, ze jej przedstawiciele nie uczestniczyli w zebraniach
kartelu przed pazdziernikiem 1993 r.

Komisja nie przedstawila na ten temat zadnych szczegétowych argumentéw.
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Sad zauwaza, ze Komisja nie kwestionuje tego faktu, ktérego wystapienie uznata
zreszta w motywie 306 decyzji. Jednakze biorac pod uwage podzial zadan
przewidziany w umowie spétki z 1972 r., sprzezony z klauzulami tej umowy,
przewidujgcej dla wspélnikéw upowaznienie taczne do reprezentacji spéiki
i zapewniajgcej kazdemu ze wspdlnikéw Glucony mozliwoéé uczestnictwa
w czynnosciach podejmowanych przez druga strong i otrzymywania od niej
informacji na ten temat (zob. pkt 90 powyzej), okolicznoéé ta nie pozwala na
stwierdzenie, ze przedstawiciele Avebe w Gluconie, a tym samym sama Avebe, nie
mogli by¢ informowani o zachowaniu noszacym znamiona naruszenia.

Po drugie, Avebe uwaza, ze Komisja nie mogla skutecznie oprzec si¢ w motywie 307
decyzji na notatce z dnia 1 maja 1990 r. Wskazuje ona bowiem na fakt
przedstawiony juz w jej odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze spotkanie bedace przedmiotem tej notatki nie mialo zadnego zwiazku
z wielostronnymi spotkaniami kartelu oraz ze odbywato si¢ w ramach wspolpracy
strukturalnej, ktéra miata by¢ nawigzana z ADM. Avebe twierdzi, ze rozmowy te nie
odbywaly si¢ w ramach regularnej dzialalnogci sprzedazy prowadzonej przez
Glucone, lecz dotyczyly zmian o charakterze strukturalnym w procesie produkcyj-
nym Glucony w Stanach Zjednoczonych. Zdaniem Avebe, tlumaczy to obecnodé
przy tych rozmowach dyrektora Glucony, powolanego przez Avebe, oraz
zasiggnigcie przez Avebe, jako wspdlnika spétki Glucona, informacji na temat
etapu, na jakim znajdowaly si¢ prowadzone z ADM rozmowy.

Komisja uwaza, ze z notatki z dnia 1 maja 1990 r. wynika, ze nie tylko Akzo, lecz
wlasnie Glucona zajmowata si¢ sprzedaza glukonianu sodu, przyjmowala okresione
zachowanie rynkowe, uczestniczyla w negocjacjach, a inni cztonkowie kartelu
uznawali ja za posiadajacy udzialy w tym rynku.

Sad zauwaza, ze notatke z dnia 1 maja 1990 r. w przedmiocie spotkania, ktére odbylo
sig z przedstawicielami ANC i ADM w dniu 30 kwietnia 1990 r., sporzadzil czlonel
kierownictwa Avebe. Z notatki tej wynika, ze uczestnicy spotkania dyskutowali na
temat wznowienia niektérych uméw dostawy glukonianu sodu zawartych przez
ADM.
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Nawet pizy zalozeniu, ze spotkanie to nie mialo nic wspdlnego z wielostronnymi
spotkaniami kartelu, lecz odbylo si¢ — jak podkre$la Avebe — w ramach wspétpracy
strukturalnej, ktéra miala by¢ nawigzana z ADM, to jednak, jak stusznie podkresla
Komisja, owa notatka dowodzi, ze spéice Avebe nie byly obce zagadnienia zwigzane
z marketingiem glukonianu sodu przez Glucone. Wniosek ten poparty jest zreszta
faktem istnienia projektu porozumienia migdzy Akzo, Avebe i ADM, ktdry zreszta
sama Avebe przedstawilta Sadowi i z ktérego wynika, ze Avebe i Akzo mialy wspdlnie
zapewni¢ marketing glukonianu sodu na obszarze Stanéw Zjednoczonych.
Z dokumentu tego w Zaden sposéb nie wynikalo, ze dzialalno$§¢ Avebe miata by¢
ograniczona do produkgji glukonianu sodu ani ze wprowadzaniem tego produktu do
obrotu miata sie zaja¢ wylacznie spétka Akzo.

W konsekwencji Avebe niestusznie zarzuca Komisji, ze ta ostatnia powotata si¢ na te
notatke jako na jedna z okolicznosci faktycznych wskazujacych na to, ze Avebe nie
mogla by¢ nieswiadoma tego, ze Glucona uczestniczyla w antykonkurencyjnych
dziataniach.

Avebe uznaje po trzecie, ze Komisja niestusznie powolata si¢ w motywie 308 decyzji
na zachowanie Avebe, kiedly w dniu 15 sierpnia 1993 r. spélka ta przejeta
samodzielne zarzadzanie Glucong, i na tej podstawie wyciagnela wniosek, ze Avebe
byta odpowiedzialna za naruszenie, ktérego dopuszczono si¢ przed ta data. Zdaniem
Avebe, rozumowanie to zostalo potwierdzone w wyroku Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 400
i nast.

Zdaniem Komisji, Avebe niestusznie powoluje si¢ na wyrok w sprawie Mayr-
Melnhof przeciwko Komisji, cytowany w pkt 107 powyzej, poniewaz odnosit si¢ on
do sytuacji odmiennej od tej, ktéra miala miejsce. Komisja dodaje, ze w tym
przypadku wykorzystata ten §rodek dowodowy, jako jeden z wielu, wylacznie w celu
wykazania, ze Avebe musiata wiedzie¢ o uczestnictwie Glucony w kartelu juz
w okresie poprzedzajacym date 15 sierpnia 1993 r.
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Sad zauwaza, ze — jak slusznie podkreélita Komisja — w wymienionym w pkt 107
powyzej wyroku w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji orzeczono, ze spétke
Mayr-Melnhof mozna bylo uzna¢ za odpowiedzialng za zachowanie jednej z jej
spotek zaleznych dopiero od dnia, w ktérym przejefa ona kontrole nad ta spoika.
Jednak w niniejszym przypadku, majac na uwadze prawne powiazania natury
whasnoséciowej i kontrolnej, ktére zostaly ustanowione wraz z utworzeniem Glucony,
nie chodzitlo o to, czy Avebe ralezalo uznaé¢ za odpowiedzialng za dziafania
poczynione przez spotke w momencie, w ktérym nie sprawowala ona nad nig
kontroli. W nastepstwie powyzszego, Avebe nie moze zasadnie powolywaé sig na ten
wyrok celem poparcia swoich twierdzen.

W zwigzku z tym, nawet jezeli zachowanie Avebe rozpatrywane z osobna nie
wystarczy, aby wykaza¢, ze wiedziata ona o uczestnictwie Glucony w kartelu przed
dniem 15 sierpnia 1993 r., kiedy przejeta zarzadzanie Glucong, to jednak nie mozna
zarzuci¢ Komisji, ze w celu umocnienia swojego stanowiska uwzglednifa tg
okolicznoé¢ w $wietle innych, szczegélnie prawdopodobnych okolicznoéci, w tym
solidarnej odpowiedzialnosci dwéch wspétdyrektoréw spétki Glucona (zob.
motyw 307 decyzji i pkt 90-96 niniejszego wyroku).

Po czwarte, Avebe podnosi, ze sprawozdania ze spotkaii odbywajacych sie
w Gluconie nie zawieraja zadnej wzmianki na temat istnienia kartelu. Tak wiec,
zdaniem Avebe, organy Glucony ani w sposéb wyrazny, ani milczacy nie wyrazily
zgody na zachowanie Akzo, poniewaz o nim nie wiedzialy.

Wedtug Komisji, ze sprawozdan tych wynika, ze omawiane na spotkaniach tematy
obejmowaly caly zakres dzialalnosci Glucony.

Sad zauwaza, ze brak jakichkolwick adnotacji na pi$mie na temat istnienia kartelu
w protokotach ze spotkan, ktére odbyly sic w Gluconie, zwazywszy na niejawny
charakter kartelu, nie jest wlasciwym argumentem dla wykazania, ze Avebe nie
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wiedziata lub nie mogta wiedzie¢ o kartelu, ani tym bardziej, Ze organy Glucony nie
wyrazily zgody ani w sposéb wyrazny, ani milczacy na to zachowanie, ktére jest
niezgodne z regulami konkurencji.

Uwzgledniajac powyzsze oraz nawigzujac do stusznych twierdzen Komisji, z kilku
sprawozdan wynika, ze Avebe byla informowana o wachlarzu dziatalno$ci handlowej
spétki Glucona, czasami w sposéb szczegélowy, co tez wynika ze sprawozdan ze
spotkan, ktére odbyly si¢ w dniach 8 pazdziernika 1991 r., 14 kwietnia i 10 grudnia
1992 r. oraz 2 wrzeénia 1993 r. Przykladowo nalezy zauwaiy¢, ze pkt 8 protokolu ze
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 10 grudnia 1992 r., brzmi nastgpujaco:

,Biorac pod uwage sily rynkowe (ADM), budzet dla glukonianu sodu na rok 1993
jest znacznie mniejszy niz w roku ubieglym. Nawet wobec mniejszego budzetu,
spodziewane sa Lorzystniejsze ceny. Ponadto wystapimy o wyzsze refundacje
wywozowe. Ma to zwigzek z rozcieficzeniem naszych surowcow. Zostanie polozony
nacisk na wywoz do panistw trzecich poza obszar WE. Po raz pierwszy od kilku lat
marza brutto glukonianu sodu mogla osiggna¢ prég rentownosci. Jednak jest to
czedciowo zwiazane z zagospodarowaniem kosztéw stalych [...]". [tlumaczenie
nieoficjalne]

Z powyzszego wynika, ze spotkania dotyczyly calego zakresu dziatalnoéci Glucony.
Omawiano w szczeg6lnoéci tematy takie jak strategia handlowa, rozwéj rynkowy
i polityka cenowa oraz udzialy w rynku. Jednak zwazywszy na znaczaca rolg kartelu
przy okreélaniu mozliwoéci prowadzenia dziafalnoéci na rynku glukonianiu sodu,
mozliwo$é omawiania tych tematéw bez wspominania o istnieniu kartelu
i zwiazanych z tym czynnikéw wydaje sie by¢ calkowicie wykluczona.

W zwigzku z powyzszym, réwniez Avebe nie moze skutecznie powolywac si¢ na
sprawozdania ze spotkarni Glucony na poparcie swojej argumentacji.

I - 3124



117

118

19

120

21

AVEBE PRZECINWKO KOMIS)

Po pigte, Avebe podnosi fakt, ze partnerzy handlowi i konkurenci Glucony
utozsamiali ja zawsze z Akzo, a nigdy z Avebe, ze Akzo wykorzystala
w korespondencji prowadzonej z klientami papier firmowy Akzo, a nie Glucona,
jalc réwniez to, ze Akzo posredniczyta w fakturowaniu i pobieraniu naleznogci.

Komisja odrzuca te argumentacje.

Na wstepie Sad stwierdza, ze przedstawiona przez Avebe argumentacja jest
sprzeczna z projektem umowy wymienionym w pkt 105 powyzej, ktéry wskazuje
nie tylko Akzo, lecz réwniez Avebe jako potencjalnych partneréw handlowych ADM
w zakresic marketingu glukonianu sodu na obszarze Stanéw Zjednoczonych.
W kazdym razie, nawet w przypadku ustalenia, ze partnerzy i konkurenci Glucony
stale utozsamiali ja z Akzo, nie ulega watpliwoéci, ze okolicznogé ta dotyczylaby
wylgcznie stosunkéw zewnetrznych Glucony i sposobu postrzegania jej przez osoby
trzecie. Natomiast nie dotyczy ona w zaden sposéb tego, czy zwazywszy na
wewnetrzng strukturg organizacyjng Glucony, spétka Avebe wiedziata lub powinna
byta wiedzie¢ o tym, ze Glucona zachowata si¢ na rynku glukonianu sodu w sposéb
noszacy znamiona naruszenia.

W zwigzku z powyzszym Avebe nie moze réwniez podnosié¢ tych okolicznoéci na
poparcie swojego argumentu.

Po sz6ste wreszcie, Avebe utrzymuje, ze lokal biurowy powotlanego przez Akzo
dyrektora miescil si¢ w Amersfoort (Niderlandy), w budynku Akzo, podczas gdy
dyrektor powolany przez Avebe zarzadzal na miejscu zakladami Avebe, ktére
micscily si¢ w Ter Apelkanaal (Niderlandy), oraz ze owe miejscowosci byly potozone
od siebie w odleglosci 200 kilometréw. Ponadto utrzymuje ona, ze produkeja
i sprzedaz glukonianu sodu stanowita jedynie niewielka cze$é calej dziatalnosci
zaréwno Akzo, jak i Avebe.
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Komisja nie przywoluje na ten temat Zadnych szczegélowych argumentow.

Sad przypomina w tym kontekscie, ze umowa spétki z 1972 r. wyraznie
przewidywala éciste porozumienie pomiedzy dyrektorami we wszystkich kwestiach
istotnych dla wspolnego przedsigbiorstwa. Ponadto, jak wskazano w pkt 115
powyzej, ze sprawozdah ze spotkann Glucony wynika, ze podczas spotkan
dyskutowano na temat calego zakresu dzialalnoéci Glucony, a w szczegdlnosci
poruszano tematy takie jak strategia handlowa, rozwdj rynku i polityka cenowa oraz
udzialy w rynku. Tak wigc odleglo$é geograficzna miedzy Akzo i Avebe nie jest
przekonujacym argumentem dla twierdzenia, ze dyrektor powolany przez Avebe nie
wiedzial o zachowaniu niezgodnym z zasadami konkurencji.

Nie ma w tym wypadku znaczenia takze okoliczno$¢, na ktéra powolata si¢ Avebe,
zgodnie z ktéra produkcja i sprzedaz glukonianu sodu stanowila jedynie niewielka
czg$é calej dziatalnoéci zaréwno Akzo, jak i Avebe. Glucona zostala bowiem
utworzona w celu produkeji, sprzedazy i wspélnego marketingu niektérych
produktéw, w tym glukonianu sodu, ktérej to dziatalnoéci na mocy umowy spotki
7 1972 1. dyrektorzy Glucony mieli pos$wigci¢ znaczng ilo$¢ ich czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym Avebe niestusznie przywoluje te okolicznoéci na poparcie
swojego argumentu.

Przez wzglad na caloéé powyzszych rozwazan, Komisja slusznie uznala, Ze nie
mozna stwierdzié¢ na podstawie réznych okolicznodci faktycznych przywolanych
przez Avebe, ze pomimo wyraznych ram prawnych, ktére reguluja strukture
wspdlnego przedsigbiorstwa i podzial obowigzkéw pomiedzy ich wspdlnikéw, Avebe
nie miata zwigzku z okreslaniem i realizacja polityki marketingowej w zakresie
glukonianu sodu, a zatem nie byla lub nie mogla byé poinformowana
o antykonkurencyjnych poczynaniach Glucony.
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W konsekwencji Komisja mogla stusznie uznaé, ze naruszenia dopugcita sie
Glucona.

3. W przedmiocie niemozliwosci po stronie Komisji zarzucenia Avebe naruszenia,
ktorego dopuscila si¢ Glucona

a) Argumenty stron

Avebe zasadniczo podnosi, ze nawet przy zalozeniu, Ze to Glucona, a nie Akzo,
zachowala si¢ w sposéb niezgodny z regutami konkurencji, Komisja nie mogla
w zaden sposob przypisa¢ Avebe tego zachowania.

Avebe utizymuje w tym kontekicie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
okoliczno$¢, iz spétka zalezna ma odrebna osobowos¢ prawng, nie wystarcza, by
wykluczy¢ mozliwod¢, ze jej postgpowanie bylo motywowane przez spoike
dominujaca, w szczegdlnoéci wowcezas, gdy spétka zalezna nie okreéla w sposob
autonomiczny swego post¢powania na rynku, ale stosuje co do zasady polecenia
przekazywane jej przez spéike dominujaca (zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada
2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9925, pkt 26 wraz z cytowanym tam orzecznictwem). Zdaniem skarzacej,
wynika z tego, ze nalezaloby uwzgledni¢ nie formalng strukture prawng
przedsigbiorstwa, lecz jego rzeczywista strukture decyzyjng. Powtarzajac
w zasadzie te same argumenty, ktére zostaly juz wczeénicj przedstawione
w ramach pierwszej cze$ci niniejszego zarzutu, Avebe twierdzi, ze Glucona nie
stosowala si¢ do poleceri wydawanych przez Avebe, lecz przeciwnie, wprowadza-
niem glukonianu sodu do obrotu zajmowala sie Akzo.

Avebe twierdzi ponadto, ze w sytuacji, w ktérej zwiazek nieposiadajacy osobowosci
prawnej zachowal si¢ w sposéb spelniajagcy znamiona naruszenia, formalne
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kryterium powiazaii natury prawnej miedzy tym zwigzkiem a jego spélkq
dominujaca nie ma znaczenia. Zdaniem Avebe, w takiej sytuacji waine jest
ustalenie, czy Glucona stanowila wraz z Avebe jedng calo$¢ pod wzgledem
gospodarczym, co nie mialo miejsca, poniewaz Glucona nie posiadata struktury
organizacyjnej sprzedazy, a wigkszos¢ wspélpracownikéw tej spotki wykonywata
powierzone im zadania w ramach dziatalnoéci, ktéra prowadzili na rzecz ich
drugiego pracodawcy. Zdaniem Avebe, Komisja moglaby oprze¢ si¢ na domniema-
niu, ze ta spétka zalezna stosuje si¢ zasadniczo do polecen, ktére zostaly jej wydane
przez spétke dominujaca jedynie w przypadku, w ktérym spétka dominujgca
posiadalaby 100% udzialéw w spélce zaleinej. Jedynie w takim konteksécie Komisja
nie mialaby obowiazku sprawdzenia, czy te uprawnienia byly rzeczywiécie wykonane
przez spélke dominujaca. W niniejszym przypadku Avebe posiadata jedynie 50%
udzialéw w spéice Glucona, natomiast pozostale 50% przypadato Akzo.

Ponadto Avebe wskazuje na wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawach
polaczonych T-339/94, T-340/94, T-341/94 oraz T-342/94 Metsi-Serla i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1727, pkt 51-58. Podnosi ona, Ze w tej sprawie Sad
uwzglednil fakt, iz zwiazek przedsigbiorstw zostal upowazniony przez swoich
cztonkéw do prowadzenia caloéci ich sprzedazy kartonu i ustalit jednolite ceny,
dzialajac przy tym w imieniu i na rachunek kazdego czlonka. Stad tez w tej sprawie
Sad mial uwzglednié¢ zachowanie stanowiace naruszenie, jak réwniez bezpoéredni
zwigzek istniejacy miedzy tym zachowaniem a przedsigbiorstwem, ktére nalezato
uznaé za odpowiedzialne za naruszenie.

Avebe wskazuje réwniez na okoliczno$¢, iz jest niemozliwe, ze w dniu 15 sierpnia
1993 r., kiedy dyrektor powolany przez Akzo poinformowal dyrektora powolanego
przez Avebe o istnieniu zorganizowanej struktury kartelu, Avebe wiedziala
o istnieniu tego kartelu. Avebe podkresla, Ze pismem z dnia 23 kwietnia 1999 r.
Komisja zostata o tym fakcie poinformowana, lecz ze niewla$ciwie zinterpretowala te
informacje, stwierdzajac w decyzji, ze Avebe zaiadata udzielenia jej doglebnych
informacji na temat sytuacji kartelu. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita
réwniez tego, ze jak wskazano w pkt 26 odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw, przedstawiciel Avebe w Gluconie udzielit informacji
prezesowi Avebe w pézniejszym okresie, co oslabia twierdzenie o uprzedniej wiedzy
Avebe o istnieniu kartelu.
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Avebe utrzymuje ponadto w replice, ze przedstawiony przez nig argument znajduje
potwierdzenie w $wietle dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowicka
wykladni art. 6 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Komisja przyznaje, ze cytowane przez nig orzecznictwo nie nawigzywalo do
omawianego przypadku, w kiérym naruszenia dopuscil si¢ zwigzek wspélpracy
miedzy dwoma niezaleznymi przedsigbiorstwami. Jednakze nawigzujac zasadniczo
do argumentéw wczesniej przytoczonych w ramach pierwszej czedci niniejszego
zarzuty, Komisja uznaje, ze w tym przypadku Avebe mogla mie¢ znaczacy wplyw na
rynkowe zachowanie Glucony oraz ze w szczegélnosci mogla ona w kazdej chwili
zalkonczy¢ swoje uczestnictwo w kartelu. Zdaniem Komisji, w $wietle orzecznictwa
(wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2111, pkt 80) pozwala to stwierdzi¢, ze Avebe byla
wspdlodpowiedzialna za popelnienie naruszenia i nie ma koniecznoéci przedsta-
wiania dowodéw na to, ze rzeczywiécie wywierala ona taki wplyw na Glucone.

b) Ocena Sadu

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie przedsiebiorstwa mozna przypisaé
innemu przedsigbiorstwu wtedy, gdy jego zachowanie na rynku nie jest wynikiem
autonomicznej decyzji, ale zasadniczo zastosowania wytycznych wydanych przez to
inne przedsigbiorstwo ze wzgledu na istnicjace miedzy nimi powiazania natury
ekonomicznej i prawnej (wyroki Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P oraz C-213/02 D,
Rec. str. 1-5425, pkt 117, oraz z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P
Metsi-Serla Oyj i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1-10065, pkt 27).

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze zgodnie z tym orzecznictwem
i w przeciwienstwie do tezy Komisji przedstawionej w pkt 48-52 jej odpowiedzi
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na skarge, Komisja nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo
.moglo” wywrzeé tak znaczacy wplyw na drugie przedsigbiorstwo, bez potrzeby
zbadania, czy taki wplyw mial w rzeczywistoéci miejsce. Przeciwnie, z orzecznictwa
tego wynika, ze do Komisji nalezy w zasadzie udowodnienie takiego znaczacego
wplywu na podstawie wszystkich okolicznoéci faktycznych, w tym w szczegolnodci
ewentualnych uprawnieti kierowniczych jednego z tych przedsigbiorstw wzgledem
drugiego (zob. podobnie wymieniony w pkt 135 powyzej wyrok Trybunalu w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 118-122, wyrok Trybunalu z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-11005, pkt 95-99; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1487, pkt 527). W wymienionym w pkt 129
powyzej wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, powotanym przez Komisje, Trybunat uznat, ze w przypadku gdy
spotka dominujaca kontroluje w 100% swoja spétke zalezna, ponoszacy odpowie-
dzialnoé¢ za zachowanie o znamionach naruszenia, istnieje podwazalne domnie-
manie, ze rzeczona spolka dominujaca rzeczywiécie miala znaczacy wplyw na
zachowanie jej sp6iki zaleznej. Tak wiec do spétki dominujacej nalezy obalenie tego
domniemania poprzez przedstawienie materialu dowodowego, za pomoca ktérego
mozna dowie$¢ niezalezny charakter jej spélki zaleinej (zob. podobnie ww.
w pkt 129 wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags
przeciwko Komisji, pkt 28-29, oraz ww. w pkt 134 wyrok z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, pkt 80).

Nastepnie przypomnieé nalezy, ze na mocy umowy sp6iki z 1972 r. Glucona zostata
zalozona w formie prawnej w postaci ,vennootschap onder firma” (vof).
Bezsprzecznym pozostaje fakt, iz w $wietle prawa niderlandzkiego Glucona
stanowita wiec podmiot o charakterze czysto umownym, nieposiadajacy osobowosci
prawnej odrebnej od swoich wspolnikéw Akzo i Avebe, ktérych udzialy w tym
podmiocie wynosily odpowiednio 50%. Ponadto na mocy art. 5 ust. 1 tej umowy obaj
wspdlnicy byli uprawnieni do dziatania i skladania o$wiadczen w imieniu spolki,
wchodzenia w stosunki zobowigzaniowe z osobami trzecimi i pozyskiwania oraz
wydatkowania funduszy w imieniu spétki jedynie na zasadzie reprezentacji lacznej.
Zgodnie z ust. 2 tego samego przepisu obaj wspdlnicy mieli odpowiednio wyznaczy¢
dwoéch przedstawicieli, ktérzy ,mieli za zadanie wspélnie wykonywac uprawnienia,
ktére dla kazdego ze wspélnikéw zostaly przewidziane w ust. 1, bez uszczerbku dla
prawa do samodzielnego wykonywania tych uprawnief”. Zadaniem tych przed-
stawicieli bylo utrzymywanie ,regularnych kontaktéw wzajemnych i prowadzenie
rozméw z kierownictwem [Glucony] na wszystkie tematy istotne dla spétki”. Na
mocy art. 5 ust. 3 wspomnianej wmowy obaj dyrektorzy, powolani odpowiednio
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przez Akzo i Avebe, posiadali uprawnienia w zakresie prowadzenia biezacych spraw
spolki. Spoczywal na nich obowigzek poswiecenia znacznej czesci ich czasu
sprawom Glucony. Byli oni zobowigzani do ,Scislej wspéipracy i (byli] odpowie-
dzialni solidarnie za realizowang polityke” oraz mieli obowigzek ,regularnego
sporzadzania sprawozdan dla ich przedstawicieli na temat realizowanej polityki
i dostarczania im wszelkich niezbednych informacji na ten temat”. Ostatecznie,
uwzgledniajac strukture prawng Glucony, Akzo i Avebe przyjely zobowigzania
Glucony solidarnie i w spos6b nieograniczony.

Z calodci przedstawionych wyzej okolicznosci wynika, Ze moca umowy spéiki
z 1972 r. ustanowiono dla Akzo i Avebe wspélne uprawnienia kierownicze
w zakresie handlowego zarzadzania Glucong, a uprawnienia te mieli wykonywa¢
wspélnie oraz w stalym i $cistym porozumieniu we wszystkich kwestiach istotnych
dla Glucony dwaj dyrektorzy powolani odpowiednio przez Akzo i Avebe
i w szczegolnodci Lkontrolowani za posrednictwem dwéch przedstawicieli tych
dwéch wspdlnikéw. Z uwagi na ich wspélne uprawnienia kierownicze oraz wielkoé¢
udziatéw Akzo i Avebe w Gluconie, wynoszaca odpowiednio 50%, co
w konsekwencji dawalo im wspélng kontrole nad wszystkimi udzialami, w celu
przyjecia domniemania, Ze omawiana spéika dominujaca miata w rzeczywistosci
znaczqcy wplyw na zachowanie swojej spélki zaleznej, Sad uznaje, ze w sprawie tej
mamy do czynienia z sytuacja podobng do tej, o ktérej mowa w wyroku z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji,
w ktérym spéika zalezna byta w 100% kontrolowana przez jedna spéike dominujaca.

Sad stwierdza bowiem, ze okolicznosci faktyczne wymienione w pkt 137 niniejszego
wyroku, rozwazane calo$ciowo, stanowia wystarczajaco znaczace wskazéwki, by
oprze¢ na nich domniemanie, zgodnie z ktérym sposéb postgpowania Glucony na
rynku byl wspdlnie okreslany przez Akzo i Avebe, w takim stopniu, ze spéika
Glucona byla uwazana za nieposiadajgca w tym zakresie zadnej faktycznej
niezaleznodci. Ponadto z twierdzein przedstawionych w pkt 92-126 powyzej,
dotyczacych posiadania przez skariacy informacji na temat poczynan Glucony
wynika, ze skarzaca nie przedstawita materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na
obalenie tego domniemania.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze wspolna odpowiedzialnoéé obu wspélnikéw Akzo
i Avebe za zachowanie Glucony, niezaleznie od jego dokladnego zakresu zgodnie
z prawem niderlandzkim, wzmacnia domniemanie dotyczace faktycznego wspol-
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nego okreélania polityki handlowej Glucony przez jej wspdlnikéw. W takich
okolicznoéciach uniknigcie sytuacji, w ktérej spolka zalezna nie uwzgledniata ich
polecer,, lezato bowiem w interesie wspélnikéw, tym bardziej ze nielegalne
poczynania ich spétki zaleznej moglyby si¢ wigza¢ z mozliwoécig narazenia ich na
wszczecie postepowania lub wniesienie roszczen odszkodowawczych przez osoby
trzecie,

Z powyzszego wynika, ze zwazywszy na $cisle wiezi gospodarcze i prawne taczace
z jednej strony Glucone, a z drugiej strony Akzo i Avebe, sprawujace wspélnie
rzeczywista kontrole nad spétka Glucona, Komisja nie popetnita bledu, stwierdzajac,
ze zachowanie Glucony posiadajace znamiona naruszenia mozna przypisaé Avebe.
Wynika z tego réwniez, ze wbrew twierdzeniom przedstawionym przez skarzaca,
zar6wno Glucona, jak i Akzo oraz Avebe, zgodnie z orzecznictwem cytowanym
w pkt 78 powyzej stanowig lacznie jeden podmiot gospodarczy, w ramach ktérego
noszace znamiona naruszenia zachowanie spélki zaleznej mozna przypisac jej
spotkom dominujacym, ktére za nie odpowiadaja ze wzgledu na to, Ze sprawuja one
rzeczywista kontrole nad polityka handlowa spoiki zaleznej (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-66/99 Minoan Lines przeciwko Komisji,
Rec. str. II-5515, pkt 122),

W zwigzku z powyzszym zarzut oparty na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE oraz art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy w calosci oddalic.

E — W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Avebe uwaza, ze nawet zakladajac, iz mozna przypisa¢ jej popelnienie naruszenia
przy ustalaniu dla niej podstawowej kwoty grzywny, Komisja powinna byla
uwzglednié, tytulem okolicznodci fagodzacych, role pelniona przez nia w ramach
kartelu przed 15 sierpnia 1993 r.
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Komisja podkresla, Ze grzywna natozona na Avebe zostala ustalona ze wzgledu na
zachowanie spétki Glucona w ramach kartelu oraz zaznacza, ze uwzglednita w tym
kontelscie specyfike tego zachowania. Zdaniem Komisji, nie ma powodu, aby
zmniejszy¢ zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa dominujacego z powodu
zachowania jego spoélki zaleznej. Opinia ta jest tym bardziej zasadna, ze Glucona nie
posiadata osobowosci prawnej odrebnej od Avebe i Akzo. Avebe w zaden sposéb nie
odpowiada zatem za zachowanie osoby trzeciej, lecz za dziatania podmiotu
o charakterze czysto umownym, ktéry jest zaleiny od jej wlasnej osobowosci
prawnej i za ktory jest ona solidarnie odpowiedzialna.

Nawigzujac do opinii wyrazonej przez Komisje, Sad stwierdza, ze Komisja mogta
stusznie nalozy¢ na Avebe grzywne z powodu zachowania Glucony, ktére mozna
bylo przypisa¢ zaréwno Avebe, jak i Akzo, nie naruszajac przy tym zasady
proporcjonalnodci. Uwzgledniajagc w szczegdlnoéci postanowienia umowy spélki
z 1972 r. ustanawiajacej wspdlne przedsigbiorstwo Glucona (zob. pkt 90-91
powyzej), Sad jest zdania, ze rola, jaka Avebe odegrata w kartelu w okresie przed
15 sierpnia 1993 r., nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzacej majacej wplyw na
proporcjonalnoéé nalozonej na nig grzywny.

W zwigzku z powyzszym zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnodci jest
bezzasadny.

Poniewaz nie mozna przychyli¢ si¢ do Zadnego z zarzutéw podniesionych wobec
decyzji, skarga podlega w calosci oddaleniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na Zgdanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z 2adaniem pozwanej nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cobperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzesnia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ]. Azizi
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