ROQUETTE FRERES VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (kolmas koda)
27. september 2006 "

Kohtuasjas T-322/01,

Roquette Fréres SA, asukoht Lestrem (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
O. Prost, D. Voillemot ja A. Choffel,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bouquet, W. Wils, A. Whelan ja
F. Leliévre, hiljem A. Bouquet, W. Wils ja A. Whelan, keda abistasid advokaadid
A. Condomines ja J. Liygonie,

kostja,

mille esemeks on esiteks noéue tithistada 2. oktoobri 2001. aasta otsuse
K(2001) 2931 (I1oplik), mis on tehtud EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu
artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliiko-

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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naat), artiklid 1 ja 3, millega méératakse kindlaks hagejale méaaratud trahvi summa,
teiseks noue trahvisummat vihendada ja kolmandaks ndue tagastada hagejale temalt
ebaseaduslikult sisse noutud summad,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud M. Jaeger ja F. Dehousse,

kohtusekretir: ametnik I. Natsinas,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. veebruari 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Roquette Fréres SA (edaspidi ~Roquette”) on keemiatoostuses tegutsev dritihing. Ta
toodab eelkdige naatriumglitkonaati.

II - 3146



ROQUETTE FRERES VS. KOMISJON

Naatriumgliitkonaat kuulub kelaativate ainete hulka, mis on tédstusprotsessi kiigus
metalliioone siduvad tooted. Nende protsesside hulka kuuluvad niiteks t6ostuslik
puhastamine (pudelite voi tooriistade puhastamine), pindade to6tlus (roostetdrje,
rasvade eemaldamine, alumiiniumi graveerimine) ja vee ttotlemine. Kelaativaid
aineid kasutatakse toiduainete-, kosmeetika-, ravimi-, paberi- ja betoonitodstuses
ning muudes toostustes. Naatriumglitkonaati miitiakse kogu maailmas ja maailma
turgudel on konkureerivad ettevotjad olemas.

1995. aastal miiiidi naatriumglitkonaati maailmas kokku umbes 58,7 miljoni euro
eest, sellest umbes 19,6 miljoni euro eest Euroopa Majandusiihenduses (EMU).
Vaidluse asjaolude asetleidmise ajal oli peaaegu kogu iilemaailmne naatriumgliiko-
naadi tootmine viie ettevdtja kies, kellest esimene oli Fujisawa Pharmaceutical
Co. Ltd (edaspidi ,Fujisawa”), teine Jungbunzlauer AG (edaspidi ,Jungbunzlauer”),
kolmas Roquette, neljas Glucona vof (edaspidi ,Glucona”), mida kuni detsembrini
1995 kontrollisid iihiselt Akzo Nobel NV (edaspidi ,,Akzo”) 100-protsendilise
osalusega tiitarettevitja Akzo Chemie BV ja Codperatieve Verkoop- en Productie-
vereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (edaspidi ,Avebe”), ning viies
oli Archer Daniels Midland Co. (edaspidi ,ADM”).

Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium teavitas 1997. aasta mirtsis komisjoni
sellest, et liisiini ja sidrunhappe turul korraldatud uurimise tulemusena oli algatatud
uurimine ka seoses naatriumgliikonaadi turuga. Oktoobris ja detsembris 1997 ning
veebruaris 1998 teatati komisjonile, et Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa
olid mé6nnud endi osalust kartellikokkuleppes, mis seisnes naatriumgliikonaadi
hindade kindlaksmé&dramises ja nimetatud toote miitigikoguste jagamises Ameerika
Uhendriikide turul ja mujal. Pirast seda, kui ettevotjad joudsid Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumiga kokkuleppele, miirasid Uhendriikide ameti-
voimud neile trahvid.

18. veebruaril 1998 saatis komisjon néukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17,
esimene madrus asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962,
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13, lk 204, ELT eriviljaanne 08/01, 1k 3), artikli 11 alusel informatsiooninduded
peamistele naatriumglitkonaadi tootjatele, importijatele, eksportijatele ja ostjatele
Euroopas.

Pirast informatsioonindude saamist vottis Fujisawa komisjoniga ithendust ja teatas,
et on eespool kirjeldatud uurimise kiigus Uhendriikide ametiasutustega koost66d
teinud ja soovib seda teha ka komisjoniga vastavalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta
teatisele, mis kisitleb trahvide mairamata jatmist voi vihendamist kartellide puhul
(C 207, Ik 4; edaspidi ,koostooteatis”). Parast 1. aprillil 1998 koos komisjoniga
peetud ndupidamist esitas Fujisawa 12. mail 1998 kirjaliku avalduse ja toimiku, mis
sisaldas kokkuvotet kartelliga seonduvast ja mitmeid dokumente.

16. ja 17. septembril 1998 viis komisjon méaidruse nr 17 artikli 14 16ike 3 alusel Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer ja Roquette’i ruumides labi uurimise.

10. novembril 1998 saatis komisjon ADM-ile informatsioonindude. ADM teatas
26. novembril 1998 oma kavatsusest komisjoniga koost66d teha. 11. detsembril 1998
toimunud noupidamisel esitas ADM ,koost66 raames oma esimese panuse”. Seejérel
esitati 21. jaanuaril 1999 ettevotja avaldus ja asjakohased dokumendid.

Komisjon saatis 2. mértsil 1999 iiksikasjalikud informatsiooninéuded Gluconale,
Roquette’ile ja Jungbunzlauerile. Nimetatud ettevotjad andsid 14., 19. ja 20. aprilli
1999. aasta kirjades teada oma soovist komisjoniga koost66d teha ja esitasid talle
teatavat informatsiooni kartelli kohta. Komisjon saatis 25. oktoobril 1999 ADM-ile,
Fujisawale, Gluconale, Roquette’ile ja Jungbunzlauerile tiiendavad informatsiooni-
nouded.
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17. mail 2000 saatis komisjon talle esitatud informatsiooni pdhjal vastuviiteteatise
Roquette’ile ja teistele ettevotjatele, kes olid EU artikli 81 16ike 1 ja EMP lepingu
artikli 53 [dike 1 rikkumisega seotud. Roquette ja koik teised asjaomased ettevotjad
esitasid komisjoni teatisele vastuseks oma kirjalikud mirkused. Ukski nendest ei
taotlenud enda drakuulamist ega vaidlustanud komisjoni vastuviiteteatises kirjelda-
tud asjaolude sisulist digsust.

Komisjon saatis 11. mail 2001 Roquette’ile ja teistele asjaomastele ettevotjatele
tdiendavad informatsiooninéuded.

2. oktoobril 2001 vottis komisjon vastu otsuse K(2001) 2931 (I16plik), mis on tehtud
EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluses (juhtum COMP/E-
1/36.756 — Naatriumgliikonaat; edaspidi ,otsus”). Otsus tehti Roquette’ile kirja teel
teatavaks 11. oktoobril 2001.

Otsus sisaldab muu hulgas jargmisi sétteid:

LArtikkel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] on rikkunud EU
artikli 81 16iget 1 ja alates 1. jaanuarist 1994 EMP lepingu artikli 53 16iget 1, osaledes
viltavas keelatud kokkuleppes ja/voi kooskolastatud tegevuses naatriumglitkonaadi
sektoris.
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Rikkumine kestis:

— [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] ja [Roquette’i] puhul veebruarist 1987 kuni juunini
1995;

— [Jungbunzlaueri] puhul maist 1988 kuni juunini 1995;

— [ADM-i] puhul juunist 1991 kuni juunini 1995.

[...]

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumiste eest on méératud jargmised trahvid:

a) [Akzo] 9 miljonit eurot,
b) [ADM] 10,13 miljonit eurot,
c) [Avebe] 3,6 miljonit eurot,
d) [Fujisawa] 3,6 miljonit eurot,
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljonit eurot,
f) [Roquette] 10,8 miljonit eurot

[...]”
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Otsuses vottis komisjon trahvisumma méédramisel aluseks suunised médruse nr 17
artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt mairatavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01,
lk 171; edaspidi ,suunised”) ja koostoiteatise.

Esiteks miiras komisjon rikkumise raskusastme ning kestuse pohjal kindlaks trahvi
pohisumma.

Rikkumise raskusastme osas leidis komisjon koigepealt, et asjaomased ettevdtjad on
toime pannud vdga raske rikkumise, arvestades selle laadi, tegelikku moju
naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu suurust (otsuse
pohjendus 371).

Seejirel leidis komisjon, et on vaja votta arvesse tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi kahjustada ja méérata selline trahviméér, mis tagaks piisava hoiatava
moju. Seetdttu liigitas komisjon ettevotjad kahte kategooriasse, tuginedes asjaomaste
ettevotjate naatriumglitkonaadi miiligi iilemaailmsele kiibele aastal 1995 —
rikkumise perioodi viimane aasta —, mille kohta ettevotjad olid pérast komisjonilt
informatsiooninduete saamist andmed esitanud ja mille pdhjal komisjon arvutas
vilja nende ettevitjate vastavad turuosad. Esimesse kategooriasse liigitas ta
ettevotjad, kelle turuosad olid tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliiko-
naadi iilemaailmsel turul iile 20%, nimelt Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
ja Roquette (20,96%). Nendele ettevotjatele madras komisjon trahvi ldhtesummaks
10 miljonit eurot. Teise kategooriasse liigitas komisjon ettevotjad, kelle turuosad olid
tema valduses oleva teabe kohaselt naatriumgliitkonaadi tilemaailmsel turul alla 10%,
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nimelt Glucona (ligikaudu 9,5%) ja ADM (9,35%). Nendele ettevotjatele mairas
komisjon trahvi ldhtesummaks 5 miljonit eurot, st Akzole ja Avebele, kes tihiselt
omasid osalust Gluconas, 2,5 miljonit eurot kummalegi (otsuse pohjendus 385).

Selleks et iihelt poolt tagada trahvi piisavalt hoiatav moju ja teiselt poolt votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on digus- ja majandusteadmised ning vastavad
infrastruktuurid, mis voéimaldavad neil paremini oma rikkumise olemust ja sellest
konkurentsidiguse seisukohalt tulenevaid tagajiargi hinnata, korrigeeris komisjon
lahtesummat. Selle tulemusena kohaldas komisjon asjaomaste ettevatjate suurust ja
koguvahendeid arvestades ADM-ile ja Akzole méératud lihtesummadele koefitsienti
2,5 ja seega tostis selle lihtesumma ADM-i puhul 12,5 miljoni euroni ja Akzo puhul
6,25 miljoni euroni (otsuse pohjendus 388).

Votmaks arvesse iga ettevotja poolt toime pandud rikkumise kestust, suurendati
selliselt madratletud lihtesummat 10% vorra aasta kohta, st Fujisawa, Akzo, Avebe ja
Roquette’i lahtesummat suurendati 80%, Jungbunzlaueri lihtesummat 70% ja
ADM:-i ldhtesummat 35% (otsuse pohjendused 389-392).

Nii maéidras komisjon Roquette’i puhul trahvi pohisummaks 18 miljonit eurot.
ADM-i, Akzo, Avebe, Fujisawa ja Jungbunzlaueri puhul méérati pdhisummadeks
vastavalt 16,88, 11,25, 4,5, 18 ja 17 miljonit eurot (otsuse pohjendus 396).

Teiseks suurendati Jungbunzlauerile méadratud trahvi pohisummat raskendavate
asjaolude tottu 50% vorra, kuna nimetatud ettevotjal oli kartellis juhtiv roll (otsuse
pohjendus 403).
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Kolmandaks uuris komisjon teatud ettevotjate esitatud argumente, mille kohaselt
tuli nende puhul arvesse votta kergendavaid asjaolusid, ja litkkkas need argumendid
tagasi (otsuse pohjendused 404—410).

Neljandaks ndustus komisjon vastavalt koostooteatise B osale selle trahvisumma,
mis Fujisawale oleks maéératud koost66 puudumisel, ,viga suure vihendamisega”
(80%). Peale selle leidis komisjon, et ADM ei tditnud oma trahvisumma ,viga
suureks vihendamiseks” koostGoteatise C osas ette ndhtud tingimusi. Lopuks
vihendas komisjon koost6éteatise D osa alusel ,mirkimisviérselt” (40%) ADM-i ja
Roquette’i trahvisummat ning 20% Akzo, Avebe ja Jungbunzlaueri trahvisummat
(otsuse pohjendused 418, 423, 426 ja 427).

19. mirtsil 2002 tunnistas komisjon otsuse Jungbunzlauerit puudutavas osas
kehtetuks. 29. septembril 2004 tegi komisjon Jungbunzlaueri ja kolme Jungbunz-
laueri kontserni kuuluva ettevotja (Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Jungbunzlauer
Holding AG ja Jungbunzlauer Austria AG) suhtes uue otsuse K(2004) 3598, mis
kisitleb EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetlust
(juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliikkonaat; edaspidi ,29. septembri
2004. aasta otsus”), midrates neile 19,04 miljoni euro suuruse trahvi osalemise eest
kartellis naatriumgliikonaadi sektoris. Nimetatud otsuse neli adressaati esitasid
23. detsembril 2004 selle otsuse peale hagi Esimese Astme Kohtusse. Hagi
registreeriti Esimese Astme Kohtu kantseleis numbri T-492/04 all.

Menetlus ja poolte néuded

Roquette esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 20. detsembril 2001 saabunud
hagiavaldusega kéesoleva hagi.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande poéhjal otsustas Esimese Astme Kohus (kolmas
koda) avada suulise menetluse ja esitas Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 64
ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused,
millele pooled vastasid ettendhtud tihtaja jooksul.

Poolte kohtukdned kuulati dra 18. veebruari 2004. aasta kohtuistungil.

Pérast eelkdige Jungbunzlauerile adresseeritud 29. septembri 2004. aasta otsuse
tegemist palus Roquette 2. veebruari 2005. aasta kirjas esimese vdimalusena
menetlust korraldavate meetmete votmist Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 64
ldike 4 alusel ja teise voimalusena Esimese Astme Kohtu poolt koigi vajalike
meetmete vOtmist, nagu niiteks kohtuvaidluse uuendamine véi kohtuasjade
liitmine. L&htudes oOigusmdistmise korrakohase toimimise p&himottest, palus
Esimese Astme Kohus menetlust uuendamata komisjonil votta Roquette’i taotluse
suhtes seisukoht. Komisjon teatas 7. mértsi 2005. aasta kirjas, et tema arvates ei ole
vaja Roquette’i taotlust rahuldada.

Roquette palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada otsuse artikkel 1 osas, milles on tuvastatud, et tema puhul kestis
rikkumine veebruarist 1987 kuni juunini 1995;

— tithistada otsuse artikkel 3 osas, milles talle méiiratakse trahv 10,8 miljonit
eurot;
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— kasutada oma tiielikku padevust talle médratud trahvisumma vihendamiseks;

— kohustada komisjoni talle hiivitama ebaseaduslikult sisse néutud trahvisumma
(pohisumma ja intress, mille méadr on 3,76%);

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja Roquette’ilt.

Oiguslik kisitlus

Roquette’i véited, mis puudutavad koik talle madratud trahvi summa kindlaksmaé-
ramist, kasitlevad: esiteks rikkumise raskusastet, teiseks rikkumise kestust,
kolmandaks kergendavate asjaolude olemasolu, neljandaks tema koost66d haldus-
menetluses ja viiendaks ne bis in idem pdhimoétte kohaldamist, vottes arvesse talle
Uhendriikide ametiasutuste poolt mairatud trahve.
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I — Rikkumise raskusaste

A — Sissejuhatus

Mis puudutab komisjoni hinnangut seoses rikkumise raskusastmega, siis Roquette
esitab kolm argumenti: esiteks arvessevoetava kiibe vale kindlaksmééramine; teiseks
kartelliga turule avaldatava tegeliku méju vadr hindamine; kolmandaks Roquette’i
kditumise arvesse votmata jitmine.

Enne argumentide pohjendatuse kohta seisukoha votmist on otstarbekas meelde
tuletada moéningaid komisjoni poolt otsuses seoses rikkumise raskusastmega antud
hinnanguid.

Otsusest selgub, et rikkumise raskusastme hindamisel leidis komisjon koéigepealt, et
konealused ettevotjad olid toime pannud viga raske rikkumise, arvestades selle laadi,
tegelikku méju naatriumglitkonaadi turule EMP-s ja asjaomase geograafilise turu
suurust, mis holmas kogu EMP-d (otsuse pdhjendused 334—371).

Seejirel leidis komisjon, et konealuste ettevotjate suhtes tuli kohaldada ,erinevat
kohtlemist, et votta arvesse nende ettevdtjate tegelikku majanduslikku suutlikkust
konkurentsi oluliselt kahjustada [...] ja médrata trahv tasemel, mis tagab piisava
hoiatava moju”. Selles kontekstis mérkis komisjon, et ta votab arvesse iga ettevotja
konkreetset osatihtsust ja seega tema Oigusvastase kditumise tegelikku maju
konkurentsile (otsuse pohjendused 378 ja 379).
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Nende asjaolude hindamisel tugines komisjon konealuste ettevotjate naatriumglii-
konaadi tilemaailmsele kiibele viimasel rikkumisperioodil ehk 1995. aastal. Selles
osas leidis komisjon, et ,[kuna naatriumgliikonaadi] turg on tilemaailmne, annavad
need kiibed parima vdimaliku iilevaate kartellis osalenud ettevotjate suutlikkusest
teistele ithisturul ja/voi EMP turul tegutsevatele ettevotjatele mérkimisvadrset kahju
tekitada” (otsuse pohjendus 381). Komisjon lisas, et tema arvates toetab seda
meetodit asjaolu, et tegemist oli iilemaailmse kartelliga, mille eesmirk oli eelkdige
turgude jagamine maailma tasandil ja teatud EMP piirkondade vabastamine
konkurentsist. Ta leidis, et tthe kartelliosalise tlemaailmne kiive andis iilevaate
tema panusest kartelli tohususse tervikuna voi vastupidi ebastabiilsusest, mis kartelli
oleks mojutanud, kui see isik ei oleks kartellis osalenud (otsuse pohjendus 381).

Sellest lihtudes pidas komisjon vajalikuks médratleda kaks ettevotjate kategooriat:
esiteks kategooria, mis koosnes ,kolmest pohilisest naatriumglitkonaadi tootjast,
kelle turuosad iilemaailmsel turul iiletasid 20%, ja teiseks kategooria, mille
moodustasid ettevotjaid, ,kelle turuosad naatriumglitkonaadi iilemaailmsel turul
olid tunduvalt vdiksemad (alla 10%)” (otsuse pohjendus 382). Nii mé#dras komisjon
10 miljoni euro suuruse lihtesumma esimese kategooria ettevéotjatele, kelle hulka
kuulusid Fujisawa, Jungbunzlauer ja Roquette, kelle turuosad olid vastavalt ligikaudu
36%, 25% ja 21%, ning 5 miljoni euro suuruse lihtesumma teise kategooriasse
kuuluvatele ettevotjatele Gluconale ja ADM-ile, kelle mélema turuosa on ligikaudu
9%. Kuna Akzo ja Avebe omasid Gluconas iihiselt osalust, vottis komisjon kummagi
arithingu puhul aluseks 2,5 miljoni euro suuruse pohisumma (otsuse pohjen-
dus 385).

Selleks et iihelt poolt tagada trahvi piisavalt hoiatav moju ja teiselt poolt votta
arvesse asjaolu, et suurtel ettevotjatel on 6igus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis voimaldavad neil paremini oma rikkumise olemust ja sellest
konkurentsidiguse seisukohalt tulenevaid tagajargi hinnata, korrigeeris komisjon
lahtesummat. Selle tulemusena kohaldas komisjon asjaomaste ettevatjate suurust ja
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koguvahendeid arvestades ADM-ile ja Akzole méératud lihtesummadele koefitsienti
2,5 ja seega tostis selle lihtesumma ADM-i puhul 12,5 miljoni euroni ja Akzo puhul
6,25 miljoni euroni (otsuse pohjendus 388).

B — Kdibe kindlaksmddramine

1. Poolte argumendid

Roquette vididab sisuliselt seda, et komisjon ei médranud trahvi pohisumma
arvutamisel arvessevoetavat kiivet kindlaks digesti. Roquette’i arvates on komisjoni
ekslik hinnang tingitud sellest, et ta vottis arvesse kiibe, mis holmab ka ,,emalahuste”
kédivet, kuigi varem oli ta moédnnud, et kartelliga seoses arvesse voetud
naatriumglitkonaadi turg ,emalahuseid” ei holma.

Olles meelde tuletanud, et ,emalahused” olid viljaspool otsuse kohaldamisala,
rohutab Roquette, et 19. novembri 1999. aasta kirjast ja tema poolt komisjoni
2. martsi 1999. aasta informatsioonindudele 3. mail 1999 koostatud vastusest ning
vastuviiteteatele 25. juulil 2000 esitatud mérkustest tuleneb, et tema poolt vedeliku
kujul toodetav naatriumgliikonaat on vaid erilise tootmisprotsessi tulemusena
saadav ,emalahus” ja seega erineb see konkurentide toodetest. Selle pdhjal vaidlustab
ta viite, et komisjon ei saanud aru saada, et Roquette’i nimetatud ,vedel glilkonaat”
on ,emalahus” ja mitte naatriumgliikonaat vedeliku kujul, nagu seda toodavad
Roquette’i konkurendid. Roquette viitab sellega seoses ka komisjoni seisukohale
kostja vastuses, kus viimane moonab kaudselt, et see, mida Roquette nimetab
~emalahuseks”, ei ole tidpselt sama mis naatriumgliikonaat vedeliku kujul.
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Roquette vaidleb vastu sellele, et tema poolt 2. mirtsi 1999. aasta ja 11. mai
2001. aasta informatsiooninduetele 3. mail 1999 ja 21. mail 2001 saadetud vastustes
viite puudumine ,emalahustele” voiks oigustada seda, et komisjon ei erista
gliikonaatide ,emalahuseid” naatriumglitkonaadist vedeliku kujul. Ta rohutab, et ta
vastas informatsiooninbuetele komisjoni vorminduete kohaselt, milles ei eristatud
~vedelaid glikonaate” ,emalahustest”. Peale selle oleks tulnud Roquette’i arvates
tema poolt esitatud informatsiooni, sh andmeid kiivete kohta, hinnata varasemate
selgituste valguses, mis viitavad sellele, et vedelad gliikkonaadid ei olnud
kartellikokkuleppega holmatud tooted. Sellega seoses viitab ta ka Fujisawa 12. mai
1998. aasta kirjalikele mérkustele, milles viimane on tema arvates moonnud, et
semalahused” ei kujuta endast valmistoodet ega olnud kartellikokkuleppega
holmatud. Asjaolu, et osalised ei ole vedela naatriumglitkonaadi kartellikokkuleppest
vilistamist nimetanud, ei takista Roquette’i arvates koigil kolmandatel isikutel ja
komisjonil aru saamast, et see kokkulepe ,emalahuseid” ei holma. Nii v6is komisjon
Roquette’i arvates teada, et see, mida Roquette nimetas ,vedelaks glitkonaadiks”, oli
tegelikult ,emalahus”.

Seetottu viidab Roquette, et kuna ta ei voinud kahelda selles, et komisjon on vedela
naatriumglitkonaadi olemusest aru saanud, ja kui komisjon leidis, et tema valduses
olev informatsioon on ebapiisav, siis oli komisjon hooletu, jittes kiivete arvutamisel
kiisimata vajalikud selgitused seoses Roquette’i ja teiste ettevotjate ,vedela
glikonaadi” eristamisega (Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-310/94: Gruber + Weber vs. komisjon, EKL 1998, lk II-1043,
punkt 242). Roquette on seisukohal, et kui komisjon oleks olnud hoolsam, oleks
ta saanud muid dokumente, mis Roquette’i poolset ,emalahuste” tootmist
toendavad. Roquette esitab kohtule oma juhatuse esimehe téendi, mis kinnitab, et
Roquette’i vedel naatriumgliikonaat on ,emalahus” ja et Roquette ei tootnud muid
vedelaid naatriumgliikonaate kui ,,emalahused”.

Teise vdimalusena leiab Roquette, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
oluline, kelle siiii tottu trahvi arvutamisel viga tekkis, ja vea olemasolul tuleb trahvi
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seetottu igal juhul vihendada (Esimese Astme Kohtu 11. mértsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-156/94: Aristrain vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-645, punktid 584—586).

Seetottu leiab Roquette, et trahvisumma kindlaksméairamisel ei tohtinud tema
arvessevoetava kiibe hulka arvata ,emalahuste” miiiigi kéivet. Kuid kiive, mida
otsuse pohjenduses 48 vdeti arvesse trahvi pohisumma arvutamisel, sisaldas
Roquette’i ,emalahuste” kiivet.

Selle komisjoni hindamisvea tottu on rikkumise esemeks oleva Roquette’i toote
kdive viiksem kui arvessevoetud kaive. Selle hindamisvea tottu tegutseb komisjon
selles asjas iseenese ja Euroopa Kohtu normidele ning vordsuse ja proportsionaal-
suse pohimottele vastupidiselt. Jdrelikult ei tule Roquette’i liigitada ,esimese
kategooria” tootjate hulka, kelle turuosa on suurem kui 20% ja kelle trahvi
kindlaksmadratud pohisumma on 10 miljonit eurot, ning komisjon on méadranud
liiga korge trahvi.

Roquette tuletab veel meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kartellis
osalevatest ettevotjatest igaithe osatihtsuse hindamisel pohielemendiks kiive ja
rikkumise ulatuse néditajana voib arvesse votta ainult kartellikokkuleppe esemeks
olevate kaupade kiibe (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 100/80-103/80: Musique diffusion francaise jt vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 1825, punkt 120; eespool punktis 42 viidatud Esimese Astme Kohtu
otsus Gruber + Weber vs. komisjon, punkt 237, ja 11. mdrtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-157/94: Ensidesa vs. komisjon, EKL 1999, Ik II-707). Ta leiab, et asjaolu,
et pérast ,emalahuseid” puudutavate tulemuste viljajitmist toimunud kiibe
vihenemist jieti trahv samale tasemele, rikub vdrdse kohtlemise ja proportsionaal-
suse pohimédtet. Tdiendavalt tuletab ta meelde, et Esimese Astme Kohus on trahvi
maédramisel oma tiielikku pédevust teostades komisjonist séltumatu.
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Komisjon liikkkab koik Roquette’i argumendid tagasi. Ta leiab, et mitte miski ei
voimaldanud tal teada, et Roquette’i vedel naatriumglilkonaat on ,emalahus”.
Komisjoni arvates siilitas Roquette teadlikult selles kiisimuses ebaselguse. Selle
kinnituse péhjendamiseks viitab komisjon Roquette’i poolt informatsiooninéuetele
3. mail 1999 ja 21. mail 2001 saadetud vastustele ja Roquette’i 19. novembri
1999. aasta kirjale lisatud dridokumendile. Komisjon mirgib, et Roquette mainib
koigis nendes dokumentides vedelat naatriumgliikonaati, tdpsustamata et on
tegemist ,emalahusega”. Peale selle ei voimaldanud Roquette’i 19. novembri
1999. aasta kirjas toodud viited vedela naatriumgliikonaadi ja ,emalahuste” kohta
teha kindlat jareldust, et Roquette turustas vaid ,emalahuse” tiilipi vedelat
naatriumglitkonaati. Komisjon rohutab asjaolu, et Roquette teadis, et informatsioo-
ninduete saatmise eesmirk oli hinnata kartelliga hdlmatud turgu, et arvutada
trahvid. Seetdttu leiab ta, et on viheusutav, et Roquette informatsiooninduetele
vastates ei maininud oma vedela naatriumgliikonaadi olemuse kohta seetottu, et ta
pidi jargima talle saadetud vormi, ja kartusest, et sellest korvale kaldudes ei tiida ta
oma koostéckohustust. Komisjon vaidlustab eespool punktis 42 viidatud kohtuot-
suse Gruber + Weber vs. komisjon, millele Roquette tugines, asjakohasuse, kuna
kéesolevas asjas Roquette eksitas teda. Lopuks rohutab ta, et iikski kartelliosalistest
ei maininud menetluse jooksul, et Roquette’i naatriumgliitkonaat vedelal kujul voiks
olla kartellikokkuleppest vilja jietud.

Lisaks rohutab komisjon, et kuigi Roquette’i vedelal kujul tooted oleks tulnud tema
naatriumgliikonaadiga seonduva kidibe arvutamisel vilja jitta, ei mojuta see
komisjoni poolt kindlaks madratud trahvi lihtesummat suuruses 10 miljonit eurot.

Ta mirgib, et trahv peab olema proportsionaalne rikkumise raskusastme ja kestusega
ning mitte ettevotja konkreetse kiibega. Suunised néevad ette, et seda raskusastet
tuleb hinnata, lihtudes rikkumise laadist, rikkumise méjust turule, kui see on
moodetav, ja asjaomase turu geograafilisest suurusest. Peale selle méondakse
suuniste punktis 1 A ja ka kohtupraktikas, et vordsuse pohimotte kohaldamine voib
sama tegevuse puhul viia ka asjaomastele ettevotjatele erineva trahvisumma
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madramiseni, ilma et see eristamine pohineks aritmeetilisel arvutusel (Esimese
Astme Kohtu 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-48/98: Acerinox vs.
komisjon, EKL 2001, 1k II-3859, punkt 90).

Antud asjas leiab komisjon, et isegi kui Roquette’i turuosa tuli vihendada 20,96%-1t
17,4%-le, jai Roquette itheks kolmest peamisest naatriumgliikonaadi tootjast, kellele
tuli méérata trahvi lihtesummaks 10 miljonit eurot. Roquette on jitkuvalt kaugelt
eespool ADM-ist ja Glucona emaettevotjatest, kellele kuulus alla 10% suurune
turuosa ja kellele oli madratud 5 miljoni euro suurune trahv.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt otsuse pohjendustele 34—38 on selge,
et rikkumise esemeks olev toode on naatriumglitkonaat, mis holmab tahket
naatriumglitkonaati, vedelat naatriumgliikonaati ja gliikoonhapet, v.a ,emalahuseks”
nimetatud toode.

Peale selle selgub otsuse pohjendustest 48 ja 381, et komisjon vottis arvesse need
kdibed, millele kartelli osalised viitasid oma vastustes komisjoni informatsiooni-
nouetele, ja et need kdibed vastavad iga kartelliosalise naatriumglitkonaadi miiiigi
iillemaailmsetele kiivetele rikkumise viimasel aastal ehk aastal 1995. Selle pohjal
leidis komisjon, et 1995. aastal ulatus Roquette’i naatriumgliikonaadi ilemaailmne
kéive 12 293,62 miljardi euroni ja sellest tulenev turuosa oli hinnatud 20,96%-le
(otsuse pohjendus 48).
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53 Vastuseks Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele kinnitas komisjon, et
12 293,62 tuhat eurot vastas 80 216 582-le Prantsuse frangile, st summale, mille
Roquette oli komisjonile teatanud oma 21. mai 2001. aasta vastuses informatsioo-
nindudele. Sellest 21. mai 2001. aasta vastusest selgub, et summa 80 216 582 Prantsuse
franki, mis oli Roquette’i naatriumgliikonaadi tlemaailmne kiive 1995. aastal,
holmab Roquette’i kiivet tahke naatriumgliikonaadi osas (60 517 501 Prantsuse
franki), naatriumgliikonaadi osas vedelal kujul (16 029 382 Prantsuse franki) ja
gliikkoonhappe osas (3 669 699 Prantsuse franki) aastal 1995.

s¢  Roquette lisas oma repliigile juhatuse esimehe koostatud tdendi, mille kohaselt
turustas ta 1995. aastal ja varem nimetuse all ,vedel naatriumgliikonaat” vaid
~emalahuseid”. Komisjon ei ole seda avaldust vaidlustanud ei oma vasturepliigis,
Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele esitatud vastustes ega ka kohtuistungil.

55 Jarelikult on selge, et komisjoni poolt arvesse voetud Roquette’i kiive holmas ka
~emalahuste” miiiigi kiivet, kuigi see toode ei olnud kartellikokkuleppe esemeks.
Sellest jareldub, et trahvisumma kindlakstegemisel arvesse voetud Roquette’i kaive
on ekslik. Nii midrati Roquette’ile ekslikult trahv, mille summa ei kajasta
adekvaatselt tema positsiooni rikkumise esemeks oleva toote turul.

s6 Nimetatud eksimuse tagajédrgi hinnatakse edaspidi parast Roquette’i esitatud muude
viidete analiiiisimist, kui Esimese Astme Kohus teostab oma tdielikku padevust.
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C — Kartelli tegelik moju

1. Esialgsed miarkused

Roquette viidab sisuliselt seda, et kui komisjon hindas kartelli tegelikku méju
konealusele turule, ei votnud ta arvesse seda, et kartelli moju oli piiratud. Jarelikult
toimis komisjon vastuolus iseenese praktikaga ja selgelt viljakujunenud kohtuprak-
tikaga, rikkudes médruse nr 17 artiklit 15 ja proportsionaalsuse pohimétet.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt
tuleb rikkumiste raskusaste kindlaks maérata seoses mitme asjaoluga, nagu eelkoige
konkreetse juhtumi eripédrased tehiolud, ilma et kohustuslikult arvesse voetavatest
tingimustest oleks kehtestatud siduvat vdi ammendavat loetelu (Euroopa Kohtu
25. mirtsi 1996. aasta maarus kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt vs. komisjon, EKL 1996,
lk I-1611, punkt 54; Eurcopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1997, 1k 1-4411, punkt 33, ja
Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs.
komisjon, EKL 2002, 1k II-1487, punkt 443).

Suunistes (punkti 1 A esimene 16ik) mérkis komisjon, et rikkumise raskusastme
hindamisel votab ta peale rikkumise laadi ja asjaomase geograafilise turu suuruse
arvesse rikkumise ,tegelikku méju turule, kui seda saab moota”.

Antud asjas selgub otsuse pohjendustest 334—388, et komisjon tdepoolest méiras
trahvisumma kindlaks riklkumise raskusastmest lihtudes, arvestades neid kolme
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kriteeriumi. Selles kontekstis arvestas ta eelkdige seda, et kartellil oli ,tegelik méoju”
naatriumglitkonaadi turule (otsuse pohjendus 371).

Otsuse pohjenduses 340 esitas komisjon jargmise analiiiisi:

»Komisjon leiab, et rikkumisel, mille panid toime ettevotjad, kes kéaesolevas otsuses
nimetatud ajavahemikul esindasid iile 90% maailma ja 95% Euroopa naatriumglii-
konaadi turust, oli EMP-s sellele turule tegelik moju, kuna see rikkumine oli toime
pandud hoolikalt. Kuna kartelli tegevuse eesmirk oli konkreetselt piirata
miiiigikoguseid, kasutada korgemaid hindu kui need, mis muidu oleksid kehtinud,
ja piirata miitiki teatud klientidele, siis on see tegevus pidanud méjutama tavapirast
turukéitumise skeemi ning on seega turgu mojutanud.”

Otsuse punktis 341 rohutas komisjon, et ,[k]onealuste kokkulepete tditmist ja
sellega turule avaldatava méju kiisimust on vdimaluse piires eristatud”, aga on ,siiski
viltimatu, et teatud faktilised asjaolud, mida nende kahe punktiga seonduvate
jarelduste tegemisel kasutati, on kattuvad”.

Selle pinnalt analiiiisis komisjon esiteks kartellikokkuleppe tditmist (otsuse
pohjendused 342-351). Tema arvates oli kartellikokkuleppe tiitmine toéendatud
erinevate asjaoludega, mis seondusid miiiigikvootidega, mida komisjon pidas kartelli
nurgakiviks. Peale selle t6i komisjon vilja asjaolu, et ,[k]artelli iseloomustas kestev
soov midrata kindlaks siht- ja/véi miinimumhinnad”, ja lisas, et tema arvates
»[n]Jendel hindadel pidi olema moju osaliste kiitumisele, kuigi nad ei saavutanud
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neid hindu siistemaatiliselt” (otsuse pdhjendus 348). Komisjon joudis jireldusele, et
s[kartellikokkuleppe] tohusas tditmises ei saa kahelda” (otsuse pohjendus 350).

Teiseks hindas komisjon rikkumise méju naatriumgliikonaadi turule. Sellega seoses
viitas ta koigepealt asjaomase turu hindamisele otsuse péhjendustes 34—41. Viidates
seejdrel juba otsuse pohjendustes 235 ja 236 antud hinnangule, kinnitas komisjon
Roquette’i ruumidest kaasa voetud tabelitele (edaspidi ,graafikud”) tuginedes
jargmist (otsuse pohjendus 354):

~Roquette’i ruumides lébi viidud kontrolli kdigus leitud [graafikutest] ndhtuv
hindade muutumine néditab seda, et kartelliosaliste taotletav eesmirk oli vihemalt
osaliselt saavutatud. Kaks [graafikut], mis illustreerivad hindade kujunemist
Prantsuse frankides Euroopa naatriumgliikonaadi turul aastatel 1977-1995, nditavad
langust aastal 1985. See muutus tulenes néhtavasti varasema kartelli [dppemisest ja
sellele jargnenud tootmisvoimsuste kasutamise kasvust. 1986. aasta 1opus oli
hindade tase 1985. aasta algusega vorreldes langenud peaagu poole vorra. On viga
toendoline, et nende kokkulepete rakendamine, millega loodi uus kartell alates
1986. aastast, aitas oluliselt kaasa suurele hindade tousule (kahekordistumisele)
ajavahemikul 1987-1989. Pirast 1989. aastal toimunud langust, mis oli vdiksem kui
aastal 1985, jdi hinnatase kuni 1995. aastani ligikaudu 60% vorra korgemale kui
aastal 1987.”

Otsuse pohjendustes 235 ja 236, millele viitab otsuse pdhjendus 354, mirkis
komisjon jargmist:

»(235) Kaks Roquette’i ruumidest kontrolli kiigus kaasa voetud dokumenti on
piisavalt selgesonalised ja kujutavad endast tdendeid tulemuste kohta, mida
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kartell naatriumgliikonaadi osas saavutas. Need dokumendid sisaldavad
eelkoige [graafikut] ,Euroopa” keskmise naatriumglitkonaadi hinna kohta
aastatel 1977-1995.

[Uks graafikutest] niitab selgelt, et aastatel 1981 ja 1987, kui tiideti vastavalt
»esimest” ja ,teist” kartellikokkulepet, tousid hinnad véga kiiresti. Hinnad
langesid jarsult aastal 1985, mis langeb kokku ,esimese” kartelli [6puga, kui
Roquette kartellist lahkus. Ajavahemikul 1987-1989 tousis naatriumgliiko-
naadi hind tugevasti — lausa kahekordselt. Seejérel, aastatel 1989-1995 jai
hind umbes 60% korgemaks, kui see oli olnud 1987. aasta modnaperioodil.
Tuleb mirkida, et vastupidi ajavahemikule 1981-1986 suudeti naatrium-
glikonaadi hinda védga korgena hoida kuni aastani 1995.”

Seejdrel vottis komisjon kokku, analiiiisis ja litkkas tagasi osaliste erinevad
argumendid, mis nad olid haldusmenetluses esitanud, et kummutada komisjoni
jareldust Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikute kohta. Mis puudutab ADM-i
argumente, mille kohaselt oleks samasugune hindade muutumine leidnud aset ka
kartelli puudumisel, siis komisjon leidis jargmist (otsuse pohjendused 359, 365 ja

»(359) [...] ADM-i esitatud argumendid ei tdenda veenvalt seda, et kartellikokku-

leppe tditmine ei saanud méngida hindade kéikumisel mingit rolli. Kuigi on
tosi, et ADM-i pakutud stsenaarium voib saada toeks kartelli puudumisel,
sobib see viga histi ka olemasoleva salajase kokkuleppega. 80-ndate aastate
keskel tiheldatud voimsuse kasv voib tiheaegselt olla nii esimese kartelli
(1981-1985) loppemise pohjus kui ka tagajirg. Mis puudutab hindade
muutumist alates 1987. aastast, siis see on tiielikult kooskélas sellel
ajavahemikul toimunud kartelli tegevuse taastumisega. Jérelikult ei saa
asjaolu, et naatriumgliikonaadi hinnad téusma hakkasid, selgitada ainuiiksi
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konkurentsiga, vaid seda tuleb tdlgendada osaliste vahel ,hindade alamméé-
rade” kohta solmitud kokkuleppe, turuosade jagamise ning info- ja
jarelevalvesiisteemi valguses. Kodik need faktorid on hinnatdusule kaasa
aidanud.

[Uks] Roquette’i juurest leitud [graafikutest] kinnitab seda, et ajavahemikul
1991-1995 ehk ajal, mil ADM Kkartellis osales, jdid hinnad stabiilseks voi
langesid vdhesel médral. Miski ei viita sellele, et hinnad oleksid tugevasti
langenud, ega veel vihem sellele, et need ei oleks olnud tasuvad. ADM-i
lahkumine turult on tdendoliselt seletatav tosiste tehniliste probleemidega,
mis tal tekkisid vahetult pdrast kartelliga liitumist ja mis jdid kestma. ADM
ei olnud enam kunagi voimeline oma miuiigikvoote téitma.

On moeldamatu, et osalised oleksid otsustanud korduvalt igal pool iile
maailma kohtuda, et jagada miiiigikvoote, méérata kindlaks hindu ja jagada
kliente nii pika perioodi jooksul, vottes arvesse sellega kaasnevaid riske, kui
kartelli mé6ju naatriumglitkonaadi turule oleks nende meelest olnud olematu
voi piiratud.”

Seda analiiiisi arvestades voib erinevad Roquette’i esitatud argumendid selle kohta,
kuidas komisjon toendab kartelli tegeliku méju olemasolu, jagada vastavalt sellele,
kas need kasitlevad kartellikokkuleppe tditmise kohta komisjoni poolt tehtud
jareldusi, kartellikokkuleppe tiditmise ja selle moju tdendamisel komisjoni poolt
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arvesse voetud asjaolusid voi kartelli tegeliku méju hindamisel komisjoni poolt teiste
asjaolude arvesse votmata jatmist.

2. Komisjon olevat valinud vale lihenemise, kui ta piiiidis tdendada kartelli
tegelikku maju turule

a) Poolte argumendid

6s Oma argumentidega nende asjaolude asjakohatusest, mille komisjon vottis arvesse
kartellikokkuleppe tditmise ja nende mdju tdendamisel, vaidlustab Roquette
voimaluse, et komisjon vois kartellikokkuleppe taitmise kohta tehtud jareldustega
toendada tegeliku maju olemasolu.

6o  Eriti liikkab Roquette tagasi iihelt poolt komisjoni analiiiisi otsuse pohjendustes 340—
351, milles viimane kinnitab, et kuna kartellikokkulepet tiideti hoolikalt, pidid need
mojutama tavapérast turukiitumist, ja et kokkulepete tohus tditmine ei eelda
tingimata turul tdpselt samade hindade ja koguste rakendamist, vaid piisab
leppekohasele méérale lihendamisest. Teiselt poolt vaidlustab Roquette otsuse
pohjenduses 369 tehtud komisjoni jarelduse selle kohta, et osaliste kohtumised pika
perioodi jooksul vaatamata ohule viitavad sellele, et mé&ju turule on olemas.

70 Komisjon vaidlustab selle argumentatsiooni pohjendatuse.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et suuniste punkti 1 A esimese 16igu kohaselt
votab komisjon rikkumise raskusastme alusel trahvi arvutamisel arvesse eelkdige
rikkumise ,tegelikku maju turule, kui seda saab moota”.

»

Sellega seoses tuleb analiiiisida viljendi ,kui seda [st tegelikku méju] saab moota
tépset tihendust. Eelkoige on vaja vilja selgitada, kas selle viljendi tdhenduses voib
komisjon trahvi arvutamisel arvesse votta vaid rikkumise tegelikku mdju, kuivord ta
on vbimeline selle moju suurust hindama.

Nagu komisjon digesti viidab, holmab kartelli poolt asjaomasele turule avaldatava
mdju hindamine tingimata oletuste tegemist. Selles kontekstis peab komisjon
eelkdige uurima, milline oleks olnud toote hind kartelli puudumisel. Hindade
tegeliku muutumise pdohjuste uurimisel on riskantne spekuleerida iga pohjuse
vastava osa iile. Tuleb arvesse votta objektiivset asjaoluy, et just hindade kokkuleppe
tottu loobusid osalised konkurentsivabadusest hindade valdkonnas. Nii p&hineb
muudest teguritest kui kartelliosaliste vabatahtlik loobumine tuleneva méju
hindamine kindlasti moistlikel ja tapselt mdddetamatutel oletustel.

Seega et mitte votta sellelt kriteeriumilt, mida saab trahvisumma kindlaksmééra-
misel arvesse votta, selle kasulikku moju, ei saa komisjonile ette heita seda, et ta
tugines kartelli tegelikule mojule asjaomasel turul, hoolimata sellest, et komisjon ei
saa seda moju moota voi selle kohta arvulist hinnangut esitada.
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Jarelikult tuleb kartelli tegelikku moju asjaomasele turule kisitleda piisavalt
toendatuna, kui komisjon suudab esitada konkreetseid ja usutavaid tdendeid,
nididates moistliku tdendosusega, et kartellil oli sellele turule méju.

Kidesolevas asjas tuleneb komisjoni analiitisi kokkuvottest (vt eespool punktid 61—
66), et kartelli ,tegeliku moju” olemasolu jireldades tugines ta kahele niitajale.
Esiteks viitas komisjon asjaolule, et kartelli lilkmed olid kartellikokkuleppeid taitnud
hoolikalt (vt eelkdige otsuse pohjendus 340, mis on esitatud eespool punktis 61) ja et
kartell kestis pika perioodi jooksul (otsuse pohjendus 369, mis on esitatud eespool
punktis 66). Teiseks leidis komisjon, et Roquette’i ruumidest kaasa voetud
graafikutest néhtub teatav vastavus kartellikokkuleppega kindlaks méédratud ja
kartelli liikmete poolt turul tegelikult kasutatud hindade vahel (otsuse pohjen-
dus 354, mis on esitatud eespool punktis 64).

Koigepealt tuleb rohutada, et komisjon ei piirdunud ainult sellega, et jareldas
kartellikokkuleppe hoolikast taitmisest kartelli tegelikku moju naatriumgliikonaadi
turule. Nagu eespool tsiteeritud otsuse viljavotetest selgub, piiiidis komisjon niipalju
kui véimalik uurida kartellikokkuleppe tiitmist ja kartelli tegelikku moju turule
eraldi, leides sisuliselt seda, et kartellikokkuleppe téitmine on iiks eeltingimus, mis
on vajalik kartelli tegeliku moju téendamiseks, kuid samas ei ole see tdendamiseks
piisav tingimus (vt selle kohta otsuse pohjendus 341). TGsi on see, et otsuse
pohjenduses 341 moonis komisjon, et oli ,viltimatu, et teatud faktilised asjaolud,
mida nende kahe punktiga seonduvate jarelduste tegemisel kasutati, on kattuvad” —
mis on Roquette’i viitel pdhjus, miks komisjon ei ole oma analiliisi erinevates osades
alati asjakohaseid termineid kasutanud —, kuid siiski ei saa komisjonile ette heita,
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nagu oleks ta ajanud segamini kartellikokkuleppe tditmise ja kartelli tegeliku méju.
Peale selle, kuna kartellikokkuleppe tiitmine iseenesest on kartelli tegeliku maju
avaldumise eeltingimus, kujutab kartellikokkuleppe tohus tiitmine endast esimest
viidet kartelli moju olemasolule.

Lisaks ei saa komisjonile ette heita, et ta joudis jareldusele, et kuna kartelli liikmed
esindasid ile 90% maailma ja 95% EMU naatriumglitkonaadi turust ning tegid
mérkimisvadrseid pingutusi kartellikokkulepete haldamiseks, jargimiseks ja kont-
rolliks, kujutas kartellikokkulepete tditmine endast tugevat viidet sellele, et kartellil
on moju turule, arvestades (vt allpool punkt 167), et kiesolevas asjas ei piirdunud
komisjon vaid selle analiiiisiga.

Lisaks leidis komisjon digesti, et selle asjaolu kaal kasvab kartelli kestel. Keeruka
kartelli edukas toimimine, mis nagu kiesolevas asjas holmab hindade kindlaksméa-
ramist, turgude jagamist ja teabevahetust, toob endaga muu hulgas kaasa olulised
haldus- ja juhtimiskulud. Seega vois komisjon mdistlikult leida, et asjaolu, et
ettevotjad jatkasid rikkumist ja tagasid selle tdhusa haldusjuhtimise pika aja jooksul
niisuguse tegevusega kaasnevatele ohtudele vaatamata, néitab seda, et kartelli
liilkmed said sellest kartellist teatud kasu ja kartellil oli tegelik moju asjaomasele
turule, isegi kui see méju ei olnud moddetav.

Eeltoodust tuleneb, et komisjoni ldhenemine kartelli tegeliku moju hindamiseks
naatriumglitkonaadi turule ei olnud vale.
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3. Argumendid, mis kisitlevad komisjoni poolt arvesse voetud kartellikokkulepete
tditmist ja kartelli moju téendavaid asjaolusid

a) Kartelli erinevad faasid

Poolte argumendid

Roquette’i viitel eristab komisjon otsuses rikkumise toimumise kolme faasi:
settevalmistusfaas” (maist 1986 kuni aprillini 1987), ,tegevusfaas” (aprillist 1987
kuni maini 1990 ehk ajani, mil liitus ADM) ja ,loppfaas” (maist 1990 kuni juunini
1995). Roquette viidab, et eristamine pohineb ilmselt kartelli poolt turule avaldatud
moju madral ja et komisjon ei hinnanud adekvaatselt kartelli moju esimeses ja
viimases faasis.

Roquette leiab, et ettevalmistusfaasi jooksul ei olnud asjaomasele turule mingisugust
konkurentsivastast moju, kuna sel ajal pooled vaid 16id kontaktid ja leppisid kokku
kartelli juhtpohimotetes. Nagu komisjon otsuse pohjenduses 106 moonis, et
1986. aasta mai noupidamisel moju ei olnud ja seega ei saa seda kartelli moju
hindamisel arvesse votta, leiab Roquette, et 19. ja 20. veebruari 1987. aasta
noéupidamisel ei olnud mdju ning seega ei oleks komisjon tohtinud ka seda arvesse
votta. Roquette’i viitel kehtestati viimati nimetatud ndupidamisel vaid kartelli
pohimotted, kuid mitte tegevuse iiksikasjalikku korda, mis kehtestati alles 11. ja
12. aprilli 1987. aasta ndupidamisel. Seega vois komisjon rikkumise moju arvesse
votta alles alates 1987. aasta aprillist ning mitte 1987. aasta veebruarist, nagu ta oli
teinud.
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Peale selle leiab Roquette, et komisjon jittis kartelli poolt turule avaldatava moju
hindamisel arvesse votmata kartelli [6ppfaasis ilmnenud tegutsemisraskused. Nii ei
votnud komisjon arvesse kompensatsioonisiisteemi toimimise kahtluse alla sead-
mist, mis oli tingitud ADM-i voimetusest tdita talle kartelliga liitumisel antud
kvoote, kuigi komisjon modnab nende asjaolude olemasolu otsuse pohjendustes 100,
200 ja 209. Komisjon jéttis arvesse votmata ka selle, et ndupidamistel kokku lepitud
pohimotteid ei tiidetud, eelkdige seoses miiiigi kohta andmete esitamisega ja
kvootide jirgimisega poolte poolt. Roquette rohutab eriti seda, et komisjon jattis
arvesse votmata tema keeldumise osaleda vilisjirelevalvesiisteemis, mis andis talle
tegutsemisruumi.

Komisjon palub selle argumentatsiooni tagasi liikata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab kartelli erinevate perioodide arvesse vOtmata jétmist, siis tuleb
koigepealt mirkida, et vastupidi Roquette’i viidetele ei mairatle komisjon kartelli
moju médra vastavalt igale kartelli faasile. Otsuse pohjendusest 352 ja jargnevatest
pohjendustest ndhtub, et komisjon véttis kartelli mdju arvesse itheainsa perioodina,
mis hélmab kogu rikkumise kestust.

Mis puudutab kartelli moju puudumist ettevalmistusperioodil, siis selgub otsusest
toesti, et Amsterdamis 19. ja 20. veebruaril 1987 toimunud néupidamisel s6lmisid
Benckiser GmbH (kes 1988. aastal loovutas oma naatriumgliikonaadi tootmise
Jungbunzlauer’ile), Fujisawa, Glucona ja Roquette iildise raamlepingu, mille
iiksikasju pidi arutatama jargmisel néupidamisel, mis kava kohaselt pidi toimuma
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kaks kuud hiljem Vancouveris (otsuse pohjendused 108 ja 109), ja et Vancouveris
11. ja 12. aprillil 1987 toimunud néupidamisel tépsustasid nimetatud pooled ja
Finnsugar kartellikokkuleppe tditmise pohimotteid (otsuse pohjendused 112, 113,
115 ja 116).

Samas lepiti 19. ja 20. veebruaril 1987 Amsterdamis toimunud néupidamisel kokku
seoses turuosade kindlaksmidramise, kilmutamise ja jérgimise pohimotetega
konealuse aasta voi eelnenud aastate tegelike miitigiandmete alusel, et mudelina
kasutatakse 1986. aasta miiiiginumbreid (otsuse pohjendus 108) ja et turuosad
jagatakse teatud jagamispShimotte alusel. Viimati nimetatud asjaolu selgub iihe
Roquette’i esindaja 3. mirtsi 1997. aasta teatest, mille Roquette haldusmenetluses
komisjonile esitas. Jarelikult lepiti 19. ja 20. veebruaril 1987 Amsterdamis toimunud
noéupidamisel poolte vahel kokku vihemalt tegevuse monede iiksikasjade osas, mis
voimaldasid kartellikokkuleppe osalist tditmist. Seetottu ei saa, vaatamata hiljem
tehtud erinevatele tidpsustustele, vaidlustada kokkuleppe tiitmist alates sellest
kuupéevast.

Mis puudutab moju vihenemise arvesse votmata jitmist 16pp-perioodil, siis selgub
otsusest tdesti, et ADM-i poolne kvootide mittetditmine t6i kaasa mitmeid
lahkhelisid erinevate kartelli liikmete vahel ja néudeid kompensatsioonisiisteemist
loobumiseks (vt eelkdige otsuse pdhjendused 100, 200 ja 209). Samas vdhendas
ADM-i voimetus oma miiiigikvooti tdita, samal ajal kui teised kartelli liikmed oma
toote pakkumist piirasid, veelgi naatriumglitkonaadi pakkumist turul, mis mitte ei
vahendanud, vaid pigem suurendas kartelli moju turul.

Mis puudutab Roquette’i viiteid seoses sellega, et pooled ei jarginud 16pp-perioodil
iiksteise teavitamise kohustust miiligi osas ega miiiigikvoote, siis tuleb mérkida, et
Roquette esitas selle argumendi toetuseks vaid oma keeldumise osaleda vilisjare-
levalvesiisteemis, mis andis talle teatud tegutsemisruumi. Selgelt viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei oma kartelli poolt turule avaldatava mdju hindamisel
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téhtsust ettevotja tegelik kditumine, mille ta viidab omaks votvat, kuna arvesse tuleb
votta mdju, mis tuleneb sellest rikkumisest tervikuna, milles ta osales (Euroopa
Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni, EKL 1999, lk 1-4125, punktid 150 ja 152, ning Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-2597, punktid 160
ja 167). Jarelikult on pohjendamatu ka argument kartelli m&ju vihenemise arvesse
votmata jatmise kohta 16pp-perioodil.

Isegi kui ilmneks, et kartellikokkulepet ettevalmistus- ja 10pp-perioodi jooksul ei
tdidetud, ei saa see iseenesest mingil juhul téendada kartelli méju puudumist turule.
Kartelli moju ei ole tingimata vastavuses selle kestusega. Nii ei saa vilistada
voimalust, et kui kartelli moéju on pika perioodi jooksul olematu, kuid lihikese
perioodi jooksul laastav, on selle kartelli moju sama suur kui kartelli puhul, millel on
kogu selle kestuse jooksul teatav moju. Seega kartelli moju puudumine voi selle
piiratud moju teatud perioodil, isegi kui see on tdendatud, ei anna veel tingimata
tunnistust viiksemast mojust kui see, mis on kogu selle kestuse ajal moju avaldaval
kartellil.

Eeltoodut arvestades tuleb tagasi litkkata Roquette’i argumendid, mis kisitlevad
kartelli erinevate perioodide arvesse votmata jatmist.

b) Kartelli eesmirkide saavutamata jaamine tegevusperioodil

Sissejuhatus

Roquette leiab veel seda, et kartelli tegelik moju tema ,tegevusfaasis” (aprill 1987
kuni mai 1990) oli piiratud, mida komisjon ei ole nduetekohaselt arvesse votnud.
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Eelkoige mirgib Roquette, et komisjon ei votnud arvesse kartelli piiratud méju,

arvestades et jarelevalvesiisteem oli nork, ega kartelli eesmirkide — kvootide
maéidramine, hindade kindlaksm#dramine ja klientide jagamine — saavutamata
jaamist.

Koigepealt tuleb rohutada, et antud juhul ei tdenda komisjon kartelli mdju selle
eesmirkide tiieliku saavutamise alusel. Komisjon leiab, et pooltevaheline andmete
vahetus, tiksikasjalik turuosade kindlaksméédramine, siht- ja/voi miinimumhindade
kindlaksmééramine ja klientide jagamine kartelli liilkmete vahel ndupidamiste kiigus
téendavad esmajirjekorras kartellikokkuleppe tditmist. Seoses selle tditmisega ja
hindade muutumisega naatriumgliikonaadi turul, mida komisjoni viitel niitavad
Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikud, jareldab komisjon vahemalt osalist
kartelli liilkmete esimese eesmirgi saavutamist, milleks oli naatriumgliikonaadi
korgete hindade kunstlik siilitamine (otsuse pohjendus 354).

Seega tuleb uurida Roquette’i iga vastuviidet kartelli eesmirkide saavutamata
jaamise kohta, et teha kindlaks, kas need vbivad seada kahtluse alla kartellikokku-
leppe tditmise, nii nagu komisjon seda tdendas. Arvestades, et kartellikokkuleppe
tditmine on kartelli tegeliku moju olemasolu eeltingimus, muudab kartellikokku-
leppe tiditmata jatmise kahtluse alla seadmine kartelli tegeliku moju olemasolu
toendamise voimatuks.

Jarelevalvesiisteem

— DPoolte argumendid

Roquette vididab, et kartelli votmeelemendiks peetav jirelevalvesiisteem (otsuse
pohjendus 91) oli tiiesti nork. Komisjon moonis seda otsuse pohjendustes 93, 172,
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195 ja 214 ning Roquette rohutas seda oma 22. juuli 1999. aasta koostéémemo-
randumis (edaspidi ,22. juuli 1999. aasta memorandum”), milles oli mérgitud, et
kokkuleppe pooled esitasid ebatipseid andmeid. Samas ei olnud komisjon
jarelevalvesiisteemi norkust rikkumise raskusastme hindamisel arvesse votnud.

Komisjon palub litkkata see argumentatsioon tagasi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab jirelevalvesiisteeme ehk esmajirjekorras seda, mis oli tagatud the
Sveitsi ariithingu kaudu, kes tegutses usaldusisikuna ja kogus kartelli lilkmete kohta
statistilisi andmeid, ning seda, mille kaudu tiks kartelli liige kogus erinevate liilkmete
andmeid, et neid seejirel teistele liikmetele edastada (otsuse pohjendus 92), siis ei
ole vaidlustatud seda, et need siisteemid ei toiminud tdrgeteta, mistottu
siisteemidesse koondatud andmed ei kajasta turu tegelikku olukorda téielikult.

Samas ei voimalda iikski Roquette’i viidatud asjaoludest seada kahtluse alla, et
kartelli liikmed jarelevalvesiisteemi raames andmeid esitasid. Peale selle pidid
esitatud andmed, isegi kui need olid vaid ajutist laadi, olema vihemalt teatud mééral
asjakohased ja seetottu kartelli liilkmetele vajalikud. Tegelikult ei katkestanud kartelli
liikmed iihelgi ajahetkel jirelevalvesiisteemi andmete esitamist ja jatkasid kohtumisi
sellealasteks aruteludeks ja selle alusel kvootide kehtestamiseks.
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Jarelikult oli komisjonil 6igus otsuse pohjenduses 344 jiareldada, et kuigi
jirelevalvesiisteem ei olnud téiuslik, olid kartelli liilkmed selle juurutanud.

Kvoodid

— DPoolte argumendid

Roquette viidab, et miiiigikvootide siisteemi rakendamise eesmirgi tegi jirelevalve-
siisteemi norkus suures osas olematuks. Peale selle ilmneb otsuse pohjendustest 181,
196, 200, 209 ja 225, et kvootide tditmine pohjustas pidevalt raskusi. Lisaks oli
Roquette kogu komisjoniga toimunud koost66 jooksul juhtinud tema tihelepanu
kvootide tditmata jatmisele. Nii oli ta mirkinud oma 22. juuli 1999. aasta
memorandumis, et ta oli alati tootnud ja miiiinud oma maksimaalse tootmisvoim-
suse ulatuses — ja seetottu vilistades igasuguse motte tootmise vOi miiiigi
vihendamisest —, jirgides noudluse kujunemist. Roquette rohutab, et komisjon
seda ei vaidlustanud, aga ta ei votnud seda oma analiiiisis arvesse. Roquette viitas ka
sellele, et moned kartelli liikmed iiletasid miitigikvoote, mis vdimaldab kahelda
komisjoni kinnituste usaldatavuses seoses aastaste jagatud kogustega. Lopuks leiab
Roquette, et tema analiiisi kinnitab mérkimisvddrne jagatud kvootide tletamine,
mis teiste kartelli liikmete maératud karistuse kohaldamisel viljendus olulise kliendi
kaotamises.

Roquette vaidlustab komisjoni arutluse, mille tulemusena viimane jireldab
viikestest korvalekaldumistest kokkulepitud kvootidest ja tegelikest mitigimahtu-
dest, et pooled olid kvoodisiisteemi ,tegelikult juurutanud” (otsuse pohjendus 346).
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Roquette’i arvates ei saa kartellikokkuleppe raames selle osaliste poolt esitatud
numbrite pohjal niisugust jareldust teha, kuna on selgelt tdendatud, et need arvud
olid enamasti ebatéipsed ja et tema puhul ei méjutanud kvoodisiisteem iildse tema
miiiigipoliitikat. Seda, et kvoodisiisteem ei olnud tohus, téendab kartelli liikmete
voimetus kohustada Roquette’i voi ADM-i oma kvoote tditma. Lopuks vaidlustab
Roquette otsuse pdhjenduses 347 sisalduva komisjoni jirelduse selle kohta, et
kvootide juurutamine oli ,hoolika ettevalmistuse” tulemus, kuna kvootide
kindlaksmééramine kompensatsioonisiisteemiga vihendab nende karmust.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab kvootide arvessevotmist komisjoni poolt, siis leiab Roquette esiteks
seda, et jdrelevalvesiisteemi ndrkus muutis kvoodisiisteemi tdhususe suures osas
olematuks. Vottes arvesse, nagu eespool punktis 98 mérgitud, et jarelevalvesiisteemi
voimalik nérkus ei voimaldanud seada kahtluse alla selle juurutamist, ei voimalda
see tdnu nimetatud jarelevalvesiisteemile kahjustada ka kvoodisiisteemi juurutamist.

Teiseks viidab Roquette, et kartelli liilkmed ei tditnud kvoote. Kuigi, nagu komisjon
oma otsuses mirgib, teatud asjaolud tdendavad, et moned ettevotjad kvoote ei
tditnud, tuleb rohutada, et liilkmed jatkasid regulaarselt kvootide ja nende téitmise
alaseid arutelusid. See tdendab piisavalt, et kvoodisiisteem oli liilkmete vahel vilja
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tootatud ja et see vihemalt osaliselt juurutati. Kui arutelud kvootide teemal oleksid
olnud vaid teoreetilised, nagu vdidab Roquette, ei oleks liikmed votnud vaevaks
arutelu nende kvootide iile jatkata.

Peale selle selgub, ilma et Roquette seda vaidlustaks, et moned liikkmed on kvootide
tdimise tile vaielnud. Nii toimus liikmete vahel vaidlus, kui Finnsugari esindajad
tegid teatavaks oma kavatsuse suurendada mirgatavalt oma turuosa (otsuse
pohjendus 125). Asjaolu, et Finnsugar selle tahteavalduse tegi, ja sellele jargnenud
reaktsioon on tdendid eelneva kokkuleppe olemasolust seoses kvootidega ja
turuosade jagamisega. ADM-i Shutamine oma kvootide téitmisele ja ADM-i
poolsele kvootide tditmatajitmisele jargnenud Glucona rahulolematus viitavad
sellele, et Glucona tundis end olevat seotud kartellikokkuleppe alusel selle pooltele
eraldatud kvootidega ja jarelikult tema enese kvootidega, millest vbib eeldada, et ta
neid teatud ajahetkel tiitis (otsuse p&hjendus 193).

Kolmandaks viidab Roquette, et komisjon ei saanud usaldada kartelli raames selle
liikmete poolt talle esitatud arvandmeid, kuna need andmed olid enamasti
ebatipsed. Selle tulemusena leiab Roquette, et komisjon ei saanud tdéendada
kartellikokkuleppe tditmist, tuginedes vdhesele lahknevusele kvootide ja tegelike
miiiigimahtude vahel.

Kuigi ei saa vélistada, et moned kartelli liikkmed esitasid ebatidpseid arvandmeid,
mida teised liikmed pidasid tédpseteks, toimus siiski liilkmete vahel arvandmete
vahetus ja turuosad arvutati tipselt vilja ning eraldati liilkmetele. Need asjaolud
nditavad, et kartellikokkulepet tiideti.
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Neljandaks vaidab Roquette, et asjaolu, et ei teda ennast ega ADM-i ei suudetud
sundida kvootide tditmise kohustust tiitma, tdendab, et kompensatsioonisiisteem ei
toiminud. Peale selle leiab Roquette, et kvootide kindlaksm#iramine koos
kompensatsioonisiisteemiga voib vahendada kvootide karmust ja et jdrelikult ei
saa komisjon kvootide tditmisest iseenesest jireldada, et pooled tootasid neid vilja
erilise hoolikusega.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kompensatsioonisiisteem seisnes selles, et
iga aasta vihendati voi suurendati lahknevust thele ettevotjale eraldatud aastase
kvoodi ja tema tegelike miiligikoguste ning sellele ettevétjale jirgmisel aastal
eraldatud kvootide vahel. Nii vidhenes talle eraldatud aastase kvoodi iiletanud
ettevotja aastane kvoot jargmisel aastal selle [ahknevuse vorra, mis tema kvoodi ja
tegelike miitigikoguste vahel eelmisel aastal oli, ja vastupidi (otsuse pShjendus 99).

Samas ei toenda asjaolu, et ADM-i ja Roquette’i ei suudetud kunagi sundida oma
kvoote taitma, tingimata seda, et kompensatsioonisiisteemi ei juurutatud. Asjaolu, et
ADM sai vorreldes teiste kartelli lilkmetega tileliigseid kvoote, kuna ta ei suutnud
oma kvoote tdita, tuues sellega kaasa Glocona rahulolematuse (otsuse p&hjen-
dus 193), toendab, et ADM-i poolset kvootide tditmata jitmist karistati ja
kompensatsioonististeem toimis. Pealegi ei saa sellest, et kompensatsioonisiisteem
voib kvootide karmust vdhendada, jireldada et see tootati vilja suurema voi
viiksema hoolikusega. Komisjoni poolt toendatud hoolikus puudutab igal juhul vaid
kvootide kehtestamist kui sellist. Sellel argumendil ei ole alust, kuna kéesolevas asjas
ei vihendanud kompensatsioonisiisteem kvootide karmust; tegelikult voimaldab
kompensatsioonisiisteem vaid kvootide tiitmata jatmise eest madratavat karistust
iiksnes edasi litkata. Pealegi mainib Roquette ise, et kartelli liikmed ei saanud
kompensatsioonististeemi kuritarvitada, kuna nagu 22. juuli 1999. aasta memoran-
dumist selgub, kaotas ta oma kvootide tditmata jatmise tagajirjel Glucona, kes on
oluline klient naatriumgliikonaadi turul, ning see juhtus teiste kartelli liilkmete poolt
kohaldatud karistuse tulemusel.
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Sellest tulenevalt on komisjon kvoodisiisteemi juurutamise tdendanud.

Hinnad

— DPoolte argumendid

Roquette leiab samuti, et hindade alammairade ja/voi sihthindade kindlaksmééra-
mine tegelikult kunagi ei toiminud. Otsuse péhjendused 199 ja 209 ning 22. juuli
1999. aasta memorandum téendavad hindade alamméirade ja/voi sihthindade
jargimata jatmist liikmete poolt. Otsuse pohjenduses 219 esinev kinnitus, mille
kohaselt hindade alamméérasid ja/voi sihthindu jargiti, on téendatud vaid seoses
Gluconaga.

Peale selle leiab Roquette, et komisjon ei votnud arvesse andmeid, mille ta viimasele
esitas ja mis voimaldavad tdendada, et lahknevused liikmete poolt kindlaks
médratud ja Roquette’i tegelike hindade vahel olid viaga suured ning tema hinnad
olid stistemaatiliselt allpool siht- ja/v6i miinimumhindu. Viidetu néiitlikustamiseks
kordab Roquette oma hagiavalduses tabelite kujul nimekirja oma peamistest
ostjatest Euroopas ja oma hindadest aastatel 1989-1994.

Lisaks kinnitab Roquette, et juhtis 22. juuli 1999. aasta memorandumis korduvalt
komisjoni tdhelepanu asjaolule, et liilkmete poolt kindlaks méadratud sihthind oli vaid
teoreetiline.
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Veel leiab Roquette, et kiesolevas asjas on komisjoni argument, mille kohaselt
hinnakokkulepete tditmine on tdendatud, kui kasutatud hinnad ldhenevad
kokkulepitud tasemele (otsuse pohjendus 348), dige ainult seoses siht-, kuid mitte
miinimumhindadega.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab seda, et hindade alammaéirade ja/voi sihthindade siisteem ei toiminud,
siis ei ole vaidlustatud, et kartelli liilkmed mainisid méningaid kokkulepitud hindade
kasutamata jatmise juhtumeid (vt eelkdige otsuse pdhjendused 199 ja 209).

Samas ei saa sellest jareldada, et siht- ja/vdéi miinimumhindu kunagi ei jargitud.

Nagu Roquette’ki moodnab, selgub otsuse pohjendusest 219, et Glucona jargis
sihthindu.

Vastupidi Roquette’i viitele ei ole see pohjendus ainus tdend kokkulepitud hindade
kasutamise kohta liikmete poolt. Nagu selgub otsuse pohjendusest 204, kinnitab iiks
Jungbunzlaueri sisememo, et tema kasutas kartelli noupidamisel kokku lepitud
hindade alamméérasid.
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Seega on komisjon méistlikult téendanud, et kartelli liikmete poolt kindlaks
madratud hinnad ei olnud vaid teoreetilised ja et lilkmed tiitsid hinnakokkulepet,
kuigi mitte siistemaatiliselt.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla asjaolu — eeldades et see on téendatud —, et
Roquette hindade sellist kindlaksmiddramist nagu kartellis kokku lepiti, kunagi ei
jirginud, ja et tema tegelik hind erines siistemaatiliselt ja oluliselt sihthinnast. Nagu
eespool punktis 89 mairgitud, ei pea Esimese Astme Kohus komisjoni poolset
rikkumise kvalifitseerimist uurides uurima ettevotjate tegelikku kditumist, kuna
trahvide ildise taseme kindlaksméidramisel arvessevbetav moju ei ole see, mis
tuleneb ettevotja viidetavast tegelikust kiitumisest, vaid see, mis tuleneb sellest
rikkumisest tervikuna, milles ta osales.

Lopuks leiab Roquette, et komisjoni seisukoht, mille kohaselt kartellikokkuleppe
tegelik tditmine sihthindade ja miiiigikoguste osas ei eelda tingimata seda, et turul
on tépselt samad hinnad ja miitigikogused, vaid et kokkulepitud méaérale lihenevate
hindade kindlaksméidramine liikmete poolt on piisav, et tdendada kokkuleppe
tditmist (otsuse p&hjendus 348), ei ole kiesoleval juhul dige. Roquette’i arvates on
komisjoni niisugune seisukoht asjakohane vaid siht-, kuid mitte miinimumhindade
suhtes. Kuid kéesoleval juhul on tegemist vaid miinimumhindadega. Sellega seoses
piisab mérkimisest, et Roquette jatab toendamata, milles niisugune seisukoht peaks
miinimumhindade puhul erinema.

Seetottu oli komisjonil digus jareldada, et kartelli lilkmed tditsid naatriumgliiko-
naadiga seoses kartellikokkulepet.
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Klientide jagamine

— DPoolte argumendid

Roquette viidab, et ta ei ole kunagi osalenud kooskolastatud tegevuses, mis
puudutab kliente, ja et ta siilitas oma saavutatud turuosa, mis téendab klientide
vahetamise siisteemi ebaefektiivsust ja seab seega kahtluse alla kartelli méju.

Komisjon ei esita sellega seoses konkreetseid argumente.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab Roquette’i viiteid seoses klientide vahetamise siisteemi ebaefektiiv-
susega, siis tuleb markida, et Roquette pohjendab oma argumenti vaid sellega, et
tema selles vahetuses ei osalenud.

Niisugune asjaolu ei voimalda timber liikata seda, et teised kartelli liikmed kliente
vahetasid, nagu see nidhtub 9. augustil 1989 Ziirichis toimunud noéupidamise
protokollist {otsuse pohjendus 137) ja Roquette’i kisikirjalistest markmetest, mille ta
tegi noupidamistel 28. novembril 1989 Hakones ning 10. ja 11. juunil 1991 Genfis
(otsuse pohjendused 148 ja 177).
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128 Nagu eespool punktis 89 mérgitud, tuleb rikkumise raskusastme analiiiisimise selles
staadiumis votta arvesse vaid rikkumisest tervikuna tulenevat méju, mitte iihe
rikkumises osaleja konkreetset kiitumist. Kuna Roquette’i vastuviited pdhinevad
vaid tema enese kiitumisel, ei saa selle argumendiga analiiiisi selles staadiumis
arvestada.

120 Seetdttu oli komisjonil digus jareldada, et kartelli liikmed jagasid kliente.

130 Eeltoodud pohjendustest lahtudes tuleb tunnistada, et komisjon ei teinud viga, kui ta
leidis, et kartelli liilkmed kartellikokkulepet téitsid.

¢) Etteheited, mis kisitlevad kartelli moju arvesse votmist Roquette’i ruumidest
kaasa voetud graafikute alusel

Poolte argumendid

131 Roquette’i arvates tugineb komisjon kartelli moju téendamisel vaid tema ruumidest
kaasa voetud graafikutele. Roquette’i viitel ei kisitle need graafikud koiki ettevotjaid
ja komisjon on Roquette’i eriolukorrast lihtudes teinud valesid tldjareldusi kartelli
kohta. Peale selle on nendel graafikutel sisalduvad andmed téielikus vastuolus
kliendihindadega, mille Roquette komisjonile nende koostd6 raames esitas, mis
nditab kartelli poolt ette nihtud hindade kasutamata jatmist. Lisaks niitavad need
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graafikud 1989. aastal alanud perioodi puhul — kartelli votmeperiood — tugevaid
koikumisi ja langustendentsi, mis on ometi vastuolus edukalt tdidetud kartellikok-
kuleppega. Roquette’i arvates moonis komisjon oma esimeses kostja vastuses ka
seda, et ta ei tea, kas graafikud vastavad Roquette’i voi koigi kartelli liikmete
naatriumglitkonaadi hindadele. Need kahtlused kinnitavad, et komisjon ei olnud
graafikute tdhenduse viljaselgitamisel hoolikas.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Peale asjaolu, et komisjon jéareldas kartellikokkuleppe tditmisest selle tegeliku maju
olemasolu (vt eespool punkt 63), jireldas ta kartelli ,tegeliku moju” olemasolu ka
tuginedes toeniolisele seosele kartellikokkuleppe tiitmise ja Roquette’i ruumidest
kaasa voetud graafikutest ilmneva hindade muutumise vahel.

Selgub, et kaks komisjoni poolt Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikut —
esimene pealkirjaga ,Naatriumgliikonaat — hinna muutumine Euroopas” ja teine
pealkirjaga ,Naatriumgliikonaadi hinna muutumine Euroopas” néitavad, et hinnad
muutusid. Need graafikud kajastavad ordinaadina hindu, mis on viljendatud
Prantsuse frankides kg kohta, ning abstsissina esimesel graafikul perioodi 1977-
1995 aastaid ja teisel graafikul perioodi 1979-1992 aastaid.

Esimeselt graafikult selgub, et 1985. aasta 16pust kuni 1987. aasta alguseni langes
hind iile 8,5-It frangilt kg kohta veidi tle 4,5-le frangile kg kohta. Aastast 1987 kuni
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1989. aasta alguseni tousis sama hind veidi iile 4,5-1t frangilt kg kohta iile 8-le
frangile kg kohta. Aastatel 1989-1991 langes hind veidi iile 8-lIt frangilt kg kohta
veidi alla 7-le frangile kg kohta, toustes seejirel alates 1991. aastast 7,5 frangi
piirimaile kg kohta ja stabiliseerus sellisena kuni 1994. aastani. Teine graafik naitab
hindade sarnast muutumist perioodil 1986-1992.

Nende graafikute pdhjal voib tiheldada, et uue kartelli moodustanud kokkulepete
taitmine alates 1986. aastast vastab suurele (kahekordsele) hinnatdusule aastatel
1987-1989 vorreldes 1985. aasta alguse hinnaga.

Roquette viidab samas, et graafikutel kajastatud hinnad vastavad tema hindadele ja
mitte turuhindadele. Kuigi on tosi, et graafikud ei néita mingil moel, kas on tegemist
Roquette’i hindadega voi kogu naatriumglitkonaadi turu hindadega, tuleb siiski
mirkida, et haldusmenetluses (otsuse pohjendused 355-362) viitasid teised kartelli
liikmed oma argumentatsioonis seoses hindade tousuga aastatel 1987—1989 nendele
graafikutele. Nii viitab ADM automaatsele tagasiminekule enne 1987. aastat
kasutatud hindade juurde. Akzo viitab valuutakursside muutumisele (otsuse
pohjendus 357).

Asjaolu, et teised kartelli lilkmed proovivad graafikul kajastatud hindade muutumist
digustada, nditab, et nad leiavad, et need naatriumgliikonaadi hinnad vastavad ka
nende ja mitte ainult Roquette’i kasutatud hindadele. Kuna ei ole vaidlustatud, et
koigile kartelli lilkmetele kokku kuulus iile 90% suurune turuosa, oli komisjonil
naatriumglitkonaadi turule kartelli poolt avaldatava moju téendamisel oigus
tugineda nendele graafikutele.
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Roquette leiab veel, et graafikutel kajastatud hinnad ei vasta tema hindadele, mis olid
toodud nende andmete hulgas, mille ta komisjonile koost66 raames esitas.

Samas tuleb mairkida, et Roquette’i poolt komisjoniga tehtud koost6é raames
esitatud andmed ei hélma just perioodi 1987-1989. Roquette’i tehtud vordlus
hindade alamméérade ja hagiavalduses nende andmete pohjal esitatud tegelike
keskmiste hindade vahel holmab vaid perioodi 1989. aastast kuni 1994. aasta
oktoobrini, jittes vélja perioodi, mille jooksul nimetatud graafikute kohaselt oli
hinnatous koéige suurem ehk alates 1987. aasta algusest kuni 1989. aasta keskpaigani.
Peale selle selgub Roquette’i 12. oktoobri 1999. aasta kaaskirjast monede nende
andmete juurde, et neid andmeid sisaldav dokument kajastab Roquette’i naatrium-
glilkonaadi miiiigihindade muutumist aastatel 1988-1997 teatud klientide osas,
kellele ldheb umbes iiks kolmandik Roquette’i iilemaailmsest miiiigist.

Lopuks tuleb meelde tuletada, et igal juhul ei oma kartelli poolt turule avaldatava
méju hindamisel tihtsust ettevotja tegelik kditumine, mille ta vdidab omaks votvat,
kuna arvesse tuleb votta rikkumisest tulenevat méju (vt eespool punkt 89). Seega ei
pidanud komisjon kartelli poolt naatriumglitkonaadi turule avaldatava moju
hindamisel Roquette’i tegelikku kiditumist uurima, kuna trahvide iildise taseme
kindlaksmaéédramisel arvessevoetav moju oli see, mis tulenes sellest rikkumisest
tervikuna, milles ta osales.

Mis puudutab Roquette’i argumenti, mille kohaselt graafikutel alates 1989. aastast
ehk kartelli votmeperioodil tiheldatud koikumised ja langustendents ei iseloomus-
tanud edukalt tdidetud kartellikokkulepet, siis tuleb mirkida, et kuigi graafikud
nditavad langust perioodil 1989-1991, jirgneb sellele hindade langusele hindade
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tous kuni 1992. aastani. Uhe graafiku kohaselt jirgnes sellele 1992. aastani kestnud
tousule suhteline hindade stabiilsus kuni 1995. aastani. Seega ei saa iildist languse
tendentsi viita.

Asjaolu, et kartelli hinnad kartelli kestuse jooksul koikusid, ei voimalda téendada, et
kartellil ei olnud méju.

Jarelikult tuleb liikata tagasi Roquette’i argumendid, mis késitlevad kartelli tegeliku
moju puudumist tema ruumidest kaasa voetud graafikutest lihtudes.

4. Argumendid, mis kisitlevad komisjoni poolt kartelli moju hindamisel teiste
asjaolude arvesse votmata jatmist

a) Turu erisuste arvesse votmata jatmine

Poolte argumendid

Roquette leiab, et komisjon oleks pidanud votma arvesse konealuse toote omadused:
selle eriti piiratud osa kasutajate tootmisprotsessiga kaasnevates kuludes, viga
viikese turu ja ostjate eriti suure véimsuse.
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Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab turu piiratud suuruse, toote viirtuse ja ostjate vdimsuse arvesse
votmist, siis tuleb koigepealt meelde tuletada, et maaruse nr 17 artikli 15 loike 2
kohaselt voetakse trahvisummat médrates arvesse rikkumise raskusaste ja kestus.
Vastavalt suunistele méairatakse trahvi pohisumma kindlaks rikkumise raskusastme
pohjal, vottes arvesse rikkumise laadi, tegelikku moju turule ja asjakohase
geograafilise turu suurust.

Seega ei kohusta see 6iguslik raamistik komisjoni sonaselgelt votma arvesse toote
turu piiratud suurust, nimetatud toote viirtust ja ostjate voimsust.

Samas tuleb kohtupraktika kohaselt rikkumise raskusastme hindamisel arvestada
suure hulga selliste teguritega, mille laad ja tihtsus erinevad séltuvalt asjaomase
rikkumise liigist ja selle erilistest asjaoludest (eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus
Musique diffusion francaise jt vs. komisjon, punkt 120). Ei saa vilistada, et nende
rikkumise raskusastet tdendavate asjaolude hulgas voivad soltuvalt juhtumist olla ka
rikkumise esemeks oleva toote vidrtus, konealuse toote turu suurus ja ostjate
voimsus.
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Jarelikult, kuigi turu suurus, toote véirtus ja ostjate voimsus voivad endast kujutada
rikkumise raskusastme kindlaksmidramisel arvessevdetavaid asjaolusid, varieerub
nende tihtsus vastavalt konealuse rikkumise erilistele asjaoludele.

Kiesoleval juhul puudutab rikkumine eelkdige kartellikokkulepet seoses hindadega,
mis on oma laadilt véga raske rikkumine. Peale selle holmasid kartelli liikmed kokku
ile 90% maailma ja 95% Euroopa turust (otsuse pohjendus 9). Ilmneb, et
naatriumglitkonaat on véga erinevates toodetes kasutatav tooraine, mojutades nii
mitmeid turge (otsuse pdhjendused 6 ja 8). Selles kontekstis on konealuse turu
viiksus, toote piiratud véirtus ja ostjate voimsus eeldusel, et need on tdendatud,
vihese tihtsusega vorreldes teiste rikkumise raskusastet tdendavate asjaoludega.

Igal juhul tuleb arvesse votta, et komisjon leidis, et rikkumist tuli késitleda viga
raskena suuniste tihenduses, mis niisugusel juhul ndevad ette, et komisjon voib
»kaaluda” lihtesummat, mis tletab 20 miljonit eurot. Siiski tuleneb antud juhul
otsuse pohjendusest 385, et komisjon vottis esimese kategooria ettevotjate puhul
lahtesummaks 10 miljonit eurot ja teise kategooria ettevotjate puhul 5 miljonit
eurot, mis vastab poolele vdi isegi neljandikule summast, mille ta suuniste alusel
oleks voinud viga raskete rikkumiste puhul ,kaaluda”.

See trahvi lahtesumma kindlaksmédramine kinnitab, nagu komisjon otsuse
pohjenduses 377 turu suuruse kohta mairgib, et ta vottis arvesse eelkdige neid
asjaolusid.
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154 Nendel pohjustel tuleb Roquette’i argumendid turu piiratud suuruse, toote vihese

155

156

védrtuse ja ostjate vdoimsuse kohta tagasi likata.

b) Ostjate arvamuse arvesse votmata jatmine

Poolte argumendid

Roquette leiab, et komisjon jittis trahvi kindlaksméiramisel arvesse votmata turul
pohilist ndudlust esindavate ostjate arvamuse. Roquette arvab, et kui komisjon
ostjatelt kartelli moju kohta arvamust kiisis, siis tihendab see, et ta leidis, et
kisitluse kaigus ilmnenud asjaolud olid ,vajalikud” selle moju toéendamiseks.
Lihtudes komisjoni poolt otsuse pohjenduses 368 tehtud jareldustest, ei ole ostjate
arvamust kartelli moju kohta arvesse voetud.

Roquette’i arvates tdendavad kasutajate poolt kiisimustele antud vastused, et kartelli
kestuse jooksul, aastast 1989 kuni oktoobrini 1994, ei mirgatud mingisugust
naatriumglitkonaadi hinna tousu. Vastupidi, moned ostjad olid tiheldanud hinna
langust. Peale selle ei leidnud iikski ostja, et talle oleks olnud keeldutud
naatriumglilkonaati miiimast. Vaid kaks ostjat olid leidnud, et turul ei ole tihedat
konkurentsi, itheksa ostjat, et konkurents oli tavaline ja viis ostjat tunnistasid, et nad
ei oska vastata.
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Taiendavalt mérgib Roquette, et ostjate kiillaltki neutraalsed vastused on tingitud
asjaolust, et nagu paljudel tooraineturgudel, ei ole konealusel turul mérgatavaid
hindade vahesid. Peale selle vdidab ta, et on konkurente, kelle osatéhtsus ei jaé iihelgi
naatriumglitkonaadi turul markamatuks.

Komisjon palub selle argumentatsiooni tagasi liikata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab Roquette’i argumenti ostjate arvamuse arvesse votmise kohta, siis
tuleb meelde tuletada, et komisjon leidis otsuse péhjenduses 368 iihelt poolt seda, et
ostjate vastused informatsioonindudele ei voimalda teha {ihtegi jareldust kartelli
mdju kohta, ja teiselt poolt seda, et ostjate vastused kiisimusele mérkimisvédrse
hindade téusu kohta alates 1. jaanuarist 1992 olid kooskdlas Roquette’i ruumidest
kaasa voetud graafikutega, millest selgub, et 1992. aastal hinnad veidi langesid ja
seejirel stabiliseerusid.

Veel tuleb rohutada, et kui votta arvesse kiisimustikus esitatud kisimusi, siis
konealuste ostjate vastused puudutasid vaid 1992. aasta jargset perioodi. Jarelikult,
isegi kui Roquette’i argumendid oleksid pohjendatud, ei voimalda need seada
kahtluse alla komisjoni hinnangut kartelli moju kohta 1992. aasta 1. jaanuarile
eelnenud ajal.

Lopuks tuleb veel meelde tuletada, et nagu eespool punktis 135 toodud, selgub
Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikutest, et alates 1992. aastast naatrium-
glitkkonaadi hind veidi langes ja seejérel stabiliseerus kuni aastani 1995.
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Kisitletud ostjate vastustest selgub, et suurem osa nendest leidis, et konkurents
naatriumgliikonaadi turul on tavaline voi vihese tihedusega. Samas ei lilkkka need
kaalutlused timber iihelt Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikult ilmnenud
tddemust naatriumglilkonaadi hindade muutumise kohta pdrast 1992. aastat.
Tegelikult voib tavaline voi vihese tihedusega konkurents viljenduda turuhindade
languses, millele jargneb suhteline hindade stabiilsus, nagu selgub ka Roquette’i
ruumidest kaasa voetud graafikutelt 1992. aastale jargnenud perioodi kohta. Siiski ei
niita see veel, et need hinnad vastavad hindadele, mis oleksid valdavalt kehtinud
konkurentsiturul. Sellele langusele, millele jargnes suhteline stabiliseerumine, eelnes
oluline hindade tous, mis registreeriti kartellikokkuleppe tditmisest alates.

Seega oli komisjonil 6igus jareldada, et ostjate vastused olid Roquette’i ruumidest
kaasa voetud graafikutega kooskélas ja ta ei saanud nendest kartelli m&ju kohta
erilisi jareldusi teha.

Seda jéreldust ei saa Roquette’i teiste argumentidega kahtluse alla seada.

Asjaolu, et ostjad leidsid, et miitigist keeldumist ei toimunud, ei vbimalda veel
jareldada, et konkurents oli tohus. Jattes korvale selle, et miiligist keeldumine on
monedes siseriiklikes digussiisteemides kvalifitseeritav kuriteona, kui niisugune
keeldumine on oluline mark sellest, et konkurents on nérk, ei toenda see, kui
keeldumist ei toimu, veel tingimata, et turul valitseb téielikult konkurents.

Roquette’i argumendid konkurentide osatdhtsuse kohta konealusel turul ja asjaolu
kohta, et nagu paljudel tooraineturgudel, ei saa siin tdheldada olulisi hindade
lahknevusi, ei ole samuti vastuvoetavad. Roquette ei tdenda, kuidas need asjaolud
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tegelikult voimaldasid vihendada kartelli mdju, nii nagu see tema ruumidest kaasa
voetud graafikutelt ilmneb.

Roquette’i argument, mille kohaselt peab komisjoni poolne méiruse nr 17 artikli 11
alusel ostjate kiisitlemine tdhendama seda, et nende vastused on kartelli méju
téendamiseks vajalikud, ei ole vastuvoetav. See argument tihendab, et komisjon ei
votnud ostjate vastuseid arvesse. Kuid nagu eespool miérgitud, ei likanud ostjate
vastused komisjoni poolt Roquette’i ruumidest kaasa voetud graafikute pohjal
tehtud jareldusi imber ja seega tuleb neid kasitleda nduetekohaselt arvesse voetuna.

Oluline on veel rohutada, et kui méédruse nr 17 artikkel 11 néeb ette, et komisjon
voib talle pandud tlesannete tiitmisel hankida vajalikku informatsiooni ettevotjatelt,
ei mojuta see, et komisjon otsustab ettevotjatelt teatud informatsiooni hankida,
mingil maiéral selle informatsiooni asjakohasust rikkumise moju tdendamise
seisukohalt.

Eeltoodud pohjustel tuleb tagasi lilkata Roquette’i argumendid, mis pdhinevad
ostjate vastuste arvesse vOotmata jatmisel.

¢) Kahtlustava 6hkkonna arvesse votmata jatmine

Poolte argumendid

Roquette leiab, et komisjon ei votnud trahvisummade méératlemisel arvesse iildist
kahtlustavat 6hkkonda, mis kartelli toimimist takistas ja selle tulemusena piiras
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kartelli moju turul. Roquette’i arvates on see iildine kahtlustav 6hkkond ometi
otsuse pohjendustest 100, 187-197, 208, 214, 216, 225, 227 ja 232 selgelt niha.

Komisjon paluda need argumendid tagasi likata.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab kahtlustava 6hkkonna arvesse votmata jatmist, siis tuleb koigepealt
rohutada, et salajased kartellid on tihti pohiolemuselt kahtlustava 6hkkonnaga.

Kuna kiesolevas asjas on kartelli liilkmed endised konkurendid, kes vdisid tihepoolse
otsuse alusel oma vabaduse tagasi saada, ning vottes arvesse kartelli liilkmete
potentsiaalselt konkureerivat laadi ja kaalulolevaid majanduslikke huvisid, arvesta-
des eriti seda, et tegemist oli piiratud turu jagamisega tootjate vahel, kellel teatud
juhul oli tootmisvoimsuse iilejadk, voib moistlikult jareldada, et kartellis oli
kahtlustav 6hkkond.

Samas ei moéjuta kahtlustav 6hkkond tingimata kartelli tegelikku méju. Kéesolevas
asjas ei tdenda Roquette, et kahtlustav 6hkkond seadis kahtluse alla kartelli moju,
mille komisjon oma otsuses on tuvastanud.
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Jarelikult tuleb tagasi likata Roquette’i argument kahtlustava ohkkonna arvesse
votmata jatmise kohta.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes saab jareldada, et Roquette’i argumendid ei
voimalda seada kahtluse alla kartelli tegeliku moju olemasolu, mille komisjon oma
otsuses on tuvastanud

D — Roquette’i poolne kartelli méju piiramine

a) Poolte argumendid

Roquette leiab rikkumise raskusastmega seoses veel, et komisjon ei votnud arvesse
tema kaitumist, mis oli voimaldanud kartelli konkurentsivastast mdju piirata. Selle
komisjonipoolse arvesse votmata jatmise tottu on tegemist maaruse nr 17 artikli 15,
proportsionaalsuse pohimotte ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumisega.

Komisjon palub selle argumendi tagasi liikata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Roquette’i argument, mis puudutab rikkumise raskusastme valesti hindamist ning
mis pohineb tema enese kaitumisel kartelli kestel, tuleb tagasi liikkata. Sellega seoses
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piisab, kui tuletada meelde eespool punktis 89 tsiteeritud kohtupraktikat, mille
kohaselt ei pea Esimese Astme Kohus rikkumise moju arvesse votmise kohta otsust
tehes uurima ettevotjate tegelikku kiitumist, kuna trahvide iildise taseme
kindlaksméédramisel ei tule arvesse votta mdju, mis tuleneb tegelikust kaitumisest,
mille ettevdtja vdidab omaks votnud olevat, vaid moju, mis tuleneb sellest
rikkumisest tervikuna, milles ta osales.

II — Rikkumise kestus

A — Poolte argumendid

Roquette leiab sisuliselt seda, et komisjon rikkus médruse nr 17 artiklit 15 ning
vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid, kui ta hindas Roquette’i
rikkumise kestuseks kaheksa aastat ja kaks kuud seitsme aasta ja seitsme kuu asemel.

Vastupidi komisjonile, kes méératles rikkumise I6petamiseks Roquette’i puhul juuni
1995, leiab Roquette, et tema lopetas kartellis osalemise mais 1994, s.o kuupieval,
mil ta 16petas oma turustatistika edastamise, voi teise voimalusena oktoobris 1994,
s.0 kuupdeval, mil ta Londoni ndupidamisel kinnitas oma keeldumist kartelli
jitkamisest.

Selle seisukoha pohjendamiseks viitab Roquette iihelt poolt reale dokumentidele,
mis tdendavad kartelli 16ppemist enne juunit 1995. Nii tuletab ta meelde, et
Jungbunzlauer leidis iihes 23. aprilli 1999. aasta memos, et ,alates 1994. aasta maist
ei olnud enam turgude statistikat” ja et ,[a]lates Roquette’i 4. oktoobril 1994
Londonis tehtud avaldusest edaspidi tihtegi nendest kokkulepetest enam mitte
jargida on need kokkulepped kehtivuse kaotanud”. Peale selle avaldas Fujisawa
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Roquette’i sonul 12. mirtsi 1998. aasta dokumendis seoses statistika vahetamise
siisteemiga, et ,sellele siisteemile on tehtud 16pp teatud hetkel 1993. aasta 6p[ul] voi
1994. aasta algu[l]”, samas tunnistas komisjon otsuse pohjenduses 91 statistika
vahetamise peamist tdhtsust. Roquette viitab ka oma 22. juuli 1999. aasta kirjale,
mille ta komisjonile saatis, ning dokumentidele, mida kasutati Ameerika Uhend-
riikide ametiasutustega toimunud menetluses, mille raames ta olevat avaldanud, et
1994. aasta oktoobri ndupidamisel kartell 16petati. Lopuks viitab Roquette otsuse
pohjendustele 226—229, milles komisjon selgitab, et turu héivamine oli loodetust
hulga aeglasem, mis viis jarkjargulisele kartelli liilkmete suhete lagunemisele, mille
haripunkt saabus 1994. aasta oktoobri néupidamisel.

Teiselt poolt leiab Roquette, et 1995. aastal Anaheimis toimunud noupidamine
kujutas endast vaid ,ebadnnestunud katset” uut kartelli luua. Ta toetab seda
jareldust kontrastiga statistika vahetuse tiheduse ja eelnevate ndupidamiste
regulaarsuse vahel, mis toimusid vastavalt 1994. aasta mais ja 1994. aasta juunis,
vorreldes statistika vahetuse puudumisega 1994. aasta maist kuni 1995. aasta juunini
ja ndupidamiste puudumisega 1994. aasta oktoobrist 1995. aasta juunini. Seda
analiitisi kinnitab ka komisjoni poolt ,esimese” kartelli — aastatel 1981-1985 — ja
steise kartelli” — alates 1987. aastast — vahel tehtud eristus. Komisjon ei kisitlenud
teise kartelli esimest ndoupidamist esimese kartelli jatkamisena, vaid katsena luua
teine kartell. Seda jareldust kinnitab ka asjaolu, et 1995. aasta juuni néupidamine ei
viinud Roquette’i sénul kuhugi, nagu see selgub iihest Uhendriikide ametiasutustele
ja komisjonile esitatud dokumendist. Lopuks rohutab Roquette, et see asjaolu
iseenesest, et kartelli lilkmed 1995. aasta juuni néupidamisel ,kompensatsiooni” voi
~sihttootmise eesmirkide” iile vaidlesid, ei vdimalda téendada varasema Kkartelli
jatkumist.

i8¢  Jérelikult on Roquette’i puhul rikkumise kestus seitse kuud ja seitse aastat.
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Komisjoni poolt kasutatud arvutamise meetodi kohta, mis seisneb lihtesumma
suurendamises rikkumise raskusastet arvestades kuni 10%-ni aasta kohta, leiab
Roquette, et suurendamine ei peaks olema mitte 80%, vaid 70%.

Peale selle on viimane rikkumise aasta Roquette’i sonul 1994 ja mitte 1995. Kuna
komisjon votab trahvide arvutamisel arvesse rikkumise viimase aasta (otsuse
pohjendus 381), oleks tulnud pohisumma kindlaks méairamisel arvesse votta
1994. aasta kdive 62 204 098 Prantsuse franki (ilma ,emalahusteta”) ning mitte
1995. aasta kiive, mis on 64 187 200 Prantsuse franki.

Teise voimalusena leiab Roquette, et isegi kui kartell 16ppes juunis 1995, ei oleks
komisjon pidanud arvesse votma kogu 1995. aasta kidivet. Roquette’i arvates tuli
Roquette’i osatihtsuse kindlakstegemisel kartellis arvesse votta vaid 1995. aasta
kuue esimese kuu kiive.

Komisjon palub selle argumentatsiooni tagasi liikata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab Roquette’i viidetavat kartellis osalemise 16petamist mais 1994 voi
teise voimalusena 4. oktoobri 1994. aasta ndupidamisel, siis tuleb meelde tuletada, et
komisjon réhutas otsuse pohjendustes 81-90, et asjaolud, millest kartell koosneb,
holmavad keerukat siisteemi, mis on suunatud turgude jagamisele, hindade
kindlaksmééramisele ja klientide kohta informatsiooni vahetamisele. Asjaolu —
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eeldusel et see on téendatud —, et Roquette 1994. aastal voi 4. oktoobri 1994. aasta
noupidamise jirgselt lopetas teistele kartelli liikmetele oma miiiigiandmete
edastamise, ei vdimalda iseenesest tdendada, et kartell Roquette’i lahkumisega
l16ppes.

Seevastu selgub otsuse pohjendustest 220—228, mida Roquette ei ole vaidlustanud,
et ta osales veel mitmetel kartelli ndupidamistel, nimelt 26. ja 27. juunil 1994
Atlantas, 31. augustil ja 1. septembril 1994 Ziirichis ja 4. oktoobril 1994 Londonis.

Mis puudutab 26. ja 27. juunil 1994 Atlantas toimunud ndupidamist, siis selgub
otsusest, ja Roquette ei ole seda vaidlustanud, et ,ndupidamise arutlused olid
vorreldavad varasemate kuude néupidamiste aruteludega ja kasitlesid negatiivseid
muutusi seoses turu, hindade ja kogustega”.

Mis puudutab 4. oktoobril 1994 Londonis toimunud ndéupidamist, siis selgub
otsusest, et selle kiigus tekkis kartelli liikmete vahel konflikt seoses naatriumglii-
konaadi miitigikvootide jagamisega. Vastupidi sellele, mida Roquette piiiiab
toendada, niitab see konflikt, et kartelli liikmetel oli vihemalt tahe miitigikoguste
osas kompromissi leida. Otsuse pdhjenduses 229 kajastatud asjaolu, et Roquette’i
vastusest 25. juuli 2000. aasta vastuviiteteatisele selgub, et 4. oktoobri 1994. aasta
noéupidamisel ,viljendas [Roquette] oma tahet kartellis enam mitte osaleda”, ei
voimalda toendada, et Roquette kartellis osalemise lopetas. Konteksti arvestades
tdhendab Roquette’i seisukohavott sellel ndupidamisel ddrmisel juhul seda, et ta tegi
kartellist eemaldumiseks pingutusi. Samuti asjaolu, et Roquette ndupidamiste saalist
enne 16ppu lahkus, ei tihenda, et Roquette oleks avalikult taganenud néupidamise
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sisust. Noupidamisel kartelli lilkmete vahel tekkinud vaidluse kontekstist ldhtudes
oli komisjonil digus kvalifitseerida niisugune kiitumine pigem strateegiaks, et
omandada teistelt liilkmetelt rohkem soodustusi, kui teoks, mis tahendaks Roquette’i
osalemise 1oppu kartellis.

Jarelikult oli komisjonil digus leida, et Roquette ei lopetanud oma osalemist kartellis
ei mais 1994 ega ka 4. oktoobri 1994. aasta noupidamisel.

3.—5. juunini 1995 Anaheimis toimunud néupidamise laadiga seoses tuleb esiteks
mirkida, et nagu komisjon otsuse pdhjenduses 232 mainis, mida Roquette ei
vaidlusta, et sellel néupidamisel, millest votsid osa koik kartelli liikmed, arutlesid
nad 1994. aastal miiiidud naatriumgliikonaadi koguste iile. Komisjon réhutas eriti,
mida Roquette ei vaidlusta, et ADM-i sénade kohaselt oli Jungbunzlauer palunud
sesitada andmed ADM-i poolt 1994. aastal realiseeritud naatriumgliikonaadi miitigi
kogukiibe kohta (otsuse pdohjendus 232).

Tuleb mérkida, et see toimimisviis langes pohiosas kokku kartellis vélja kujunenud
tegevusega, millega piiiiti tagada eraldatud miiiigikvootide tditmine, mis, nagu
otsuse pohjendustest 92 ja 93 tuleneb, seisnes selles, et enne iga noupidamist
edastasid kartelli liilkmed oma miitigiandmed Jungbunzlauerile, kes need koondas ja
noéupidamistel teistele jagas.

Teiseks, Roquette ei vaidlusta komisjoni poolt otsuse pShjenduses 232 toodud
siindmuste kirjeldusi, mille kohaselt pakuti sellel ndupidamisel vilja uus miitigiko-
guste informatsioonivahetuse siisteem. See siisteem pidi voimaldama anoniiiimselt,
st nii, et tikski liige ei saaks teada teiste andmeid, kindlaks teha naatriumgliikonaadi
turu kogusuuruse jargneval viisil: ,,ettevotja A kirjutab meelevaldse arvu, mis kujutab
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endast ithte osa tema kogukiibest; ettevotja B niitab ettevotjale C ettevotjate A ja B
andmete summat; ettevotja C liidab sellele summale oma kogukéibe; 16puks lisab
ettevotja A sellele tlejadnud osa oma kogukdibest ja saadab kogusumma koigile”
(otsuse pohjendus 233).

Selle asjaoluga seoses tuleb mirkida, et komisjonil oli digus leida, et see oli kartelli
liikkmete uus katse ,turul korda taastada” ja jatkata oma varasemate aastate
konkurentsivastast tegevust, mille eesmérk oli thistegevusega siilitada turu iile
kontroll, kuid antud juhul teisel kujul ja erinevate meetoditega. Asjaolu, et kartelli
liikmed proovisid luua eespool kirjeldatud ,anoniiiimse” informatsioonivahetuse
siisteemi, oli komisjonil 6igus tolgendada liikmete kditumise loomuliku jatkuna
kartellis, mida, nagu selgub eelkdige otsuse pdhjendusest 93, iseloomustas ,kasvav
vastastikuse kahtlustamise 6hkkond”, kuid mille eesmirk oli siiski turu jagamine.
Sellest vaatenurgast oli komisjonil 6igus leida, et luues uue informatsioonivahetuse
susteemi, naitasid kartelli liikmed, et neil ,oli veel [0onnestunud] leida nende
konkurentsivastast tegevust jatkata voimaldav lahendus” (otsuse pohjendus 322) ja
sdilitada tihistegevuse tulemusena turu iile kontroll“ (otsuse pdhjendus 232).

Kolmandaks, asjaolu et 1994. aasta 4. oktoobri ja 1995. aasta juuni ndupidamiste
vaheline aeg oli pikem kui varasemate noupidamiste vahel, nditab ddrmisel juhul
kartelli liikmete vahelise suure konflikti olemasolu, kuid ei voimalda timber likata
komisjoni jareldust, mille kohaselt tegid kartelli liilkmed 1995. aasta juuni
noéupidamisel uue katse konkurentsivastase tegevuse jatkamiseks.
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Neljandaks, lihikest mérget, mille Roquette sellel néupidamisel tegi ja millele
komisjon otsuse pdhjendustes 233 ja 322 viitab (,6.95 Anaheim: kompensatsioon;
44 000 mt sihttoodangut iilemaailmsel turul; hind”) voib méistlikult kasitleda
kinnitusena komisjoni argumendile isegi juhul, kui on tdsi, et kontekstist eraldi
vOetuna loob see méirge vaid ebatipse kujutluse 3., 4. ja 5. juuni 1995. aasta arutluste
sisust.

Viiendaks, tithe Roquette’i tootaja 22. juuli 1999. aasta kirjale lisatud avaldus, mille
kohaselt see ndupidamine ,ei viinud kuhugi ja sellest ei olnud kasu” ja mis langeb
kokku avaldusega Jungbunzlaueri 30. aprilli 1999. aasta kirjas, ei oma tihtsust, kuna
see kinnitab, et néupidamine ei muutnud iiheainsa ja viltava rikkumise toimumist
(otsuse pohjendus 254). Nii ei niita see kiri seda, et kartelli liikmetel puudus
kavatsus kuritegelikku kaitumist jatkata, olgu see siis kas voi erineval viisil ja
erinevate meetoditega.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et selleks, et analiiiisida EU artikli 81
kohaldamist kokkuleppe v6i kooskolastatud tegevuse suhtes, ei ole vaja arvesse votta
kokkuleppe tegelikku méju, kui selgub, et kokkuleppe eesmirk oli takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi ihisturu piires (Euroopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 56/54 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon,
EKL 1966, 1k 429, 496; eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Anic
Partecipazioni, punkt 99, ja Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-199/92 P: Hiils vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4287, punkt 178, ning
Esimese Astme Kohtu 23. veebruari 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-39/92
ja T-40/92: CB ja Europay vs. komisjon, EKL 1994, Ik II-49, punkt 87).

Jarelikult oli komisjonil 6igus leida, et kartell oli kestnud 1995. aasta juunini.
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Il — Kergendavad asjaolud

A — Poolte argumendid

Roquette leiab sisuliselt seda, et isegi kui oletada, et komisjon ei teinud viga
rikkumise raskusastme hindamisel, oleks ta pidanud kergendavate asjaoludena
arvesse votma Roquette’il rikkumise kiigus olnud eranditult passiivset voi teistele
jargneja rolli, Roquette’i poolt kartelli konkurentsi piirava tegevuse ellu viimata
jatmist ja tema ,piduri rolli” rikkumisel. Roquette viitab sellega seoses argumenti-
dele, mille ta esitas rikkumise raskusastmega seoses.

Need arvesse vdtmata jatmised kujutavad Roquette’i arvates endast suuniste
rikkumist ja on vastuolus kohtupraktikas kehtestatud pohimétetega (Esimese Astme
Kohtu 24. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas T-2/89: Petrofina vs. komisjon,
EKL 1991, Ik I11-1087, punkt 173, ja Esimese Astme Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-308/94: Cascades vs. komisjon, EKL 1998, 1k 1I-925, punktid 230 ja
231).

Oma repliigis tdpsustab Roquette komisjoni poolt arvesse vdtmata jietud
kergendavate asjaoludega seoses, et ta peab silmas asjaolusid, mis tdendavad tema
»piduri rolli” kartellis. Esiteks viitab ta eriti asjaolule, et tema algatas ,emalahuste”
vilja jatmise. Teiseks mirgib ta, et kartelli nurgakiviks olnud jérelevalvesiisteemi
toimimist norgendas tema keeldumine piisavalt tihti statistikat vahetamast.
Kolmandaks leiab ta, et tema keeldumine rahastamast viliskontrolli siisteemi
takistas kartelli tohusat toimimist, kuna kartelli liikmete esitatud andmete
usaldatavust oli véimatu kontrollida, mis 16i vdimaluse kartellikokkuleppe
tingimuste eiramiseks ja 16i aluse usaldamatuse dhkkonna tekkeks, mis viis kartelli
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lagunemiseni. Neljandaks viitab ta asjaolule, et tal on alati olnud soltumatu
kaubanduspoliitika, mida tdendab see, et tema hinnad ei vastanud peaaegu kunagi
kartellis kindlaks méédratud hindade alammairadele voi sihthindadele. Viiendaks
leiab ta, et ta oli esimene, kes kartelli 16petas.

Komisjon palub need argumendid tagasi litkata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Hagiavaldusest selgub, et Roquette viidab, et komisjon keeldus tema puhul arvesse
votmast kergendavaid asjaolusid, mis tulenevad eranditult passiivsest ja teistele
jargneja rollist rikkumise toime panemisel, sellest, et ta jittis ellu viimata
konkurentsi piirava tegevuse ja tema ,piduri rollist” rikkumisega seoses. Sellega
seoses viitab Roquette iildisel moel asjaoludele, mis on toodud rikkumise raskusastet
kasitleva viite analiliisis, tdpsustades, et kuna neid asjaolusid ei voetud trahvi
pohisumma kindlaksmidramisel arvesse, siis tuleb neid uurida kergendavate
asjaolude analiitisimisel.

Nende argumentidega seoses tuleb meelde tuletada, et vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punktidele c ja d peab hagiavalduses olema
esitatud tilevaade fakti- ja digusviidetest. Peale selle peab selline iilevaade, séltumata
koigist terminoloogiat puudutavatest kiisimustest, kohtupraktika kohaselt olema nii
selge ja tdpne, et see vdimaldaks kostjal end kaitsta ja Esimese Astme Kohtul
vajadusel hagi lahendada ilma tdiendavat teavet kiisimata. Oiguskindluse ja
korrakohase digusemdistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav,
selle aluseks olevad peamised diguslikud ja faktilised asjaolud kas voi kokkuvotlikult,
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ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 7. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs.
komisjon, EKL 1997, lk II-2081, punkt 31, ja Esimese Astme Kohtu 21. mai
1999. aasta maidrus kohtuasjas T-154/98: Asia Motor France jt vs. komisjon,
EKL 1999, Ik 1I-1703, punkt 49).

Kiesoleval juhul ei voimalda kergendavate asjaolude olemasolu tdendamiseks tehtud
ildine viide asjaoludele, mis on toodud rikkumise raskusastet kisitleva viite
analiitisis, Esimese Astme Kohtul tipselt maéaratleda kergendavate asjaolude
olemasolul pohineva viite ulatust. Kuigi ei saa vilistada, et peamised 6iguslikud ja
faktilised asjaolud, millele Roquette tugineb, on hagiavalduses olemas, on siiski
hageja iilesanne need seostatult ja arusaadavalt esitada. See ei ole Esimese Astme
Kohtu iilesanne otsida esimese viite toetuseks esitatud asjaolude hulgast neid, mida
saaks kasutada ka mone teise viite toetuseks, ja kiesoleval juhul otsida, milliseid
asjaolusid voiks kasutada millist tiitipi kergendavate asjaolude puhul. Seda jareldust
ei likka timber asjaolu, et komisjon tegi vaatamata selle vidite silmanihtavale
ebatépsusele erilise pingutuse, et teha kindlaks voéimalikke argumente, mille hageja
esitas oma argumentatsioonis seoses rikkumise raskusastet kasitleva viitega, mida
saaks antud juhul kasutada ka kergendavate asjaolude olemasolu kisitleva viite
toetuseks, ja et ta nendele selles kontekstis vastas. Tegelikult on komisjoni seisukoht
sellega seoses vaid oletus Roquette’i esitatud viite ulatusest. See ei voimalda kindlaks
teha Roquette’i esitatud kergendavate asjaolude olemasolul pdhineva viite tegelikku
ulatust.

Seetottu tuleb kodukorra artikli 44 16ike 1 punktide c ja d alusel vastuvotmatuse
tottu tagasi likkata need véited, mis késitlevad komisjoni poolt kergendavate
asjaolude analiitisis tehtud viga.
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IV — Rogquette’i koostoo haldusmenetiuses

A — Sissejuhatus

Roquette’i viitel tegi komisjon hindamisvigu ka koostooteatise kohaldamisel.

Roquette leiab, et komisjon oleks pidanud vdhendama tema trahvisummat mitte
koostooteatise peatitki D alusel 40%, vaid koostooteatise peatiiki C alusel 50-75%.

Roquette mirgib selle seisukoha toetuseks, et komisjoni hinnang tema esitatud
asjaolude laadile ja sisule on vair kahel pshjusel. Uhelt poolt, vastupidi sellele, mida
komisjon otsuses kinnitab, oli ta esimene ja ainus kartelli liige, kes esitas komisjonile
otsuse tegemisel mddrava tihtsusega toendeid. Teiselt poolt leiab Roquette, et
komisjonil ei olnud digust tema koost66 tihtsust haldusmenetluses alahinnata, kui
ta mirkis, et Roquette esitas asjaomased dokumendid vaid koos oma vastusega
madruse nr 17 artikli 11 16ikel 1 pohineva komisjoni 2. mértsi 1999. aasta ametlikule
informatsiooninoudele.

Seetottu palub Roquette Esimese Astme Kohtul kasutada oma tdielikku péadevust
trahvide kisimuses selle hinnangu uuesti libi vaatamiseks (Euroopa Kohtu
9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: Michelin vs. komisjon,
EKL 1983, Ik 3461, punkt 111).
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B — Kiisimus sellest, et Roquette oli olnud esimene ja ainus kartelli liige, kes esitas
komisjonile otsuse tegemisel mddrava tihtsusega téendeid

1. Uldkiisimused

Roquette kinnitab, et komisjonil ei olnud odigust otsuse pohjenduses 415 leida, et
~Fujisawa olli] esimene kartelli liige, kes esitas kartelli olemasolu téendamiseks
maédrava tihtsusega asjaolusid. Roquette esitab sellega seoses kaks argumenti.
Esiteks viidab ta, et informatsioon, mille komisjon hankis enne Roquette’iga
koost6od, oli kartelli olemasolu tdendamiseks ebapiisav. Teiseks sai komisjon
Roquette’i arvates just tdnu temaga koostoole otsuse tegemiseks méaédrava tihtsusega
materjalid. Need argumendid eelnesid iildistele mérkustele seoses normidega, mida
komisjon pidi kiesolevas asjas kartelli liikmete poolt haldusmenetluses tehtud
koost66 hindamisel kohaldama.

2. Uldised mirkused seoses normidega, mida kohaldatakse kiesolevas asjas kartelli
liikmete poolt haldusmenetluses tehtud koost66 hindamisel

a) Poolte argumendid

Roquette’i viitel ei oleks komisjon kéesoleva asja erilistel asjaoludel pidanud
kaaluma trahvisumma vihendamise mééra esmalt mitte selle jirjekorra alusel, milles
kartelli liikmed haldusmenetluses koostdod tegid, vaid eelkdige sisu ja lisavddrtuse
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alusel, mida nende liikmete esitatud tdoendid otsuses formuleeritud etteheidete
koostamisel andsid.

Nende eriliste asjaolude pohjal viidab Roquette, et komisjon algatas otsuse
vastuvotmiseni viinud uurimise alles péarast seda, kui ta oli saanud informatsiooni
Uhendriikides toimunud uurimiste kohta. Roquette tuletab meelde, et otsuse
pohjendusest 53 selgub, et Ameerika Uhendriikide Justiitsministeerium teavitas
komisjoni naatriumglitkonaadi turul toimunud uurimisest martsis 1997. Samuti
selgub sellest pdhjendusest, et komisjonile teatati oktoobris 1997, et Akzo, Avebe ja
Glucona olid m66nnud endi osalust selle tootega seonduvas kartellikokkuleppes,
mille eesmiérk oli hindade kindlaksméiramine ja turuosade jagamine ,Ameerika
Uhendriikides ja mujal” ning Roquette ja Fujisawa moénsid samu asjaolusid
vastavalt detsembris 1997 ja veebruaris 1998. Isegi kui komisjon otsuses tépselt ei
mirkinud, mis laadi teavet ta tinu Uhendriikides algatatud menetlusele valdab, on
siiski diguspérane arvata, et komisjoni valduses olid vihemalt erinevad pressiteated
24. septembrist ja 17. detsembrist 1997, mis kisitlesid Uhendriikides toimuvat
uurimist; need pressiteated olid avalikkusele Interneti vahendusel kittesaadavad.

Roquette jareldab sellest, et kui komisjon saatis méidruse nr 17 artikli 11 alusel
st]alvel 1997-1998” oma esimesed informatsiooninduded ,peamistele naatrium-
glilkonaadi tootjatele, importijatele, eksportijatele ja ostjatele Euroopas” — nagu
tuleneb otsuse pohjendusest 54 —, siis oli ta teadlik kartellist naatriumgliikonaadi
ilemaailmsel turul, selles osalejatest, asjaolust, et koik osalejad olid rikkumise
Uhendriikide ametiasutuste ees omaks vétnud ja et rikkumine oli 16ppenud juunis
1995.

Niisugustel erilistel asjaoludel ei ole asjakohane vidhendada maksimaalselt selle
osalise trahvi, kes esimesena komisjoniga koost66d tegema hakkas, vaid selle trahvi,
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kes esitas selle informatsiooni ja asjakohased dokumendid, mis komisjonil tegelikult
voimaldasid rikkumise vihema vaevaga tuvastada.

Pealegi oli see seisukoht kooskdlas ldhenemisega, mida komisjon ise oli viljendanud
oma uue teatise eelndus trahvide vihendamise kohta, mis avaldati juulis 2001
(edaspidi ,uue teatise eelnéu”), ning alates avaldamisest 2002. aastal ka oma uues
teatises, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul
(EUT L 2002, C 45, 1k 3; edaspidi ,uus teatis”). Seega oleks komisjon pidanud
kéesolevas asjas jargima seda uut poliitikat. Selle argumentatsiooni kinnituseks viitab
Roquette oma repliigis iihelt poolt niisuguse teatise diguslikule laadile, mis loob
puudutatud ettevotjatele oiguspdraseid ootusi, ja teiselt poolt karistusdiguse
ildpohimottele, mille kohaselt tuleks kohaldada kergeimat kriminaalseadust (taga-
siulatuvus in mitius) (Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-230/97: Awoyemi, EKL 1998, 1k 1-6781, ja komisjoni 14. oktoobri
1998. aasta otsus 1999/210/CE EU artikli 85 kohaldamise menetluse kohta (IV/F-
3/33.70 — British Sugar plc jt) (EUT 1999, L 76, 1k 1)).

Komisjon leiab, et Roquette ei saa tugineda uue teatise eelndule. Komisjon
vaidlustab Roquette’i selle viite vastuvoetavuse, mille kohaselt uue teatise
kohaldamist digustab kergeima kriminaalseaduse kohaldamise pohiméte. Ta leiab,
et see viide on vastuvdetamatu, kuna on esimest korda esitatud repliigi staadiumis.
Tédiendavalt leiab komisjon sisuliselt seda, Roquette riégib enesele vastu, kui ta iihelt
poolt heidab komisjonile ette koostooteatise ebadiget kohaldamist ja teiselt poolt
palub kohaldada tagasiulatuvalt koostdoteatise asendanud uut teatist.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb mérkida, et komisjon méératles oma koostooteatises tingimused, millistel voib
kartelli suhtes labiviidava uurimise kiigus temaga koost6od tegevaid ettevotjaid
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makstava trahvi tasumisest vabastada v6i selle summat vihendada (vt koostéoteatise
peatiiki A 16ige 3).

See koostooteatis lahtub komisjoni kaalutlusdigusest ning toob kaasa vaid selle, et
komisjon piirab oma piadevust vordse kohtlemise pohimétet jirgides (vt selle kohta
Esimese Astme Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas T-214/95: Vlaams
Gewest vs. komisjon, EKL 1998, Ik II-717, punkt 89). Peale selle, nagu on sonaselgelt
toodud teatise peatiikki D loikes 3, 10i see teatis Oiguspiraseid ootusi, millele
komisjoni kartelli olemasolust informeerida soovivad ettevotjad tuginevad. Arvesta-
des vordse kohtlemise pohimdtet ja oOiguspirase ootuse pohimotet, millele
komisjoniga koost66d teha soovivad ettevdtjad on voinud vastavalt sellele teatisele
tugineda, oli komisjon seega kohustatud Roquette’ile miédratud trahvi summa
kindlaksmaéramisel tema koost66d hinnates nendest lihtuma.

Seega ei ole Roquette’il digus, kui ta viidab, et komisjon oleks pidanud kohaldama
mitte koostooteatise norme, vaid uue teatise eelndu voi koguni uue teatise norme.
Mis puudutab uue teatise eelndu, siis tuleb mirkida, et hoolimata sellest, et see
dokument avaldati 2001. aasta juulis ehk enne otsuse vastuvdtmist, ei vaidlusta
Roquette seda, et komisjon avaldas selle dokumendi vaid eesmirgiga voimaldada
huvitatud isikutel selle kohta oma mirkusi esitada. Uue teatisega seoses tuleb
mainida, et see dokument avaldati alles pdrast otsuse vastuvotmist. Seega ei saanud
uue teatise eelndul ega ka uuel teatisel endal olla kiesolevas asjas sellist moju, nagu
oleks komisjon oma kaalutlusdigust ise piiranud (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 11. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer Animal Health vs.
noéukogu, EKL 2002, 1k II-3305, punkt 121, ja Esimese Astme Kohtu 11. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-70/99: Alpharma vs. ndukogu, EKL 2002, 1k II-3495,
punkt 142).
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Jarelikult ei ole Roquette’il Gigust tugineda diguspédrase ootuse pohimottele ja
kergeima karistuse kohaldamise pohiméttele — isegi kui eeldada, et see pohimote
ithenduse oGiguses eksisteerib —, viites, et komisjon oleks pidanud kéesolevas asjas
kohaldama uue teatise eelnou voi uut teatist voi nendes dokumentides sétestatud
pohimotteid.

Nagu Roquette viidab, ilmneb tdesti, et vastupidi monele teisele komisjoni poolt
varem ldbi viidud uurimisele oli viimasel antud juhul juba enne seda, kui ta méarust
nr 17 kohaldades oma uurimise algatas, teatud informatsioon tilemaailmse kartelli
olemasolu kohta naatriumgliikonaadi turul ja monede osaliste kohta, nagu selgub ka
otsuse pohjendusest 53.

Siiski ei tulene sellest asjaolust, et komisjon peaks korvale jatma oma koostooteatises
sitestatud normid ettevotjate koostoo kohta.

Tuleb rohutada, et Roquette ei vaidlusta seda, et Fujisawa oli esimene kartelli liige,
kes kartelli olemasolust teavitas ning komisjonile osaliste ja rikkumise eseme kohta
informatsiooni andis. Roquette moonab ka seda, et koostdoteatis sitestab
pohimotte, mille kohaselt vaid selle ettevotja, kes ,esitab kartelli olemasolu
toéendavaid midrava tihtsusega tdendeid esimesena”, trahvisummat véidakse viga
oluliselt (vahemalt 75%) voi oluliselt (50-75%) vihendada vorreldes sellega, mis talle
koostood tegemata oleks madratud (vt koostdoteatise peatiki B ldige b ja
peatiikk C).

Kéesolevas asjas alustas komisjon otsusega kartellis osalenud ettevotjate uurimist
koostooteatise peatiiki B 1oike a tihenduses alles parast seda, kui ta oli Fujisawalt
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informatsiooni saanud. Seega selle sitte tihenduses ei oleks Uhendriikides toimuva
uurimise kohta saadud informatsioon saanud takistada koostooteatise peatiikis B
ette nihtud kohtlemise kohaldamist Fujisawa suhtes.

Jarelikult oli komisjonil, vastupidi Roquette’i viidetule, digus kohaldada kéesoleval
juhul norme, mille ta oli oma 1996. aasta koostooteatises sétestanud.

3. Kiisimus sellest, et informatsioon, mille komisjon hankis enne Roquette’iga
koost66d, oli kartelli olemasolu téendamiseks ebapiisav

a) Poolte argumendid

Roquette leiab, et informatsioon, mille komisjon enne temaga koost66 alustamist
hankis, ei ole kartelli sisu ja toimimise kohta timberliikkamatu téend.

Esiteks leiab Roquette, et enne temaga koost6dd oli komisjoni valduses vaid
informatsioon, mis ei sisaldanud midagi rohkemat kui Uhendriikide ametiasutustelt
saadu voi see, mis oli avalikult kittesaadav. See informatsioon viitas vaid sellele, et
Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa olid augustist 1993 kuni juunini 1995
kokku saanud eelkoige selleks, et kokku leppida naatriumgliikonaadi hindades ja
turuosade jagamises.
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Teiseks oli see informatsioon Roquette’i sonul ebapiisav kartelli olemasolu
toendamiseks, kuna tegemist oli peamiselt vaid avaldustega. Ainsad esitatud
dokumentaalsed toendid olid olnud soidupiletid. Komisjon oli muu hulgas pidanud
vajalikuks saata informatsiooninduded ja teostada kartelli liikmete juures koha-
pealne kontroll, kuna ta ei saanud piirduda vaid selle informatsiooniga, mille ta sai
Uhendriikide ametiasutuste kaudu, ning esimeste andmetega, mille Fujisawa 12. mail
1998 ja ADM 21. jaanuaril 1999 saatsid.

Komisjon leiab, et Fujisawa oli esimene ettevotja, kes esitas kartelli olemasolu
toendavaid médrava tihtsusega tdendeid.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Viites, et informatsioon, mille komisjon hankis enne Roquette’iga koost66d, oli
kartelli olemasolu toendamiseks ebapiisav, soovib Roquette sisuliselt toendada, et
komisjonil ei olnud digus leida, et Fujisawa oli koostodteatise peatiiki C koosmojus
peatiiki B loikega b tihenduses ,esimene, kes esitas kartelli olemasolu tdendavaid
médrava tihtsusega tdendeid”.

Koostooteatise peatitkk C ,, Trahvisumma suur vihendamine” sitestab:

»Vahendatakse trahvisummat 50—75% ettevotja suhtes, kes, tdites peatiiki B 16igetes
b-e sétestatud tingimused, teavitab salajasest kartellist parast seda, kui komisjon on

II - 3217



KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-322/01

oma otsuse alusel alustanud kartellis osalevate ettevotjate uurimist, mis aga ei ole
andnud piisavat alust, et digustada menetluse algatamist vastava otsuse tegemiseks.”

237 Peatiikis C viidatud peatiiki B loiked b—e puudutavad ettevétjat, kes:

»b) esitab kartelli olemasolu tdendavaid méadrava tihtsusega tdendeid esimesena;

¢) on lopetanud osaluse Odigusvastases tegevuses hiljemalt kartellist teatamise
hetkeks;

d) esitab komisjonile kogu vajaliku teabe ning samuti koik tema valduses olevad
kartelli puudutavad dokumendid ja téendid ning jitkab pidevat ja igakiilgset
koost66d kogu uurimise viltel;

e) eiole sundinud teisi ettevitjaid kartellis osalema ega ole digusvastases tegevuses
omanud algatavat voi médravat rolli”.

238 Vastupidi Roquette’i viitele selgub nendest sitetest koigepealt, et koostdoteatise
peatiikkide B véi C alusel trahvisumma vihendamiseks ei nie koostGoteatis ette, et
kartellist teavitanud osaline peaks esitama komisjonile ,kartelli sisu ja toimimise
kohta timberlitkkamatu téendi”.
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Tegelikult on koostooteatise kohaselt peatiiki B 16ikes b sétestatud tingimus juba siis
tididetud, kui salajasest kartellist teavitanud ettevotja ,esitab kartelli olemasolu
tdendavaid médrava tihtsusega tdendeid esimesena”.

Asjaolu, et komisjon pérast seda, kui iiks osaline on teda kartellist teavitanud, saadab
informatsioonindudeid ja teeb teiste osaliste juures kohapealseid kontrolle, ei toenda
mingil moel seda, et kartellist teavitanud kartelli liilkkme antud esitatud informatsioon
oli koostooteatise peatiikkide B ja C tdhenduses ebapiisav.

Roquette’i kinnituse kohta, et Fujisawa esitatud informatsioon ei sisaldanud midagi
rohkemat, kui komisjon juba oli Uhendriikide ametiasutustelt saanud v6i vihemalt
oli pidanud saama, tuleb meelde tuletada, et isegi kui oletada, et see kinnitus on dige,
tuleneb {ihenduse autonoomse pidevuse pohiméttest konkurentsi valdkonnas, et
komisjon ei ole tdendite tuvastamisel, mis voimaldavad tal EU artikli 81 alusel otsuse
vastu votta, seotud kolmandate riikide ametivoimude téenditega.

Igal juhul tuleb todeda, et vastupidi Roquette’i kinnitusele sisaldas Fujisawa esitatud
informatsioon rohkemat kui Uhendriikide ametiasutuste pressiteated, mille
Roquette Esimese Astme Kohtule esitas. Selgub, et esiteks ei sisaldanud need
pressiteated koikide kartelli liilkmete nimesid. Teiseks piirduti pressiteadetes vaid
erinevate s6lmitud kokkulepete lithikirjeldusega. Nagu komisjon otsuse pdhjendu-
ses 415 oigesti mérgib, teatas Fujisawa 12. mai 1998. aasta kirjas kartelli olemasolust,
loetles kartelli liilkmed ja kirjeldas pohilisi nende vahel s6lmitud kokkuleppeid,
tdpsustades perioodi, milleks need olid solmitud, kirjeldas kartellikokkulepete
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tditmise ja toimimise mehhanisme ning esitas loetelu, kuigi mittetaieliku, kartelli
noupidamistest koos kokkuvottega monede ndupidamiste sisust.

Peale selle tuleb mérkida, et otsuse pdhjendusest 414 selgub, et kohaldades Fujisawa
suhtes koostooteatise peatiikki B, vottis komisjon teatud médral arvesse asjaolu, et
ajal, mil Fujisawa teda kartellist teavitas, ,teadis ta juba [Ameerika Uhendriikide]
Justiitsministeeriumi poolt naatriumgliikonaadi turul labi viidud uurimisest ning
teadis, et Akzo, Avebe ja Glucona olid tunnistanud oma osalust rahvusvahelises
salaleppes, mille eesmérk oli hindade kindlaksméiramine ja turuosade jagamine
,Uhendriikides ja mujal™”.

Eeltoodust tuleneb, et Roquette’il ei ole digus, kui ta viidab, et Fujisawa ei olnud
esimene kartelli liige, kes esitas komisjonile kartelli olemasolu tdendavaid maarava
tihtsusega andmeid koosttoteatise peatitki B 1oike b tdhenduses. Seetéttu tuleb
tagasi litkkata Roquette’i esimene argument, mille kohaselt oli informatsioon, mille
komisjon hankis enne Roquette’iga koost6od, kartelli olemasolu téendamiseks
ebapiisav.

4. Kisimus sellest, et vaid Roquette’i esitatud andmed olid otsuse tegemisel
médrava tdhtsusega

a) Poolte argumendid

Roquette vididab, et just tinu tema koost6ole haldusmenetluses sai komisjon selle
informatsiooni, mida ta kasutas vastuviiteteatises ja hiljem otsuses.
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246 Vastuviiteteatisega seoses leiab Roquette, et selle kolmeteistkiimnest lisast kajastasid

247

248

kiimme kartelli liikmete poolt vabatahtlikult saadetud informatsiooni ja kiimnest
kaheksa oli esitanud tema. Peale selle oli kartelli ajalugu kirjeldavas osas peaaegu igal
lehekiiljel viidatud Roquette’i esitatud kisikirjalistele markmetele.

Mis puudutab aga otsust, siis leiab Roquette, et kaks asjaolu tdendavad tema esitatud
informatsiooni mééravat tihtsust. Esiteks sai komisjon tinu Roquette’i esitatud
informatsioonile tuvastada organisatsioonilised pohimétted, klientide kohta infor-
matsiooni vahetamise siisteemi, kokkulepete tiitmise ja ajavahemikul veebruarist
1987 kuni juunini 1995 toimunud néupidamiste piaevakordade kirjelduse. Teiseks
nihtub otsusest teatud vastuolu kirjelduste tipsuse osas, sdltuvalt sellest, kas need
tuginevad Roquette’i esitatud informatsioonile voi ei saa tugineda Roquette’i
esitatud informatsioonile.

Mis puudutab Roquette’i informatsiooni médravat tdhtsust, siis ilmneb see
organisatsiooniliste pohimotete osas otsuse joonealustest mérkustest, milles nendele
pohimotetel viidatakse. Kaheteistkiimnest viitest kaheksa kisitlevad Roquette’i
esitatud toendeid. Otsuse pohjendus 83, mis kirjeldab kvootide jagamise siisteemi,
viitab eelkdige Roquette’i esitatud kisikirjalistele méirkmetele, mille ta koost66
kéigus komisjonile saatis. Otsuse pohjenduses 88 tugineb komisjon eranditult
Roquette’i esitatud dokumentidele, et selgitada hindade alammaééirade ja/voi
sihthindade kindlaksmédramise slisteemi toimimist.
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29 Klientide kohta informatsiooni vahetamise siisteemi tuvastamise puhul ilmneb
Roquette’i esitatud informatsiooni méirav tihtsus otsuse pohjenduse 90 joone-
alustest mirkustest 46 ja 47. Komisjon on nendes tsiteerinud eranditult Roquette’i
poolt koost66 kiigus esitatud informatsiooni.

250 Mis puudutab konkreetselt kokkulepete tiimise ja jirelevalvesiisteemi olemasolu
toendamist, siis ndib Roquette’i arvates, et komisjon kasutab, seda sonaselgelt
tdpsustamata, Roquette’i esitatud tdendeid.

21 Osas, milles komisjon kirjeldab ajavahemikule veebruarist 1987 kuni juunini 1995
toimunud kartelli liilkmete noéupidamiste péevakordi, on méiidrava tihtsusega
Roquette’i esitatud kasikirjalised méarkmed. Seda on komisjon méénnud otsuse
pohjenduses 121, milles on mairgitud, et ,[i]ga ndupidamise sisu on paremini teada
perioodi 1989-1990 kohta, kuna ettevdtjate avaldusi kinnitavad tolleaegsed
dokumendid”. Nimetatud dokumendid vastavad Roquette’i poolt alates 11. mail
1989 Goéteborgis toimunud néupidamisest kuni 3. septembril 1991 Ziirichis
toimunud noéupidamiseni tehtud mirkmetele. Need Roquette’i esitatud markmed
ning nendega kaasnevad selgitused (vt 22. juuli 1999. aasta memo) véimaldasid
komisjonil méista kartelli toimimist, osaliste vaheliste arutelude teemasid ja igaiihe
rolli ning desifreerida koodid, mida ettevotjad omavahel iiksteise madratlemiseks
kasutasid. Nimetatud késikirjalised mirkmed olid ménede noupidamiste kohta
ainsad dokumendid, mis komisjonil nende kaigu kirjeldamiseks olid (vt otsuse
pohjendustes 131, 132-138 ja 139-149 nimetatud ndéupidamised ning ithe Fujisawa
esindaja visiit Roquette’i tehasesse 22. jaanuaril 1990, 2. veebruaril 1990 toimunud
Jungbunzlaueri ja Roquette’i vaheline ndupidamine, 21. ja 22. mail 1990 Ziirichis
toimunud noéupidamine, 10. ja 11. juunil 1991 Genfis toimunud néupidamine,
24. juulil 1991 Ziirichis toimunud noéupidamine ning 2. ja 3. septembril 1991
Ziirichis toimunud néupidamine). Roquette’i kisikirjalised markmed véimaldasid
samuti komisjonil tuvastada thelt poolt ADM-i ja teiselt poolt Glucona ja teiste
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Euroopa tootjate vahel toimunud arutelude konkurentsivastast laadi (otsuse
pohjendus 155).

Roquette’i panuse médravat rolli tdendab viimase arvates ka asjaolu, et komisjoni
poolt otsuse joonealustes mirkustes tehtud 175-st viitest asjaomaste ettevotjate
dokumentidele ja avaldustele olid peaaegu pooled saadud tdnu tema koostdéle. Peale
selle esitas koik kartelli eesmirki ja meetodeid tdendada voimaldavad konkreetsed
téendid Roquette. Komisjon on muu hulgas otsuse pohjenduses 426 tunnistanud,
tuletades meelde, et ,Roquette [oli] ainus kartelli liige, kes esitas dokumendid kartelli
noupidamiste sisu ja jirelduste kohta”.

Lisaks viitab Roquette sellele, et otsuses puuduvad tépsed kirjeldused nende
noéupidamiste sisu kohta, mille puhul komisjonil Roquette’i mirkmeid ei olnud,
samas on kirjeldused olemas nende ndupidamiste kohta, mille puhul komisjon sai
Roquette’i mérkmetele tugineda.

Nii piirdus komisjon enne esimesele sellisele ndupidamisele, mida Roquette oma
mirkmetes kajastab, eelnenud perioodi kohta vaid segaste ja ebatipsete kirjeldustega
(vt otsuse pohjendus 121, kus komisjon mainib ,mitmeid mitmepoolseid
noéupidamisi”, mis toimusid ,ajavahemikul aprillist kuni maini 1990”, ning samuti
otsuse pohjendustes 122-128 toodud néupidamiste kirjeldused).
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Komisjoni valduses olnud andmete ebapiisavus ilmneb ka hilisemate v6i nende
stindmuste kirjeldusest, mida Roquette’i esitatud méirkmed ei kajasta. Roquette toob
esile mitmeid vastuolusid ja viitab otsuse pohjendustele 129 ja 164. Nagu selgub
otsuse phjendustest 201 ja 214, olid kartelli seda perioodi puudutanud Roquette’i
dokumendid ja avaldused komisjonile suureks abiks.

Roquette’i arvates oli ta ainus, kes esitas nii palju nii suure tdendusviirtusega
dokumente, mille hulgas olid kirjalikud tdendid, rikkumisperioodi aegsed doku-
mendid ja otseselt ettevotjate kditumisega seonduvad dokumendid. Seetottu leiab ta,
et kooskolas kohtupraktikaga (Esimese Astme Kohtu 10. mirtsi 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-13/89: ICI vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-1021) ja uue teatise eelnduga
oleks komisjon trahvisumma vihendamist kaaludes pidanud rohkem arvesse votma
esitatud informatsiooni maéravat tahtsust.

Oma repliigis leiab Roquette, et tema esitatud informatsiooni mééravat téhtsust ei
saa Fujisawa esitatud andmetega kahtluse alla seada. Roquette’i arvates, kui Fujisawa
teavitas kartelli olemasolust, selles osalejatest ja rikkumise esemest, siis ta ainult
edastas komisjonile selle informatsiooni, mis viimane veebilehe ja Uhendriikide
konkurentsivaldkonna ametiasutuste kaudu juba teadis. Peale selle on enamus
Fujisawa esitatud dokumentidest vaid méarkmed reisikulude kohta erinevatesse
kohtadesse, kus kartelli ndupidamised toimusid. Roquette’i esitatud informatsioon
on hoopis midagi enamat.

Komisjon vaidlustab nende asjaolude asjakohasuse ja rohutab, et ta vottis Roquette’i
koostood taiel maidral arvesse, viahendades tema trahvisummat 40% vastavalt
koost6oteatise peatiikile D.
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b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Roquette ei ole esimene kartelli liige, kes
komisjoni kartellist teavitas. Tegelikult esitas Fujisawa esimesena komisjonile
méirava tihtsusega andmed rikkumise toimumise kohta, milles ta ise osaline oli
(vt eespool punkt 244). Vaid siis, kui Roquette oleks olnud esimene kartelli liige, kes
komisjoni kartellist teavitas, esitades talle méédrava tdhtsusega andmed, oleks
komisjon iilejadnud tingimuste tditmise korral voinud tema trahvi suuremal mééral
vihendada, kohaldades koostooteatise peatiikki B voi C, nagu Roquette ise seda
vdidab.

Antud juhul vihendas komisjon Roquette’i trahvisummat koostooteatise peatiikki D
kohaldades. Nagu komisjon &igesti mérgib, vottis ta seda tehes Roquette’i koost6o
tdielikult arvesse.

Eeltoodust ldhtudes tuleb tagasi lilkata argument, mis pohineb asjaolul, et Roquette’i
esitatud andmed olid otsuse tegemisel madrava tihtsusega.

Roquette’i argument, mille kohaselt komisjon oleks pidanud tegema tema
trahvisumma puhul vihemalt koostooteatise peatiikis D ette ndhtud maksimaalse
vihendamise, seondub sellega, et Roquette vaidlustas komisjoni hinnangu tema
koostoo tahtsusele, millest tulenevalt vahendati 40% vorra trahvisummat, mis tal
muidu oleks tulnud maksta. Seet6ttu kasitletakse neid kahte argumenti hiljem koos.
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C — Kiisimus sellest, et komisjon tugineb ekslikult asjaolule, et Roquette esitas
asjaomased dokumendid alles oma vastuses informatsiooninéudele

1. Poolte argumendid

Roquette margib, et vaid selleks, et kvalifitseerida tema kaitumine koostooteatise
peatiikile D vastavaks, viitis komisjon, et ta esitas asjaomased dokumendid alles oma
vastuses madruse nr 17 artikli 11 16ikel 1 pohinevale 2. mirtsi 1999. aasta
informatsioonindudele. Roquette’i arvates sisaldas 2. mértsi 1999. aasta ametlik
informatsiooninéue siili omaksvotule dhutavaid kiisimusi, mis kujutasid endast
kaitsediguse rikkumist, mis on pohjenduseks oigusele nendele mitte vastata ja
asjaolule, et seetottu vastas ta neile alles komisjoniga tehtud koost66 kiigus.
Arvestades, et esitatud kiisimused ei olnud vaid faktilised ja et komisjonil oli juba
informatsiooni, leiab Roquette, et nende kiisimuste eesmirk oli kohustada teda
moonma oma osalust kartellis. See on kaitsediguse rikkumine (Esimese Astme
Kohtu 20. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/98: Mannesmannréhren-
Werke vs. komisjon, EKL 2001, lk II-729, punktid 66, 67, 71, 73 ja 78), millele on
vastukaaluks oigus jatta niisugustele kiisimustele vastamata. Roquette’i arvates
tuleneb sellest potentsiaalsest kaitsediguse rikkumisest, et tema vastused komisjoni
kiisimustele on antud alles pérast seda, kui ta otsustas komisjoniga koostd6d teha.

Komisjon viidab, et 2. mirtsi 1999. aasta ametlik informatsiooninue oli esitatud
madruse nr 17 artikli 11 16ike 5 alusel ja mitte iikski informatsioonindude
kiisimustest ei olnud sellist laadi, mis kohustanuks Roquette’i méénma oma osalust
digusvastases kokkuleppes. Peale selle leiab komisjon, et kui kiisimused kutsusid
Roquette’i iiles tunnistusi andma, oli Roquette’il digus vastamisest keelduda.
Komisjon leiab, et kuna Roquette kiisimustele vastamisest ei keeldunud, ei olnud
vastuste néol tegemist tunnistustega, vaid need olid antud informatsioonindudele
vastates ning mitte koostooteatise alusel.
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2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb rohutada, et vastupidi Roquette’i vdidetule ei olnud eesmirgiks
tema kiitumise kvalifitseerimine vastavalt koostooteatise peatiikile D, kui komisjon
leidis, et asjaomased dokumendid esitati talle alles vastuses mééruse nr 17 artikli 11
l6ikel 1 pohinevale 2. mirtsi 1999. aasta informatsioonindudele. Otsuse pohjen-
duse 426 soOnastusest tuleneb, et komisjon vottis selle asjaolu arvesse vaid
koostooteatise peatiikis D talle antud kaalutlusdiguse raames, et kindlaks méirata
trahvisumma vihendamise protsendimaiir.

IIma et oleks vaja uurida, kas méned komisjoni poolt informatsioonindudes esitatud
kiisimused rikuvad kaitsedigust, nagu viidab Roquette, tuleb veel mirkida, et nagu
Roquette ise rohutab, valis ta esitatud kiisimustele vastamise vabalt komisjoniga
koost66 raames. Tegelikult oleks Roquette voinud vajadusel nendele kiisimustele
mitte vastata, riskides muidugi sellega, et tema trahvi ei oleks koostdoteatise alusel
vihendatud. Niisugustel asjaoludel tuleb tunnistada, et Roquette’i vastused ei tdenda
tingimata tema vabatahtlikku koost66d konealuses menetluses, kuna Roquette esitas
selle informatsiooni alles informatsioonindudele vastates ja mitte omal initsiatiivil.
Seega ei saa Roquette heita komisjonile ette, et komisjon vottis trahvisumma
vihendamise protsendiméaédra kindlaksméidramisel arvesse asjaolu, et ta tegi
koost6od alles parast seda, kui komisjon oli talle informatsioonindude saatnud.
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Mis puudutab seda, et komisjon oleks pidanud tegema talle vihemalt koosto6teatise
peatiikis D ette nihtud maksimaalse vihenduse, siis leiab Esimese Astme Kohus, et
arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi ja eriti asjaolu, et Roquette esitas informat-
siooni alles pérast informatsioonindude saamist, on 40%-line trahvisumma
vihendamine asjakohane.

Jarelikult tuleb tagasi liikata teine argument, mis pohineb asjaolul, et komisjon
tugines ekslikult asjaolule, et Roquette esitas asjaomased dokumendid alles oma
vastuses informatsioonindudele.

Eeltoodust lihtudes tuleb tagasi likkata koik viited, mis kisitlevad komisjoni poolt
tehtud vigu, kui ta hindas Roquette’i koosto6d haldusmenetluses. Kuna hinnang
Roquette’i koostdole haldusmenetluses ei ole digusvastane, ei ole vaja otsust selles
osas muuta.

V — Ne bis in idem péhimdtte rikkumine

A — Poolte argumendid

Viimases viites viidab Roquette sisuliselt seda, et on rikutud ne bis in idem
pohimaotet ja proportsionaalsuse pohimétet, kuna komisjon ei votnud arvesse seda,
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et konkurentsivaldkonnaga tegelevad Ameerika Uhendriikide ametiasutused samuti
karistasid Roquette’i samas kartellis osalemise eest.

2n Seda viidet toetab Roquette viitega Euroopa Kohtu 14. detsembri 1972. aasta
otsusele kohtuasjas 7/72: Boehringer vs. komisjon (EKL 1972, lk 1281), milles
mirgitakse et, ,mis puudutab kiisimust, kas komisjon on kohustatud votma arvesse
kolmanda riigi ametiasutuste méératud karistust, siis seda on vajalik késitleda vaid
siis, kui komisjoni ning Ameerika Uhendriikide ametiasutuste poolt tuvastatud
ettevotjat puudutavad asjaolud on samad”.

22 Roquette’i viitel on Uhendriikide ja komisjoni poolt libi viidud menetlustes tegemist
mitte ainult sama laadi kartelliga ja samade osalistega, vaid samasugune on ka
kartellikokkuleppe tditmine ja kartelli liikkmete kditumine.

273 Téendamaks seda, et konkurentsivaldkonnaga tegelevate Ameerika Uhendriikide ja
Euroopa ametiasutuste menetluste ese on sama, nimelt konkurentsivastane
tlemaailmne kartell, viitab Roquette lihtmenetluse kokkuleppele (Plea Agreement),
mille ta sélmis. Selle kokkuleppe kohaselt tugineb Uhendriikides maaratud trahv
mitte ainult Roquette’i kiitumisele Uhendriikides, vaid ka tema kiitumisele Euroopa
turul, kuna see kiitumine viljendub kartelli tegevuses iilemaailmsel tasandil
Konealune leping kinnitab, et ,[k]artellikokkuleppe peamised tingimused olid
turuosade jagamine oluliste naatriumgliikonaadi tootjate vahel Ameerika Uhenderii-
kides ja mujal, ning Ameerika Uhendriikides ja mujal miiiidava naatriumgliikonaadi

II - 3229



274

275

276

277

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-322/01

hinna kindlaksmé#iramine ja selle siilitamine”. Nii ei karistatud Uhendriikides
madratud trahviga mitte ainult tema kiitumise moju eest Uhendriikide turul, vaid
see trahv puudutab ka tema osalemist kartellikokkuleppe téditmisel {ilemaailmsel ja
seega muu hulgas Euroopa tasandil.

Roquette leiab, et kartelli defineerimine iilemaailmsel tasandil tuleneb ka kartelli
eesmirkidest, nagu klientide kohta info vahetamine ja kvootide jagamine
tilemaailmsel tasandil, ning ndupidamiste toimumisest iile kogu maailma.

Trahvisumma kaalumisel vétsid nii konkurentsivaldkonnaga tegelevad Uhendriikide
ametiasutused kui ka komisjon arvesse Roquette’i iilemaailmset kiivet. Asjaolu, et
kiive voeti arvesse kaks korda, et karistada samade tegude eest, on Roquette’i
arvates vastuolus ne bis in idem pdhimétte ja proportsionaalsuse pdhimottega.

Komisjon leiab, et Roquette’i viide tuleb tagasi litkata.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et ne bis in idem pdhimote, mis on sitestatud ka Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokolli nr 7 artiklis 4, kujutab endast iithenduse odiguse
iildpohimotet, mille jargimise tagab kohus (Euroopa Kohtu 5. mai 1966. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 18/65 ja 35/65: Gutmann vs. komisjon, EKL 1966, 1k 149 ja
172, ning Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades:
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C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P: Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 2002, lk 1-8375,
punkt 59; vt selle kohta ka eespool punktis 271 viidatud kohtuotsus Boehringer vs.
komisjon, punkt 3).

Ne bis in idem pdohiméte keelab iihte ja sama isikut karistada rohkem kui tiks kord
tihe ja sama oGigusvastase kditumise eest, et kaitsta sama oigushiive. Selle pohimétte
kohaldamisel on kolm kumulatiivset tingimust: asjaolude samasus, oigusrikkuja
samasus ja kaitstava digushiive samasus (vt selle kohta Euroopa Kohtu 7. jaanuari
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 B, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k 1-123, punkt 338).

Nii on kohtupraktika tunnistanud karistuste — ithenduse ja siseriikliku karistuse —
kumuleerimise voimalust kahe paralleelse menetluse tulemusel, millega taotletakse
erinevaid eesmirke; selle kumuleerimise lubatavus tuleneb ithenduse ja liikmesrii-
kide erilisest padevuste jaotusest kartellide valdkonnas. Samas kehtib iildine noue, et
komisjon on trahvisumma kindlaksmédramisel kohustatud votma arvesse sama
ettevdtja poolt sama teo eest juba kantud karistusi, kui on tegemist karistustega, mis
on maédratud liikmesriigi konkurentsidiguse rikkumise eest ja jarelikult on tegu
toime pandud ithenduse territooriumil (Euroopa Kohtu 13. veebruari 1969. aasta
otsus kohtuasjas 14/68: Wilhelm jt, EKL 1969, Ik 1, punkt 11, ja eespool punktis 271
viidatud kohtuotsus Boehringer vs. komisjon, punkt 3; Esimese Astme Kohtu
6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-141/89: Tréfileurope vs. komisjon, EKL 1995,
1k I1-791, punkt 191, ja 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-149/89: Sotralentz vs.
komisjon, EKL 1995, 1k 1I-1127, punkt 29).

Seoses Roquette’i viitega, et komisjon rikkus ne bis in idem pohimdtet, mille
kohaselt ei tohi samale isikule sama keelatud teo eest teist karistust maarata, kui ta
mairas talle trahvi kartellis osalemise eest, mille eest Ameerika Uhendriikide
ametiasutused olid teda juba karistanud, tuleb meelde tuletada, et ithenduse kohus
on kinnitanud, et iihe ettevotja suhtes ithe ja sama digusvastase teoga seonduvalt
kahe paralleelse menetluse labiviimine ja seega kahe karistuse médramine — iihe
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médrab konealuse liikmesriigi padev asutus ja teise thendus — on diguspérane, kui
nimetatud menetlustel on erinev eesmérk ja rikutud normid ei ole samad {eespool
punktis 279 viidatud kohtuotsus Wilhelm jt, punkt 11; eespool punktis 279 viidatud
kohtuotsus Tréfileurope vs. komisjon, punkt 191, ja eespool punktis 279 viidatud
kohtuotsus Sotralentz vs. komisjon, punkt 29).

Sellest jireldub, et seda enam ei saa ne bis in idem pohimétet kohaldada kiesoleva
asjaga sarnases olukorras, kus iihelt poolt komisjoni ja teiselt poolt Ameerika
Uhendriikide ametiasutuste menetlustel ja mairatud karistustel ei ole ilmselgelt
samad eesmirgid. Kui esimesel juhul on tegemist vaba konkurentsi siilitamisega
Euroopa Liidu ja EMP territooriumil, siis teisel juhul soovitakse kaitsta Ameerika
Uhendriikide turgu (vt selle kohta Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus
kohtuasjas 44/69: Buchler vs. komisjon, EKL 1970, lk 733, punktid 52 ja 53, ning
Esimese Astme Kohtu 25. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas T-102/96: Gencor vs.
komisjon, EKL 1999, lk II-753, punktid 103-106). Ne bis in idem pohimotte
kohaldamiseks vajalik kaitstava digushuvi samasuse tingimus ei ole siin tdidetud.

Peale selle tuleb rohutada, et Roquette ei too esile ega tdenda 6iguspohimotte, normi
ega rahvusvahelise avaliku 6iguse konventsiooni olemasolu, mis keelaks ametiasu-
tustel voi erinevate riikide kohtutel viia isiku suhtes libi uurimist ja karistada isikut
samade tegude eest, kui tegude tagajirjed avalduvad nende territooriumil vdi nende
jurisdiktsiooni all. Kui ei ole tdendeid niisuguse normi voéi konventsiooni
olemasolust, mis seob iihendust ja kolmandaid riike nagu Ameerika Uhendriigid
ja ndeb ette niisuguse keelu, siis ei saa see komisjoni kohustada.

Sellest jareldub, et tuleb tagasi lilkkata Roquette’i argument, mis kisitleb ne bis in
idem pohimotte rikkumist pohjusel, et konealuse kartelli eest on juba karistatud
viljaspool tthenduse territooriumi voi et komisjon vottis otsuses arvesse Roquette’i
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iilemaailmse kiibe, mille Ameerika Uhendriikide ametiasutused trahvide mairamisel
juba arvesse votsid.

Seoses Roquette’i viitega, et komisjon jattis tdhelepanuta eespool punktis 271
viitatud kohtuotsuse Boehringer vs. komisjon, mille kohaselt komisjon on
kohustatud votma arvesse kolmanda riigi ametiasutuste madratud karistust, kui
komisjoni ja nimetatud ametiasutuste poolt tuvastatud ettevétjat puudutavad
asjaolud on samad, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus mirkis selle
kohtuotsuse punktis 3 jargmist:

»[.--] mis puudutab kiisimust, kas komisjon on kohustatud votma arvesse kolmanda
riigi ametiasutuste madratud karistust, siis seda on vajalik kasitleda vaid siis, kui
komisjoni ning Ameerika Uhendriikide ametiasutuste poolt tuvastatud ettevotjat
puudutavad asjaolud on samad”.

Roquette tuletas sellest tsitaadist, et komisjon oli @ contrario kohustatud arvesse
votma need karistused, mille Ameerika Uhendriikide ametiasutused talle maarasid
tema osaluse eest {ilemaailmses naatriumgliilkonaadi kartellis, mis oli nii oma
eesmirgilt kui ka asukoha poolest sama tiilipi — kartellikokkuleppe tiitmine oli
sama ja puudutas osaliste sama kditumist kui see kartell — kui kartell, milles
osalemise eest méiras komisjon oma otsuses talle 10,8 miljoni euro suuruse trahvi.

Samas tuleb esiteks mérkida, et eespool punktis 271 viitatud kohtuotsuse Boehringer
vs. komisjon tsitaadist tuleneb selgelt, et Euroopa Kohus kaugeltki ei lahendanud
seda kiisimust, kas komisjon on kohustatud votma arvesse kolmanda riigi
ametiasutuste madratud karistust, kui komisjoni ning konealuste ametiasutuste
poolt tuvastatud ettevotjat puudutavad asjaolud on samad, kuid Euroopa Kohus
seadis komisjoni ja kolmanda riigi ametiasutuste poolt karistatavaks loetud tegude
samasuse eespool nimetatud uurimise eeltingimuseks.
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Teiseks on oluline rohutada, et eriolukorra tottu, mis tuleneb esiteks liikmesriikide
siseturgude ja iihisturu tugevast sidemest ning teiseks kartelli alaste padevuste
erilisest jaotamissiisteemist (ihenduse ja liikmesriikide vahel samal territooriumil, st
dthisturul, pidas Euroopa Kohus, tunnistades topeltmenetluse voimalikkust ning
arvestades sellest tulenevat voimalikku topeltkaristust, vajalikuks votta digluse alusel
arvesse esimest karistamise otsust (eespool punktis 279 viidatud kohtuotsus
Wilhelm jt punkt 11 ja kohtujurist Mayrase ettepanek eespool punktis 271 viidatud
kohtuasjas Boehringer jt vs. komisjon, EKL 1972, 1k 1293, 1301-1303).

Antud juhul sellist olukorda ilmselt ei ole. Seega, kuna ei ole kinnitust niisuguse
lepingulise normi olemasolust, mis ndeks komisjonile ette kohustuse votta
trahvisumma kindlaksméiaramisel arvesse samale ettevdtjale sama teo eest kolmanda
riigi, nagu Ameerika Uhendriigid, ametiasutuste v6i kohtute poolt juba miaratud
karistused, siis ei ole Roquette’il alust heita komisjonile ette, et ta selle vdidetava
kohustuse tditmata jattis.

Kuigi eespool punktis 271 viidatud kohtuotsuse Boehringer vs. komisjon alusel tuleb
moonda, et digluse pohimote kohustab komisjoni votma arvesse kolmanda riigi
ametiasutuste poolt madratud karistused juhul, kui ettevotja teod, mille komisjon on
tuvastanud, on samad kui need, mille sama ettevotjaga seoses tuvastas kolmanda
riigi ametiasutus, tuleb siiski mérkida, et Roquette ei toenda, et kiesolevas asjas
pidasid Ameerika Uhendriikide ametiasutused silmas kartelli muid toiminguid véi
méju kui need, mis puudutasid Uhendriikide territooriumi.

Mis puudutab Roquette’i karistamist Ameerika Uhendriikides, siis selgub Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumi ja Roquette’i vahel solmitud lepingust, mis esitati
United States District Court for the Northern District Court of California’le, et
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Roquette’ile médrati trahv 2,5 miljonit USA dollarit. Kuigi see kokkulepe kisitleb
asjaolu, et naatriumglitkonaadi kartelli eesmérk oli konkurentsi korvaldamine hindu
kindlaks mairates ja neid siilitades ning jagades oma liikmete vahel ,,Uhendriikides
ja mujal” miiiidava naatriumglitkonaadi turuosi, ei ole mingil moel sitestatud, et see
Ameerika Uhendriikide kohtu kinnitatud kokkulepe puudutas kartelli muid
toiminguid vo6i mé&ju kui need, mis ilmnesid selles riigis (vt selle kohta eespool
punktis 271 viidatud otsus kohtuasjas Boehringer vs. komisjon, punkt 6), ega
konkreetsemalt neid, mis tuvastati EMP-s, mis pealegi oleks ilmselt riivanud
komisjoni territoriaalset padevust. Peale selle on vaieldamatu, et komisjon viis 1dbi
oma uurimismenetluse (otsuse pohjendused 54—64) ja andis talle esitatud toenditele
oma hinnangu.

Nendel asjaoludel tuleb tagasi litkkata argument, mis késitleb komisjoni poolset
viidetava kohustuse rikkumist votta arvesse varem kolmandate riikide ametiasutuste
médratud karistusi, ja samuti tuleb tagasi likata Roquette’i poolt sellega seoses
esitatud argument proportsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta.

Eeltoodut arvestades, on vastuvdetav vaid argument, mis kisitleb Roquette’i trahvi
pohisumma arvutamisel arvesse voetava kiibe valesti kindlaksméaédramist. Seega peab
Esimese Astme Kohus oma téielikku padevust teostades kindlaks tegema selle vea
tagajérjed.

Téieliku padevuse teostamine

Esimese Astme Kohus leiab koigepealt oma tdieliku padevuse alusel, et kuigi seda
viga, mis seisneb Roquette’i ,emalahuste” kiibe arvesse votmises talle trahvi
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pohisumma kindlaksmiiramisel (vt eespool punkt 55), voiks ette heita Roquette’ile,
ei saa see asjaolu Oigustada selle vale kiibe arvesse votmist trahvi pohisumma
kindlaksmééramisel (vt selle kohta eespool punktis 43 viidatud kohtuotsus Aristrain
vs. komisjon, punkt 586).

Sellest jareldub, et iilemaailmne kidive, mis tuleb Roquette’i trahvi pohisumma
kindlaksmaéramisel arvesse votta, on 12 293 620 euro asemel 9 820 600 eurot ja
tema turuosa 20,96% asemel 17,4%.

Seoses vihenemise tagajirgedega tuletab Esimese Astme Kohus meelde, et kui
komisjon jagab EU artikli 81 1siget 1 rikkunud ettevotjad trahvisumma kindlaks-
médramiseks rithmadesse, peab iga nii méadratletud rithma live kindlaksméidramine
olema siisteemne ja objektiivselt digustatud (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-23/99: LR AF 1998 vs. komisjon, EKL 2002,
lk 1I-1705, punkt 298; Esimese Astme Kohtu 19. mértsi 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-913, punkt 416,
ja Esimese Astme Kohtu 30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-191/98, T-212/98-T-214/98: Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2003, 1k 11-3275, punkt 1541).

Kiesoleval juhul oli kartelli liilkmete jagamine kahte kategooriasse otsuses digustatud
ettevotjate suhtelise tdhtsusega kénealusel turul, mis viljendus kiivetes ja
turuosades. Sellest ldhtudes olid Jungbunzlauer, Fujisawa ja Roquette méiratud
esimesse kategooriasse, kuna nad olid kolm peamist naatriumgliikonaadi tootjat ja
nende osad ilemaailmsel turul olid suuremad kui 20%. Glucona ja ADM, kelle
konealused turuosad olid vaiksemad kui 10%, méérati teise kategooriasse (otsuse
pohjendused 380 ja 382).

Esimese Astme Kohus leiab, et konealuste ettevotjate suhteline tihtsus, mis on
viljendatud kiivetes ja turuosades, kujutab endast adekvaatset kriteeriumit nende
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jagamiseks erinevatesse kategooriatesse. Siiski tuleb seda kriteeriumit kohaldada
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimétetest lihtudes.

Nende pohimotete kaalutluste valguses leiab Esimese Astme Kohus, et Roquette’i
kiibe arvesse votmisel tehtud vea tottu ei saa teda jitta esimesse kategooriasse.
Esimese Astme Kohus on seisukohal, et vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimotetega on vastuolus, et kiesolevas asjas Roquette’ile, kelle turuosa pirast
korrektsiooni on 17,4% ja kiive 9 820 600 eurot, méiratakse erinevate asjaomaste
ettevotjate kategooriatesse iimberjagamise tagajirjel nende suhtelise tahtsuse
kriteeriumist ldhtudes sama ldhtesumma 10 miljonit eurot, mis Fujisawalegi, kelle
turuosa parast Roquette’i turuosa korrigeerimist ulatub 37,1%-ni ja kdive 20 843 500
euroni, samas kui ADM-ile, kelle turuosa pérast Roquette’i turuosa korrigeerimist
ulatub 9,7%-ni ja kaive 5 485 810 euroni, méadratakse lahtesumma 5 miljonit eurot.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka komisjoni esitatud argumendid, mille kohaselt
ei arvutatud trahvi kéibest ldhtudes. Isegi kui trahvisummat ei méédratud kindlaks
otseselt asjaomaste ettevotjate kiivetest lihtudes, médratleb see kiive siiski trahvi
lahtesumma, mis on trahvi [6ppsumma kindlaksméaaramisel otsustava téhtsusega.
Samuti ei sea seda jareldust kahtluse alla komisjoni argument, mille kohaselt
ettevotjad jagati kategooriatesse, lahtudes sellest, et nad on peamised tootjad ja mitte
sellest, kas nende turuosa on suurem voi viiksem kui 20%. Uhelt poolt ei ole
komisjonil 6igus, kui ta oma otsuses leiab, et kaks kategooriat tulenevad vaid kolme
peamise tootja kriteeriumi kohaldamisest (vt eespool punkt 296), ja teiselt poolt ei
ole ainult selle kriteeriumi alusel kategooriatesse jagamine antud juhul proportsio-
naalsuse ja vordse kohtlemise pohimotteid arvestades digustatud. Mis puudutab
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komisjoni poolt osutatud eespool punktis 49 viidatud kohtuotsust Acerinox vs.
komisjon, siis Esimese Astme Kohus leiab, et antud juhul ei saa sellele tugineda,
kuna nimetatud kohtuasjas kone all olevate ettevotjate turuosad olid peaaegu
ithesuurused, mahtudes koik 11 ja 18% vahele, kuid kiesolevas asjas on turuosad
pérast Roquette’i kiibe korrigeerimist vahemikus 9,1-37,1%.

Eeltoodut arvestades leiab Esimese Astme Kohus oma tiieliku padevuse alusel, et
Roquette tuleks paigutada komisjoni poolt méaératletud esimese ja teise kategooria
vahel asuvasse keskmisse kategooriasse, mille lihtesummaks on kindlaks méaaratud
7,5 miljonit eurot. Kohaldades komisjoni valitud metoodikat ja muid faktoreid, pidi
Roquette’i trahv seega olema 8,1 miljonit eurot.

Siiski leiab Esimese Astme Kohus, et kuigi see, et Roquette on konealuse vea eest
vastutav, ei saa takistada selle vea ja vea tagajirgede parandamist (vt eespool
punkt 293), ei saa sellest jareldada, et vastutust selle vea eest ei voiks mingil juhul
arvesse votta Esimese Astme Kohus oma téieliku paddevuse teostamisel, kui ta hindab
selle vea tagajirgi.

Seda arvestades mirgib Esimese Astme Kohus, et Roquette rohutas 19. novembril
1999 komisjonile adresseeritud kirjas vedela naatriumgliitkonaadi véi moiste ,,,,vedel”
GDS” ebaselgust. Selles kirjas mirkis Roquette, et ,[n]imetus GDS ,vedel” vasta[s]
kas ,tahkest” GDS-ist” kirstallisatsiooni teel korvaltootena saadud ,,emalahusele”, voi
Jtahke” GDS-i vedeldamisele”.
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303 Veel selgub samas kirjast, et Roquette tdpsustas oma vedela naatriumgliikonaadi
eripdra jargmiselt:

»[...] Roquette soovib samuti juhtida tihelepanu oma toote ,vedel” GDS eripirale
vorreldes konkurentide toodetega. Roquette’il on ,tahke” GDS-i kristallisatsiooni-
tehnoloogia, mille eripdraks iiheainsa kristallisatsioonifaasi kaudu ,emalahuste”
(,vedel” GDS) tootmine:

— viga suures koguses,

— turustatava kvaliteediga,

— ja madala omahinnaga.

Roquette’i andmetel on konkurentide tootmisprotsessid vastupidi tema omadele
sellised, et tekib vaid vidike kogus ,emalahuseid”, kuna on mitu kristalliseerimisfaasi,
lahuste kvaliteet on madalam ja need ei ole vdi on vaid vdhesel miéral
toostussektoris turustatavad. Roquette’i konkurentide ,vedel” GDS vastab pigem
vedeldatud ,tahkele” GDS-ile ehk tootele, mille omahind on palju korgem.

Roquette’i tootmisprotsess on drisaladus, nagu ka selle teel korvalproduktina
»vedela” GDS-i saamine, mida Roquette’i konkurendid vihemalt kaisitletaval
ajajargul ei teadnud. See tdpsustus on viga oluline, kuna just selle tootmisprotsessi
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eripéra tottu keeldus Roquette konkurentide vastuseisule vaatamata alati sellest, et
koos nendega peetud noupidamistel kisitletaks ka ,vedelat” GDS-i.”

Roquette tdpsustab oma 3. mai 1999. aasta kirjas, et kirja lisas nimetatud
noupidamised puudutasid ,Roquette’i puhul ainult kristalliseeritud (tahket) GDS-i
ja mitte vedelat.” Vastuviiteteatisele 25. juulil 2000 saadetud vastuses mérgib
Roquette samuti, et ,tulenevalt oma GDS-i tootmisprotsessist toodab [ta] suure
koguse vedelat glitkkonaati (,emalahust”)” ning et ta ,on alati olnud vastu sellele, et ka
vedel glitkonaat holmataks kvootidega ja et selle suhtes kehtestataks néupidamisel
kokku lepitud reeglid”.

Peale selle leiab Fujisawa oma 12. mai 1998. aasta memorandumis, et ,emalahused”
ei kujuta endast valmistoodet ja ei olnud kartellikokkuleppega hélmatud.

Olles saanud 2. mértsi 1999. aasta ja 11. mai 2001. aasta informatsiooninduded,
esitas Roquette oma 3. mai 1999. aasta ja 21. mai 2001. aasta kirjades komisjonile
kiibe kohta andmed nimetuse all ,,vedel naatriumgliikonaat”.

Eeltoodust lihtudes mérgib Esimese Astme Kohus, et Roquette’i poolt komisjonile
19. novembri 1999. aasta kirjas esitatud andmed ei véimalda aru saada, et Roquette’i
naatriumgliikonaat ja ,emalahus” on samavairsed. Nimetatud kirjas rohutab
Roquette toesti, et moiste ,,vedel” GDS” voib tihendada kas ,tahkest” GDS-ist”
kirstallisatsiooni teel kérvaltootena saadud ,emalahust” voi ,tahke” GDS-i
vedeldamist ja et tal on ,tahke” GDS-i” kristallisatsioonitehnoloogia, mille eripdraks
on itheainsa kristallisatsioonifaasi kaudu ,,emalahuste” (,vedel” GDS) tootmine viga
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suurtes kogustes, turustatava kvaliteediga ja madala omahinnaga, kuid samas ei
selgu mingil moel, et Roquette’i vedel toode, mida nimetatakse ,vedelaks
naatriumglitkonaadiks” vastaks eranditult ,emalahusele”.

Asjaolu — et Roquette mirkis oma 3. mai 1999 ja 25. juuli 2000. aasta kirjades
komisjonile, et kartelli ndupidamised puudutasid temaga seoses ainult kristallisee-
ritud (tahket) GDS-i ja mitte vedelat, voi et ta on alati olnud vastu sellele, et ka
vedela glilkonaadi suhtes kehtestataks noupidamistel reeglid — ei niita samuti
selgelt, et Roquette’i toodetud vedel naatriumgliikonaat oli eranditult ,emavedelik”.

»”

Kuna ei olnud tdpsustust Roquette’i vedela naatriumgliikonaadi ja ,emavedelike
vahelise tdieliku vordvaidrsuse kohta, siis oli komisjonil 6igus jareldada, et Roquette
tootis peale ,emavedelike” ka konkurentide vedelale naatriumglitkonaadile sarnast
naatriumgliitkonaati. Jarelikult oli komisjonil 6igus paluda Roquette’il esitada
andmed oma kiibe kohta muu hulgas ka tema vedela naatriumglitkonaadiga seoses.

Peale selle jattis Roquette ka oma 3. mai 1999 ja 21. mai 2001. aasta vastustes
komisjoni informatsiooninduetele, mis késitlesid eelkdige tema vedela naatriumglii-
konaadi kiivet, tdpsustamata, et vedel naatriumgliikonaat vastas eranditult
~emavedelikule”. Roquette’i nimetatud asjaolu, et komisjon oli palunud tal jirgida
tapselt informatsioonindude vormindudeid, ei takistanud tal sugugi jalgimast, et ta ei
viiks komisjoni eksimusse, ja tipsustamast, et tema vedela naatriumgliitkonaadi kaive
vastab eranditult ,emavedeliku” kiibele. Sellest jareldusest lihtub veelgi enam, et
arvestades Roquette’i vedela naatriumgliikonaadi tootmis- ja turustamismeetodit,
pidi ta teadma, et on oht komisjoni selles kiisimuses segadusse ajada.
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Peale selle, kuna Roquette’i vdis kisitleda suure dimensiooniga ettevotjana, siis on
diguspidrane eeldada, et tal on olemas 6igus- ja majandusteadmised ning
infrastruktuurid, mis voéimaldasid tal teada, et kiaivet voidakse kasutada talle
médratava trahvisumma arvutamisel.

Seetottu oli komisjonil digus trahvi arvutamisel usaldada Roquette poolt pealkirja all
~vedel natriumglilkonaat” esitatud kéivet. Fujisawa 12. mai 1998. aasta memoran-
dumis tehtud avaldus, mille kohaselt ,,emalahused” ei olnud valmistooted ja ei olnud
kartellikokkuleppega hdlmatud, kinnitas vaid kartellikokkuleppe ulatust. Vastupidi
Roquette’i viidetule on Fujisawa avaldus tihtsusetu selle kindlakstegemisel, kas
komisjon pidi teadma, et Roquette’i vedel naatriumgliikonaat vastab ,emalahusele”.

Nii selgub, et haldusmenetluses ja konkreetsemalt siis, kui ta vastas komisjoni
iiksikasjalikele kiisimustele, pani Roquette toime raske hooletuse, kui ta komisjoni
piisavalt selgelt ja iiheselt mdistetavalt ei teavitanud, et tema vedel naatriumgliiko-
naat on vOrdvdirne ,emalahustega”.

Esimese Astme Kohus rohutab eriti seda, et parast méédruse nr 17 artikli 11 alusel
koostatud komisjoni 11. mai 2001. aasta informatsioonindude saamist, milles
komisjon juhtis noude adressaatide tihelepanu maaruse nr 17 artiklile 15, esitas
Roquette oma kiibe valesti. Viimati nimetatud sitte alusel vois komisjon otsusega
maédrata ettevotjale trahvi 1005000 eurot, kui see tahtlikult v6i hooletusest andis
ebadiget informatsiooni vastuses noudele, mis oli esitatud vastavalt méiruse nr 17
artiklile 11.
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Esimese Astme Kohus leiab, et arvestades Roquette’i rasket hooletust, tuleb Esimese
Astme Kohtu tiielikust padevusest lihtudes suurendada tema trahvi 5 000 euro
vorra.

Seetottu leiab Esimese Astme Kohus, et Roquette’i trahv peab olema 8 105 000.

Menetlust korraldavate meetmete taotlus

Parast seda, kui konealune otsus oli kehtetuks tunnistatud osas, millega
Jungbunzlauerile oli médratud 20,4 miljoni euro suurune trahv kartellis osalemise
eest naatriumglilkonaadisektoris, ja kui 29. septembril 2004 oli vastu voetud
Jungbunzlauerile ja kolmele Jungbunzlaueri kontserni ettevotjale adresseeritud
otsus, millega neile méirati 19,04 miljoni euro suurune trahv kartellis osalemise eest
naatriumglitkonaadisektoris, leiab Roquette, et tegemist on uue asjaoluga, mis annab
diguse uue viite esitamiseks ja menetlust korraldavate meetmete votmiseks.

Roquette leiab sisuliselt, et kuna 29. septembri 2004. aasta otsusega méérati
Jungbunzlauerile ja kolmele Jungbunzlaueri kontserni ettevétjale vaiksem trahv kui
Jungbunzlauerile oli méairatud konealuse otsusega, siis oli Jungbunzlauerile antud
steine voimalus” end kaitsta ja uusi argumente esitada. Roquette leiab, et tema
niisugust ,teist voimalust” ei saanud. Seega esitab ta uue viite, mis kisitleb hea
halduse pohimotte, oiglase kohtlemise pohimdtte ja kaitsediguse tagamise
pohimotte rikkumist.
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Roquette palub selle uue asjaolu arvesse votmiseks esimese vdimalusena paluda
kodukorra artikli 64 1dike 4 alusel menetlust korraldava meetme raames komisjoni,
et ta votaks seisukoha Roquette’i uue viite suhtes ja tiihistaks seda uut viidet
arvestades konealuse otsuse. Teise vbimalusena palub Roquette Esimese Astme
Kohtul votta koik vajalikud meetmed, mida kodukord vdimaldab, nagu nditeks
kohtuvaidluse uuendamine véi kohtuasjade liitmine.

Komisjon vaidlustab koik Roquette’i taotlused.

Esimese Astme Kohus tuletab meelde, et nii menetlust korraldavate meetmete
eesmargist kui ka esemest, mis on sitestatud kodukorra artikli 64 1igetes 1 ja 2,
tuleneb, et neid saab votta Esimese Astme Kohus menetluse erinevates staadiumites,
mille kiiku need lihtsustavad. Sellest tuleneb, et pirast suulise menetluse 16ppu voib
pool menetlust korraldavate meetmete votmist taotleda vaid siis, kui Esimese Astme
Kohus otsustab suulise menetluse uuendada (Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-227/92: Hoechst vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1-4443, punktid 102
ja 103).

Jarelikult vaatamata Roquette’i taotluste jarjekorrale tuleb koigepealt otsustada
kéesolevas asjas suulise menetluse uuendamise voimaluse iile.

Nagu kohtupraktikas on leitud, peab Esimese Astme Kohus suulise menetluse
uuendamise taotluse uute asjaolude arvesse votmiseks rahuldama vaid siis, kui
huvitatud pool pohjendab seda asjaoludega, mis voivad avaldada otsustavat maju
vaidluse lahendusele ja mida ta ei saanud enne suulise menetluse l6ppu esitada
(Euroopa Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-200/92 P: ICI vs. komisjon,
EKL 1999, lk 1-4399, punktid 60 ja 61, ning Esimese Astme Kohtu 25. juuni
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2002. aasta otsus kohtuasjas T-311/00: British American Tobacco (Investments) vs.
komisjon, EKL 2002, lk I1-2781, punkt 53).

Esimese Astme Kohus miérgib seda arvestades, et kiesolevas asjas puudutas vaidlus
Roquette’ile adresseeritud komisjoni otsuse seaduslikkust. Roquette palub otsuse
tithistamist osas, millega talle maédrati 10,8 miljoni euro suurune trahv. Peale selle
mirgib Esimese Astme Kohus, et 29. septembri 2004. aasta otsus on konealusest
otsusest ilmselgelt hilisem.

Nagu kohtupraktikas on leitud, hinnatakse ithenduse Gigusakti seaduslikkust akti
vastuvotmise ajal olemas olevate faktiliste ja diguslike asjaolude alusel (Euroopa
Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76 ja 16/76:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, lk 321, punktid 7 ja 8, ning Esimese Astme
Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-177/94 ja T-377/94:
Altmann jt vs. komisjon, EKL 1996, lk 1I-2041, punkt 119). Jarelikult on &igusakti
seaduslikkuse hindamisel vilistatud selle digusakti vastuvotmise kuupéevast hiljem
tekkinud asjaolude arvesse votmine (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu
21. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-229/94: Deutsche Bahn vs. komisjon,
EKL 1997, Ik II-1689, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika). Pealegi tuleb otsuse
seaduslikkust pohimétteliselt hinnata poolte poolt haldusmenetluses nimetatud
faktiliste ja Giguslike asjaolude alusel ja/vdi nende faktiliste ja diguslike asjaolude
alusel, mida otsuses on kajastatud. Vastupidisel juhul seataks kahtluse alla kahe
menetluse vaheline parallelism — parallelism varasema haldusmenetluse ja jirgneva
kohtuliku kontrollimenetluse vahel —, mis pohineb faktiliste ja diguslike asjaolude
samasusel.

Seega, kuna Roquette’i esitatud uus asjaolu on ilmselgelt kdnealuse otsuse
vastuvotmisest hilisem, siis ei saa see asjaolu nimetatud otsuse kehtivust mojutada
(vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 16. septembri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-133/95 ja T-204/95: IECC vs. komisjon, EKL 1998, lk 1I-3645,
punkt 37). Seega ei kujuta 29. septembril 2004 Jungbunzlauerile ja kolmele tema
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tutarettevotjale adresseeritud otsus endast uut asjaolu, mis vdiks avaldada vaidluse
lahendusele otsustavat moju. Jarelikult ei ole vaja selle alusel suulist menetlust
uuendada.

37 Seda jireldust ei sea kahtluse alla ka see, et Roquette taotleb konealuse otsuse

328

muutmist. Tdsi on see, et kui Esimese Astme Kohus hindab trahvisummat hageja
argumente arvestades, voib ta oma téielikku padevust teostades kaaluda tiiendavaid
asjaolusid, mida vaidlustatud otsuses nimetatud ei olnud (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-230/00: Daesang ja Sewon
Europe vs. komisjon, EKL 2003, lk 1I-2733, punkt 61). Siiski peab see vdimalus
diguskindluse pohimottest ldhtudes pohimotteliselt piirduma vaidlustatud otsusest
varasemate asjaolude arvesse votmisega, mida komisjon oleks voinud oma otsuse
tegemisel teada. Teistsugune lihenemine paneks Esimese Astme Kohtu tiitevvoimu
rolli, hindamaks kiisimust, mida viimasel ei ole veel palutud hinnata, mis viiks tema
pidevuse iilevotmisele ja kahjustaks kohtu- ja tditevvoimu vahelist funktsioonide
jaotust ja institutsionaalset tasakaalu iildse. 29. septembri 2004. aasta otsuse
vastuvotmine ei digusta nendest pohimotetest erandi tegemist. Peale selle ei ole
Roquette iildse tdendanud, et see otsus oleks mingil moel eriline. Jarelikult, kuna
29. septembri 2004. aasta otsus on konealusest otsusest hilisem ja ei voimalda
digustada erandi tegemist pohimdttest, mille kohaselt voib arvesse votta vaid neid
uusi asjaolusid, mis olid olemas enne konealuse otsuse tegemist, tuleb tagasi liikata
suulise menetluse uuendamise taotlus ja sellest tulenevalt ka menetlust korraldavate
meetmete taotlus.

Asjaolu, et Esimese Astme Kohus ei saa vaidlustatud otsuse hindamise kiigus votta
arvesse konealuseid hilisemaid asjaolusid, ei vota hagejalt sugugi voimalust kaitsta
oma 0Oigusi komisjoni ees. Miski ei takista hagejat palumast komisjonilt ametlikult

II - 3246



329

330

331

332

ROQUETTE FRERES VS. KOMISJON

haldusmenetluse uuendamist, et esialgne otsus uuesti labi vaadataks, ja esitamast
vastaval juhul, kui komisjon taotlust ei rahulda, Esimese Astme Kohtule hagi.

Esimese Astme Kohus mirgib tiiendavalt, et isegi kui oletada, et 29. septembri
2004. aasta otsus vdiks oigustada erandit vaidlustatud otsusest hilisemate
tiiendavate asjaolude arvesse votmise keelust, ei ole kiesolevas asjas tdidetud
tingimus, mille kohaselt peab suulise menetluse uuendamise digustamiseks olema
voimalik, et see uus asjaolu avaldab otsustavat moju vaidluse lahendusele (vt eespool
punktis 323 viidatud kohtupraktika).

29. septembri 2004. aasta otsuse vastuvotmine ei saa iihelgi juhul kujutada endast
hea halduse, kaitsediguse tagamise ja vordse kohtlemise pohimotte rikkumist, nagu
Roquette viidab.

Mis puudutab viidetavat hea halduse pohimotte rikkumist, siis piisab mérkimisest,
et Jungbunzlauerile ja kolmele Jungbunzlaueri kontserni ettevotjale adresseeritud
uue otsuse vastuvotmine ei saanud rikkuda hea halduse néuet, millest komisjon
Roquette’ile adresseeritud otsuse vastuvotmisel lihtus. Kui 29. septembri 2004. aasta
otsuse vastuvotmisel oleks rikutud hea halduse pohimétet, saaks sellele tugineda
vaid Jungbunzlauer. Roquette kuulutab niimoodi enda omaks viite, mille voiks
vastaval juhul esitada vaid Jungbunzlauer oma kaebuse esitamisel. Sellist viidet ei saa
mingil juhul pidada vastuvoetavaks.

Sama on olukord vdidetud kaitsediguse rikkumisega Jungbunzlauerile adresseeritud
uue otsuse vastuvotmisel — Roquette esitab oma nimel viite, mis viidetavalt
puudutab kolmandat isikut. Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et kaitsediguse

II - 3247



333

334

KOHTUOTSUS 27.9.2006 — KOHTUASI T-322/01

tagamine nduab, et huvitatud ettevotjale on antud véimalus komisjoni poolt tema
suhtes esitatud faktide, viidete ja asjaolude tdesuse ja asjassepuutuvuse kohta oma
arvamust avaldada (Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-5/00 ja T-6/00: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, EKL 2003, lk II-5761,
punktid 32 ja 33). Kéesolevas asjas ei ole esitatud tihtegi asjaolu, mille kohaselt
29. septembri 2004. aasta otsus muudaks konealust Roquette’ile adresseeritud
otsust. Roquette ei esita iihtegi toendit, mis nditaks, et 29. septembri 2004. aasta
otsuse vastuvotmise jargselt oleks talle ette heidetud uusi asjaolusid, mis muudavad
konealust otsust teda puudutavat osa. Nendel pohjustel ei eirata 29. septembri
2004. aasta otsuse vastuvotmisega vihimalgi méiral Roquette’i kaitsedigusi.

Mis puudutab vordse kohtlemise pohimotte rikkumist seeldbi, et Jungbunzlauerile
anti teist korda voimalus talle ette heidetud asjaolude suhtes oma arvamust
avaldada, siis tuleb meelde tuletada, et institutsioonide digusaktide suhtes kehtib
iildjuhul seaduslikkuse presumptsioon ja seetdttu loovad need diguslikke tagajargi
niikaua, kuni neid ei ole tiihistatud voi kehtetuks tunnistatud (eespool punktis 323
viidatud kohtuotsus ICI vs. komisjon, punkt 69). Nii eeldatakse sellise otsuse
seaduslikkust, millega isikule on madratud trahv, ja see loob odiguslikke tagajérgi
tema vastuvotmisest alates. A comtrario, trahvi midrava otsuse kehtetuks
tunnistamine kaotab selle otsuse 6iguslikud tagajérjed.

Sellest jareldub, et konealune otsus selle Jungbunzlauerit puudutavas osas ja
29. septembri 2004. aastal Jungbunzlauerile ja kolmele Jungbunzlaueri kontserni
ettevotjale adresseeritud otsus ei andnud Jungbunzlauerile voimalust avaldada talle
ette heidetud asjaolude suhtes ,teist korda” arvamust. Jungbunzlauer vdis arvamust
avaldada uue otsuse suhtes, mis tehti samal ajal esimese otsuse kehtetuks
tunnistamisega. Seetottu leiab Esimese Astme Kohus, et 29. septembri 2004. aasta
otsuse vastuvotmine ei saanud rikkuda vordse kohtlemise pohimotet Roquette’i
suhtes.
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Jarelikult tuleb nendel kaalutlustel jitta rahuldamata Roquette’i taotlus menetluse
uuendamiseks ja seetottu ka menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus.

Mis puudutab Roquette’i taotlust liita kdesolev kohtuasi kohtuasjaga T-492/04:
Jungbunzlauer jt vs. komisjon, siis Esimese Astme Kohus leiab, et ka see taotlus tuleb
jatta rahuldamata, kuna kéesolev kohtuasi on otsuse tegemise staadiumis.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Esimese Astme Kohus voib
kodukorra artikli 87 1dike 3 kohaselt otsustada kulude jaotuse, kui osa ndudeid
rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kéesolevas asjas kaotas komisjon kohtuvaidluse vaid osas, mis puudutab Roquette’i
trahvisumma arvutamisel tema naatriumglitkonaadi kiibe arvesse votmist. See oli
siiski tingitud vaid Roquette’i raskest hooletusest, et komisjon vottis arvesse vale
kiibe. Roquette kaotas kohtuvaidluse seoses koigi ilejadnud nduetega, mis ta esitas.

Niisuguses olukorras on asjaoludest tulenevalt diglane, kui Roquette kannab ise oma
kohtukulud ning temalt moistetakse viélja ka komisjoni kohtukulud.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Maiirata Roquette Fréres SA trahvi suuruseks 8 105 000 eurot.

2, Muuta 2. oktoobri 2001. aasta otsust K(2001) 2931 (I16plik), mis on tehtud
EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise
menetluses (juhtum COMP/E-1/36.756 — Naatriumgliikonaat) osas, milles
see on vastuolus kiesoleva resolutiivosa punktiga 1.

3. Jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Moista kodik kohtukulud vilja Roquette Fréres SA-It.

Azizi Jaeger Dehousse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. septembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Azizi
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