ROQUETTE FRERES KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2006. szeptember 27.”

A T-322/01. sz. iigyben,

a Roquette Fréres SA (székhelye: Lestrem [Franciaorszag], képviselik: O. Prost,
D. Voillemot és A. Choffel tigyvédek)

felperesnek,

az Eurépai Kozoésségek Bizottsiga (képviselik kezdetben: A. Bouquet, W. Wils,
A. Whelan és F. Lelievre, késdbb: A. Bouquet, W. Wils és A. Whelan, meg-
hatalmazotti mindségben, segitéik: A. Condomines és J. Liygonie iigyvédek)

alperes ellen

elsddlegesen az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (iigyszam: COMP/E-1/36.756 — ,nétrium-
glitkondt”-ligy) hozott, 2001. oktdber 2-i C(2001) 2931 végleges bizottsagi hatdrozat

* Az eljirds nyelve: francia.
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1. és 3. cikkének megsemmisitésére irdnyuld kérelem térgydban annyiban, ameny-
nyiben e rendelkezések a felperessel szemben kiszabott birsdg 6sszegét rogzitik,
mdsodlagosan a birsdg 6sszegének csokkentésére iranyul6 kérelem, harmadlagosan a
jogellenesen beszedett dsszegek felperes részére torténd visszatéritése irdnti kérelem
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnék, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezetd: 1. Natsinas tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. februar 18-i targyaldsra

meghozta a kovetkezd

ftéletet

Tényallas

A Roquette Fréres SA (a tovdbbiakban: Roquette) a vegyiparban mtikodd vallalkozés,
amely t6bbek kozott natrium-glitkonatot allit eld.
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A nétrium-glitkondt a kelatképz6 anyagok csoportjaba tartozik, amelyek az ipari
folyamatok soran hatastalanitjdk a fémionokat. E folyamatok tébbek kézott
magukban foglaljdk az ipari tisztitdst (iivegek és szerszamok tisztitisa), a
feliiletkezelést (rozsdagatld és zsirtalanitasi kezelések, aluminiumvésés), valamint a
vizkezelést. A kelatképz6 anyagokat tehat az élelmiszeriparban, a szépségiparban, a
gyogyszeriparban, a papiriparban, a betongyartasban, valamint egyéb iparagakban
haszndljak. A nétrium-gliikonatot a vildg minden tdjan értékesitik, a versenytars
véllalatok pedig jelen vannak a vildgpiacokon.

1995-ben a ndtrium-gliikonit Osszesitett viligméretdi értékesitése nagyjabol
58,7 milli6 euro volt, amelyb6l az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) teriiletén
megvaldsitott értékesitések nagyjabol 19,6 millié eurét tettek ki. A tényallds
megvaldsuldsa idején a natrium-glitkonat viligméretii termelésének majdnem egésze
ot véllalat, azaz els6sorban a Fujisawa Pharmaceutical Company Ltd (a tovab-
biakban: Fujisawa), mésodsorban a Jungbunzlauer AG (a tovabbiakban: Jungbunz-
lauer), harmadsorban a Roquette Fréres SA (a tovabbiakban: Roquette),
negyedsorban a Glucona vof (a tovabbiakban: Glucona), az 1995 decemberéig az
az Akzo Nobel NV 100%-os tulajdondban 1évé leanyvéllalata, az Akzo Chemie BV (a
tovdbbiakban: Akzo) és a Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (a tovabbiakban: Avebe) altal kozésen
irdnyitott vdllalkozas, és 6todsorban az Archer Daniels Midland Co. (a tovabbiakban:
az ADM) kezében Gsszpontosult.

1997 mérciusidban az amerikai igazsigiigyi minisztérium arrél tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy a lizin- és a citromsav piacan folytatott vizsgilat nyoman a
ndtrium-glitkondt piacin is vizsgalatot inditott. 1997 oktéberében és decemberében,
valamint 1998 februdrjiban az amerikai igazsagiigyi minisztérium arrél tajékoztatta
a Bizottsdgot, hogy az Akzo, az Avebe, a Glucona, a Roquette és a Fujisawa
elismerték, hogy részt vettek a natrium-glitkonat dranak rogzitésére, valamint e
termék értékesitési mennyiségeinek az Egyesiilt Allamokban és masutt torténé
felosztasdra létrejott kartellben. Az amerikai igazsdgiigyi minisztériummal kotott
megdllapoddsukat kdvetéen az amerikai hatéségok e vallalatokra birsigokat szabtak
ki.

1998. februar 18-an a Bizottsdg a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasarol
52016, 1962. februdr 6-i 17. (elsd) rendelet (HL L 13., 204. 0., 1962. februdr 21.;
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magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o0.) 11. cikkének értelmében
informacidkéréssel fordult a natrium-glitkonat legf6bb eurdpai gyartéihoz, impor-
téreihez, exportdreihez és vevéihez.

Az informacidkérést kovetden a Fujisawa felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, és
tajékoztatta, miszerint a fent leirt vizsglat keretében egyiittm{ikodott az amerikai
hat6sagokkal, és a birsigok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérél sz6lo
1996. julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207, 4. o; a tovabbiakban:
engedékenységi Lkozlemény) alapjan a Bizottsaggal is egyiitt kivin mikddni. A
Bizottsdggal 1998. 4prilis 18-4n lefolytatott targyaldst kovetéen a Fujisawa 1998.
méjus 12-én frasbeli nyilatkozatot, valamint a kartell torténetének osszefoglaldsat
tartalmazo dossziét és szamos mds iratot nydjtott 4t a Bizottsdgnak.

1998. szeptember 16-4n és 17-én a Bizottsdg a 17. rendelet 14. cikke (3) bekezdé-
sének alkalmazédsaval helyszini vizsglatot folytatott le az Avebe, a Glucona, a
Jungbunzlauer és a Roquette helyiségeiben.

A Bizottsag 1998. november 10-én informéci6kérést cimzett az ADM-hez. Az 1998.
november 26-4n a Bizottsag tudomésara hozta a Bizottsdggal val6 egyiittmikédésre
iranyulé szandékat. Az 1998. december 11-én tartott megbeszélés sordn az ADM
gtadta ,egyiittmiikodés[ének] elsd részletét”. Ezek utin 1999. januér 21-én az ADM
4tnydjtotta a Bizottsagnak a véllalkozés nyilatkozatét, valamint az {igyre vonatkoz6
bizonyos dokumentumokat.

A Bizottsag 1999. mércius 2-4n részletes informdcitkérést intézett a Glucondhoz, a
Roquette-hez és a Jungbunzlauerhez. E véllalkozdsok 1999. 4prilis 14-i, 19-i és 20-i
leveleikben a Bizottség tudomasira hoztdk a Bizottsiggal valo egyiittmikédésre
irAnyulé szdndékukat, és a kartellel kapcsolatos bizonyos informécidkat bocsatottak
a rendelkezésére. A Bizottsig 1999. oktéber 25-én kiegészité informaciokéréssel
fordult az ADM-hez, a Fujisawdhoz, a Glucondhoz, a Roquette-hez és a
Jungbunzlauerhez.
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2000. majus 17-én a Bizottsag a részére nydjtott informéciok alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésének és az EGT-r6l szolé megillapodds (a tovabbiakban: EGT-
Megidllapodas) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kifogdskozlést kiildott
a Roquette-nek, valamint a tobbi érintett véllalkozasnak. A Roquette és a t5bbi
érintett vallalkozds a Bizottsag altal felhozott kifogisokra vonatkozé irasbeli
észrevételeit megkiildte a Bizottsdgnak. Egyik fél sem kérte meghallgatdsat, és nem
is vitatta a kifogaskozlésben leirt tényallast.

A Bizottsag 2001. mdjus 11-én kiegészits kifogdskozlést kiildott a Roquette-nek,
valamint a t6bbi érintett vallalkozasnak.

A Bizottsag 2001. oktéber 2-dn az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.756 ,natrium-
gliikondt™-iigy) meghozta a C(2001) 2931 végleges hatirozatot (a tovabbiakban:
Hatdrozat). A Bizottsdg 2001. oktéber 11-én kézbesitette a Hatarozatot a Roquette-
nek.

A Hatarozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

o1, cikk

[Az Akzo], [az ADM], [az Avebe], [a Fujisawa], [a Jungbunzlauer] és [a Roquette]
megsértették az EK [...] 81. cikkének (1) bekezdését, valamint — 1994. janudr 1-jétél
- az EGT-Megdllapodds 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a natrium-glitkonat
piacan folytatott megallapodasban és/vagy 6sszehangolt magatartisban vettek részt.
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A jogsértés idGtartama a kovetkez6 volt:

- [az Akzo], [az Avebe], [a Fujisawa] és [a Roquette] esetében az 1987 februdrjatdl
1995 janiusdig terjed$ idészak;

— [a Jungbunzlauer] esetében 1988 mdjusat6l 1995 juniusdig terjedd iddszalk;

- [az ADM] esetében 1991 jiniusat6l 1995 juniuséig terjeds iddszak.

[...]

3. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértés miatt kiszabott birsdgok a kovetkezdk:

a) [Akzo] 9 millié eurd
b) [ADM] 10,13 millié eurd
c) [Avebe] 3,6 millié eurd
d) [Fujisawa] 3,6 millié eurd
e) [Jungbunzlauer] 20,4 millié eurd
f) [Roquette] 10,8 millié eurd

[“']n
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A birsdgok 6sszegének kiszdmitdsa céljabol a Bizottsag a Hatdrozatban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAIK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megéllapitiasanak modszerérdl szélé irdnymutatasban
(HL 1998. C 9., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovdbbiakban: irdnymutatds), valamint az engedékenységi kozleményben meg-
hatarozott mddszert alkalmazta.

A Bizottsag el6szor a birsagnak a jogsértés silyanak és idGtartamanak fuggvényében
kiszamitott alaposszegét hatdrozta meg.

Ennek keretében a Bizottsag a jogsértés silyaval kapcsolatban elészér is azt vette
figyelembe, hogy az érintett véllalkozésok a jogsértés jellegére, az EGT-ben fennallé
nitrium-gliikondt-piacra gyakorolt kézvetlen hatiséra és az érintett foldrajzi piac
kiterjedésére tekintettel kiilonésen stilyos jogsértést kovettek el (a Hatdrozat
(371) preambulumbekezdése).

Ezutén a Bizottsdg Ggy értékelte, hogy figyelembe kell venni, miszerint az érintett
véllalkozdsok milyen tényleges gazdasigi lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben kdrt okozzanak, és a birsagot olyan nagysigrendi Osszegben kell
megdllapitani, amely biztosan kellé elrettenté erével bir. Kovetkezésképpen az
érintett vallalkozasok dltal a natrium-gliikkonat-eladasokkal 1995-ben, azaz a
jogsértés iddszakanak utolsé évében megvalésitott viligméretii forgalom alapjin a
Bizottsdg az érintett véllalkozdsokat két csoportba osztotta. Az elsé csoportba
osztotta azon vallalkozasokat, amelyek a rendelkezésére all6 adatok szerint a
natrium-gliikondt viligpiacanak t6bb mint 20%-4val rendelkeztek; ide tartozott a
Fujisawa (35,54%), a Jungbunzlauer (24,75%) és a Roquette (20,96%). E vallalkozasok
tekintetében a Bizottsdg a kiindulasi 6sszeget 10 millié euréban hatirozta meg. A
mésodik csoportba azon vallalkozdsokat sorolta, amelyek a rendelkezésére all6
adatok — amelyeket a vallalkozdsok a Bizottsag informécidkérésére kozoltek, és
amelyeken a véllalkozdsok piaci részesedésének kiszdmitdsa is alapult — szerint a
natrium-glitkondt vilagpiacanak kevesebb mint 10%-4val rendelkeztek; ide tartozott
a Glucona (nagyjabdl 9,5%) és az ADM (9,35%). E vallalkozasok tekintetében a
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Bizottsag a kiindulasi 6sszeget 5 millié eurdban, vagyis az Akzo és az Avebe esetében
- amelyek a Glucona kézds tulajdonosai voltak — kiilén-kiilén 2,5 millié euréban
dllapitotta meg (a Hatédrozat (385) preambulumbekezdése).

Ezen tdlmenden a Bizottsag e kiinduldsi 6sszeget kiigazitotta egyrészt, hogy a birsag
kelléen elrettent§ jellegét biztositsa, mdsrészt hogy figyelembe vegye, hogy a
nagyvallalkozésok rendszerint olyan jogi és gazdasdgi ismeretekkel, valamint
infrastruktaréval rendelkeznek, amely lehetdvé teszi szdmukra annak kénnyebb
felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak, és tudatdban legyenek annak,
hogy a versenyjog alapjan ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg az érintett vallalkozdsok nagysdganak és Osszesitett
forrdsainak figyelembevételével az ADM és az Akzo vonatkozdsdban 2,5-szeres
szorzot alkalmazott, és igy a birsig dsszegét az ADM esetében 12,5 millié euréra, az
Akzo esetében pedig 6,25 milli6 euréra emelte (a Hatdrozat (388) preambulum-
bekezdése).

Az egyes véllalatok altal elkovetett jogsértések iddtartamara tekintettel a kiinduldsi
Osszeget a Bizottsag évente 10%-kal, azaz a Fujisawa, az Akzo, az Avebe és a
Roquette vonatkozdsidban 80%-kal, a Jungbunzlauer esetében 70%-kal, az ADM
tekintetében pedig 35%-kal névelte (a Hatdrozat (389)—(392) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsag igy a birsig alaposszegét 18 millié euréban rogzitette a Roquette
esetében. Az ADM, az Akzo, az Avebe, a Fujisawa, és a Jungbunzlauer tekintetében
az alapdsszeget egyenként 16,88 milli6, 11,25 millié, 4,5 milli6, 18 millié és 17 millié
euréban éllapitotta meg (a Hatérozat (396) preambulumbekezdése).

Mésodszor sulyosité kériilmények cimén a Jungbunzlauer ellen kiszabott birsdg
alaposszegét 50%-kal névelte azon indokkal, hogy a kartellben irdnyité szerepet
toltott be (a Hatdrozat (403) preambulumbekezdése).
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Harmadszor a Bizottsig megvizsgilta és elutasitotta bizonyos véllalkozasok érveit,
amelyek szerint e véllalkozasokra nézve enyhité kérillményeket kell megéllapitani (a
Hatérozat (404)—(410) preambulumbekezdése).

Negyedszer az engedékenységi kozlemény B. szakaszdanak alkalmazisiban a
Bizottsdg a Fujisawa részére ,kilondsen jelentés mértékd csokkentést” (vagyis
80%-os csokkentést) engedélyezett a birsag azon osszegéhez képest, amelyet az
egytttmiikddés hidnydban réttak volna ki ra. Ezenkiviil a Bizottsag ugy vélte, hogy az
ADM nem teljesitette e kozlemény C. szakaszénak feltételeit a ra kiszabott birsag
wjelent8s mértékii csokkentéséhez”. Végiil a kozlemény D. szakaszdnak alkalmazi-
saban a Bizottsdg az ADM és a Roquette részére ,nagymértékd csokkentést” (vagyis
40%-o0s csokkentést), az Akzo, az Avebe és a Jungbunzlauer javira 20%-os
csokkentést hajtott végre (a Hatarozat (418), (423), (426) és (427) preambulum-
bekezdése).

A Bizottsdg 2002. marcius 19-én visszavonta a Hatarozat Jungbunzlauerrel szemben
elfogadott rendelkezéseit. 2004. szeptember 29-én a Bizottsag C(2004) 3598 szamon
Uj hatdrozatot hozott az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cilkke
alkalmazdsara vonatkoz6 eljardsban (COMP/E-1/36.756 — »natrium-glitkkonat”-tigy;
a tovabbiakban: a 2004. szeptember 29-i hatdrozat) a Jungbunzlauerrel és a
Jungbunzlauer-csoport tovabbi harom vallalkozésaval (Jungbunzlauer Ladenburg
GmbH, Jungbunzlauer Holding AG és Jungbunzlauer Austria AG) szemben. A
Bizottsdg ez utébbi hatdrozatiban 19,4 millié euro ésszegli birsigot szabott ki az
emlitett véllalkozdsokkal szemben, mert azok a nitrium-gliikonat-agazatban
[étesitett, versenykorldtozé megallapoddsban vettek részt. 2004. december 23-an
ez utobbi hatdrozat négy cimzettje keresetet nyujtott be az Elséfoku Birésaghoz e
hatdrozat ellen. A keresetet az Elséfokt Birésag Hivatala T-492/04. szémon iktatta.

Eljaras és a felek Els6foku Birdsag elétti inditvanyai

Az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2001. december 20-dn benyijtott keresetlevelével a
Roquette meginditotta a jelen keresetet.
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Az Els6fokt Birésag (harmadik tandcs) az el6adé bird jelentésére tekintettel tgy
hatarozott, hogy megnyitja a szobeli szakaszt, és az Elséfokd Birdsag eljarasi
szabélyzatinak 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések keretében irdsbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatérozott hatéridékon
beliil valaszt adtak.

Az Els6fokd Birésag a 2004. februdr 18-i térgyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit.

A tobbek kozott a Jungbunzlauerrel szembeni 2004. szeptember 29-i hatarozat
meghozatalit kovetSen a Roquette a 2005. februédr 2-i levelében kérte az Els6éfokd
Birdsag eljdrasi szabalyzatdnak 64. cikke 4. §-a szerinti pervezet§ intézkedések
elrendelését, masodlagosan pedig azt, hogy az Elséfoku Birésag barmilyen megfeleld
intézkedést fogadjon el, mint a szdbeli szakasz ujbdli megnyitdsa vagy az tigyek
egyesitése. A gondos igazségszolgéltatds dltaldnos elvének megfeleléen az Elséfokd
Birdsag a szobeli szakasz Gjboli megnyitdsa nélkiil felkérte a Bizottsagot, kozolje a
Roquette kérelmével Lkapcsolatos élldspontjat. 2005. mdrcius 7-i levelében a
Bizottsag jelezte, hogy éllaspontja szerint a Roquette kérelmének teljesitése nem
indokolt.

A Roquette azt kéri, hogy az Elséfokt Birésag

- semmisitse meg a Hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az megdllapitja, hogy
esetében a jogsértés 1987 februdrjatél 1995 juniuséig tartott;

— semmisitse meg a Hatérozat 3. cikkének vele szemben 10,8 millié euro 6sszegl
birsagot kiszabd rendelkezését;
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~  korlatlan felilvizsgalati jogkérének gyakorlasaval csokkentse a vele szemben
kiszabott birsag osszegét;

- kételezze a Bizottségot a jogellenesen kifizetett birsag (t6ke és 3,76%-0s kamat)
visszafizetésére;

— kotelezze a Bizottsagot a kéltségek viselésére.

A Bizottsg azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

utasitsa el a keresetet;

a Roquette-et kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér

A Roquette 4ltal eléterjesztett jogalapok, amelyek mindegyike a vele szemben
kiszabott birsig 6sszegének meghatérozasahoz kapcsolédik, elsédlegesen a jogsértés
sulydra, mdsodlagosan a jogsértés iddtartamara, harmadlagosan az enyhité ko-
rilmények fennilldsira, negyedlegesen a kézigazgatasi eljards sorén tantsitott
egylittmiikddésére, és otodlegesen az amerikai hatésigok dltal vele szemben
kiszabott birsagokra tekintettel a e bis in idem elvének alkalmazasara vonatkoznak.
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I — A jogsértés silydrol

A — Bevezetés

A jogsértés stlydnak Bizottsdg éltali értékelésével kapcsolatban a Roquette hdrom
kifogést hoz fel, amelyekben elészor is sérelmezi a figyelembe veend$ forgalom téves
meghatdrozasat, masodszor a kartell ltal az érintett piacra gyakorolt tényleges hatds
téves megitélését, és harmadszor a Roquette éltal tanusitott magatartds figyelembe-
vételnek elmulasztisat.

Ezen kiilonbézé kifogasok érdemi elbirdlésa el6tt indokolt felhivni a figyelmet a
Bizottsig 4ltal a Hatdrozatban tett, a jogsértés stlydval kapcsolatos értékelés
bizonyos szempontjaira.

A Hatérozatb6l kideriil, hogy a Bizottsdg a jogsértés sulyanak értékelésével
kapcsolatban el8sz6r megallapitotta, miszerint az érintett véllalkozasok a jogsértés
jellegére, az EGT-ben fennallé natrium-glitkondt-piacra gyakorolt kozvetlen hatésara
és az érintett foldrajzi piac kiterjedésére tekintettel kiilonosen stlyos jogsértést
kovettek el, amely az EGT egészét érintette (a Hatdrozat (334)—(371) preambulum-
bekezdése).

Ezutdn a Bizottsag gy ftélte meg, hogy az érintett vallalkozésokat ,eltéréen kell
kezelni annak mérlegelése érdekében, hogy milyen tényleges gazdaségi lehetésé-
gekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a versenyben kdrt okozzanak, és [...] a birsdgot
olyan nagysdgrendii dsszegben kell megéllapitani, amely biztosan kell6en elrettent6
erével bir”. Ezzel kapcsolatban a Bizottsag jelezte, hogy figyelembe fogja venni az
egyes vallalkozasok kiilénleges sulyét, és igy jogellenes magatartdsuknak a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsit is (a Hatdrozat (378) és (379) preambulumbekezdése).
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E tényez8k figyelembevételének érdekében a Bizottsig gy hatirozott, hogy a
ndtrium-glitkonat-eladasokkal 1995-ben, azaz a jogsértés idészakénak utolsé évében
megvaldsitott viligméreti forgalomra tamaszkodik. A Bizottsag ezzel kapcsolatban
ugy itélte meg, hogy ,mivel a [nitrium-gliikonat] piac[a] viligméretd, ennek
szamszerii mutatdi szolgaltatjak a lehet6 legmegfelel6bb jelzést arra nézve, hogy a
részt vevd véllalkozdsok milyen lehetéségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a jelentés
kdrt okozzanak a tobbi piaci szereplnek a kézds piacon és/vagy az EGT-piacon” (a
Hatarozat (381) preambulumbekezdése). A Bizottsdg hozzitette, hogy véleménye
szerint ezt a mddszert aldtdmasztja az a tény, hogy vildgméretii kartellrél volt sz6,
amelynek célja tébbek kozott a piacok viligméretd felosztésa, és ennélfogva az EGT-
piac bizonyos teriileteinek verseny al6l kivondsa volt. Ezenfeliil vigy itélte meg, hogy
a kartell valamelyik felének viligméreti forgalma alapjan ugyancsak fogalmat
alkothatunk e véllalkozas a kartell egészének hatékonysagahoz val6 hozzajarulasardl,
vagy éppen forditva, a kartell instabilitésardl abban az esetben, ha e fél abban nem
vett volna részt (a Hatdrozat (381) preambulumbekezdése).

Erre alapozva a Bizottsag a véllalkozésokat két csoportra osztotta; egyrészrdl azon
csoportra, amelybe ,a natrium-glitkonat hdrom f6 termel6jét” sorolta, ,amely[ek] a
viligpiacon tobb mint 20%-o0s részesedéssel rendelkez|tek]”, mdsrészrél azon
csoportra, amelybe azok a villalkozésok tartoztak, ,amelyek a natrium-glitkonat
viligpiacan jéval kevesebb mint 20% (kevesebb mint 10%-o0s) részesedéssel
rendelkeztek” (a Hatdrozat (382) preambulumbekezdése). Igy a Bizottsag a kiinduldsi
Osszeget a Fujisawa, a Jungbunzlauer és a Roquette tekintetében — amelyek piaci
részesedése egyenként nagyjabél 36%-os, 25%-os, illetve 21%-os volt — 10 milli6
eurdban dllapitotta meg, a médsodik csoportba tartozé véllalkozasokra nézve — vagyis
a Glucona és az ADM tekintetében, amelyek egyenként nagyjabol 9%-os
részesedéssel rendelkeztek — pedig 5 millié eurés kiinduldsi Gsszeget rogzitett.
Mivel a Glucona az Akzo és az Avebe egyiittes tulajdonaban volt, a Bizottsag e két
véllalkozdsra nézve egyenként 2,5-2,5 millié eurds kiinduldsi 6sszeget allapitott meg
(a Hatdrozat (385) preambulumbekezdése).

Végil a Bizottsag e kiinduldsi osszeget kiigazitotta, egyrészt hogy biztositsa a birsag
kell8en elrettentd jellegét, mdsrészt hogy figyelembe vegye, hogy a nagyvallalkozasok
rendszerint olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktiraval
rendelkeznek, amelyek lehetvé teszik szamukra annak kénnyebb felismerését,
hogy jogsérté magatartast folytatnak, és tudatdban legyenek annak, hogy a
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versenyjog alapjan ebb6l rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak.
Kovetkezésképpen a Bizottsig az érintett vallalkozdsok nagysdgdnak és Osszesitett
forrasainak figyelembevételével az ADM és az Akzo vonatkozdsiban 2,5-szeres
szorz6t alkalmazott, és igy a birsag 6sszegét az ADM esetében 12,5 milli6 euréra, az
Akzo esetében pedig 6,25 millié euréra novelte (a Hatdrozat (388) preambulum-
bekezdése).

B — A forgalom megdllapitdsdrol

1. A felek érvei

A Roquette alapvetden azt sérelmezi, hogy a Bizottség nem helyesen éllapitotta meg
a birsag alapsszegének szdmitdsakor figyelembe veendé forgalmat. A Roquette
érvelése szerint a Bizottsag 4ltal alkalmazott hibas értékelés abbdl ered, hogy a
Bizottsdg a forgalomra vonatkozé olyan szdmadatot vett figyelembe, amely
tartalmazza a vallalkozés ,anyaltg’-forgalmat is, holott elmagyardzta, hogy a kartell
kapcsan figyelembe veendd natrium-glilkondt-piac nem terjed ki az ,anyaligokra”.

A Roquette szerint az anyaltigok nem tartoznak a Hatdrozat targyi hatélya ald. 1999.
november 19-i levelébdl, a Bizottsdg 1999. mdrcius 2-4n kelt informdcidkérésére
adott 1999. méjus 3-i valaszébdl, tovabba a kifogdskozlés vonatkozasiban tett 2000.
jilius 25-i észrevételeibsl azonban kitiinik, hogy az altala el6dllitott folyékony
halmazallapotd natrium-glilkonat csak a ndla alkalmazott kiilonleges eldallitasi
eljarasban termelt ,anyalag”, és ezért az kiilonbézik a versenytdrsai éltal elééllitott
natrium-glitkonéttdl. Felperes erre tekintettel vitatja, hogy a Bizottsig szdméra ne
lett volna vildgos, hogy a Roquette 4ltal hivatkozott ,folyékony glitkonat” ,anyalig”
lenne, és nem a versenytirsai altal eldallitott folyékony nétrium-gliikondt. E
tekintetben hivatkozik a Bizottsig ellenkérelmében kifejtett azon allispontra is,
amely hallgatélagosan elismeri, hogy amit a Roquette ,anyalig’-nak nevez, az nem

teljesen azonos a folyékony halmazallapotd natrium-gliikonéttal.
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A Roquette vitatja, hogy az a tény, hogy az 1999. mdrcius 2-i és a 2001. méjus 11-i
informacidkérésekre 1999. majus 3-4n és 2001. majus 21-én adott valaszaiban nem
hivatkozott az ,anyaligokra”, igazolhatna azt, hogy a Bizottsag nem tett kiilonbséget
az yanyaligok” és a folyékony halmazallapoti natrium-gliikonatok kézott. Kiemeli,
hogy az informicidkérésekre adott valaszaiban a Bizottsag altal meghatarozott
formatumokhoz igazodott, amely nem kiilénboztette meg a “folyékony glitkonatok”-
at az ,anyaligok”-tél. S6t, a Roquette eléaddsa szerint a valaszaiban adott
téjékoztatdst, igy a forgalomra vonatkozé szamadatokat is azon korabbi magyara-
zatokra tekintettel kellett értelmezni, amelyekben jelezte, hogy a kartellmegéllapodas
az dltala el8allitott folyékony glilkondtokra nem terjedt ki. E célbél hivatkozik
tovabba a Fujisawa 1998. mdjus 12-i nyilatkozatira, amelyben az elismeri, hogy
nézete szerint az ,anyaligok” nem minésiilnek készterméknek, és nem képezik a
kartellmegéllapodds targyat. Végiil, a Roquette eldaddsa szerint az a tény, hogy a
felek kifejezetten nem széltak a Roquette folyékony natrium-glitkonatjanak a
kartellmegallapoddsbdl térténd kizardsarél, nem zarja ki azt, hogy egyéb harmadik
személyek és a Bizottsig elismerjék az ,anyaligok” megallapoddsbél tortént
kizérdsat. Ebbdl eredéen a Roquette nézete szerint a Bizottsag tudhatta volna, hogy
amit a Roquette ,folyékony glitkonat”-ként emlitett, az valdjiban »anyalag” volt.

A Roquette érvelése szerint ezért nem sejthette, hogy a Bizottsag nincs tisztiban a
folyékony ndtrium-gliikonét jellegével, és ha a Bizottsag megitélése szerint a
birtokdban 1évé informacié nem volt elégséges, a Bizottsdg nem gondosan jart el,
mert nem kért magyardzatot a Roquette és a tobbi vallalkozas »folyékony
glitkondtjanak” a forgalom kiszamitdsa céljabdl torténé megkiilonboztetése kapcséan
(T-310/94. sz., Gruber + Weber kontra Bizottsdg iigyben 1998. mijus 14-én hozott
itélet [EBHT 1998, 1I-1043. o.] 242. pontja). A Roquette elSadasa szerint ha a
Bizottsag nagyobb foki gondossaggal jart volna el, akkor az ,anyalig” Roquette 4ltali
gyartasat bizonyité tovabbi iratokat szerezhetett volna be. Végil a Roquette az
Elséfokti Birosag eltti eljarasban eléterjesztett egy nyilatkozatot, amelyben
igazgatosdgdanak elndke megerdsiti, hogy a Roquette folyékony natrium-glitkonatja
»anyalig”-nak mindsiil, és hogy a Roquette az ,anyalig”-on kiviil egyéb folyékony
natrium-glitkondtot nem allit el§.

Misodlagosan a Roquette elSadja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a birsag
szdmitdsdban elkovetett hiba betudhatésdga nem relevans, és a hibara tekintettel a
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birsdgot mindenesetre megfelel6en csokkenteni kell (T-156/94. sz., Aristrain kontra
Bizottsag {igyben 1999. mdrcius 11-én hozott itélet [EBHT 1999., 1I-645. o.] 584—
586. pontja).

Ebbdl eredSen a Roquette elSadja, hogy a birsig Osszegének meghatdrozasakor
figyelembe veendd forgalma nem tartalmazhatta volna az ,anyalig” eladdsdbdl
szdrmazé forgalmdt, azonban a birsdg alaposszegének kiszdmitisa céljabdl a
Hatérozat (48) preambulumbekezdésében figyelembe vett forgalom a Roquette
yanyalig”-forgalmat is magaban foglalja.

A Bizottsdg részérdl elkovetett ezen értékelési hiba kovetkeztében a Roquette
tényleges forgalma a jogsértés altal érintett termék vonatkozdsiban alacsonyabb,
mint a figyelembe vett forgalom. Ezen értékelési hiba miatt a Bizottsig a sajit és az
Elséfoka Bir6sdg vonatkozé szabdlyzatdval, tovabba az egyenlSség és aranyossig
elveivel ellentétesen jart el. Ebbdl eredden a Roquette-et nem az ,elsé csoportba”
tartozo gyéartok kozé kellene sorolni, akiknek a piaci részesedése 20% folott van, és
akikre vonatkozéan a birség alaposszege 10 millié euré. Igy a Bizottsdg éltal
kiszabott birsig Osszege tilzottan magas.

A Roquette kiemeli tovébb4, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a forgalom alapvetd
fontossagu tényez6 a megallapoddsban részt vevé minden egyes vallalkozas stilyanak
értékelése szempontjdbol, és a jogsértés fokénak kiindulépontjaként kizarélag a
kartell altal lefedett termékek forgalma veheté figyelembe (a 100-103/80. sz.,
Musique diffusion frangaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1983.
janius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. o.] 120. pontja, a fenti 42. pontban
hivatkozott, Gruber + Weber kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 237. pontja,
valamint a T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsag tigyben 1999. madrcius 11-én
hozott itélet [EBHT 1999., II-707. 0.]). El6adja, hogy az ,anyaliig” kizdrasabdl eredd
forgalomcsokkenés utdn ugyanazon osszegli birsg fenntartdsa sértené az egyenld
bdndsmod és az ardnyossag elveit. Egyébként pedig az Els6fokd Birdsag korlatlan
feliilvizsgalati jogkorére tekintettel a birsdgok kiszabédsa tekintetében fiiggetlen a
Bizottsagtol.
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A Bizottsdg visszautasitja a Roquette valamennyi érvét. Eléaddsa szerint nem
tudhatta azt, hogy a Roquette folyékony natrium-gliikonatja ,anyalig”-nak minésiil.
A Bizottsdg nézete szerint a Roquette e tekintetben tudatosan tartotta fenn a
félreérthet8séget. A Bizottsdg ezen allitasanak aldtdmasztasdul hivatkozik a Roquette
altal az informacikérésekre adott, 1999. méjus 3-i és 2001. méjus 21-i vélaszokra,
tovabba a Roquette 1999. november 19-i leveléhez mellékelt iizleti dokumentumra.
A Bizottsag kiemeli, hogy a Roquette e dokumentumok mindegyikében folyékony
natrium-gliikondtot emlit annak kiilon megjelélése nélkiil, hogy az ,anyalug”-nak
mindsiil. Tovabbd a Roquette 1999. november 19-i levelében a folyékony natrium-
glikondtra és az ,anyaltig”-ra torténd hivatkozasokbdl nem lehet bizonyossaggal arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a Roquette kizardlag ,anyalig” tipusy, folyékony
natrium-glitkonatot forgalmazott. A Roquette tudta azt, hogy az informaciékérésnel
az volt a célja, hogy a kartell 4ltal érintett piacot fel lehessen mérni a birsagok
osszegének kiszamitdsa céljabol. A Bizottsig el6ad4sa szerint ezért aligha hihets,
hogy a Roquette az informacidkérésekre adott vélaszaiban azért nem tett emlitést
folyékony natrium-gliikondtjanak jellegérdl, mert igyekezett a neki megkiildott
formatumhoz igazodni, tovabbd mert attdl tartott, hogy e formatumtdl valé eltérése
esetén megszegné az egylittmiikodési kotelezettségét. A Bizottsdg vitatja a fenti
42. pontban nevezett, a Roquette altal hivatkozott, Gruber + Weber iigyben hozott
{télet relevancidjat, mivel a jelen tigyben a Roquette félrevezette a Bizottsagot. Végiil
a Bizottsag megjegyzi, hogy a kartellmegéllapodas egyik tagja sem jelezte az eljérds
sordn, hogy a Roquette folyékony halmazéllapotd natrium-glitkonatja esetlegesen ki
lett volna zarva a megallapodasbél.

Misodlagosan a Bizottsag hangsilyozza, hogy még ha a Roquette folyékony
halmazéllapotd termékét figyelmen kiviil is kellene hagyni a natrium-glitkonéttal
kapcsolatos forgalmanak kiszamitasa céljabél, ez nem érintené a Bizottsag altal a
birsg alapjaként meghatdrozott 10 millié eurds kiindulisi ésszeget.

A Bizottsdg e tekintetben azt 4llitja, hogy a birsdgnak a jogsértés stulyaval és
idStartamaval kell ardnyban éllnia, nem pedig a véllalkozas forgalmaval. Az
irdnymutatds elirja, hogy a jogsértés stlyinak megallapitisénal figyelembe kell
venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatésat, ha ez a hatds mérhets,
valamint az érintett foldrajzi piac méretét. Tovabba az irdnymutatds 1A. szakasza,
valamint az itélkezési gyakorlat alapjan az egyenléség elvének alkalmazdsa
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ugyanazon magatartas vonatkozéasdban az érintett véllalkozasokkal szemben eltérd
osszegli birsagok kiszabasihoz vezethet, anélkiil hogy ezt a kiilonbségtételt
aritmetikai képlet szabalyozna (T-48/98. sz., Acerinox kontra Bizottsdg iigyben
2001. december 13-4n hozott itélet [EBHT 2001., 11-3859. 0.] 90. pontja).

A jelen iigyben a Bizottsag el6adja, hogy még ha a Roquette piaci részesedését
20,96%-r6l 17,4%-ra kellene is csokkenteni, a Roquette még mindig a hirom
legnagyobb natrium-glitkonat-termeld egyike lenne, amelyekkel szemben a 10 millié
eurds kiindulasi 6sszeget kellene meghatérozni. Forgalma igy is messze meghaladnd
az ADM és a Glucona anyavillalataiét, amelyek piaci részesedése nem éri el a 10%-
ot, és amelyekkel szemben 5 millié eurds birsag keriilt kiszabdsra.

2. Az Els6foku Birésag alldspontja

Kiindulésként meg kell jegyezni, hogy amint azt a Hatdrozat (34) és (38) preambu-
lumbekezdése kimondja, megéllapitasra keriilt, hogy a termék, amellyel kapcso-
latban a jogsértést elkovették, nem vitatottan a nédtrium-glikonat, amelybe
beletartozik a szilard néatrium-glilkonat, a folyékony natrium-glilkonat és a
gliikonsav, az ,anyalig” néven ismert termék kizdraséval.

Tovébba a Hatérozat (48) és (381) preambulumbekezdésébdl egyértelmd, hogy a
Bizotts4g éltal figyelembe vett forgalom forrasai a kartell részvevéi dltal a Bizottsag
informaciokérésére adott valaszok, és ez a forgalom megegyezik a kartell minden
egyes tagjdnak vildgméretd nétrium-glilkonat-értékesitésébSl adods, a jogsértés
utolsé évére, vagyis 1995-re vonatkozé forgalommal. Ennek megfelel6en a Bizottsig
tigy tekintette, hogy 1995-ben a Roquette vildgméretli nétrium-gliikont-forgalma-
nak dsszege 12 293,62 eurd, és ebbdl ered8en vildgpiaci részesedése 20,96% volt (a
Hatarozat (48) preambulumbekezdése).

II - 3162



ROQUETTE FRERES KONTRA BIZOTTSAG

3 Az Elséfolu Birésdg dltal feltett irasbeli kérdésre adott vélaszaban a Bizottsdg

55

megerdsitette, hogy a 12 293,62 euro sszeg 80 216 582 francia franknak (FRF) felel
meg, amely &sszeget a Roquette hozott a Bizottsag tudomasdra az informaciékérésre
adott 2001. méajus 21-i véilaszaban. Ebbél a 2001. méjus 21-i valaszbél egyértelmi,
hogy a Roquette 1995-6s, viligméretii nitrium-glitkondt-forgalmat megtestesitd
80 216 582 FRF &sszeg a Roquette 1995-6s alabbi forgalmi adatai 6sszegének felel
meg: szilérd halmazéllapoti natrium-gliikonat (60 517 501 FRF), folyékony nétrium-
gliikondt (16 029 382 FRF) és gliikonsav (3 669 699 FRE).

Végiil valaszdban a Roquette mellékletként csatolta az igazgatosag elndke altal tett
nyilatkozatot, amely szerint 1995-ben és azt megel6zGen ,folyékony glitkondt”
elnevezéssel csak ,anyalig”-ot forgalmazott. A Bizottsig e nyilatkozat hitelességét
sem az ellenkérelmében, sem az Els6fokt Birésag irasbeli kérdéseire adott
vélaszaiban, sem a tdrgyalason nem vitatta.

Ebbdl ered6en a Roquette Bizottsag altal figyelembe vett forgalma magaban foglalta
az ,anyalug” kereskedelmébdl szdrmazé forgalmat, bar erre a termékre a
kartellmegdllapodds nem terjedt ki. Ebbél kévetkezik, hogy a Roquette-nek a birsdg
Osszegének meghatdrozésanal figyelembe vett forgalmat tévesen éllapitottak meg.
Igy a Roquette-tel szemben tévedésbol olyan 8sszegli birsig keriilt kiszabasra, amely
nem megfelelden tiikrozi a jogsértéssel érintett termék piacan betoltstt helyét.

E tévedés kévetkezményei a Roquette altal elSterjesztett tébbi jogalap vizsgalatat
kévetSen, az Elsofoki Birosag korldtlan felillvizsgalati jogkére gyakorlisanak
keretében keriilnek értékelésre.
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C — A kartell tényleges hatdsa

1. Bevezet6 megjegyzések

A Roquette alapvetden azt sérelmezi, hogy a Bizottsdg az érintett piacra gyakorolt
kozvetlen hatas értékelésekor nem vette figyelembe a kartell hatasanak korlatozott
voltat. A Bizottsig ezzel mind a sajét gyakorlatéval, mind az dllandé ftélkezési
gyakorlattal ellentétesen jart el, megsértve ezzel a 17. rendelet 15. cikkét és az
ardnyossag elvét.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértések stlyat szdmos tényezdre, igy
killonésen az eset konkrét koriilményeire és Osszefiiggéseire tekintettel kell
meghatdrozni; és az alkalmazandé kovetelményeknek nincs kotelez6 vagy kimeritd,
mindenképpen figyelembe veendd listdja (a C-137/95. P. sz., SPO és tarsai kontra
Bizottsag {igyben 1996. marcius 25-én hozott végzés [EBHT 1996., I-1611. o/
54. pontja; a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. jilius 17-
én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4411. o.] 33. pontja, valamint a T-9/99. sz., HFB és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-4n hozott {télet [EBHT 2002,
11-1487. 0.] 443. pontja).

Irdnymutatésaban (az 1A. szakasz elsé bekezdésében) a Bizottsag kimondta, hogy a
jogsértés sulydnak megallapitdsandl az adott jogsértés kiilonleges jellegén és az
érintett foldrajzi piac méretén feliil ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdsat”
veszi figyelembe, ,ha ez a hatds mérhets”.

A jelen tigy kapcsdn a Hatdrozat (334)—(388) preambulumbekezdésébél lathato,
hogy a Bizotts4g ténylegesen figyelembe vette e hdrom ismérvet, amikor a jogsértés
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sulya alapjdn meghatérozta a birsdg 6sszegét. Ezzel kapcsolatban kiiléndsen ugy
itélte meg, hogy a kartell ,tényleges hatdst” gyakorolt a natrium-glitkkonat-piacra (a
Hatdrozat (371) preambulumbekezdése).

A Hatdrozat (340) preambulumbekezdésében a Bizottsig értékelését az alabbiak
szerint vezette be:

»A Bizottsdg dgy itéli meg, hogy azon vallalkozdsok altal elkovetett jogsértésnek,
amelyek a jelen hatdrozatban érintett id6szak alatt a natrium-gliikonat vilagméretd
piacanak 90%-4t, az eurdpai piacnak pedig 95%-4t képviselték, az EGT-ben e piacon
tényleges hatdsa volt, mivel e jogsértést gondosan kivitelezték. Mivel e meggllapo-
désok az értékesitési mennyiségek korldtozasdra, a korldtozasok nélkiil létezé raknal
magasabb drak alkalmazisdra, valamint bizonyos vevékre sziikitett eladasokra
vonatkoztak, sziikségszeriien befolydsoltdk a piaci magatartasok rendes menetét, és
ebbdl kévetkezéen hatéssal kellett, hogy legyenek az utébbira.”

A Hatérozat (341) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangstlyozta, hogy ,l[a]
legmesszebbmendkig kiilonbséget [tettiink] a megallapoddsok végrehajtasanak
kérdése, valamint e végrehajtas piacra gyakorolt hatdsai kézott”, de hogy ,emellett
elkertilhetetlen [volt], hogy e két témaval kapcsolatos meggllapitdsokhoz hasznalt
ténybeli elemek kozott dtfedés ne legyen”.

Ebben a helyzetben a Bizottsig eldszér a kartell végrehajtasit elemezte (a Hatdrozat
(342)—-(351) preambulumbekezdése). Ugy véli, hogy a kartell végrehajtdsat a kartell
sarokkovét képezd tényre, vagyis az értékesitési kvétikra vonatkozé kiilonbozé
elemek bizonyitottak. Ezen tdlmenden a Bizottsig arra a tényre hivatkozott, hogy
o[a] kartellt a cél- és/vagy minimumarak rogzitésére valé allandé torekvés
jellemezte”, és hozzdtette, hogy véleménye szerint ,[ezen] draknak hatassal (kellett
lennitik] a résztvevék magatartdsira, még ha [ezeket az arakat] az utébbiaknak nem
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is sikeriilt médszeresen elérniiilk” (a Hatdrozat (348) preambulumbekezdése). A
Bizottsag azt &llapitotta meg, hogy ,a [kartell] végrehajtdsdnak hatékonysdga felSl
nem [lehetett] kétségiink” (a Hatdrozat (350) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsag a jogsértésnek a natrium-glitkondt-piacra gyakorolt hatdsat
értékelte. E tekintetben elészor is a Hatarozat (34)—(41) preambulumbekezdésében
meghatarozott érintett piac értékelésére hivatkozott. Ezutdn visszautalva a Hatdrozat
(235) és (236) preambulumbekezdésében mér kifejtett értékelésére, a Bizotisag a
Roquette helyiségeiben lefoglalt két téblazatra (a tovabbiakban: a grafikonok)
hivatkozva az aldbbiakat éllitotta meg (a Hatdrozat (354) preambulumbekezdése):

LAmint az a vizsgilat soran a Roquette-nél talalt [grafikonokbdl] kideriil, az drak
alakuldsa azt mutatja, hogy a kartell tagjai 4ltal kittizott célkittizést legalabbis részben
elérték. A két [grafikon], amely az draknak az eurdpai nitrium-glitkonét-piacon
tortént, 1977 és 1995 kozotti alakuldsat szemlélteti [francia frankban], az 1985-6s
évben zuhanést mutat. Ez a valtozas valészintileg a régi kartell eltlinésébdl, illetve a
termelési kapacitisok hasznalatabél kévetkezd [mennyiségi] emelkedésbol ered. Az
1986-0s év végére az 4rak szintje az 1985-0s év elejéhez képest nagyjébdl a felére
csékkent. Nagyon valészindi, hogy az tj kartellt 1étrehoz6 megallapoddsok 1986-os
évtdl kezd6ds alkalmazésa jelentésen hozzdjarult az 1987-1989 kozott tapasztalt
er8s (kétszeres) arndvekedéshez. Az 1989-es — az 1985-6snél kisebb mértékd —
hanyatlast kovetben az 4rszint 1995-ig az 1987-es 4rakndl nagyjabol 60%-kal
magasabb szinten stabilizdlédott.”

A Hatarozat (235) és (236) preambulumbekezdésében — amelyekre a (354) pream-
bulumbekezdés hivatkozik — a Bizottsdg az alabbiakat jegyezte meg:

»(235) A vizsgalat soran a Roquette helyiségeiben lefoglalt két dokumentum kelléen
egyértelmd, és a nitrium-glitkondt-kartell eredményeire vonatkozé bizo-
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nyitéknak minésithetd. E két dokumentum tartalmaz egy [grafikont), amely
tobbek kdzdtt a natrium-glitkondt 1977 és 1995 kézotti »eurdpai« atlagarat
szemlélteti.

[Az egyik grafikon] szembeszék8en szemlélteti, hogy 1981-ben és 1987-ben
— amikor az »els« és a »mdsodik« kartellt végrehajtottik — az arak az égig
emelkedtek. Az drak 1986-ban — ami az »elsd kartell« végének felel meg,
amikor a Roquette kilépett beldle — hirtelen lezuhantak. 1987 és 1989 kézott
a natrium-glitkondt ara erésen emelkedett; tulajdonképpen kétszeresére
nott. Majd 1989 és 1995 kozott az arszint nagyjabél 60%-kal magasabb
szinten maradt, mint az 1987-es valsagiddszakban. Meg kell jegyezni, hogy
az 1981-1986-0s iddszakkal ellentétben 1995-ig igen magas szinten
tartottdk a natrium-glitkonat arat.”

Tovdbbd a Bizottsig a kozigazgatisi eljards sordn a Roquette helyiségeiben lefoglalt
grafikonokbdl levont kévetkeztetés megcafolasira az érintett felek altal felhozott
kiilonboz6 érveket Osszefoglalta, elemezte és elvetette. Az ADM érveivel kap-
csolatosan ~ amely kiilonosképpen azzal érvelt, hogy az arak ugyanilyen alakuldsa a

kartell nemléte esetén is bekovetkezett volna — a Bizottsag a kovetkezdket jegyezte
meg (a Hatdrozat (359), (365) és (369) preambulumbekezdése):

#(359) [..] Az ADM dltal kifejtett érvek nem bizonyitjak meggyézSen, hogy a kartell

végrehajtdsa semmilyen szerepet sem jdtszott az drak hullimzéséban. Még
ha igaz is, hogy az ADM éltal felvézolt forgatékonyv a kartell hidanyaban
beigazol6dna, ez az elmélet ugyanilyen tokéletesen alatamaszthatja a [kartell]
megdllapodds fennallsat is. A 80-as évek kézepén észlelt kapacitisnéveke-
dés ugyandgy lehetett az oka vagy az eredménye az elsé kartell (1981-1985)
megsziinésének. Az 1987-t6l bekovetkezett ndvekedés teljesen Gsszeegyez-
tethetd a kartellnek az ebben az iddszakban tortént ujraélesztésével.
Kovetkezésképpen az a tény, hogy a nétrium-gliikonit dra emelkedni
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kezdett, nem magyarazhaté kizdrélagosan a versennyel, és azt a résztvevok
gltal a ,minimadlis arakrél”, a piaci részesedések elosztisardl, valamint az
informaciés és feliigyeleti rendszerrdl kotott megallapodds fényében kell
értelmezni. Mindezen tényez6k hozzéjarultak az dremelések sikeréhez.

A Roquette-nél taldlt [grafikonok egyike] megerésiti, hogy 1991-ben és
1995-ben — vagyis azon id0szak alatt, amikor az ADM részt vett a
kartellben — az arak stagnaltak, illetve enyhén csokkentek. Semmi sem jelzi,
hogy az arak komolyan zuhantak volna, azt pedig még kevésbé, hogy ne
lettek volna kifizetddéek. Az ADM piacrdl valé kivonulisa sokkal
valészintibben azokkal a stilyos technikai gondokkal magyarazhat6, amelyek
kézvetleniil a kartellbe valé belépését kovetden meriiltek fel, és amelyek
sokaig elhtizédtak. Ebbdl kovetkezben soha nem is tudta az értékesitési
kvétékat kitolteni.

Végiil elképzelhetetlen, hogy a felek tgy hatéroztak volna, hogy ilyen hosszi
idén keresztiil tobb alkalommal taldlkoznak a vildg minden pontjin az
értékesitési kvotak kiosztasa, az drak rogzitése, valamint a vevok szétosztisa
érdekében — figyelemmel a felmeriild kockdzatokra —, ha szerintik a
kartellnek egyaltaldn nem lett volna hatdsa, vagy korlétozott hatdsa lett volna
a nétrium-gliikonat-piacra.”

Erre az elemzésre tekintettel a Roquette altal felhozott kiilonb6z6, a Bizottsag ltal a
kartell tényleges hatdsa vonatkozésiban szolgaltatott bizonyitékokkal kapcsolatos
kifogasok megkiilonboztethetSk aszerint, hogy azok a Bizottsdg 4ltal a kartell
végrehajtasabol szdrmazé kévetkeztetésekre, a Bizottsdg dltal a kartell végrehajtd-
sanak és hatdsénak bemutatdsa kapcsén figyelembe vett koriilményekre, vagy a
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kartell tényleges hatésanak értékelésekor egyéb koriilmények figyelembevételének a
Bizottsdg altali elmulasztdsra vonatkoznak.

2. Azon kifogdsrdl, amely szerint a Bizottsag téves megkozelitést alkalmazott annak
bemutatdséra, hogy a kartell tényleges hatést gyakorolt a piacra

a) A felek érvei

A Bizottsag dltal a kartell végrehajtdsanak és hatdsdnak bemutatdsa kapcsén
figyelembe vett koriilmények relevancidjéra vonatkozé kifogasain feliil a Roquette
azt is kifogdsolja, hogy a kartell végrehajtasébél levont kovetkeztetések alapjan a
Bizottsdg nem tudja bizonyitani tényleges hatas fennalldsat.

A Roquette eldészor is kiilonosen a Bizottsignak a Hatdrozat (340)-(351) preambu-
lumbekezdésében foglalt elemzését kifogasolja, amely szerint a kartell gondos
végrehajtdsa bizonyosan megvaltoztatta az altaldnos magatartdsmintat, és amely
szerint a megdllapodésok hatékony végrehajtdsa nem feltétleniil koveteli meg azt,
hogy a piacon ténylegesen és pontosan ugyanazokat az arakat és mennyiségeket
alkalmazzdk, hanem elegendd azokat a megallapodott cél irdnyaba terelni.
Misodszor a Roquette kifogasolja a Bizottsag altal a Hatdrozat (369) preambulum-
bekezdésében a felek 4ltal a vonatkozé kockézatok ellenére hosszu idén keresztiil
folytatott, folyamatos taldlkozok tényébsl levont azon végkévetkeztetést, hogy a
piacra gyakorolt hatds érvényesiilt.

A Bizottsag vitatja ezen érvek jogossagat.
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b) Az Els6foka Birésag allaspontja

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatds 1A. pontja elsé bekezdésének
értelmében a birsdgok a jogsértés stlydnak fiiggvényében végzett kiszdmitdsa sordn a
Bizottsag kiillonosen figyelembe veszi ,a [jogsértés] piacra gyakorolt tényleges
hatését, ha ez a hatds mérhet6”.

E tekintetben elemezni kell a ,ha ez a [ti. tényleges] hatds mérhet8” kitétel konkrét
értelmét. Kilonosképpen azt kell meghatirozni e kitétel értelmében, hogy a
Bizottsag csak akkor veheti-e figyelembe a birsdgok kiszdmitdsa sordn a jogsértés
tényleges hat4sat, amennyiben e hatést mérni tudja.

Amint azt a Bizottsdg helyesen allitotta, valamely kartell érintett piacra gyakorolt
hatdsénak vizsgalata szilkségszertien bizonyos feltételezések felllitisahoz vezet.
Ezzel kapcsolatosan a Bizottsagnak kiiléndsen azt kell megvizsgalnia, milyen szintli
lett volna a kérdéses termék dra, ha a kartell nem 4llt volna fenn. Vagyis az 4rak
tényleges alakuldsa okainak vizsgdlatakor kockazatos ezen okok mindegyikének
kilon jelentéséget tulajdonitani. Azon objektiv kérilményt kell figyelembe venni,
hogy az arkartell miatt a felek éppen az drversenyhez kapcsol6dd szabadsdgukrol
mondtak le. Tehdt a kartell tagjai 4ltal ezen &nkéntes tartézkoddson kiviili
tényezékbol eredéen gyakorolt befolyés felmérése szitkségszertien megfeleld fokon

I

valészintisithetd kovetkeztetéseken, és nem pontosan mérhet$ tényeken alapul.

Ennélfogva, hacsak nem akarjuk megfosztani a birsdg dsszegének meghatérozésandl
figyelembe veheté szempontot annak hatékony érvényesiilésétdl, nem kifogasolhato,
hogy a Bizottsig a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdséra
témaszkodott annak ellenére, hogy ez a hatds mennyiségileg nem mérhet6, és arrél
szamszer( értékelés sem adhaté.
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Kovetkezésképpen a kartellnek az érintett piacra gyakorolt tényleges hatdsat
kell6képpen bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben a Bizottsag képes konkrét
és megbizhaté bizonyitékokat szolgdltatni, amelyek ésszerti valésziniiséggel aldta-
masztjak, hogy a kartell hatdst gyakorolt a piacra.

A jelen tigyben a Bizottsig elemzéséb6l az kovetkezik (l4sd a fenti 61-66. pontot),
hogy a kartell piacra gyakorolt ,tényleges hatdsa” létezésének megallapitisa
érdekében két mutatéra tdmaszkodott. Egyrészrél arra a tényre hivatkozott, hogy
a kartell tagjai gondosan végrehajtottdk a kartell megéllapodasokat (lasd tébbek
kozott a (340) preambulumbekezdést, amelyet a fenti 61. pontban idéztiink),
valamint arra, hogy e kartell hossza idén 4t fennéllt (a Hatdrozat (369) preambu-
lumbekezdése, amelyet a fenti 66. pontban idéztiink). Masrészrol agy itélte meg,
hogy a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonok bizonyos egybeesést mutattak a
kartell dltal rogzitett drak, valamint a kartell tagjai altal ténylegesen alkalmazott arak
kozott (a Hatdrozat (354) preambulumbekezdése, lasd a fenti 64. pontot).

Szemben azzal, amit a Roquette 4llit, a Bizottsdg nem elégedett meg csupan az arra
valo kovetkeztetéssel, hogy a kartell hatékony megvaldsitdsanak kozvetlen hatasa
volt a ndtrium-glitkonat-piacra. Amint a Hatérozat fent idézett részeibél kideril, a
Bizottsdg annyira prébélta a kartell végrehajtdsét és annak a piacra gyakorolt
kozvetlen hatdsdt kiilon vizsgdlni, amennyire lehetséges, és lényegében azt allapitotta
meg, hogy a kartell megvalositdsa elSzetes és sziikségszerii feltétele [a kartell piacra
gyakorolt] kdzvetlen hatdsa kimutatdsanak, anélkil hogy ez 6nmagéban elégséges
feltétele lenne e hatéds bizonyitdsanak (lisd e tekintetben a Hatdrozat (341) pream-
bulumbekezdését). A Bizottsig a Hatdrozat (341) preambulumbekezdésében
valéban elismerte, hogy ,elkeriilhetetlen [volt], hogy az e két témdval kapcsolatos
meggllapitdsokhoz hasznélt ténybeli elemek kézétt atfedés ne legyen”, ami miatt a
Bizottsdg— amint arra a Roquette hivatkozik — nem mindig hasznalt megfelelé
kifejezéseket elemzésének minden egyes részében, ebbsl még nem kévetkezik, hogy
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a Roquette helyteleniil kifogdsoln4, hogy a Bizottsdg a kartell végrehajtasét és annak
kozvetlen hatasat 6sszetévesztette. Egyébirant a kartell kozvetlen hatdsanak el6zetes
feltétel jellegébdl eredden a kartell tényleges végrehajtésa a kartell kozvetlen hatésara
vonatkozé elemnek tekinthetd.

Ezen tGlmenden a Bizottségnak nem réhaté fel, hogy tgy vélte — tekintettel arra,
hogy a kartell tagjai a natrium-gliikondt vildgméretd piacinak tobb mint 90%-4val, az
EGT-piacnak pedig 95%-4val rendelkeztek, tovébba e kartell megéllapodasainak
megszervezésére, kovetésére és feliigyeletére jelentSs eréfeszitést forditottak — hogy
a kartell végrehajtisa a kartell piacra gyakorolt hatdsainak komoly mutatéjanak
tekinthetd, tekintettel arra (I4sd a fenti 167. pontot), hogy a jelen {igyben a Bizottsag
nem csupéan ezen elemzésre szoritkozott.

Réadasul a Bizottsag jogszer(ien itélhette tigy, hogy e mutatd jelentésége a kartell
id6tartamanak fiiggvényében novekszik. Valéjdban egy, a jelen iigyben targyalthoz
hasonlé, bonyolult ~ az arak régzitésére, a piacok felosztasdra és informaciok
megosztésara irdnyulé — kartell megfelel6 mikodése tobbek kozott jelentds
igazgatasi és iranyitasi koltségekkel jar. A Bizottsdg tehdt ésszertien itélhette gy,
hogy az a tény, hogy az ilyen jogellenes tevékenységekbdl eredd kockazatok ellenére
a véllalkozdsok hosszii id6n 4t fenntartottdk a jogsértést, és biztositottdk igazgatasi
irdnyitdsdnak hatékonysdgat, azt mutatja, hogy a kartell tagjai ebbdl elényhoz
jutottak, és ennélfogva annak kozvetlen hatédsa volt az érintett piacra, még ha ez nem
is volt mennyiségileg mérhet6.

A fentiekb6l kévetkezik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazott hibds megkozelitést
annak mérlegelésére, hogy a kartellnek kozvetlen hatdsa volt-e a natrium-glitkonat-
piacra.
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3. A Bizottsag 4ltal a lartell végrehajtasanak és hatdsainak bizonyitékaként
figyelembe vett kériilményekre vonatkozé kifogasokrol

a) A kartell kiilonb6zé szakaszairol

A felek érvei

A Roquette eldaddsa szerint a Bizottsdg Hatdrozatdban a jogsértés végrehajtasdanak
hdrom szakaszat kiilonbozteti meg, nevezetesen az ,elékészité” szakaszt (1986
majusdtol 1997 4prilisdig), a ,miikodési szakaszt (1987 aprilisatél 1990 majusaig,
amikor az ADM csatlakozott a kartellhez) és a ,hanyatlds” szakaszét (1990 méjusatél
1995 juniusdig). A Roquette azzal érvel, hogy ez a megkiilonboztetés pusztén a
kartell piacra gyakorolt hatdsdnak mértékén alapul, és hogy a Bizottsdg nem
megfelelden értélelte a kartell elsd és utolsé szakaszban kifejtett hatdsait.

A Roquette el8adja, hogy az el6készitd szakasz sordn nem érvényesiilt tényleges
versenyellenes hatds az érintett piac vonatkozasiban, mert ebben a szakaszban a
felek csak kapcsolatokat létesitettek, és a kartell vezérls elveiben allapodtak meg,
Miként a Bizottsig a Hatdrozat (106) preambulumbekezdésében elismerte, hogy az
1986 méjusdban tartott taldlkozénak nem volt hatdsa, és ezért azt nem lehet
figyelembe venni a kartell hatdsainak értékelésekor, a Roquette el6adja, hogy az 1987.
februar 19-i és 20-i taldlkozénak sem volt hatdsa, ezért a Bizottsagnak azt sem kellett
volna figyelembe vennie. A Roquette nézete szerint ez utébbi megbeszélésen a felek
csak a kartell elveiben éllapodtak meg, nem pedig a gyakorlati részletekben, mert
azok targydban csak az 1987. aprilis 11-i és 12-i taldlkozon sziiletett megallapodas.
EbbGl eredden a Bizottsig a jogsértés hatdsait csak 1987 aprilisatél kezdédéen
vehette volna figyelembe, nem pedig — mint azt tette — 1987 februarjatdl kezdédden.
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A Roquette tovabba eléadja, hogy a kartell piacra gyakorolt hatdsainak értékelésénél
a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a kartellnek a hanyatlds szakaszdban
bekovetkezett funkciondlis gyengeségeit. Igy a Bizottsag — jéllehet ezeket a tényeket
a Hatéarozat (100), (200), illetve (209) preambulumbekezdéseiben megallapitotta —
nem vette figyelembe azt, hogy a kompenzacids rendszert azért targyaltik Gjra, mert
az ADM mér rogtén a kartellhez tortént csatlakozdsat koveten képtelen volt
teljesiteni a r4 kiosztott kvétdkat. Nem vette tovabba figyelembe a Bizottsig a
talalkozék sordn megdllapodott elvek végrehajtasdnak, kiilonosen az értékesitési
adatok tovébbitasanak és a kvotdk felek 4ltali teljesitésének elmaradasat. A Roquette
kiilénosen azt sérelmezi, hogy a Bizottsdg nem volt tekintettel arra, hogy a Roquette
nem vett részt a kiilsé feliigyeleti rendszerben, amely cselekvési szabadsagot jelentett
szdmdra.

A Bizottsag szerint ezt a jogalapot el kell utasitani.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A kartell kiillonb6z6 iddszakai figyelembevételének dllitélagos elmulasztésa kapcsén
mindenekelétt azt kell megjegyezni, hogy a Bizottsdg a kartell hatasanak szintjét — a
Roquette érveivel ellentétben — nem a kartell egyes szakaszai tekintetében dllapitja
meg. A Hatdrozat (352) és azt kovetd preambulumbekezdéseibdl ugyanis
egyértelmd, hogy a Bizottsag a kartell hatdsait a jogsértés teljes idétartamat lefeds,
egyetlen id6szak tekintetében vette figyelembe.

A Lartell hatdsainak az el6készité szakaszban fenndllott allitolagos hidnyéaval
kapcsolatban a Hatdrozatbol tovabba egyértelmiien kitlinik, hogy az 1987. februar
19-én és 20-4n, Amszterdamban tartott talalkozoé soran a Benckiser GmbH (amely
natrium-glitkonat-iizletagit 1988-ban eladta a Jungbunzlauernek), a Fujisawa, a
Glucona és a Roquette altalénos keretmegallapodést kotottek, amely részleteinek
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megyvitatdsa a két hénappal késébb Vancouverben megtartandé, soron kivetkezd
talalkozé feladata volt (a Hatdrozat (108) és (109) preambulumbekezdése), tovabba
hogy az 1987. 4prilis 11-én és 12-én Vancouverben tartott talalkozé sordn ugyanezek
a felek a Finnsugarral egyiitt meghatdroztdk a kartell végrehajtasénak elveit (a
Hatarozat (112), (113), (115) és (116) preambulumbekezdése).

Az 1987. februdr 19-én és 20-4n Amszterdamban tartott talalkozé sordn azonban
elvi szintdl megéllapodas sziiletett arrél, hogy a korabbi egy vagy két év tényleges
értékesitési adatai alapjdn sziikséges a piaci részesedések rogzitése, befagyasztisa és
megtartdsa, tovabbd arrél, hogy az 1986-os értékesitési adatokat kell hivatkozasi
alapként hasznalni (a Hatdrozat (108) preambulumbekezdése), és hogy a piaci
részesedéseket egy bizonyos részesedési kulcs szerint kell felosztani. Ez utébbi a
Roquette képviseléjének 1997. marcius 3-i feljegyzésébél tdnik ki, amelyet a
Roquette a kozigazgatasi eljaras soran nyijtott be a Bizottsaghoz. Ebbél eredéen az
1987. februar 19-én és 20-dn Amszterdamban tartott talilkozd soran legalabbis
bizonyos gyakorlati részletek targyaban megallapodas sziiletett a felek kozott, ami
lehetévé tette a kartell részleges végrehajtasit. Ettél a naptdl kezdve a kartell
végrehajtdsa tehdt nem vitathaté az ezt kovetSen pontosabban szabalyozott
kiilonbozé részletek ellenére.

A Lkartell altal kifejtett hatdsok hanyatlds idészakéban bekévetkezett csokkenése
figyelembevételének 4llitélagos elmulasztasdval kapcsolatban a Hatérozatbél egyér-
telmten kittinik, hogy a kartell kiilsnbézé tagjai kozotti szamos konfliktusnak és a
kompenzécios rendszer megsziintetésére iranyulé koveteléseknek az oka az volt,
hogy az ADM nem teljesitette kvotait (lasd tobbek kézott a Hatdrozat (100), (200) és
(209) preambulumbekezdését). Az azonban, hogy az ADM a termékszallitasnak a
kartell tobbi tagja altali korlitozdsa ellenére Lképtelen volt értékesitési kvétait
teljesiteni, még tovabb csokkentette a natrium-glitkonat-kinalatot a piacon, ami
nemhogy csékkentette volna, hanem inkabb novelte a kartell piacra gyakorolt
hatasat.

Azon érvelésével kapcsolatban, hogy a hanyatlds idészakdban a felek nem
tovabbitottak egymas sziméra értékesitési adataikat, és nem teljesitették a kvétaikat,
a Roquette indokoldsképpen annak eléaddsdra szoritkozott, hogy megtagadta a
részvételt a kiils6 feliigyeleti rendszerben, és igy maradt manéverezési tere. Azonban
az dllando itélkezési gyakorlat szerint valamely véllalkozas 4ltal tantsitott tényleges
magatartds a kartell piacra gyakorolt hatdsanak értékelése szempontjabol irrelevans,
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mivel az 6 részvételével megvalésitott jogsértésb6l mint egészbdl szarmazd
hatasokat kell figyelembe venni (a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. jdlius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999, 1-4125. o.] 150.
és 152. pontja, valamint a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients Lkontra Bizottsdg iigyben 2003. jilius 9-én hozott itélet
[EBHT 2003, I1-2597. 0.] 160. és 167. pontja). Ennek megfeleléen megalapozatlan az
az érv is, hogy a kartell hat4sainak a hanyatlés id6szakdban bekovetkezett cskkenése
nem keriilt értékelésre.

Végiil mindenesetre, még ha a kartellt az el6készité és a hanyatldsi szakaszban
ténylegesen nem hajtotték is végre, ez dnmagdban nem bizonyithatja azt, hogy a
kartell nem gyakorolt hatst a piacra. Nincs szitkségszerti Osszefiiggés valamely
kartell hatdsa és annak id6tartama kozott. Ennek megfelel6en nem zérhaté ki, hogy
ha egy kartell hatdsa nem érvényesiil hosszd idén keresztiil, viszont révid idén
keresztiil rombolé hatast valt ki, ennek a kartellnek a hatdsa ugyanolyan jelentds,
mint azé, amelyik teljes fennallasa alatt fejt ki egy bizonyos mértékii hatdst. Még ha a
kartell bizonyos id8szakokban nem is fejt ki hatdst, vagy csak korlatozott hatést fejt
ki, nem bizonyitja sziikségszertien azt, hogy annak hatdsa enyhébb, mint egy teljes
fennalldsa alatt hatdssal biré kartellé.

A fentiekre tekintettel a Roquette altal a kartell kiilonb6z6 idészakai figyelembe-
vételének elmulasztaséval kapcsolatban el6terjesztett kifogdsokat el kell utasitani.

b) Az arra vonatkozé kifogasrél, hogy a kartell nem érte el célkittizéseit a miikddési
idészakban

Bevezetés

A Roquette azt is eldadja, hogy a kartell annak mikodési szakaszédban (1987
4prilisatél 1990 méjusdig) korlatozott hatdssal birt, amit a Bizottsag nem vett
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megfelelden figyelembe. A Roquette kiilonésen a feliigyeleti rendszer gyengeségére
és a kartell 4ltal kitiizott célok megvalésuldsanak, vagyis a kvotak bevezetésének, az
arak rogzitésének és a vevik felosztdsdnak elmaradisira tekintettel hivatkozik a
kartell korlatozott hatasai figyelembevételének elmulasztisara.

E tekintetben mindenekelétt ki kell emelni, hogy a Bizottsig a jelen iigyben nem a
célok teljes megvaldsuldsa alapjan igyekszik bizonyitani a kartell hatésat. A Bizottsag
nézete szerint a felek kozotti szamadatcserék, a piaci részesedések részletes
meghatarozdsa, a cél-, illetve minimumérak rogzitése és a vevéknek a kartell tagjai
kozotti felosztésa a taldlkozdkon elsésorban azt bizonyitjak, hogy a kartellmegélla-
podist végrehajtottak. Erre a végrehajtdsra és a Roquette helyiségeiben taldlt
grafikonok alapjan a nétrium-gliikondt-piacon a Bizottsig szerint bizonyitottan
végbement 4rfejlédésre tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kartell tagjai dltal kittizott elsé célkitizést, vagyis a natrium-glitkonat magas ardanal
mesterséges fenntartasdt legaldbbis részben elérték (a Hatdrozat (354) preambulum-
bekezdése).

Ezért a kartell altal kitiizott célok megvaldsuldsdnak elmaradasa kapcsdn a Roquette
minden egyes kifogdsat kiilon sziikséges vizsglni, hogy meghatarozhaté legyen, azok
alkalmasak-e megkérddjelezni a végrehajtds Bizottsag altal bizonyitott megtorténtét.
Mivel egy kartellmegallapodds végrehajtasa el6feltétele annak, hogy az adott kartell
tényleges hatdst tudjon kifejteni, a kartellmegéllapodas végrehajtasanak kétségbe
vondsa lehetetlenné teszi annak bizonyitdsit, hogy a Lartell tényleges hatasokat
fejtett ki.

A feltgyeleti rendszer

— A felek érvei

A Roquette arra hivatkozik, hogy a kartell hatdsainak kulcsmozzanataként kezelt
feltigyeleti rendszer egyiltalin nem volt megfelel§. Ezt a Bizottsag is elismerte a
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Hatérozat (93), (172), (195) és (214) preambulumbekezdésében, és a Roquette is
kiemelte az 1999. jiilius 22-én kelt egyiittmiikodési feljegyzésében (a tovabbiakban:
az 1999. julius 22-i feljegyzés), amelyben jelezte, hogy a kartell résztvevéi helytelen
adatokat szolgaltattak. Azonban a Bizottsdg a jogsértés stlynak értékelésekor nem
vette figyelembe a feliigyeleti rendszer gyengeségét.

A Bizottsag az érvelés elutasftasat kéri.

— Az Els6foku Birésag allaspontja

A kezdetben egy, a kartell tagjairdl statisztikai adatokat gyiijt6 svajci vagyonkezeld
tarsasag 4ltal biztosftott, késébb pedig oly médon miikods feliigyeleti rendszer
kapcsén, amelyben a kartell egyik tagja maga adatokat gyiijtott a kartell tobb tagjrol,
azoknak a kartell tobbi tagja szdméra torténd tovabbitds céljdbdl (a Hatérozat
(92) preambulumbekezdése), nem vitatott az, hogy a rendszer nem miikodott
tokéletesen, ami azt eredményezte, hogy a rendszerekben rogzitett adatok nem

tilkrozték tokéletesen a valds piaci helyzetet.

Azonban a Roquette éltal alapul vett megfontolasok egyike sem kérddjelezheti meg
azt, hogy a kartell tagjai a feliigyeleti rendszer alapjan adattovébbitdst végeztek.
Ezenfeliil a tovabbitott adatoknak, még ha azok csak megkézelit6 jellegtiek voltak is,
mindenképpen kellett valamilyen jelentSséggel birniuk, és ezért azok a kartell tagjai
szdmdra mindenképpen hasznalhatéak voltak. A felek a feliigyeleti rendszer
keretében torténé adatszolgaltatdssal ugyanis nem hagytak fel, és tovabbra is
taldlkoztak azok megvitatasa, illetve azok alapjdn a kvétak meghatérozdsa céljabol.
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Ebb6l eredéen a Bizottsdg okkal jutott arra a kévetkeztetésre a Hatarozat
(344) preambulumbekezdésében, hogy a felek a feliigyeleti rendszert, ha nem is
tokéletesen, de miikodtették.

Kvétak

- A felek érvei

A Roquette azt dllitja, hogy az értékesitési kvotak bevezetésének céljat nagymérték-
ben semlegesitette a feliigyeleti rendszer gyengesége. A Hatérozat (181), (196), (200),
(209) és (225) preambulumbekezdése aldtdmasztja, hogy a kvétikhoz térténd
igazodds folyamatos nehézségek forrasa volt. Sét, a Bizottsaggal folytatott
egyiittmidkodése sordn a Roquette tobbszor is felhivta a Bizottsig figyelmét a
kvotdk teljesitésének elmaradasara. Igy azt dllitotta az 1999. julius 22-i feljegyzésé-
ben, hogy a kereslet alakuldsdt kévetve mindig is ipari lehetdségeinek maximuman
allitotta el6 és értékesitette termékeit, kizérva ezaltal a termelés vagy értékesités
korldtozdsdnak a gondolatit is. A Roquette szerint a Bizottsag ezt a tényt nem
vitatta, azonban nem vette azt figyelembe értékelésénél. Maga is utalt arra, hogy a
kartell bizonyos tagjai tullépték az értékesitési kvotsjukat, ami kétségbe vonja a
Bizottsdg dltal a felosztott éves mennyiségek pontossigaval kapcsolatban tett
dllitdsok hitelét. A Roquette szerint tényelSaddsit ersiti, hogy 6 maga jelentdsen
tallépte a felosztott kvétakat, aminek kovetkeztében — a kartell tobbi tagja éltal
alkalmazott szankciéként ~ elveszitett egy fontos vevét.

A Roquette vitatja a Bizottsig indokoldsat, miszerint az alapjdn, hogy a
megdllapodott kvotdk és a tényleges értékesitési mennyiségek kozott csupan
jelentéktelen eltérések alltak fenn, ugy véli, hogy a kvétarendszert a felek
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sténylegesen megvalésitottdk” (a Hatdrozat (346) preambulumbekezdése). A
Roquette nézete szerint ezt a kovetkeztetést nem lehet levonni a felek altal a
kartellel 6sszefiiggésben tovabbitott szdimadatokbdl, mivel egyértelmlien megallapi-
tst nyert, hogy ezek a szdmadatok legnagyobb részben helytelenek voltak, és mivel
az 6 esetében a kvétarendszer nem birt hatdssal értékesitési politikdjara
vonatkozéan, A kvétarendszer hatékonysdganak hidnydt mutatja, hogy a kartell
tagjai nem tudtdk a Roquette-et vagy az ADM-et kvétdjuk teljesitésére kotelezni.
Végiil a Roquette vitatja a Bizottsdg a Hatdrozat (347) preambulumbekezdésében
tett azon megallapitasanak helytallosdgat, miszerint a kvétdk alkalmazasara azok
srészletes kidolgozottsigdbdl” lehet kivetkeztetni, mivel a kvétdk kompenziciés
rendszerrel torténé meghatdrozésa csokkenti azok szigortisagat.

A Bizottsig ezt az érvelést nem tartja helytallonak.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

A kvétak Bizottsag éltali figyelembevételével kapcsolatban a Roquette elsésorban azt
adja eld, hogy a feliigyeleti rendszer gyengesége nagyban semlegesitette a
kvotarendszer hatékonysagat. Mivel azonban, mint az a fenti 98. pontban kifejtésre
keriilt, a feliigyeleti rendszer gyengeségei nem vonhatjik kétségbe annak végre-
hajtasat, igy azok éppoly kevéssé voltak alkalmasak arra, hogy hatast gyakoroljanak a
feliigyeleti rendszeren alapulé kvétarendszer alkalmazasara.

Mésodszor a Roquette azt adja el8, hogy a felek nem igazodtak a kvétikhoz. Bér
mint azt a Bizottsag allitja a Hatérozatdban, bizonyos tényezdk bizonyithatjak, hogy
egyes gazdasigi szerepl6k ténylegesen nem igazodtak a kvétékhoz, a felek tovébbra
is rendszeresen tdrgyaltak ezekrdl a kvotakrdl és a hozzdjuk valdé igazoddsrdl. Ez
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kielégit6en bizonyitja azt, hogy a felek kézott kvétarendszer jott létre, és hogy azt
legalabb részben alkalmazték. Ha a kvétakkal kapcsolatos megbeszélések, mint azt a
Roquette dllitja, pusztdn elméletiek lettek volna, a felek nem targyaltak volna
tovébbra is e kvotakrol.

Ezenfelil lathaté és a Roquette altal sem vitatott az, hogy bizonyos felek nem
értettek egyet a kvétakhoz t6rténd igazodassal. Igy hivatkozds tortént egy, a felek
kozott akkor felmeriilt konfliktusra, amikor a Finnsugar kiildsttei bejelentették piaci
részesedésiik jelentds novelésére vonatkozé szandékukat (a Hatdrozat (125) pream-
bulumbekezdése). Az, hogy a Finnsugar ezt a szandéknyilatkozatot tette, valamint az
ezdltal kivaltott reakcié attételesen bizonyitja a kvétikra vonatkozé korabbi
megdllapodasnak és a piaci részesedések felosztdsdnak tényét. Hasonléképp, az
annak biztositdsdra irdnyuld torekvések, hogy az ADM teljesitse kvétait, valamint a
Glucona azt kovetden mutatott elégedetlensége, hogy az ADM nem teljesitette
ezeket a kvotakat, azt jelzik, hogy a Glucona kételezének tekintette a felekre a kartell
dltal kiosztott kvétdkat, igy sajit kvétdit is, ami megengedi azt a feltételezést, hogy
bizonyos iddszakokban teljesitette azokat (a Hatdrozat (193) preambulumbekez-
dése).

Harmadszor a Roquette azt adja eld, hogy a Bizottsig nem alapozhatott a felek altal a
kartellel sszefiiggésben tovébbitott szamadatokra, mivel megéllapitést nyert, hogy
ezek a szimadatok rendszerint helytelenek voltak. Ebbl eredéen a Roquette el6adja,
hogy a Bizottsdg a kartell végrehajtasat nem bizonyithatta azzal, hogy a kvotak és a
tényleges értékesitési mennyiségek kozott csak kisebb eltérések alltak fenn.

Bdr lehetséges, hogy a lkartell bizonyos részvevéi a kartell tobbi tagja 4ltal helyesnek
Vélt helytelen szamadatokat nyujtottak be, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a
felek mindenképpen kozéltek egyméssal szdmadatokat, tovibbé a piaci részesedé-
seket pontosan kiszamitottdk, és felosztottdk egymas kozott. Ezek a tények azt
mutatjdk, hogy a kartellt végrehajtottak.
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Negyedszer, a Roquette arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy sem 6t, sem az ADM-et
nem tudtik kvétajuk teljesitésére kényszeriteni, azt bizonyitja, hogy a kompenzacios
rendszer nem miikodott. Ezenfeliil a Roquette el6adja, hogy a kvétak kompenzacios
rendszerrel torténd meghatarozésa valészintileg csokkenti azok szigorusagdt, és
ebbél eredden a Bizottsag a kvétak puszta alkalmazasédbdl nem kovetkeztethet arra,
hogy azokat a felek pontosan meghatdroztdk.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a kompenziciés rendszer alapjén az egy
véllalkozasra Liosztott éves kvota és a vallalkozds tényleges eladdsai kozotti
kiillonbség az adott véllalkozasra a kovetkezd évre kiosztott kvotdk éves
névekedéséhez vagy csokkenéséhez vezetett. Igy egy olyan véllalkozés, amelyik egy
évben tullépte a ra kiosztott éves kvotat, a kovetkezd évre vonatkozd éves kvotajat
kiszdmithatta az el6z6 évi kvétija és tényleges eladasai kozotti kiilonbség alapjan, és
forditva (a Hatarozat (99) preambulumbekezdése).

Az a tény azonban, hogy az ADM-et és a Roquette-et sosem tudtdk kvétdjuk
teljesitésére kényszeriteni, sziikségszertien nem bizonyitja azt, hogy a kompenzcios
rendszert nem hajtottdk végre. Az, hogy az ADM kvétéja teljesitésének elmulaszta-
sdval a kartell tobbi tagjdhoz képest kvétatsbbletet halmozott fel, amellyel kivaltotta
a Glucona elégedetlenségét (a Hatérozat (193) preambulumbekezdése), azt
bizonyitja, hogy mégis szankcionaltdk az ADM mulasztéasit a kvétdk teljesitése
vonatkozasdban és a kompenzéciés rendszer miikédott. Tovabbd abbdl, hogy a
kompenzaciés rendszer alkalmas arra, hogy enyhitse a kvétdk szigorisagat, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy kisebb vagy nagyobb foku részletességgel dolgoztdk
azt ki, A részletezettségnek a Bizottsdg altal kiemelt szintje mindenesetre csak a
kvétdk megéllapitdsara, mint olyanra vonatkozott. Végiil az érvnek nincs tényszerd
alapja annyiban, amennyiben a kompenziciés rendszer a jelen iigyben nem
enyhitette a kvotdk szigorisigdt; a kompenzécids rendszer csak a kvétdk
nemteljesitéséért jaré biintetés elhalasztdsdt teszi lehet6vé. Ezenfelil a Roquette
maga kiemeli, hogy egyik fél sem élhetett vissza a kompenzaciés rendszerrel, mert
mint az az 1999. julius 22-i feljegyzésb6l egyértelmdi, a kvétak teljesitésének
elmulasztdsa kovetkeztében — a kartell tobbi tagja 4ltal kiszabott biintetés alapjan —
elveszitette a Glucondt, a natrium-glitkonat-piac egyik nagy vevéjét.
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A Bizottsdg ezért bizonyitotta, hogy a kvétarendszer alkalmazésra keriilt.

Arak

— A felek érvei

A Roquette azt is elSadja, hogy a minimum-, illetve a célarak rogzitése a
gyakorlatban sosem miikodott igazan. A Hatarozat (199) és (209) preambulum-
bekezdése és az 1999. julius 22-i feljegyzés bizonyitjak, hogy a felek nem kovették a
minimum-, illetve céldrakat. A Hatarozat (219) preambulumbekezdésében foglalt
allitds, amely szerint a minimum-, illetve célarak érvényesiiltek, kizdrélag a Glucona
kapcsan keriilt bizonyitasra.

A Roquette tovabba 4llitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a Roquette altal
szolgdltatott azon adatokat, amelyek azt mutattak, hogy a felek dltal rogzitett drak és
a Roquette 4ltal alkalmazott arak kozétti killonbségek nagyon jelentések voltak, és
hogy a Roquette altal alkalmazott arak kovetkezetesen a cél-, illetve minimumarak
alatt voltak. E pontok szemléltetéséiil a Roquette keresetében tablazatok formdjaban
kozli legfébb eurépai vevdinek és az dltala 1989-t6] 1994-ig alkalmazott draknak a
listdjat.

A Roquette fenntartja tovabbd, hogy az 1999. julius 22-i feljegyzésben tébbszor
felhivta a Bizottsdg figyelmét arra, hogy a felek dltal rogzitett célar pusztdn elméleti
volt.
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A Roquette ezenfelil el6adja, hogy a Bizottsdég azon érve, miszerint az
armegallapodésok végrehajtisat mutatja az, ha az alkalmazott drak a megallapodott
drak szinvonaldnak irdnydba mozdulnak el (a Hatdrozat (348) preambulumbekez-
dése), a jelen iigyben csak a célérak vonatkozdsdban érvényes, minimumérak
vonatkozdsaban nem.

A Bizottsag az érvelés elutasitasat kéri.

— Az Els6foka Birésag éallaspontja

Ami a minimum-, illetve a célar rendszer miikodésének hianyéra vonatkozé el6adast
illeti, nem vitds, hogy a felek emlitettek olyan eseteket, amikor a megéllapodott
drakat nem alkalmaztak (lasd tobbek kozott a Hatdrozat (199) és (209) preambu-
lumbekezdését).

Ebb6l azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezeket a minimum-, illetve
célarakat soha nem alkalmaztdk. Tehat, amint azt a Roquette elismeri, a Hatdrozat
(219) preambulumbekezdésébd] egyértelmd, hogy a Glucona kovette a célarakat.

Ezenfeliil, a Roquette altal fenntartott allasponttal ellentétben, nemcsak ez az
egyetlen preambulumbekezdés bizonyitja, hogy bizonyos felek alkalmaztik a
megallapodott arakat. Igy pl. a Hatdrozat (204) preambulumbekezdésébd] kitiinik,
hogy a Jungbunzlauer egy belsé feljegyzése szerint ez utdbbi véllalkozés a kartell
egyik taldlkozéjan megéllapodott minimumdrat alkalmazta.
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10 A Bizottsdg ezért arra az ésszerii kovetkeztetésre jutott, hogy a felek altal

121

122

123

megdllapodott arak nem pusztén elméletiek voltak, és hogy a felek, ha nem is
médszeresen, de arkartellt valésitottak meg.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe az a megallapitottnak vélt tény, hogy a
Roquette soha nem kovette a kartell 4ltal elfogadott arrégzité megallapodasokat, és
hogy az dltala alkalmazott tényleges ar rendszeresen jelentésen eltért a célartél, Mint
az a fenti 89. pontban megallapitist nyert, az Els6foku Birésag a vizsgalat azon
stédiumaban, amikor azt vizsgdlja, hogy a Bizottsig a jogsértés stilydt helyesen
értékelte-e, nem kételes ugyanis vizsgdlni a véllalkozasok egyéni magatartasat, mivel
a birsigok dltaldnos szintjének meghatirozisakor nem azokat a hatisokat kell
figyelembe venni, amelyek egy vallalkozés allitdlagos magatartdsdnak kovetkezmé-
nyei, hanem csak azokat, amelyek a részvételével megvaldsitott jogsértés mint egész
kovetkezményei.

Végiil a Roquette eladja, hogy a jelen iigyben nem helytallé a Bizottsag azon
felfogdsa, amely szerint a céldrakra és értékesitési mennyiségekre vonatkozé
megéllapodds hatékony végrehajtésa nem kéveteli meg, hogy a piacon ténylegesen
¢s pontosan ugyanazokat az arakat és mennyiségeket alkalmazzik, ha azonban a
felek azért rogzitik araikat, hogy azokat a megallapodott szinvonal irdnyéba tereljék,
ez elegendd a lartell végrehajtdsdnak bizonyitdsihoz (a Hatarozat (348) preambu-
lumbekezdése). A Roquette elSaddsa szerint a Bizottsdg ezen dllaspontja csak a
céldrakkal kapcsolatban érvényes, a minimumarakkal kapcsolatban viszont nem. A
jelen esetben azonban csak minimumarak voltak. E tekintetben elegendé annak
megdllapitdsa, hogy a Roquette elmulasztotta azt bemutatni, hogy miért kellene a
minimumadrakat masképp kezelni.

Erre tekintettel a Bizottsig jogosan taldlta tigy, hogy a felek a nétrium-glitkondt
draira vonatkozé megdllapoddsukat végrehajtottak.
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A vevdk felosztasa

— A felek érvei

A Roquette eléadja, hogy soha nem vett részt a vevékre vonatkozé megéllapoda-
sokban, és hogy fenntartotta a piaci mennyiségekkel kapcsolatos eredményeit, ami
bizonyitja a vevOcsere-rendszer hatékonységanak hidnyét, igy megkérddjelezi a
kartell hatdsat.

A Bizottsdg e tekintetben nem terjeszt el6 kifejezett érvelést.

— Az Els6foku Bir6sag alldspontja

A Roquette a vevBcsere-rendszer hatékonysdgénak hidnyéval kapcsolatban el6adot-
takat kizérélag arra alapozza, hogy 6 maga nem vett részt ebben a cserében.

Ez a korilmény nem ad alapot annak vitatdsdra, hogy a kartell tobbi tagja kozott a
vevécsere oly médon val6sult meg, ahogy ezt az 1989. augusztus 9-én Ziirichben
tartott talalkozérdl késziilt jegyz6konyvek (a Hatdrozat (137) preambulumbekez-
dése), tovabba a Roquette altal az 1989. november 28-4n Hakone-ban és 1991. jinius
10-11-én Genfben tartott talalkozokon készitett, kézzel irt feljegyzések (a Hatdrozat
(148) és (177) preambulumbekezdése) bizonyitjak.

II - 3186



128

129

130

131

ROQUETTE FRERES KONTRA BIZOTTSAG

Mindenesetre, mint az a fenti 89. pontban kifejtésre keriilt, a jogsértés stlyaval
kapcsolatos értékelés jelen fazisiban csak a jogsértésbsl mint egészbél szarmazé
hatdsokat kell figyelembe venni, nem pedig a jogsértésben koézremikoéds valamely
résztvevd konkrét magatartsit. Mivel a Roquette kifogdsai kizarédlag sajat
magatartdsdra vonatkoznak, ez az érv az értékelés jelen fézisaban nem fogadhato el.

Ennek megfelel6en a Bizottsag okkal talalta tgy, hogy a felek kozott a vevék cseréje
ténylegesen megvaldsult.

A fenti indokokra tekintettel a Bizottsig nem tévedett, amikor tgy talalta, hogy a
felek a megallapodast végrehajtottak.

¢) A kartell hatdsainak a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonok alapjan tértént
figyelembevétellel kapcsolatos kifogasrol

A felek érvei

A Roquette elGadja, hogy a kartell hatdsdnak bemutatasakor a Bizottsag kizarélag a
Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonokra alapozza éllitdsait. A Roquette szerint
azonban ezek a grafikonok nem vonatkoznak valamennyi véllalkozdsra, és a
Bizottsig a Roquette konkrét helyzetébdl kiindulva tévesen vont le a kartellre
vonatkozé dltaldnos kovetkeztetéseket. Tovdbba az ezekben a grafikonokban
rogzitett adatok teljességgel eltérnek a Roquette altal a Bizottsig részére a vele
val egyiittmiikodése sorn szolgiltatott vevéi araktol, ez utébbiak ugyanis a kartell
dltal meghatdrozott drak alkalmazésanak hidnyat bizonyitjak. A grafikonok tovabba
az 1989-ben kezd6dé iddszakra — a kartell kulcsiddszakara — erds ingadozasokat és
csdkkend trendet jeleznek, ami mindenesetre nem egy sikeresen végrehajtott
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kartellmegallapoddsra utal. A Roqueite szerint a Bizottsg azt is elismerte
ellenkérelmében, hogy nem tudta, hogy ezek a grafikonok a nétrium-glilkonat
Roquette 4ltal vagy a kartell minden tagja altal alkalmazott drait abrazoljak. Ezek a
kételyek megerdsitik azt, hogy a Bizottsig nem gondosan jart el, amikor nem
torekedett a grafikonok jelentésének tovébbi tisztdzasara.

A Bizottsag az érvelés elutasitisat kéri.

Az Elséfolad Birdsag dllaspontja

A Bizottsdg nem kizar6lag a kartell végrehajtisibdl kovetkeztet annak tényleges
hatésdra (lasd a fenti 63. pontot), hanem azt egyrészr6l a kartell végrehajtasa,
mésrészrél pedig a Roquette helyiségeiben talélt két grafikonbdl kovetkezd arfejlédés
kozotti valészinli osszefiiggés alapjan allitja.

A Bizottsag éltal a Roquette helyiségeiben lefoglalt két grafikon, amelyek kéziil az
elsé a ,Nétrium-glilkonit — eurdpai drfejlédés”, mig a masodik a ,Nétrium-glitkonat
eurépai arfejlédése” cimet viselte, ténylegesen érfejlédést mutat. A grafikonok az
ordindtén a FRF/kg-ban kifejezett drakat mutatjdk, mig az abszcisszdn az els6
grafikon az 1977-t6l 1995-ig terjedd idGszak éveit, a masodik grafikon pedig az 1979-
tél 1992-ig terjed idGszak éveit mutatja.

Az els6 grafikonon lathatd, hogy 1985-t8l 1987 elejéig az ér tobb mint 8,5 FRF/kg-rdl
alig tobb mint 4,5 FRF/kg-ra csokken. 1987-t6l 1989 elejéig az ar ismét novekszik,
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alig t6bb mint 4,5 FRF/kg-r6l kicsivel 8 FRF/kg folé. 1989-t61 1991-ig az 4r ismét
csokken, kicsivel t6bb mint 8 FRF/kg-rél valamivel 7 FRF/kg ald, majd 1991-t8l
kezd6d@en ismét novekszik, ezittal kb. 7,5 FRF/kg-ra, és 1994-ig ezen a szinten
marad. A mésodik grafikon hasonld arfejlédést mutat az 1986-t6l 1992-ig tartod
idészakra.

E grafikonok alapjan megallapithaté, hogy az j kartellt Iétrehozo megdllapodasok
1986-t6l torténé végrehajtdsa az 1985 eleji drhoz képest erds (kétszeres)
drnovekedéssel esik egybe 1987 és 1989 kozott.

A Roquette azonban azzal érvel, hogy az ezeken a grafikonokon mutatott arak a sajat
drai, nem pedig a piaci drak. Bér igaz, hogy ezek a grafikonok semmilyen médon
nem rogzitik, hogy a Roquette drair6l vagy a nétrium-glitkonat-piac egészének
arairdl van-e sz6, tény az, hogy a kozigazgatdsi eljaras sordn (a Hatdrozat (355)—
(362) preambulumbekezdése) ezekre a grafikonokra a kartell tébb tagja hivatkozott
az 1987 és 1989 kozétti dremelkedéselkel kapcsolatos eléaddsaiban. Igy az ADM azt
allitja, hogy azok csak az 1987 el6tti arakhoz torténd visszatérést tiikrozik, mig az
Akzo az drfolyam-ingadozasokra hivatkozik (a Hatarozat (357) preambulumbekez-
dése).

Az, hogy a kartell tobbi tagja megprobdlja igazolni a grafikonok altal jelzett
drfejlédést, azt mutatja, hogy a kartell ezen tagjainak nézete szerint ezek a natrium-
glitkondt-drak az dltaluk alkalmazott araknak is megfelelnek, és nemcsak a Roquette
dltal alkalmazott draknak. Mivel nem vitatott az, hogy a kartell tagjai egylittesen
90%-ot meghaladé piaci részesedéssel rendelkeztek, a Bizottsag okkal hasznalta fel a
grafikonokat a kartell dltal a natrium-glitkonat-piacra gyakorolt hatds bemutatésanak
alapjaként.
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A Roquette tovabbé eléadja, hogy a grafikonokban jelzett drak nem felelnek meg a
Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodés sordn az 4ltala szolgaltatott adatokbdl
kovetkezé sajt drainak.

A Roquette altal a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodés soran szolgltatott adatok
nem mindig fedik az 1987-t61 1989-ig terjedd id8szakot. Mint az a keresetben ezen
adatok kapcsan kifejtésre keriilt, a Roquette dltal a minimumarak és a tényleges
atlagarak kozott tett osszehasonlitds csak az 1989-t6l 1994 oktéberéig terjedd
id6szakra vonatkozik, tehat nem terjed ki az 1987 elejét6l 1989 kozepéig tartd
idészakra, amikor is a lefoglalt grafikonok szerint az drndvekedés a legjelentésebb
volt, Tovdbb4 a Roquette 4ltal szolgaltatott bizonyos adatokhoz csatolt 1999. oktéber
12-i kisér6levélbél lathat6, hogy az ezen szdmadatokat tartalmazé dokumentum a
Roquette natrium-gliikonatra vonatkozé értékesitési drainak 1988 és 1997 kozotti
fejlédését szamos iigyfelével kapcsolatban nyilvéntartja, amely tigyfelek a Roquette
vilagszerte végzett eladdsainak mintegy harmadat képviselik.

Végiil mindenesetre emlékeztetni kell arra is, hogy valamely vallalkozds altal
tantsitott 4llitélagos magatartdsnak a kartell 4ltal a piacra gyakorolt hatés
értékelésekor nincs jelentdsége, mivel csak a jogsértésbdl szarmazé hatdsok vehet6k
figyelembe (lasd a fenti 89. pontot). A Bizottsagnak ezért a kartell 4ltal a ndtrium-
glitkonat-piacra gyakorolt hatds meghatdrozdsakor nem kellett vizsgélnia a Roquette
egyedi magatartasit, mivel a birsdg 4ltaldnos szintjének meghatdrozésakor a
részvételével megvaldsitott jogsértés egészébdl eredé hatasokat kell figyelembe
venni.

Ami a Roquette azon érvét illeti, miszerint a lefoglalt grafikonokon 1989-t6l
kezd6dden, vagyis a kartell f6idészakaban jelzett ingadozdsok és csokkend trend
nem egy sikeresen végrehajtott kartellra utalnak, megjegyzends, hogy bér a két
grafikon az 1989-t6l 1991-ig tart6 idészakban csokkenést mutat, ezt az drcsokkenést
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1992-ig tartd drndvekedés kovette. Ezenfeliil a két grafikon egyike szerint az 1992-ig
tarté drndvekedést 1995-ig viszonylagos 4rstabilitis kovette. Ezért nem lehet
dltalanos csokkend tendenciarél beszélni.

Ezenfeliil az, hogy a kartell drai ingadoztak a kartell fennallasa soran, nem bizonyitja
azt, hogy a kartellnek ne lett volna hatasa.

Ebb6l eredéen el kell utasitani a Roquette arra vonatkozé kifogdsait, hogy a
helyiségeiben lefoglalt grafikonokra tekintettel a kartell nem fejtett ki tényleges
hatast.

4. Arrdl a kifogdsrél, amely szerint a Bizottsag a kartell hatdsanak értékelésekor
tovdbbi tényezéket nem vett figyelembe

a) A piac kiildnleges jellemzéinek a Bizottsdg 4ltali figyelmen kiviil hagyésarél

A felek érvei

A Roquette tovibbd el6adja, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie az
érintett termék kiilonos jellemz6it, vagyis annak a felhasznalok gyartasi koltségeiben
jatszott kiilonésen jelentéktelen aranydt, a piac nagyon csekély méretét és a vevék
kiilonosen jelentds erejét.
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g0

A Bizottsag az érvelés megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

Az Els6fokd Birosg allaspontja

A piac korlatozott méretének, a termék értékének és a vevdk erejének a
figyelembevételével kapcsolatban mindenekel6tt azt kell figyelembe venni, hogy a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése szerint a birsag dsszegének megéllapitdsakor
a jogsértés sulyat és idGtartamét figyelembe kell venni. Ezenfeliil az irdnymutatds
szerint a birsdg kiinduldsi Osszegét a jogsértés sdlya alapjan kell meghatarozni,
figyelembe véve a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatasit, valamint az
érintett foldrajzi piac méretét.

E jogi héttér tehdt nem kotelezi kifejezetten a Bizottsagot a termékpiac korlatozott
méretének, a termék értékének és a vevik erejének a figyelembevételére.

Mindemellett az itélkezési gyakorlat értelmében a jogsértés stlydnak mérlegelésekor
a Bizottsdgnak sok tényez6t kell figyelembe vennie, amelyeknek jellege és jelentésége
a kérdéses jogsértés tipusatol és az érintett jogsértés kiilonleges koriilményeitSt
fiiggden valtozik (a fenti 46. pontban hivatkozott Musique Diffusion frangaise és
térsai kontra Bizottsdg itélet 120. pontja). A jogsértés sulyat aldtdmaszté tényezdk
kozott esetenként szerepelhet a jogsértéssel érintett termék értéle, a széban forgd
termékpiac mérete és a vevok ereje.
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Kévetkezésképpen, még ha a piac mérete, a termék értéke és a vevéi eré a jogsértés
sulydnak megallapitisa soran figyelembe veends tényezék is, azok jelentGsége a
jogsértés sajdtos koriilményeits! fiiggéen valtozik.

A jelen tgyben tobbek kozott arkartellel kapcsolatos jogsértésrél van szé, amely
jellege alapjan mdr 6nmagéban is kiilonésen stlyosnak szamit. Ezen tilmenéen a
kartellben részt vevd villalkozésok a vildgpiac tébb mint 90%-4t, az eurdpai piacnak
pedig tébb mint 95%-4t littak el (a Hatdrozat (9) preambulumbekezdése). Végiil
kiderill, hogy a nédtrium-gliikonat olyan nyersanyag, amelyet sokféle késztermék
eléallitdsdhoz felhasznélnak, amely ezért nagyon sok piacot érint (a Hatdrozat (6) és
(8) preambulumbekezdése). E jogi héttérben a kérdéses piac kis mérete, még ha
bizonyitott is, kisebb jelentSségi, mint a jogsértés sulyét bizonyité egyéb tényezGk
Osszessége.

Mindenesetre figyelembe kell venni, hogy a Bizottsig tgy itélte meg, miszerint a
jogsértés az irdnymutatds értelmében kiilonosen stlyosnak minésiilt, amely ilyen
esetekre nézve eléirja, hogy a Bizottsag alkdr 20 millié eurét meghaladé kiinduldsi
Osszeget is eléiranyozhat. Mindemellett a jelen iigyben a Hatarozat (385) preambu-
lumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsig az elsé csoportba tartozé vallalkozasokra
nézve csupdn 10 millié eurds kiinduldsi Gsszeget, a masodik csoportba tartozé
villalkozdsokra nézve pedig 5 millié eurés kiindulasi 6sszeget allapitott meg, vagyis
annak az Osszegnek felét, illetve negyedét, amelyet a Bizottsag az irdnymutatds
értelmében a kiilonésen stilyos jogsértések tekintetében ,elgiranyozhatott” volna.

A birsag kiinduldsi 6sszegének ekképpen valé megillapitasa megerdsiti, hogy a
Bizottsag — amint azt a Hatdrozat (377) preambulumbekezdésében a piac méretének
vonatkozdsaban megjegyezte — ezeket a tényezéket is figyelembe vette.

II - 3193



2006. 09. 27-1 fTELET - T-322/01. SZ. UGY

15« Ezekre az okokra tekintettel el kell utasitani a Roquette azon kifogésat, miszerint a
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Bizottsdg nem vette figyelembe a piac korldtozott méretét, a széban forgd termék
alacsony értékét és a vevok erejét.

b) A vevéi vélemények figyelembevételének elmulasztésa

A felek érvei

A Roquette eléadja, hogy a Bizottsdg a birsag megéllapitdsakor nem vette figyelembe
az dgazatban a legnagyobb keresletet képvisel§ vevSk véleményét A Roquette nézete
szerint, ha a Bizottsig meg is kérdezte a vevket a kartell hatdsarol, ez azért volt,
mert Ggy vélte, hogy az igy nyujtott informécié ,sziikséges” volt a hatds
megallapitasa érdekében. A Bizottsag éltal a Hatdrozat (368) preambulumbekezdé-
sében rogzitett végkovetkeztetésekre tekintettel azonban nem keriilt figyelembevé-
telre a vevék azon véleménye, amely szerint a kartell nem fejtett ki hatést.

7.

A Roquette nézete szerint a felhaszndl6k 4ltal a Bizottsdg kérddivére adott valaszok
azt bizonyitjak, hogy a natrium-glitkonét éranak névekedése nem volt tapasztathaté
a vizsgalattal érintett id6szakban, vagyis 1989-t6l 1994 oktdberéig. Ellenkezéleg,
bizonyos vevék az 4r csokkenését tapasztalték. Ezenfelill a vevék egyike sem vélte
tigy, hogy a natrium-glitkonat eladésdnak megtagadasaval talalkozott volna. Végiil
csak két vevd vélte tigy, hogy a piacon a verseny nem volt intenziv; kilenc vevé vélte
tigy, hogy a verseny étlagos volt, és 6t vevd nem tudott vélaszt adni a kérdésre.
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Mésodlagos kérelmében a Roquette azzal érvel, hogy a vevék viszonylag semleges
valaszainak az az oka, hogy a széban forgé piacon — miként szamos nyersanyagpiac
esetében — nincsenek jelentds arbeli kiilonbségek. Ezenfeliil el6adja, hogy vannak
olyan versenytdrsak, akik minden egyes natrium-gliikondt-piacon jelentds sulyt
lépviselnek.

A Bizottsag az érvelés elutasitasat kéri.

Az Elséfoki Birdsag allaspontja

A Roquette-nek a vevéi vélemények figyelembevételére vonatkozé érvelésével
kapcsolatban megjegyzends, hogy a Bizottsag a Hatrozat (368) preambulumbekez-
désében kifejtette, hogy a vevék informéaciokérésre adott valaszai a kartell hatasaival
kapcsolatban nem voltak meggydz6ek, és a vevék altal az 1992. janudr 1. éta
tapasztalt jelentds aremelkedéssel kapcsolatos kérdésre adott valaszok 6sszhangban
voltak a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonokkal, amelyek szerint az drak
1992-ben némileg csokkentek, majd stabilizalodtak.

Tovabba a kérdéivekben feltett kérdésekre adott vevéi valaszok csak az 1992. januér
1-jét kovetd iddszakra vonatkoznak. Ebbé] eredéen, még ha azok megalapozottak is
voltak, a Roquette kifogdsai nem adnanak alapot a Bizottsdg dltal a kartell 1992.
janudr 1. elStti hatdsaival kapcsolatos értékelés megkérdsjelezésére.

Végil arra is emlékeztetni kell, hogy miként az a fenti 135. pontban rogzitésre keriilt,
a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonok egyikébsl léthats, hogy 1992-t8l a
natrium-glitkonat ara némileg csokkent, majd 1995-ig stabilizalédott.
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A jelen tigyben a megkérdezett vev6k valaszaibél egyértelmd, hogy nagy tobbségiilk
gy vélte, a natrium-glitkonat-piacon atlagos vagy kevésbé intenziv volt a verseny.
Ezek a vélemények azonban nem érvénytelenithetik a natrium-gliikonat ardnak a
Roquette helyiségeiben lefoglalt egyik grafikon altal bemutatott, 1992 uténi
fejlédésével kapcsolatos megéllapitasokat. Az atlagos vagy nem tdl intenziv verseny
ugyanis a piaci 4raknak a Roquette helyiségeiben lefoglalt egyik grafikon altal
bemutatott, 1992 utani csdkkenését kovetd viszonylagos stabilitdsat eredményezheti,
Ez azonban még mindig nem bizonyitja azt, hogy ezek az drak azoknak az araknak
felelnek meg, amelyek egy versenypiacon érvényesiiltek volna. Ezt a csokkenést
ugyanis, amelyet viszonylagos stabilizalodds kovetett, a kartell végrehajtdsatol
kezd6d6en észlelt 1ényeges arndvekedés el6zte meg.

Ebbél eredéen a Bizottsag jogszer(len kovetkeztetett arra, hogy a vevék valaszai
dsszhangban voltak a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonokkal, és hogy abbdl a
kartell hatasaival kapcsolatban nem vonhat6k le konkrét kévetkeztetések.

Ezt a kovetkeztetést a Roquette altal e tekintetben el6adott tobbi érv sem vonja
kétségbe.

Ennek megfelel6en az, hogy vev6k nézete szerint az értékesités megtagaddsa nem
fordult eld, nem témasztja ald sziikségszerlien a verseny tényleges létezésével
kapcsolatos kovetkeztetést. Fiiggetleniil attél, hogy az értékesités megtagaddsa
bizonyos nemzeti jogrendszerekben biincselekmény; attél, hogy annak megtagaddsa
erételjes jele lehet annak, hogy a piacon a verseny nem megfelelden miikodik, annak
hidnya még nem bizonyitja sziikségszer(ien, hogy a piac teljes mértékben verseny-
piac.

Nem fogadhat6k el a Roquette 4ltal az érintett piacon tevékenykedd versenytarsak
stilyéval kapcsolatban eléadott érvek, és arra a tényre val hivatkozasa sem, hogy sok
nyersanyagpiachoz hasonléan ezen a piacon sincsenek jelentds arkillonbségek. A
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Roquette tovabbra sem bizonyitotta, hogy ezek a tényezék valéjaban korlétozték a
kartellnek a Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonok altal bizonyitott hatasat.

Végiil a jelen tigyben nem fogadhaté el a Roquette azon érve sem, miszerint a
vev6knek a 17. rendelet 11. cikke szerinti, Bizottsdg 4ltali megkérdezése arra utal,
hogy vélaszaik a kartell hatédsanak megallapitdsahoz voltak sziikségesek. Ez az érv
hallgatélagosan azt sugallja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a vevék valaszait.
Azonban a vev8k valaszai a fentiek szerint nem kérdéjelezik meg a Bizottsag 4ltal a
Roquette helyiségeiben lefoglalt grafikonok alapjan levont kovetkeztetéseket, ezért
tgy kell tekinteni, hogy azokat megfelelden figyelembe vették.

Ehhez azt is hozzé kell tenni, hogy bar a 17. rendelet 11. cikke szerint a Bizottsag a rd
ruhdzott feladatok teljesitése sordn a vallalkozésoktdl beszerezhet minden sziikséges
informécidt; az a tény, hogy a Bizottsag bizonyos informacioknak a vallalkozasoktél
torténd beszerzése mellett dont, semmiképpen nem vetiti elére ezen informécidknak
a jogsértés dltal kivltott hatds meghatérozdsa szempontjabdl fenndllé jelentGségét.

A fenti okokra tekintettel el kell utasitani a Roquette azon érveit, amelyeket a vevék
altal adott vilaszok figyelembevételének elmulasztasaval kapcsolatban adott eld.

c) A bizalmatlan légkér figyelembevételének elmulasztssa

A felek érvei

A Roquette eldadja, hogy a Bizottsag a birsig dsszegének megallapitasakor nem vette
figyelembe a kartell miikédését befolyasold, és ezéltal annak a piacra gyakorolt
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hatéséat korlétozo, altaldnosan bizalmatlan légkort. A Roquette nézete szerint az
dltaldnosan bizalmatlan légkor azonban tisztdn lathaté a Hatdrozat (100), (187)—
(197), (208), (214), (216), (225), (227) és (232) preambulumbekezdésébdl.

A Bizottsag az érvelés elutasitisat kéri.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A bizalmatlan légkér figyelembevételének allit6lagos elmulasztisa kapcsan eldszor is
ki kell emelni, hogy a titkos megéllapodésok alapvet§ természete az, hogy gyakran
bizalmatlan légkor alakul ki.

A jelen tigyben, mivel a kartell részvevéi kordbban versenytarsak voltak, és egyoldalt
dontésiik alapjan képesek voltak szabadsdgukat visszanyerni, figyelemmel tovabba a
kartell részvevdi és az érintett gazdasdgi érdekeik kozott fenndllé potencialis
versenyhelyzetre, kiilonos tekintettel arra, hogy egy korlatozott piac olyan termelék
kozotti felosztasardl volt szo, akik bizonyos esetekben termelési tobbletkapacita-
sokkal rendelkeztek, okkal feltételezhetd, hogy a kartellt bizalmatlan légkorben
valésitottik meg.

A bizalmatlan légkér fennélldsa azonban nem sziikségszer(ien befolyésolja a kartell
tényleges hatésait. A jelen tigyben a Roquette mindvégig elmulasztotta bizonyitani
azt, hogy a bizalmatlan légkor veszélyeztette volna a kartellnek a Bizottsag
Hatdrozatdban megallapitott hatésait.
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Ebbdl eredden el kell utasitani a Roquette azon érvét, amely a bizalmatlan légkor
figyelembevételének elmulasztasara hivatkozik.

A fenti indokokra tekintettel az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a Roquette érvei
nem kérdgjelezik meg azt a tényt, hogy a kartell kifejtette a Bizottsig Hatdrozatdban
megdllapitott tényleges hatésait.

D — A kartell hatdsainak Roquette dltali korldtozdsdrdl

a) A felek érvei

A jogsértés silydval kapcsolatban a Roquette tovibbd eladja, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe, hogy a Roquette magatartasa lehet6vé tette a kartell versenytorzité
hatdsainak lkorlitozdsit. A Bizottsdg e mulasztisa megvaldsitia a 17. rendelet
15. cikkében szabalyozott jogsértést, tovabba séiti az ardnyossig és az egyenld

bandasmadd elvét.

A Bizottsag az érvelés elutasitisat kéri.

b) Az Elséfoku Birdsag allispontja

El kell utasitani a Roquette dltal a jogsértés sidlyanak helytelen értékelésére
vonatkozéan, valamint a kartell fenndlldsa alatt tandsitott sajit magatartdsaval
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kapcsolatban el6adott érveket. E tekintetben elegendé a fenti 89. pontban
hivatkozott {télkezési gyakorlatra emlékeztetni, amely szerint a jogsértés hatdsainak
figyelembevételével kapcsolatos déntés meghozatalakor az Elséfoku Birdsig nem
koteles vizsgalni a véllalkozasok egyedi magatartisat, mivel a birségok altalénos
szintjének meghatérozasakor nem azokat a hatdsokat kell figyelembe venni, amelyek
egy vallalkozas 4llit6lagos magatartdsanak kovetkezményei, hanem csak azokat,
amelyek a részvételével megvaltsitott jogsértés mint egész kovetkezményei.

Il — A jogsértés id6tartama

A — A felek érvei

A Roquette lényegében azt adja el8, hogy a Bizottsdg megsértette a 17. rendelet
15. cikkét, valamint az egyenl§ bandsméd és az ardnyossdg kovetelményét, azéltal
hogy a Roquette 4ltal megvaldsitott jogsértés idGtartamat hét év és hét hénap helyett
nyolc évben és ketté hénapban hatdrozta meg.

Mig a Bizottsag megallapitdsa szerint a jogsértés a Roquette esetében 1995
janiusaban ért véget, a Roquette el6adja, hogy a kartellben val6 részvételét 1994
méjusdban sziintette meg, amikor felhagyott piaci statisztikdinak kozlésével, vagy
— masodlagosan — 1994 oktéberében, amikor a londoni taldlkozé soran bejelentette,
hogy a tovdbbiakban nem kivén részt venni a kartellben.

Ezen 4llitds aldtdmasztasdul a Roquette elsésorban szdmos olyan dokumentumra
hivatkozik, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy a kartell 1995 jiniusa el6tt megszint.
Igy kiemeli, hogy az 1999. 4prilis 23-i feljegyzésben a Jungbunzlauer kifejti, hogy
,1994 majusatél [...] mar nem [voltak] piaci statisztikak”, és hogy ,a Roquette 1994.
oktober 4-én Londonban tett nyilatkozatéval, amelyben Lkozolte, hogy a tovab-
biakban nem tartja be a megéllapodasokat, [...Jez utébbiak hatalyukat vesztették”.
Ezenfelil a Roquette szerint a Fujisawa egy 1998. mércius 12-én kelt dokumen-
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tumban a statisztikai adatok cseréjét megvalésité rendszerrel kapcsolatban azt
allitotta, hogy ez a rendszer valamikor 1993 végére vagy 1994 elejére [megsziint}”,
mig a Bizottsag a Hatarozat (91) preambulumbekezdésében elismeri ezen adatcserék
alapvetd fontossagit. A Roquette hivatkozik tovabba a Bizottsagnalk kiildott 1999.
julius 22-i levelére, valamint az amerikai hatésagok elétt lezajlott eljarasbél szdarmazé
dokumentumokra, amelyek keretében kifejtette, hogy az 1994 oktéberi talalkozo
véget vetett a kartellnek. Végiil a Roquette hivatkozik a Hatérozat (226)—
(229) preambulumbekezdésére, amelyben a Bizottsig azt fejti ki, hogy a piaci
novekedés a vartnal sokkal lassabb volt, ez pedig a felek kozotti kapesolat fokozatos
megromlésdhoz vezetett, ami az 1994 oktéberi taldlkozén csticsosodott ki.

183 Masrészt a Roquette el6adja, hogy az 1995 juniusiban Anaheimben tartott tal4lkozé
csak ,eredménytelen kisérlet” volt egy Gj kartell létrehozésara. Ezt a kévetkeztetést
arra a kontrasztra alapozza, amely egyrészt a statisztikacserék és a taldlkozok
gyakorisdga kozott 1994 majusa, illetve jiniusa el6tt, masrészt a statisztikacserék
1994 mdjusa és 1995 jiiniusa kozotti hidnya, valamint a talalkozok 1994 oktébere és
1995 jiniusa kézotti hidnya vonatkozisiban mutatkozott. Ezt a véleményt
megerdsiti a Bizottsdg altal az 1981 és 1985 kozotti ,elsé” kartell, valamint az
1987-tdl fennallé ,mdsodik” kartell kézott tett megkiilonboztetés. A Bizottsig a
mésodik kartell elsd taldlkozéjit nem az elsd kartell folytatisanak, hanem a masodilk
kartell 1étrehozdsara iranyuld kisérletnek tekintette. Ezenfelill ezt a kovetkeztetést
timasztja ald az is, hogy a Roquette nézete szerint az 1995 juniusdban tartott
talilkozé nem vezetett semmilyen eredményre, amint azt a Roquette altal az
amerikai hat6sdgok részére benyujtott és a Bizottsag részére is atadott dokumentum
mutatja. Végiil a Roquette kiemeli, hogy az a puszta tény, hogy a felek az 1995
juniusi taldlkozén ,kompenziciordl” vagy ,termelési célokrél” térgyaltak, nem
bizonyitja a korabbi kartell folytonossagit.

i EbbI eredden a Roquette esetében a jogsértés tényleges idétartama hét év és hét
hénap.
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Tekintettel a Bizottsdg dltal alkalmazott szamitdsi mddszerre, amely szerint a birsag
kiinduldsi 6sszegét a jogsértés stlya alapjan évi 10%-kal kell névelni, a Roquette

eladasa szerint e novelésnek az & esetében nem 80%-nak, hanem 70%-nak kell
lennie.

Ezenfelill a Roquette nézete szerint a jogsértés utolsé éve 1994, nem pedig 1995.
Mivel a Bizottsdg a birsag Osszegének kiszdmitésakor a jogsértés utols6 évét veszi
alapul (a Hatérozat (381) preambulumbekezdése), ugy az 1994-es forgalmat, vagyis

(vanyaliig” nélkiil) 62 204 098 FRF 6sszeget kellene figyelembe venni az alaposszeg
meghatarozésakor, nem pedig a 64 187 200 FRF osszegli, 1995-6s forgalmat.

Mésodlagosan a Roquette eléadja, hogy még ha a kartell 1995 jtniusdban szfint is
meg, a Bizottsdg nem vehette volna figyelembe az egész 1995-6s év forgalmat. A
Roquette nézete szerint a Roquette kartellen beliili stlydnak meghatdrozasakor csak
1995 els6 hat hénapjénak a forgalmat lehetett volna figyelembe venni.

A Bizottsig az érvelés elutasitdsat kéri.

B — Az Elsdfoki Birésdg dlldspontja

zon '3

Azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint a Roquette kartellben torténé részvétele
1994 méjusdban vagy mdasodlagosan az 1994. oktéber 4-i talalkozdn ért véget, a
Bizottsig a Hatarozat (81)—(90) preambulumbekezdésében kiemeli, hogy a kartell
alkotéelemei kozott szerepel a piacfelosztast, drrogzitést és a vevékre vonatkozé
informécidcserét célzo, dsszetett mechanizmus. Azonban még ha bizonyitottnak
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tekintenénk is azt, hogy a Roquette 1994-ben vagy az 1994. oktdber 4-i talalkozét
kovetSen felhagyott értékesitési adatainak a kartell tobbi tagja részére térténd
megkiildésével, ez a puszta tény énmagiban nem bizonyitja azt, hogy a kartell
megsziint volna, vagy hogy a Roquette megsziint volna a kartell tagjanak lenni.

Ellenkez6leg, a Hatdrozatnak a Roquette 4ltal nem tamadott (220)—(228) preambu-
lumbekezdésébdl lathato, hogy tovébbra is részt vett a kartell néhany talalkozéjan,
nevezetesen az 1994. junius 26-27-én Atlantiban, 1994. augusztus 31-én és
szeptember 1-jén Zirichben, valamint az 1994. oktéber 4-én Londonban tartott
talalkozékon.

fgy az 1994. jinius 26-27-én Atlantdban tartott talalkozé kapcsdn a Hatdrozatbdl a
Roquette dltal sem tdmadottan kit(inik, hogy ,a megtartott megbeszélések hasonléak
voltak a kordbbi hénapok soran tartott taldlkozékhoz, és azokon a piac visz-
szaesésével, az drakkal és a mennyiségekkel foglalkoztak”.

Az 1994. oktéber 4-én Londonban tartott taldlkozé kapcsin a Hatdrozatbél lathat,
hogy ez alkalommal a kartell tagjai kozott konfliktus meriilt fel a natrium-glitkonét
értékesitési kvotdinak felosztdsaval kapcsolatban. Ez a konfliktus a Roquette ltal
bizonyitani kivdntakkal ellentétben azt jelzi, hogy a Lartell tagjainak legaldbbis
szandékukban 4llt folytatni az értékesitési kvétdkkal kapcsolatos kompromisz-
szumkeresés. Nem bizonyithatja a Roquette kartellben valé részvételének tényleges
megsziintetését az, hogy a Roquette altal a 2000. julius 25-i kifogdskozlésre adott
valaszbol a Hatdrozat (229) preambulumbekezdésében hivatkozottak szerint kittinik
az, hogy az 1994. oktéber 4-i taldlkozé sordn a Roquette ,bejelentette a kartellben
valé részvételének megsziintetésére irdnyulé szandékat”. A Roquette altal a széban
forgé taldlkozén kifejtett 4llispontot annak ésszefiiggéseiben vizsgalva, az legfeljebb
annak rogzitését jelenti, hogy erdfeszitéseket tesz a kartelltél valo eltivolodasa
érdekében. Ehhez hasonl6an az a kériilmény, hogy a Roquette képviselsje a taldlkozé
sordn kordbban elhagyta a helyiséget, nem jelenti azt, hogy a Roquette nyiltan
elhatdrolédott volna a talalkozé tartalmatél. A felek kézott az adott taldlkozd
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alkalmdval felmeriilt konfliktus héttere alapjan a Bizottsdg okkal tekinthette ezt a
magatartast inkabb a kartell t6bbi tagjaval szembeni, tovabbi engedmények elérésére
irAnyulé taktikénak, mint a Roquette kartellben val6 részvételének végét jelz6
cselekménynek.

Ebbél eredben a Bizottség okkal vélte tigy, hogy a Roquette nem sziintette meg a
kartellben val6 részvételét 1994 majusaban vagy az 1994. oktéber 4-i taldlkozén.

Ami az 1995. jtnius 3-t61 5-ig, Anaheimben tartott taldlkoz6 jellegét illeti, elszor is
a Roquette nem vitatja azt, hogy — mint azt a Bizottsig a Hatdrozat
(232) preambulumbekezdésében megéllapitotta — e taldlkozé sordn a kartell
valamennyi tagja jelen volt, és a részvevk a ndtrium-glitkondt 1994-es értékesitési
mennyiségeit vitattdk meg. A Bizottsag kiilonosen kiemelte és a Roquette nem
vitatta azt, hogy az ADM 4llitésa szerint a Jungbunzlauer azt kérte téle, hogy ,kozolje
az ADM altal 1994-ben elért natrium-glilkonat-eladdsok osszesitett adatait” (a
Hatarozat (232) preambulumbekezdése).

Ez az eljardsi méd lényegében egybeesett a kartellen belil folytatott dlland6
gyakorlattal, amely a kiosztott értékesitési kvétak betartésinak biztositését szolgdlta,
és amely — amint az a Hatérozat (92) és (93) preambulumbekezdésébdl kittinik —
abbdl 4llt, hogy a kartell tagjai minden egyes taldlkozét megel6z6en a Jungbunz-
lauernek tovabbitottdk értékesitési adataikat, amely 6sszegylijtotte azokat, majd a

talalkoz6 soran ezen adatokat [a kartell résztvevéinek] szétosztotta.

Masodszor a Roquette nem vitatja az eseményeknek a Bizottsag 4ltal a Hatdrozat
(232) preambulumbekezdésében foglalt leirdsit sem, miszerint e taldlkozo sordn az
értékesitési mennyiségekre vonatkozé 1j informéciécsere-rendszert javasoltak. E
rendszer lehetévé tette, hogy a kévetkez8képpen hatdrozzék meg névteleniil — vagyis
anélkiil, hogy az egyes tagok a tobbi résztvevd értékesitési adatait ismerték volna — a
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ndtrium-gliikondt-piac teljes méretét: ,» A« véllalkozas egy tetszés szerinti szamot ir
fel, amely az Osszesitett értékesitési mennyiségének bizonyos részét teszi ki; a »B«
véllalkozas aztan megmutatja a »C« véllalkozasnak az »A« és a »B« véllalkozés altal
felirt szdmok 6sszegét; a »C« véllalkozds ehhez az 6sszeghez hozzaadja a sajat
osszesitett értékesitési mennyiségét; végiil az »A« véllalkozds ehhez hozzaadja a
teljes értékesitési mennyiségének fennmaradé osszegét, és ezt az dsszesitett dsszeget
a csoport tudomdsdra hozza” (a Hatdrozat (233) preambulumbekezdése).

Erre a kériilményre tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag joggal talalhatta
gy, hogy ez a kartell tagjainak tjabb kisérlete volt ,a rend helyreallitdsira a piacon”,
valamint arra, hogy fenntartsék az el6z8 években megvaldsitott versenyellenes
gyakorlatukat, amelynek célja az volt, hogy a piac irdnyitdsit egyiittes fellépéssel
biztositsak, még ha az adott esetben ez eltéré formaban és médszerekkel is tortént.
Azt a kériilményt, hogy a kartell tagjai a fentiekben leirtak szerint ,névtelen”
informdcidcsere-rendszert probdltak feldllitani, a Bizottsag ésszeriien értelmezhette
ugy, hogy az a kartellen beliili vallalkozdsok magatartdsdnak természetes folytatasa
volt, amelyet — amint az tébbek kozott a Hatdrozat (93) preambulumbekezdésébél is
kideriil - ,egyre névekvo kélesénds bizalmatlansag légkére jellemzett”, im amelynelk
mindemellett a piac felosztasa volt a célja. Ebbél a szemszéghdl nézve a Bizottsag
jogszertien feltételezhette azt, hogy a kartell tagjai az Gj informaciécsere-rendszer
feldllitasdval azt bizonyitottdk, hogy ,még mindig [széndékukban &llt] olyan
megoldast taldlni, amely lehetévé teszi szamukra versenyellenes gyakorlatuk
folytatdsat” (a Hatdrozat (322) preambulumbekezdése), valamint ,a piac iranyitasa-
nak egyiittes fellépéssel val6 fenntartasit” (a Hatdrozat (232) preambulumbekez-
dése).

Harmadszor, az, hogy az 1994. oktéber 4-i és 1995 juniusi talalkozé kozott eltelt
iddszak hosszabb volt, mint a kordbbi talalkozok kozétt eltelt ids, legfeljebb a kartell
tagjai kozdtt fenndllott alapveté véleménykiilonbségeket bizonyitja, azonban nem
érvényteleniti a Bizottsig azon kovetkeztetését, hogy az 1995 jiniusi talilkozén G
kisérlet tortént a versenykorlatozo gyakorlatok fenntartaséra.
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Negyedszer, a Roquette éltal e taldlkozé alatt irdsba foglalt rovid feljegyzés — amelyre
a Bizottsdg a Hatérozat (233) és (322) preambulumbekezdésében hivatkozott —
(,6.95 Anaheim: Vita: ellentételezés; 44 000 millié tonnényi viligméretti termelési
célkitlizés; arak”) ésszertien tekinthetd a Bizottsdg elmélete alatémasztisdnak, még
ha igaz is, hogy egyedileg kiemelve szovegkérnyezetébdl e feljegyzés csupan
homalyos elképzeléseket nydjthat az 1995. jinius 3. és 5. kozotti taldlkozé soran
folytatott vitakrol.

Otbdszor, nincs jelentésége a Roquette egyik alkalmazottja 4ltal tett, a Roquette
1999. julius 22-i leveléhez csatolt azon nyilatkozatnak, amely szerint a talalkozé
shem vezetett semmire, és nem volt semmiféle értelme”, ami Gsszhangban van a
Jungbunzlauer 1999. dprilis 30-i levelében tett nyilatkozatéval. Ez ugyanis megerdsiti
azt, hogy a taldlkoz6 nem hozott viltozast az egyetlen, folyamatos jogsértés
végrehajtdsa tekintetében (a Hatdrozat (254) preambulumbekezdése). A levél tehat
nem bizonyitja azt, hogy a kartell tagjainak, akir mds forméban és mas
modszereldkel, ne &llt volna szdndékukban fenntartani jogsérté magatartdsukat.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésének
valamely megallapodasra, illetve 6sszehangolt magatartésra torténd alkalmazésénak
vizsgilata tekintetében a megéllapodds tényleges hatésait felesleges figyelembe
venni, ha mér egyszer bebizonyosodott, hogy e megéllapodas célja a kozos piacon a
verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitdsa (a Birdsag 56/64. és 58/64. sz.,
Consten és Grundig kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1966. jilius 13-dn hozott
ftéletének [EBHT 1966., 321. o.] 390. és azt kovetS pontja; a fenti 89. pontban
hivatkozott, Bizottsig kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 99. pontja; a
C-199/92 P. sz, Hills kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet
[EBHT 1999., 1-4287. o.] 178. pontja; a T-39-40/92. sz., CB és Europay kontra
Bizottsig egyesitett tigyekben 1994. februdr 23-4n hozott itélet [EBHT 1994,
11-49. o0.] 87. pontja).

Mindezekbdl eredéen a Bizottsig okkal taldlta tgy, hogy a kartell 1995 jtiniusaig
tartott,
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Il - Az enyhité koriilményekrél

A ~ A felek érvei

A Roquette Iényegében azt adja el6, hogy, még ha a Bizottsag nem is vétett hibét a
jogsértés sdlydnak értékelésekor, a birsdg 6sszegének megéllapitasakor enyhité
kérilményként kellett volna figyelembe vennie a Roquette-nek a jogsértésben
jatszott kizardlag passziv vagy vezetdt kévetd szerepét, tovabb4 azt, hogy a Roquette
a megdllapodott megszorité gyakorlatokat nem hajtotta végre, végiil pedig a
Roquette jogsértést ,fékezd szerepét”. A Roquette ebben az osszefiiggésben a
jogsértés stilyaval kapcsolatban felhozott érveire utal.

L]

A Roquette nézete szerint ezek a mulasztisok az irdnymutatas megsértését jelentik,
és ellenkeznek az itélkezési gyakorlat altal kialakitott elvekkel (a T-2/89. sz.,
Petrofina kontra Bizottsag iigyben 1991. oktéber 24-én hozott télet [EBHT 1991., II-
1087. o.] 173. pontja, és a T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 1998.
méjus 14-én hozott itélet [EBHT 1998., 11-925. 0.] 230. és 231. pontja).

Viélaszdban a Roquette egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsig altal figyelembe nem
vett enyhit§ koriilmények kapcsan a jogsértést ,fékezd szerepére” hivatkozik. Igy
kiilondsen, elsésorban arra hivatkozik, hogy & kezdeményezte az »anyaligok”
figyelembevételének kizdrasat. Masodszor azt llitja, hogy a kartell sarkkovének
szamité feltgyeleti rendszer mikodését gyengitette az, hogy 6 maga megtagadta az
elégséges gyakorisdgu informdcideserét. Harmadszor elSadja, hogy a kils6
feligyeleti rendszer finanszirozdsanak megtagadasa kévetkeztében a kartell zavarta-
lan miikadését akadélyozta, mivel a felek altal a kartell részére szolgaltatott adatok
megbizhatdsagat lehetetlen volt igazolni. Ez pedig megteremtette a kartellmegdlla-
poddsban rdgzitett feltételek figyelmen kiviill hagyasdnak lehetdségét, és a
bizalmatlansdg légkorét idézte el6, ami a kartell felboml4sihoz vezetett. Negyedszer
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arra hivatkozik, hogy mindig is fiiggetlen értékesitési politikat folytatott, amit az a
tény is mutat, hogy érai szinte soha nem feleltek meg a kartell altal rogzitett
minimum- vagy céldraknak. Otédszér el6adja, hogy els6ként & vetett véget a
kartellnek.

A Bizottsag az érvelés elutasitisat kéri.

B — Az Elséfoks Birésdg dlldspontja

A Roquette a keresetében lathat6an azt sérelmezi, hogy a Bizottsidg nem részesitette
6t azon enyhité koriilmények kedvezményében, amelyek a jogsértésben jatszott
kizérdlag passziv és ,a vezetGt kovetd” szerepébdl, a megillapodott korlatozd
magatartdsok végrehajtdsdnak megtagaddsabdl, valamint a jogsértéssel kapcsolatos
Jfekezd szerepébdl” kivetkeztek volna. E tekintetben a Roquette édltaldnos jelleggel
utal a jogsértés stlydval kapcsolatos kérelmekben mér eldadott szempontokra, azt
dllitva, hogy amennyiben ezeket a korillményeket az alaposszeg meghatdrozasakor
nem vették figyelembe, gy természetesen helyiik van az enyhité kortlmények

értékelésével osszefiiggésben is.

Ezen érvekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Els6fokd Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 44. cikke 1. §-dnak c) és d) pontja szerint a keresetnek tébbek kozott
tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ezenfelill az itélkezési
gyakorlat szerint, fiiggetleniill a terminoldgiai kérdésektl, ennek az ismertetésnek
megfelelGen érthetének és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az
alperes szdmdra azt, hogy el6készitse védekezését, az Els6fokt Bir6sag szamara pedig
azt, hogy a kereset tdrgyaban hatdrozhasson, adott esetben, anélkiil hogy barmilyen
mds tovéabbi informéciot kellene kérnie. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgal-
tatds biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésigihoz a lényegi tény- és
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jogkérdéseknek, amelyekre alapul, ha csak roviden is, de a keresetbél magabal
koherens és értheté médon ki kell tiinniiik (ezzel kapcsolatban lésd az Elséfoka
Bir¢sag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag iigyben 1997. november 7-én hozott
itéletének [EBHT 1997., 11-2081. o.] 31. pontjat, és a T-154/98. sz., Asia Motor
France és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzésének
[EBHT 1999, 1I-1703. o.] 49. pontjat).

A Roquette 4ltal a jelen Gigyben tett, a jogsértés silyara vonatkozé jogalapok kapcsdn
felhozott szempontokra t6rténd, az éllitdlagos enyhité koriilmények fennélldsénak
bizonyitdsara iranyul6 4ltalénos utalds nem teszi lehetévé az Elséfoki Birdsag
szamdra az enyhité koriilmények fennalldsara hivatkozé jogalap terjedelmének
pontos meghatdrozasat. Bar lehetséges, hogy a Roquette éltal hivatkozott alapvets
jogi és ténybeli kériilmények a keresetben meg vannak hatirozva, ezzel egyiitt
fontos, hogy a felperes koherens és értheté médon bemutassa azokat. Igy kilonosen
nem az Elséfoku Birdsig feladata az els§ jogalap aldtdmasztisa érdekében eldadott
valamennyi koriilményt megvizsgdlni annak eldéntése érdekében, hogy ezek a
koriilmények egyuttal a méasodik jogalapot is alitdmaszthatjik-e, illetve hogy a jelen
tigyben mely koriilmények milyen tipusi enyhitd koriilmények alitdmasztésira
haszndlhatdk fel. Nem viltoztat ezen a kévetkeztetésen az sem, hogy a Bizottsig
ezen jogalap nyilvdnvalé pontatlanséga ellenére kifejezetten megkisérelte azonositani
a felperes altal a jogsértés sdlydra vonatkozé jogalappal osszefliggésben felhozott
azon érveket, amelyek esetlegesen az llitélagos enyhité korilményekre vonatkozé
jogalapjat is alatamaszthatjak, és megkisérelte azokat ebben az osszefiiggésben
megvdlaszolni. A Bizottsdg altal kialakitott 4llispont puszta feltételezés a Roquette
dltal el6terjesztett jogalap pontos terjedelmével kapcsolatban. Az nem teszi azonban
lehetévé a Roquette altal az enyhit§ koriilmények fenndllasaval kapcsolatban
cléterjesztett jogalap pontos terjedelmének meghatdrozasat.

Ez okbdl a Bizottsag altal az enyhité kériilmények értékelésekor vétett hibakkal
kapcsolatos jogalapokat, mint az eljardsi szabalyzat 44. cikke 1. §-a c) és d) pontja
alapjan elfogadhatatlanokat, el kell utasitani.
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IV — A Roquette kozigazgatdsi eljdrds sordn tanusitott egyiittmitkodésérdl

A — Bevezetés

A Roquette nézete szerint a Bizottsig az engedékenységi kozlemény alkalmazésa
sordn is kovetett el mérlegelési hibakat.

A Roquette el6adja, hogy az engedékenységi kozlemény C. szakasza szerint a
Bizottsignak a birsag Osszegét 50—70%-kal kellett volna csékkentenie vele szemben,
a kozlemény D. szakasza szerinti 40%-o0s csokkentés helyett.

A Roquette dlldspontjanak alatdmasztisaul azzal érvel, hogy a Bizottsgnak az éltala
szolgéltatott bizonyitékok jellegével és tartalméval kapcsolatos értékelése két okbol
hibés. Egyrészrd], a Bizottsag 4ltal a Hatdrozatban elGadottakkal ellentétben, 6 volt a
kartell els§ és egyetlen tagja, amely a Hatdrozat meghozatala vonatkozasaban dént6
jelentdségli bizonyitékot szolgéltatott. Maésrészr6l a Roquette eldadja, hogy a
Bizottsag hibdsan relativizdlta a kozigazgatési eljards sordn tandsitott egyiittmiiko-
désének fontossdgat azéltal, hogy azt 4llitotta, a Roquette csak a Bizottsag 1999.
marcius 2-i, a 17, rendelet 11, cikkének (1) bekezdése szerinti hivatalos informécié-
lérésére adott véalaszdban fedte fel a vonatkozdé dokumentumokat.

Ezért a Roquette azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg a birsigokkal kapcsolatos
korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva vizsgdlja feliil ezt az értékelést
(322/81. sz., Michelin kontra Bizottsdg iigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. o.] 111. pontja).
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B — Arrdl az érvrél, amely szerint a Roquette volt a kartell elsé és egyetlen tagja,
amely a Hatdrozat meghozatala vonatkozdsdban déntd jelentdségii bizonyitékot
szolgdltatott a Bizottsdg szdmdra

1. Altalinos szempontok

A Roquette fenntartja, hogy a Bizottsag a Hatdrozat (415) preambulumbekezdésében
tévesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy ,.a Fujisawa volt a kartell elsé tagja, aki
bizonyitékot szolgltatott a kartell létezésére vonatkozéan”. A Roquette e
tekintetben két kifogdst terjeszt eld. El8szor is azt éllitja, hogy a Bizottsag 4ltal a
Roquette-tel folytatott egyiittmiikodését megel6z6en beszerzett informéciék nem
voltak elegenddek a kartell létezésének bizonyitdsdhoz. Masodszor, a Roquette
nézete szerint kizarélag a Bizottsaggal folytatott sajét egyiittmiikodése volt az oka
annak, hogy ez utébbi a Hatdrozat meghozatala vonatkozasaban dénté jelentdségii
informdci6khoz jutott. Ezeket az érveket éltalanos megfontolasok el6zik meg azon
szabdlyokkal kapcsolatban, amelyeket a jelen iigyben a Bizottsdgnak a felek altal a
kozigazgatdsi eljirds soran tanusitott egyiittmiikodés értékelése kapesan alkalmaznia
kell.

2. Altaldnos megfontoldsok a felek éltal a jelen iigy kozigazgatasi eljarasa sordn
tanusitott egylittmikodés értékelése vonatkozdsiban alkalmazandé szabélyokkal
kapcsolatban

a) A felek érvei

A Roquette nézete szerint a jelen iigy konkrét kériilményei kézott a Bizottsagnak a
birsag 6sszegébdl ezen az alapon juttatott csékkentés terjedelmét elsésorban nem a
felek dltal a kozigazgatdsi eljards sordn tandsitott egyiittmikodés sorrendje alapjan
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kellett volna értékelnie, hanem mindenekel6tt a felek dltal a Hatérozatban rogzitett
kifogasok megfogalmazdsa érdekében szolgdltatott bizonyitékok tartalma és
hozzéadott értéke alapjan.

A jelen iigy konkrét korillményeivel kapcsolatban a Roquette fenntartja, hogy a
Bizottsag csak az Egyesiilt Allamokban lefolytatott vizsgélatokra vonatkozo
informécié megszerzése utan nyitotta meg sajat, a Hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd
vizsgdlatit. A Hatdrozat (53) preambulumbekezdésébél lathatd, hogy az amerikai
igazsdgligyi minisztérium 1997 mérciuséban téjékoztatta a Bizottsdgot a natrium-
glitkonat-piaccal kapcsolatos vizsgalatrél. Hasonléképpen léthatd, hogy a Bizottsag
1997 oktéberében értesiilt arrdl, hogy az Akzo, az Avebe és a Glucona elismerték,
hogy részt vettek a natrium-glilkonat drdnak rogzitésére, valamint e termék
értékesitési mennyiségeinek ,az Egyesiilt Allamokban és masutt” torténé felosztésara
létrejott kartellben; tovdbbd hogy 1997 decemberében és 1998 februdrjaban a
Roquette és a Fujisawa hasonléképpen beismerte részvételét. Még ha a Hatdrozatban
a Bizottség nem is jelolte meg pontosan az Egyesiilt Allamokban folytatott eljérds
alapjan birtokolt informacié jellegét, mindazonaltal ésszer(i volna azt feltételezni,
hogy a Bizottsag rendelkezésére 4lltak legaldbb az Egyesiilt Allamokban lefolytatott
vizsgélatok eredményével kapcsolatos, 1997. szeptember 24-i és december 17-i
sajtokozlemények, amelyek a nyilvdnossdg szdmdra interneten hozzaférhetSek
voltak.

A Roquette ebbdl arra kévetkeztet, hogy amikor a Bizottsig a Hatdrozat
(54) preambulumbekezdésébdl kitlinéen az ,1997/98 telében” a 17. rendelet 11. cikke
alapjan megkiildte elsd informdci6kéréseit ,a [ndtrium-gliikondt] legnagyobb
eurdpai gyartoi, kereskeddi és vevsi részére”, mér értesiilt a kartellnek a ndtrium-
glilkonat vilagpiacdn torténd létezésérdl, a résztvevok kilétérdl, arrdl, hogy az
amerikai hatésagok el6tt e résztvevSk mindegyike elismerte a jogsértést, valamint

arrél, hogy a jogsértés 1995 juniusiban megsziint.

Ilyen kiilonleges koriilmények kozétt azonban nem indokolt, ha az a fél részesil a
maximalis csékkentésben, amelyik els6ként miikodott egyiitt a Bizottsaggal, hanem
az azt a résztvevét illeti meg, aki a relevéns informéci6kat és iratokat szolgaltatta, és
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ezéltal ténylegesen lehet6vé tette, hogy a Bizottsag a jogsértést kevesebb nehézség
dran dllapitsa meg.

Ez az dllaspont tovédbba megfelel annak a megkozelitésnek, amelyet maga a Bizottsdg
fektetett le a birsagok csokkentésérdl sz616, 2001 jiliusiban kozzétett Gj kozlemény
tervezetében (a tovabbiakban: az Gj kézlemény tervezete), és — annak 2002-ben
tortént kozzététele ota — a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a
birsigok csokkentésérél sz6l6 0j kozleményében (HL 2002. C 45., 3. o, magyar
nyelvii kiildnkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0., a tovdbbiakban: j kozlemény). A
Bizottsignak ezért a jelen iigyben ezt az uj politikat kellett volna kévetnie. Ezen
érvelés aldtdmasztdsaul a Roquette valasziban egyrészt hivatkozik arra, hogy az ilyen
kozlemény jogi természeténél fogva jogos elvarasokat keletkeztet az érintett
véllalkozdsok részére, mdsrészt azon azon dltaldnos biintetSjogi elvre, hogy a
legkedvez8bb biintetdtorvényt kell alkalmazni (enyhébb torvény visszahaté hatélya)
(a C-230/97. sz. Awoyemi-iigyben 1998. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-
6781. 0.] és az EK-Szerz3dés 85. cikke szerinti eljérassal kapcsolatos, 1998. oktéber
14-1 1999/210/EK bizottsdgi hatdrozat [IV/F-3/33.708. sz. {igy - British Sugar plc és
tarsai, HL 1999. L 76., 1. 0.]).

A Bizottsdg el8adja, hogy a Roquette nem hivatkozhat az 6j kézlemény tervezetére.
A Bizottsig vitatja a Roquette azon jogalapjanak elfogadhatésagat, miszerint a
legkedvezébb biintet6torvény alkalmazésénak elve az tj kézlemény alkalmazasat
indokolnd. Ezt a jogalapot elfogadhatatlannak tekinti, mivel azt elsd alkalommal a
vilaszban hoztik fel. Mésodlagosan a Bizottsdg lényegében azt adja el§, hogy a
Roquette sajit magdnak mond ellent, amikor egyrészr8l azt sérelmezi, hogy a
Bizottsag az engedékenységi kozleményt nem alkalmazta helyesen, masrészrol pedig
az engedékenységi kozleményt felvalté Gj koézlemény visszahaté alkalmazasat
igyekszil elérni.

b) Az Elséfoku Birésag allaspontja

Az engedékenységi kozleményben a Bizottsig meghatdrozta azokat a ké-
rilményeket, amelyek fennalldsa esetén a kartelliigyekben folytatott vizsgalata sordn
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vele egyiittmi(ikodd véllalkozdsok mentesiilhetnek a birsdg aldl, vagy a velik
szemben egyéblként kiszabhaté birsdg csokkentheté (lasd az engedékenységi
kozlemény A. szakaszdnak (3) bekezdését).

Az engedékenységi Lkozlemény a Bizottsdg mérlegelési jogkore gyakorldsibol
kovetkezik, és minddssze a Bizottsag jogkorének az egyenld bandsmad elve alapjan
torténé onkéntes korlatozasat jelenti (ezzel kapcsolatban lasd a T-214/95. sz,
Vlaams Gewest kontra Bizottsdg {igyben 1998. éprilis 30-4n hozott itélet
[EBHT 1998., I1-717. o.] 89. pontjat). Tovibbd mint az a kozlemény
D. szakaszanak (3) bekezdésében kifejezetten emlitésre keriilt, ez utébbi olyan
jogos elvarasokat keletkeztetett, amelyekben a véllalkozésok egy kartell 1étezésének a
Bizottsag felé torténd felfedésekor bizhatnak. Ezért, tekintettel az egyenld bandasméd
elvének tiszteletben tartiséra és arra a jogos bizalomra, amelyeket a Bizottsaggal
egyiittm{kodni kivané véllalkozasok a kézleménybél levonhattak, a Bizottsag koteles
volt azt betartani, amikor a Roquette egyiittmikodését a vele szemben kiszabott
birsag Gsszegének meghatérozdsa kapcsan értékelte.

Ezért a Roquette tévesen allitja azt, hogy a jelen iigyben a Bizottsdgnak nem az
engedékenységi kozleményben, hanem az 0j kézlemény tervezetében vagy magdban
az 1j kozleményben lefektetett szabélyokat kellett volna alkalmaznia. Ami az 4j
kozlemény tervezetét illeti, bér ez a dokumentum 2001 juliusiban, vagyis a
Hatérozat elfogadasa elStt keriilt kozzétételre, a Roquette nem vitatja, hogy a
Bizottsag azzal az egyediili céllal tette azt kozzé, hogy lehetSséget adjon az érintettek
szdméra vonatkozé észrevételeik benydjtdsara. Az Gj kozleményt azonban csak a
Hatdrozat elfogadasa utén tették kozzé. Ezért a jelen tigyben sem az Gj kozlemény
tervezete, sem maga az 0j kozlemény nem jelenthette a Bizottsig mérlegelési jogkore
gyakorlasanak onkéntes korlatozdsat (ezzel kapcsolatban ldsd a T-13/99. sz., Pfizer
Animal Health kontra Tanics iigyben 2002. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., 11-3305. 0.] 121. pontjat, valamint a T-70/99. sz., Alpharma kontra
Tandcs iigyben 2002. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2002., II-3495. o]
142. pontjat).
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Ebbél eredéen a Roquette tévesen hivatkozik a bizalomvédelem elvére, valamint
— feltételezve, hogy a kozdsségi jogban létezik ez az éltalanos elv — a legkedvez§bb
biintet6térvény alkalmazisénak elvére annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
Bizottsagnak a jelen tigyben az 1ij kozlemény tervezetét vagy magit az j kozleményt,
esetleg az ezekben a dokumentumokban régzitett elveket kellett volna alkalmaznia.

Tovéabba mint azt a Roquette kiemeli, a Hatdrozat (53) preambulumbekezdésébél
lithaté az, hogy a Bizottsig — az altala kordbban lefolytatott bizonyos mads
vizsgdlatokkal ellentétben — a jelen iigyben mdr nyilvanval6an azel6tt rendelkezett
bizonyos informdciékkal a nétrium-glitkondt-piacon létezs, viligméretd kartell
fennalldsdra és a kartell néhdny tagjénak kilétére vonatkozéan, mielétt a 17. rendelet
szerint meginditotta sajat vizsgélatat (Iisd a Hatdrozat (53) preambulumbekezdését).

Ez a koriilmény azonban nem réhatja azt a kotelezettséget a Bizottsigra, hogy
eltérjen a véllalkozdsok altali egyiittmikodésre vonatkozéan az engedékenységi
kozleményben lefektetett szabalyoktol.

Végiil ki kell emelni, hogy a Roquette nem vitatja, hogy a Fujisawa volt a kartell elsé
olyan tagja, aki a kartell létezését felfedte, és tdjékoztatta a Bizottsagot a tagok
kilétérél, valamint a jogsértés céljar6l. A Roquette azt is elismeri, hogy az
engedékenységi kozleményben lefektetett elv szerint alapvetéen csak az a
villalkozds, amely ,els6ként szolgaltat dénté bizonyitékot a kartell fennalldsanak
bizonyitdsdra”, részesiilhet az egyiittmiikodése hidnydban kiszabhaté birsag kiiléns-
sen jelentds (legalabb 75%-0s) vagy jelentds (50-75%-o0s) csokkentésében (lasd az
engedékenységi kézlemény B. szakaszanak b) pontjat, illetve C. szakaszat).

A jelen Gigyben a Bizottsdg csak a Fujisawa dltal szolgéltatott informacié megszerzése
utdn rendelte el hatdrozattal a vizsgdlat meginditisat az érintett vallalkozasok
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vonatkozdséban, a kézlemény B. szakaszdnak a) pontja szerint, Ezért az Egyesiilt
Allamokban lefolytatott vizsgélat révén megszerzett informdaciék a Fujisawa
tekintetében — a rendelkezés szerinti értelemben — nem zérhattik ki a kozlemény
B. szakaszaban eléirt szabalyok alkalmazasat.

Ebbél eredden a Bizottsig — a Roquette dlldspontjaval ellentétben — a jelen iigyben
helyesen alkalmazta az 1996-os engedékenységi kozleményben lefektetett szabé-
lyokat.

3. Azon érvrdl, amely szerint a Bizottsdg altal a Roquette egyiittmiikodése el6tt
megszerzett informécié nem volt elegendd a kartell létezésének bizonyitdsahoz

a) A felek érvei

A Roquette eldadja, hogy a Bizottsdg ltal a Roquette-tel val6 egyiittmiikodése el6tt
beszerzett informéciok nem bizonyitjak kétségteleniil a kartell tartalmat és miikodési
madjat.

Elészor is a Roquette eldadja, hogy a Bizottséggal folytatott egyiittmiikodése el6tt az
utébbi birtokaban 1év6 informacidk nem terjedtek tal azokon az informécidkon,
amelyeket az mér az amerikai hatésédgoktl megkapott, illetve amelyek a
nyilvanossag szdméra hozzéaférhetGek voltak. Ez az informécié csak azt tartalmazta,
hogy az Akzérél, az Avebérdl, a Glucondrdl, a Roquette-rél és a Fujisawardl
bebizonyosodott, hogy 1993 augusztusatdl 1995 juniusaig osszefogtak, hogy — tébbek
kozott — az drakban megallapodjanak, és a piaci részesedéseket felosszak.
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Misodszor, a Roquette nézete szerint ez az informacié nem volt elegendé a kartell
létezésének bizonyitasahoz, mivel az alapvetéen puszta nyilatkozatokbdl allt. Az
egyediili okirati bizonyitékot utazasi jegyek jelentették. A Bizottsag azért vélte
sziikségesnek, hogy informacidkéréseket kiildjon ki, és a felek helyiségeiben
vizsgélatot folytasson, mert nem volt elegendé szdémdra az amerikai hatésagoktdl
kapott informacié, valamint a Fujisawa éltal 1998. majus 12-én, illetve az ADM altal
1999. janudr 21-én szolgaltatott els§ tajékoztatas.

A Bizottsag el6adja, hogy a Fujisawa volt az els6 vdllalkozés, amely a kartell
létezésével kapcsolatban donté jelentdségli bizonyitékot szolgaltatott.

b) Az Elséfoku Birésag éllaspontja

Annak éllitdsdval, hogy a Bizottsag dltal a Roquette-tel val6 egyiittmiikodés elétt
megszerzett informacié nem volt elegendé a kartell létezésének bizonyitisahoz, a
Roquette alapvetSen azt kivinja bemutatni, hogy a Bizottsig tévesen jutott arra a
nézetre, hogy a Fujisawa volt az, aki elséként szolgdltatott donté bizonyitékot a
kartell fennallisinak bizonyitasdra az engedékenységi kozlemény B. szakasza
b) pontjéval egyiittesen értelmezett C. szakasza szerint.

Az engedékenységi kozlemény ,Jelentds mértéki csokkentés” ciml C. szakasza a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Azon a - B. szakasz b)-e) pontjiban felsorolt feltételeknek megfelelsé -
véllalkozdssal szemben, amely felfedi a titkos kartellt, miutén a Bizottsdg hatd-
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rozatban elrendelt vizsgilatot kezdett a kartellben részt vev$ vallalkozasokkal
szemben, anélkill hogy e vizsgdlat kellé bizonyitékot nydjtott volna a Bizottsig
hatérozat elfogaddsa céljabdl inditott eljdrdsa meginditisdhoz, a birsig 50-75%-kal
csokkenthetd.”

A B. szakasz b)-e) pontjiban meghatirozott feltételek, amelyekre a C. szakasz utal,
azon vallalkozdsra vonatkoznak, amely:

,b) els6ként szolgaltat déntd bizonyitékot a kartell fennallasanak bizonyitdsara;

c) legkés6bb a kartell felfedésekor megsziinteti kartellben valé részvételét;

d) minden hasznos informéciét, valamint a kartellel kapcsolatosan birtokéban 1évé
minden dokumentumot és bizonyitékot tnyujt a Bizottsdgnak, valamint teljes
mértékben és folyamatosan egyiittmiikodik a vizsgalat lefolytatisdnak egész
ideje alatt;

e) nem kényszeritett mds véllalkozast a kartellben valé részvételre és a jogsérto
cselekményben nem volt kezdeményezd vagy meghatarozé szerepe”.

Ezekbdl a rendelkezésekbél elészér is egyértelm@i, hogy — ellentétben a Roquette
altal a birsagnak az engedékenységi kozlemény B. vagy C. szakasza alapjén tortén6
csokkentése érdekében allitottakkal — utébbiak nem koévetelik meg, hogy a kartellt
felfeds fél ,a kartell tartalmara és mikoédésére vonatkozd megdonthetetlen
bizonyitékot” szolgaltasson a Bizottsag részére.
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Az engedékenységi kozlemény szerint a B. szakasz b) pontjéban rogzitett feltétel mar
azzal teljesill, hogy a titkos lkartellt felfed$ véllalkozds ,elséként szolgéltat dénté
bizonyitékot a kartell fennallasinak bizonyitasara”.

Ezért az a kériilmény, hogy a kartell egyik tagja altali felfedését kovetden a Bizottsag
informécidkéréseket kiild ki és vizsgilatot folytat a tébbi tagnal, a legkevésbé sem
utal arra, hogy a felfed6 tag éltal szolgdltatott informécié az engedékenységi
kdzlemény B. vagy C. szakasza értelmében elégtelen lett volna.

Tovibbd a Roquette e tekintetben azt 4llitja, hogy a Fujisawa dltal szolgaltatott
informédcié nem terjedt til azon, amelyet a Bizottsag az amerikai hatésagoktol
kordbban mdr megkapott vagy legaldbbis meg kellett volna kapnia. Ezzel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy — még ha ez az allitss helytalls is ~ a
Ko6zosség versenyjoggal kapcsolatos autoném hataskérének elve magaban foglalja
azt, hogy a Bizottsagot az EK 81. cikk alapjan torténé hatirozathozatal érdekében
lefolytatott bizonyitds soran nem kétik hivatalbél a harmadik 4llamok hatésagai 4ltal
beszerzett bizonyitékok.

Végiil mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Fujisawa 4ltal szolgiltatott
informaci6 — a Roquette eléaddséval ellentétben — tulterjedt az amerikai hatésagok
sajtékozleményeiben foglaltakon, amelyeket a Roquette az Elséfoku Birdsighoz
benydjtott. Elészor is ezek a sajtokozlemények nem tartalmaztak valamennyi, a
kartellben részt vevd tag nevét. Masodszor, ezek a sajtokézlemények bizonyos
megallapoddsok osszefoglalé leirdsara szoritkoztak. Azonban mint arra a Bizottsdg a
Hatdrozat (415) preambulumbekezdésében helyesen ramutatott, a Fujisawa a kartell
létezését feljelentd, 1998. mdjus 12-i levelében felfedte a kartell tagjainak kilétét,
leirdst adott a kozottiik létrejott legfébb megallapodasokrdl és azok idétartamardl, a
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kartell végrehajtdsdnak és miikodésének mechanizmusairdl, és kozolte a kartell
taldlkozoinak — jollehet nem teljes ~ listdjat, némely taldlkozdk tartalménak
osszefoglalasaval egytitt.

Az engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak a Fujisawédra tortént alkalmazasa
sordn a Bizottsdg a Hatdrozat (414) preambulumbekezdésébdl kitlinGen bizonyos
mértékben figyelembe vette azt, hogy amikor a Fujisawa feljelentette a kartellt, ,mar
[tudott] az amerikai igazsigiigyi minisztériumnak a [nitrium-glitkonat-]piac
vonatkozdsaban lefolytatott vizsgélatardl, és arrdl, hogy az Akzo, az Avebe és a
Glucona elismerték, hogy részt vettek a natrium-gliikonat drdnak rogzitésére,
valamint e termék értékesitési mennyiségeinek »az Egyesiilt Allamokban és mésutt«
torténd felosztisara létrejott kartellben”.

A fentiekbdl kovetkez8en a Roquette tévesen éllitja azt, hogy nem a Fujisawa volt az,
aki elséként szolgaltatott dontd bizonyitékot a kartell fennélldsanak bizonyitasira az
engedékenységi kozlemény B. szakaszdnak b) pontja szerint a Bizottsdg szdmdra.
Ennek megfelelden el kell utasitani a Roquette elsé kifogdsat, amely szerint az 6
egylittmiikodése eldtt a Bizottsag rendelkezésére 4llé informdcié elégtelen volt.

4. Arrél az érvrdl, amely szerint kizérélag a Roquette altal szolgaltatott bizonyitékok
voltak dont6 jelentGségliek a Hatdrozat meghozatala szempontjabol

a) A felek érvei

A Roquette arra hivatkozik, hogy a Bizottsag kizérélag az éltala a kozigazgatasi
eljards sordn tanusitott egyiittmiikodés révén jutott a kifogdskozlésben, majd azt
kovetSen a Hatdrozatban megjelolt informaciékhoz.
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26 El6szér is a Lifogdskozléssel kapcsolatban a Roquette el6adja, hogy az ésszesen

247

248

tizenharom melléklet koziil tiz tartalmazott a felek 4ltal onkéntesen atadott iratokat,
amelybél nyolc téle szarmazott. Tovabba a kartell torténetét bemutaté részben
majdnem minden oldalon hivatkozés taldlhaté a Roquette altal szolgéltatott, kézzel
irt feljegyzésekre.

Mésodszor, magdval a Hatdrozattal kapcsolatban a Roquette eléadja, hogy két
tényez8 mutatja az dltala szolgéltatott informdcié dontd jellegét. Elészor is, a
Bizottsdg a Roquette informdcidinak koszonhetSen tudott megbizonyosodni a
szervezés alapelveirdl, a vevékre vonatkozé informacidcsere-rendszerrsl, a meg-
allapoddsok végrehajtasardl, valamint az 1987 februdrja és 1995 janiusa kozétt
tartott talalkozok tartalmdrél. Masodszor, a Hatdrozat dltal tartalmazott leirasok
kozétt bizonyos pontossigbeli eltérések mutatkoznak attdl fiiggden, hogy azok a
Roquette dltal szolgdltatott informacidkon alapulnak, vagy sem.

Ami a szervezés alapelveit illeti, a Hatdrozatnak ezen alapelveket targyalé
szakaszdhoz tartozo ldbfeljegyzésekbol egyértelmiien kittinik a Roquette informéci-
dinak e tekintetben fenndlls, donts jellege. Tizenketté hivatkozasbol nyolc a
Roquette altal szolgdltatott bizonyitékon alapul. A Hatirozatnak a kvétafelosztasi
rendszert bemutaté (83) preambulumbekezdése tobbek kozott hivatkozik a Roquette
kézzel irt jegyzeteire, amelyeket a Bizottsdggal folytatott egyiittmiikédése soran
szolgdltatott. A Hatdrozat (88) preambulumbekezdésében a Bizottsig informéciéit
kizdrélag a Roquette dltal szolgdltatott azon iratokra alapozza, amelyben a
minimum-, illetve céldrak rogzitésével kapcsolatos rendszer miikodésének magya-
rdzata szerepelt.
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Ami a vevékre vonatkozé informacidcserének a Bizottsag dltali megdllapitésat illeti,
a Roquette altal szolgaltatott informécié dontd jellege kitlinik a Hatérozat
(90) preambulumbekezdésébél, illetve 46. és 47. lébjegyzetébdl. A Bizottsig ezekben
a pontokban kizdrélag a Roquette é4ltal az egyiittm(ikodése soran szolgdltatott
informéciéra hivatkozik.

A megillapodasok végrehajtisaval és kiilondsen a feliigyeleti rendszer 1étezésével
kapcsolatban a Roquette szerint gy tlinik, hogy a Bizottsig e vonatkozdsban
— ennek kifejezett pontositdsa nélkiil — a Roquette altal szolgéltatott bizonyitékot
haszndlja fel (a Hatdrozat (172) preambulumbekezdése).

Végiil, a kartell tagjai 4ltal 1987 februdrja és 1995 juniusa kozott tartott talalkozok
anyaganak a Bizotts4g 4ltali bemutatdsa kapcsan a Roquette éltal szolgéltatott, kézzel
frt feljegyzések a dontdek. Fzt a Bizottsdg elismeri a Hatérozat (121) preambulum-
bekezdésében, amely kimondja, hogy ,[a]z egyes talélkozdk tartalma az 1989-90-es
idszakban [...] pontosabban ismert, mivel itt a véllalkozasok nyilatkozatait ebbdl az
idébél szarmazé anyagok tdmasztjak ald”. Ezek az ebbél az id6bol szdrmaz6 anyagok
éppen a Roquette dltal az 1989. méjus 11-én Goteborgban tartott taldlkozotél az
1991. szeptember 3-4n, Ziirichben tartott taldlkozdig készitett feljegyzéseket jelentik.
Ezen, a Roquette 4ltal szolgaltatott feljegyzések és a rdjuk vonatkozé magyardzatok
(lasd az 1999. jilius 22-i feljegyzést) tették lehetdvé a Bizottsag szamara a kartell
miikodésének, a tagok kozotti targyalt iigyeknek és az egyes tagok szerepének a
megértését, tovabba a véllalkozdsok dltal az egymésra torténd hivatkozds sordn
hasznélt kédok megfejtését. Bizonyos taldlkozékon torténtek meghatdrozéasa
érdekében kizarélag ezek a kézzel irt feljegyzések édlltak a Bizottsdg rendelkezésére
(ldsd a Hatdrozat (131), (132)—(138) és (139)—(149) preambulumbekezdésében
emlitett taldlkozékat, tovabba a Fujisawa képvisel6jének a Roquette gydraban 1990.
janudr 22-én tett latogatdsat, a Jungbunzlauer és a Roquette kozotti, 1990. februdr 2-
i talalkozot, az 1990. mdjus 21-22-én Ziirichben tartott taldlkozot, az 1991. junius
10-11-én Genfben tartott talalkozét, az 1991. julius 24-én Ziirichben tartott
taldlkozét, és végiil az 1991. szeptember 2-3-4n Ziirichben tartott taldlkozot). A
Roquette kézzel frott jegyzetei azon megbeszélések versenytorzité jellegének
megallapitasét is lehet6vé tették a Bizottsdg szdméra, amelyek egyrészrél az ADM,
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masrészrél pedig a Glucona és a tobbi eurdpai gyarté kozott zajlottak le (a Hatarozat
(155) preambulumbekezdése).

A Roquette nézete szerint sajit hozzdjaruldsanak donté szerepét mutatja az is, hogy
a Bizottsdg dltal a Hatdrozat labjegyzeteiben az érintett vallalkozasok irataira és
nyilatkozataira tett 175 hivatkozésnak csaknem a fele a Roquette egyiittmiikédése
folytdn keriilt a Bizottsag birtokdba. Tovdbba a Roquette szolgaltatta a kartell
targydval és részleteivel kapcsolatos dsszes targyi bizonyitékot. A Bizotisag ezt a
Hatédrozat (426) preambulumbekezdésében ténylegesen elismeri, az alibbiak szerint:
»A Roquette [...] a kartell egyetlen olyan tagja, amelyik a kartell talalkozéinak
eseményeit és eredményeit rogzité iratokat szolgdltatott”.

Tovabba a Roquette érvelése szerint a Hatdrozatbdl hidnyzik azon talalkozék
tartalménak pontos bemutatdsa, amelyek vonatkozisiban a Roquette kézzel frt
feljegyzései nem 4élltak a Bizottsdg rendelkezésére, ellentétben azokkal a taldlko-
z6kkal, amelyek vonatkozdsaban a Bizottsag ilyen informécidkra tdmaszkodhatott.

Igy az a Roquette feljegyzéseiben megordkitett elsé taldlkozdt megelézé idészakkal
kapcsolatban a Bizottsig homdlyos és pontatlan leirdsokra szoritkozik (lisd a
Hatdrozat (121) preambulumbekezdését, amelyben a Bizottsag ,, 1987 aprilisa és
1990 mdjusa kozott” lezajlott ,szimos fontos tobboldalu kartelltalalkozéra”
hivatkozik, tovibbd ldsd a Hatarozat (122)-(128) preambulumbekezdésében foglalt
taldlkozdk lefrasat).
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15 A Bizottsag birtokdban 1évé informdcitk elégtelensége a Roquette altal szolgéltatott,
kézzel irt feljegyzések keletkezését kovetd vagy azokban nem szereplé események
leirasabdl is kitiinik. A Roquette e vonatkozasban szédmos ellentmonddsra rimutat,
és hivatkozik a Hatdrozat (129) és (164) preambulumbekezdésére. Ezenfeliil, mint
azt a Hatdrozat (201) és (214) preambulumbekezdése mutatja, a Roquette-nek a
kartell adott id6szakéra vonatkozd iratai és nyilatkozatai nagy segitséget jelentettek a
Bizottsdg szamara.

6 A Roquette el6adja, hogy 6 volt az egyediili tag, amelyik ilyen sok és ilyen jelentds
bizonyité erejli bizonyitékot, koztilk okirati bizonyitékot szolgéltatott, amelyek
kozott a jogsértés iddszakdbdl szdrmazd és a vallalkozdsok magatartdséhoz
kozvetleniil kapcsolédé iratok is szerepeltek. Ezért elGadja, hogy az itélkezési
gyakorlat (az Elséfoka Birdsig T-13/89. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben 1992.
mércius 10-én hozott itélete [EBHT 1992., 1I-1021. 0.]) és az Gj kozlemény tervezete
szerint a Bizottsdgnak a birsdg csokkentésének meghatirozdsa soran jobban
figyelembe kellett volna vennie a szolgéltatott informécidk dont6 jellegét.

27 Vélaszdban a Roquette el6adja, hogy az dltala szolgaltatott informécié donté jellegét
nem kérddjelezhetik meg a Fujisawa éltal szolgdltatott bizonyitékok. A Roquette
nézete szerint a kartell létezésének, a tagok kilétének és a jogsértés céljanak
felfedésével a Fujisawa pusztin olyan informdaciékat szolgéltatott, amelyeket a
Bizottség az amerikai hat6sigok internetes oldalairél mar ismert. Ezenfeliil a
Fujisawa 4ltal szolgaltatott iratok nagy része pusztdn a kartelltaldlkozok killonbozd
helyszineihez kapcsoléddé utazasi koltségek bizonylataibél &ll. A Roquette altal
szolgéltatott informécio ezt jelent6sen meghaladja.

x8 A Bizottsdg vitatja ezen megfontoldsok jelentdségét, és kiemeli, hogy teljes
mértékben figyelembe vette a Roquette egylittmiikodését azaltal, hogy a birsag
osszegét vele szemben az engedékenységi kozlemény D. szakasza szerint 40%-kal
csokkentette.
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b) Az Elséfoku Birésag élldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy nem a Roquette volt a Bizottsagot a
kartellr6l els6ként tdjékoztaté Lkartelltag. ElsSként a Fujisawa szolgdltatott a
Bizottsdg részére dontd adatokat a — feljelentét is magaban foglalé - jogsértés
gyantjahoz (lasd a fenti 244. pontot). Feltételezve az &sszes tobbi feltétel
megvalosulasdt, a Bizottsdg ekkor is csak abban az esetben csokkenthette volna
nagyobb mértékben a Roquette-tel szemben kiszabott birsag Osszegét az engedé-
kenységi kozlemény B. vagy C. szakasza szerint, ha a kartell tagjai kozul elséként a
Roquette tdjékoztatta volna a Bizottsigot a kartellrdl, doéntd informéciok
szolgaltatdsaval.

A jelen ligyben a Bizottsig a Roquette-tel szemben kiszabott birsig Osszegét az
engedékenységi kézlemény D. szakasza szerint csokkentette. Ezaltal, mint arra a
Bizottsag helyesen rdmutat, teljes mértékben figyelembe vette a Roquette
egylittmiikodését.

Ennek megfeleléen el kell utasitani azt a kifogdst, amely szerint a Hatrozat
meghozatala szempontjabel kizarélag a Roquette dltal szolgdltatott bizonyiték lett
volna donté.

A Roquette azon érve, miszerint a Bizottsagnak legaldbb a kozlemény D. szakasza
szerinti legmagasabb ardnyban kellett volna csékkentenie a birsag Gsszegét,
dtfedésben van a Roquette azon kifogdsaval, amely egyiittmiikddése jelentéségének
a Bizottsdg dltali hibds értékelésével kapcsolatos, amely utébbi alapjan a Bizottsag az
egyébként kiszabhat6 birsdgot 40%-kal csékkentette. Ebbé] eredéen ez a két érv az
aldbbiakban egyiittesen keriil elbirdldsra.
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C - Arrdl az érvrdl, amely szerint a Bizotisdg tévesen dllitja, hogy a Roquette az
érintelt iratokat csak az informdciékérésre adott vilaszdban terjesztette eld

1. A felek érvei

A Roquette szerint a Bizottsdg azért éllitotta, hogy a vonatkozé dokumentumokat
csak a 17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti 1999. marcius 2-i hivatalos
informaciékérésre adott vilaszban bocsatottik a rendelkezésére, hogy a Roquette
magatartasat az engedékenységi kozlemény D. szakasza al4 tartozénak tekinthesse. A
Roquette szerint azonban az 1999. mércius 2-i hivatalos informacidkérés terheld
bizonyiték szolgaltatisira vonatkozd felszélitdst és a védelemhez val6 jog meg-
sértését jelentd kérdéseket tartalmazott; a Roquette ezzel indokolja a kérdésekre valé
valaszadds megtagadésénak jogdt, és azt, hogy ennek megfeleléen ezekre a
kérdésekre csak a Bizottsiggal folytatott egyiittmiikodése soran adott valaszt. A
Bizottsag altal feltett kérdések és a Bizottsdg dltal mér birtokolt informdaciék nem
tisztdn tényszerd jellegére tekintettel a Roquette eléadja, hogy e kérdések célja az
volt, hogy a kartellben vald részvételének bevalldsara kotelezzék 6t. Ez sérti a
védelemhez val6 jogot (az ElsGfoka Birésag T-112/98. sz., Mannesmannrohren-
Werke kontra Bizottsag {igyben 2001. februdr 20-4n hozott {téletének [EBHT 2001.,
11-729. 0.] 66., 67., 71., 73. és 78. pontja), és megalapozza ilyen kérdésekre torténd
valaszadds megtagaddsahoz val6 jogot. A Roquette eldaddsa szerint a Bizottsag éltal
feltett kérdéseket a védelemhez vald joga megsériésének veszélye miatt csak azutdn
vélaszolta meg, hogy a Bizottsdggal térténd egylittmiikodés mellett dontott.

A Bizottsag fenntartja, hogy az 1999. mdrcius 2-i hivatalos informécidkérés a
17. rendelet 11. cikkének (5) bekezdése alapjan keriilt kikiildéste, és hogy az abban
foglalt egyik kérdés sem volt alkalmas arra, hogy a Roquette-et egy jogellenes
megéllapoddsban vald részvételének elismerésére kotelezze. A Bizottsdg tovabbd
el6adja, hogy ha a kérdések célja az ilyen beismerés kikényszeritése volt, a Roquette
jogosult volt megtagadni a valaszadast. A Bizottsdg el6adja, hogy mivel a Roquette
nem tagadta meg a vélaszadast, az 4ltala adott vélaszok nem voltak beismerések, és
azokat a Roquette az informécidkéréssel, és nem az engedékenységi kozleménnyel
kapcsolatban adta elé.
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2. Az Els6foku Birésag allaspontja

Mindenekelétt ki kell emelni, hogy a Bizottsdg — a Roquette 4ltal fenntartottakkal
ellentétben — nem azért allitotta, hogy a vonatkozé dokumentumokat csak a
17. rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan 1999. mdrcius 2-i hivatalos
informécidkérésre adott valaszban bocsétottak a rendelkezésére, hogy a Roquette
magatartasat az engedékenységi kozlemény D. szakasza ala tartozénak tekinthesse. A
Hatarozat (426) preambulumbekezdésébél ugyanis kittinik, hogy a Bizottsag ezt a
tényez6t csak a birsdgcsokkentés szdzalékdnak meghatdrozasa céljabol vette
figyelembe, a kézlemény D. szakasza éltal részére biztositott mérlegelési jogkorrel
Osszefiiggésben.

Misodszor, anélkill hogy sziikség lenne annak vizsgilatdra, hogy — amint azt a
Roquette allitja — a Bizottsdg dltal az informéciékérésben feltett bizonyos kérdések
sériették-e a védelemhez val6 jogot, meg kell allapitani, hogy ~ amint azt maga a
Roquette hangstlyozza ~ a Roquette szabadon déntott tgy, hogy a feltett kérdéseket
a Bizottsdggal folytatott egyiittmiikodése sordn valaszolja meg. Adott esetben a
Roquette ugyanis azzal a Lkockazattal tagadhatta volna meg a kérdések meg-
vélaszoldsat, hogy nem részesiil a vele szemben kiszabott birsagnak az engedékeny-
ségi kozlemény alapjan torténd csokkentésében. A Roquette vélaszai azonban nem
szitkségszeriien bizonyitjdk Gnkéntes egyiittmikodését a széban forgé eljarssal
kapcsolatban, mert a Roquette az 4ltala nydjtott informdaciét csak az informacié-
kérésre adott vélaszaban szolgiltatta, nem pedig a sajit kezdeményezése alapjan.
Ezért a Roquette nem sérelmezheti azt, hogy a Bizottsig a birsag szazalékos
csokkentésének meghatdrozasakor figyelembe vette azt a korilményt, hogy a
Roquette csak a Bizottsdgtdl kapott informacidkérésre adott valaszdban tandsitott
egylittmiikodést.
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Végiil azon érvvel kapcsolatban, hogy a Bizottsignak a Roquette-tel szemben
kiszabott birsig osszegét legalabb az engedékenységi kozlemény D. szakasza dltal
el6irt legmagasabb osszeggel kellett volna csokkentenie, az Elséfolki Birdsig
allaspontja az, hogy a fenti szempontokra és kiiléndsen arra a tényre tekintettel,
hogy a Roquette az éltala nydjtott informéciét csak az informécidkérésre adott

zon

vilaszaban szolgltatta, a birsag dsszegének 40%-kal t6rténd csokkentése megfeleld.

Ebbél eredben el kell utasitani a masodik kifogést, amely szerint a Bizottsdg tévesen
&llapitotta meg azt, hogy a Roquette a vonatkozé dokumentumokat csak az
informécikérésre adott véilaszdban szolgaltatta.

A fentiekre tekintettel teljes egészében el kell utasitani az azt 4llit6 jogalapokat, hogy
a Bizottsig a Roquette 4ltal a kézigazgatési eljards sordn tanusitott egyiittmiikodés
értékelésekor hibdkat kovetett volna el. Mivel a Roquette altal a kozigazgatdsi eljaras
sorén tandsitott egyiittmikodés értékelésekor nem tortént jogsértés, nincs szilkség a
Hatérozat e tekintetben torténé megvéltoztatisira.

V — A ne bis in idem elvének megsértésérél

A — A felek érvei

Utols6 jogalapjéval a Roquette lényegében a ne bis in idem és az aranyossig elvének
megsértését arra valé hivatkozéssal éllitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta
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azt a tényt, hogy a Roquette-et ugyanazon kartellben valé részvétele miatt az
amerikai versenyhivatalok is megbiintették.

E jogalapjinak aldtdmasztdsdul a Roquette a Birésag altal a 7/72. sz., Boehringer
kontra Bizottsdg Gigyben 1972. december 14-én hozott itéletére hivatkozik
(EBHT 1972, 1281. 0.), amely kimondja, hogy ,csak akkor kellene azt a kérdést
eldonteni, hogy a Bizottsg koteles lehet-e egy harmadik 4llam hatésagai 4ltal
kiszabott birsigot a birsdg kiszabdsandl figyelembe venni, ha a jelen iigyben a
felperesnek a Bizottsdg, illetve az amerikai hatésdgolk 4ltal sérelmezett cselekményei
azonosak lennének”.

A Roquette el6addsa szerint az amerikai versenyhivatalok és a Bizottsig altal
lefolytatott eljardsban nemcsak a kartell tipusai és az elkévetdk azonosak, hanem a
megdllapodas végrehajtisa és a felek magatartasa is ugyanaz.

Az eurdpai és amerikai versenyhivatalok elétti eljards tirgya (amely egy globdlis
versenytorzit6 kartell) azonossdgénak bemutatésa érdekében a Roquette az 4ltala az
amerikai igazsagligyi hatosdgokkal megkotétt vidalkura (Plea Agreement) hivatko-
zik. Ez a megallapodas bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamokban kiszabott birsdg a
Roquette-nek nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem az eurdpai piacon is
tantsitott magatartdsdn alapul, mivel ez a magatartas a kartell vildgszintii miikédését
titkrozi. A széban forgd megdllapodas kimondja, hogy ,[a] kartell legfébb targya a
ndtrium-glitkondtot gydrté legnagyobb véllalkozasoknak az Egyesiilt Allamokban és
maésutt fenndll6 piaci részesedésiik egymas kozotti felosztdsa, tovabba az Egyesiilt
Allamokban és mésutt értékesitett natrium-gliikondt aranak rogzitése és fenntartisa
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volt”. Igy a Roquette nézete szerint az Egyesiilt Allamokban kiszabott birsig
nemcsak az amerikai piacon tantsitott magatartsinak hatédsait biinteti, hanem a
megéllapodds vildgszintli, igy eurdpai szintli végrehajtdsiban valé részvételére is
vonatkozik.

A Roquette eldadja, hogy az, hogy a kartell foldrajzi értelemben is vilagmérett volt, a
kartell olyan célkitiizéseibd] is kikovetkeztethet, mint pl. a vevdkre vonatkozé
informdciék cseréje, az értékesitési kvétik vildgszintl felosztdsa, valamint a vildg
minden t4jan tartott taldlkozok targyabdl is.

Végiil, a birsdg sszegének meghatdrozdsakor mind az amerikai versenyhatésagok,
mind a Bizottsdg a Roquette vildgszintli forgalmat vették figyelembe. A Roquette
eldadésa szerint az a tény, hogy ezt a forgalmit ugyanazon magatartisdnak
biintetésekor kétszer vették figyelembe, ellentétes a ne bis in idem elvével és az
aranyossag elvével.

A Bizottsdg a Roquette jogalapjdnak elutasitasat kéri.

B — Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl egyértelmi, hogy az 1950. november 4-én, Rémdban
aléirt, emberi jogok és alapvet§ szabadsdgjogok védelmérsl szélé egyezmény
7. Kiegészitd Jegyz6konyvének 4. cikke altal is rogzitett ne bis in idem elve a
kozosségi jog alapelvét képezi, amelynek tiszteletben tartdsit a kozosségi birdsag
biztositja (a Birosdg 18/65. és 35/65. sz, Gutmann kontra Euratom Bizottsiga
egyesitett iigyekben 1966. mdjus 5-én hozott itélete [EBHT 1966., 154. o.]
179. pontja, a C-238/99. P., C-244-245/99. P., C-247/99. P., C-250-252/99. P. és
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
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tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 59. pontja,
valamint a 7/72. sz., Boehringer kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 3. pontja,
hivatkozas a fenti 271. pontban).

A ne bis in idem elve tiltja, hogy ugyanazt a személyt ugyanazon jogsérté magatartas
miatt egyazon védett jogtargy védelmében t6bbszér szankcionaljak. Ezen elv
alkalmazdsa harom konjunktiv feltétel teljesiiléséhez kotott: a tények azonossiga, a
jogsértés elkovetdjének azonossiga, és a védett jogtirgy azonossiga (ezzel
kapcsolatban lisd a Birésag C-204-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P.,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz, Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsg
egyesitett Gigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.]
338. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat tehit elfogadta a két, kiilonbézé célra irdnyulé, parhuzamos
eljarasbol eredd kozosségi és nemzeti szankcidk egyidejd lehetéségét, és annak
megengedhetSségét a Kozosség és a tagdllamok kozétti, kartelljoggal kapcsolatos
hatdskdrmegosztas killonleges rendszerébél eredéen. A méltanyossag altaldnos
kovetelményének megfelelden viszont a Bizottsignak a birsig osszegének meg-
hatdrozdsakor a véllalkozassal szemben ugyanazért a cselekményért kordbban mér
kiszabott biintetésre tekintettel kell lennie, ha azt egy tagéllam kartellekre vonatkozé
jogszabdlyainak megsértéséért szabtik ki, és a jogsértést ennek megfeleléen a
Ko6z0sség teriiletén kovették el (a Birdsag 14/68. sz., Wilhelm és tarsai iigyben 1969.
februdr 13-4n hozott itéletének [EBHT 1969, 1. 0.] 11. pontja, a fenti 271. pontban
hivatkozott Boehringer kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 3. pontja, a
T-141/89. sz., Tréfileurope kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 1995., 11-791. o.] 191. pontja, valamint a T-149/89. sz., Sotralentz
kontra Bizottsdg iigyben 1995. dprilis 6-d4n hozott ftéletének [EBHT 1995,
[1-1127. 0.] 29. pontja).

A Roquette el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg — azéltal, hogy az amerikai hatésagok
altal mér szankciondlt kartellben valé részvétele miatt birsigot szabott ki a
Roquette-tel szemben — megsértette a ne bis in idem elvét, amely alapjén ugyanazzal
a személlyel szemben ugyanazért a tiltott cselekményért egy masodik biintetés nem
szabhat6 ki. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a kézosség birdségok
itélkezési gyakorlata szerint valamely vallalkozds jogszertien lehet ugyanazért a
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jogellenes magatartésért két parhuzamos, egyrészt a széban forgé tagallam illetékes
hat6sdga, masrészt a Kozosség altali eljdrdsnak térgya, és igy kétszeres szankciénak
lehet Litéve. Ez utébbi tekintetben feltétel, hogy ezek az eljardsok kiilonboz6 célra
iranyuljanak, és a megsértett rendelkezések nem azonosak (a fenti 279. pontban
hivatkozott Wilhelm és tarsai iigyben hozott {télet 11. pontja, a fenti 279. pontban
hivatkozott Tréfileurope kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 191. pontja, valamint
a fenti 279. pontban hivatkozott Sotralentz kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
29. pontja).

Erre tekintettel a ne bis in idem elve nem alkalmazhaté olyan koriilmények kozott,
igy a jelen iigyben sem, amikor az egyrészrol a Bizottsdg, mésrészrdl az amerikai
hat6sagok dltal lefolytatott eljarasok, illetve kiszabott szankcidk egyértelmiien eltérd
célra iranyulnak. Fl6bbi ugyanis a torzitatlan versenynek az Eurdpai Unid és az EGT
teriiletén torténd fenntartisdra iranyul, utébbi pedig az amerikai piac védelmét
célozza (ezzel kapcsolatban ldsd a Birdség 44/69. sz., Buchler kontra Bizottsig
{igyben 1970. jtlius 15-én hozott itéletének [EBHT 1970., 733. 0.] 52. és 53. pontjdt,
valamint a T-102/96. sz, Gencor kontra Bizottsdg tigyben 1999. mércius 25-én
hozott itéletének [EBHT 1999, 11-753. o.] 103-106. pontjit). Erre tekintettel nem
val6sul meg a védett jogtargy azonosséga, amely a #e bis in idem elve alkalmazdsanak
feltétele.

Tovibbé a Roquette nem allitja, és nem is bizonyitja olyan nemzetkozi jogi elv,
jogszabdly vagy egyezmény létezését, amely kiilonboz6 allamok hatésdgai vagy
birésagai szdméra tiltand egy személy elleni biintetdeljards meginditasat vagy
elitélését azonos tényallas alapjdn olyan esetben, ha a tényédllds hatésai sajit
teriiletitkén vagy sajit joghatdsaguk alatt meriilnek fel. A Kozosségre vagy harmadik
&llamokra, pl. az Egyesiilt Allamokra kotelezd, ilyen tilalmat el6ir6 jogszabdly vagy
egyezmény létezése bizonyitasanak hidnyéban a Bizottsigot sem kothetik ilyenek.

Ebb6l kovetkezéen el kell utasitani a Roquette-nek a me bis in idem elve
megsértésére hivatkozé azon érveit, amelyek szerint a szoban forgé kartellt a
Kozosség teriiletén kivill is elitélték, és a Bizottsag a Hatdrozatban a Roquette
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vilagszinti forgalmét vette figyelembe, amelyet az amerikai hatésagok a birsdgok
kiszabasakor mdr figyelembe vettek.

A Roquette azt éllitja, hogy a Bizottsig nem volt tekintettel a fenti 271. pontban
hivatkozott Boehringer kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletre, amely szerint a
Bizottsdg koteles egy harmadik éllam hatésdga altal kiszabott birsagot a birsdg
kiszabdsa sordn figyelembe venni, ha a felperes vallalkozésnak a Bizottsag, illetve az
amerikai hat6sdgok dltal sérelmezett cselekményei azonosak. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a hivatkozott itélet 3. pontjdban a Birésag kimondta:

o[..] csal akkor kellene azt a kérdést eldénteni, hogy a Bizottsag koteles lehet-e egy
harmadik allam hatésdgai dltal kiszabott birsagot a birsig kiszabasanal figyelembe
venni, ha a jelen {igyben a felperesnek a Bizottsag, illetve az amerikai hatésagok altal
sérelmezett cselekményei azonosak lennének”.

A Roquette ebbdl a pontbdl a contrario kivetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag
kételes volt figyelembe venni az amerikai hatésagok altal vele szemben a vilagméret
ndtrium-glitkondt-kartellben val6 részvételéért kiszabott szankciot, amely a Bizott-
sdg éltal a Hatdrozatban kiszabott 10,8 millié euro dsszegii birsaggal mind a célt
illetden, mind foldrajzilag azonos tipust, ugyanolyan médon végrehajtott kartellre,
tovébba a résztvevék ugyanazon cselekményére vonatkozik.

Azonban el6szor is meg kell éllapitani, hogy, mint az a fenti 271. pontban
hivatkozott Boehringer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet széban forgd pontjabol
egyértelmd, hogy a Birésig abban nem fejtette ki azon kérdést, hogy vajon a
Bizottsag kételes-e figyelembe venni a valamely harmadik dllam hatésagai éltal
kiszabott szankciét abban az esetben, ha ezen intézmény altal és az emlitett
hatésdgok altal valamely vallalkozas ellen felhozott tények azonosak, mikézben a
Birésag a Bizottsig és valamely harmadik allam hatdsdgai dltal vitatott tények
azonossagit a fent meghatdrozott vizsgélat eléfeltételéil allitotta.
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Mésodszor ki kell emelni azt, hogy a Birdsig — elismerve a kétszeres eljards
lehetGségét és tekintettel az ebbdl kovetkezd kétszeres szankcid lehetGségére — a
tagllami nemzeti piacok és a kozos piac kozotti szoros Osszefiiggésbol, valamint az
ugyanazon a teriileten, vagyis a kozos piacon miikédd kartellekkel kapcsolatban a
Kozosség és a tagallamok kozott fenndllé hatdskormegosztds specidlis rendszeréb6l
kovetkezd kiilonleges helyzetre tekintettel méltdnyossagi okokbdl sziikségesnek
tartotta a birsdgot kiszabd elsé hatérozatnak a figyelembevételét (a fenti 279. pontban
hivatkozott Wilhelm és tdrsai igyben hozott itélet 11. pontja, valamint Mayras
fétandcsnoknak a fenti 271. pontban hivatkozott Boehringer kontra Bizottsag tigyre
vonatkoz6an el6terjesztett inditvanydnak 1293., 1301-1303. pontja).

A jelen iigyben azonban egyértelmitien nem ez a helyzet. Mivel nem hivatkozott
olyan kifejezett egyezményi rendelkezésre, amely azt a kotelezettséget ronad a
Bizottsdgra, hogy a birsdg Osszegének meghatirozésakor vegye figyelembe az
ugyanazzal a vallalkozéssal szemben ugyanazon magatartis miatt egy harmadik
dllam, pl. az amerikai hatésagok vagy birésagok altal mar kiszabott szankciét, igy a
Roquette megalapozottan nem sérelmezheti azt, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben
nem tett eleget ezen allitélagos kotelezettségének.

Mindenesetre, még ha a fenti 271. pontban hivatkozott Boehringer kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet alapjdn meg is kell azt fontolni, hogy a méltanyossig elve
alapjén a Bizottsdg koteles figyelembe venni a harmadik allamok hatdsigai éltal
kiszabott szankci6t olyan esetben, ha egy vallalkozasnak a Bizottsag dltal sérelmezett
magatartdsa megegyezik az ugyanazon vallalkozésnak a harmadik éllamok hatdésaga
dltal sérelmezett magatartdsédval; meg kell azonban allapitani, hogy a Roquette
mindvégig elmulasztotta bizonyitani azt, hogy a jelen iigyben az amerikai hatésagok
a kartell végrehajtasi cselekményeinek és hatdsainak nemcsak a sajét teriiletiikon
torténé érvényesiilésével szemben Iéptek fel.

Ami a Roquette Egyesiilt Allamokban torténd elitélését illeti: az amerikai igazségiigyi
minisztérium és a Roquette kozdtt 1étrejott, a United States District Court for the
Northern District Court of California elé terjesztett megallapodasbél kitiinik, hogy a
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Roquette-tel szemben 2,5 millié amerikai dollar (USD) 6sszegli birsdg keriilt
kiszabdsra. Bar ez a megallapodas utal arra, hogy a natrium-glitkonat-kartell célja a
nétrium-gliikondt ,az Egyesiilt Allamokban és masutt” fenndllé dranak rogzitése és
fenntartdsa, valamint ,az Egyesiilt Allamokban és masutt” fennall6 piaci részesedé-
sek felosztdsa révén a verseny megsziintetése volt, az semmiképpen nem nyert
megdllapitast, hogy egy amerikai birésag altal megerésitett ezen vadalku a kartell
végrehajtdsi cselekményeinek és hatdsainak nemcsak a hazai érvényesiilése ellen
iranyult (ezzel kapcsolatban ldsd a fenti 271. pontban hivatkozott Boehringer kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 6. pontjét), és kiildndsen, hogy kiterjedt volna az EGT-
ben észlelt hatdsokra, ami kifejezetten sértette a Bizottsig joghatGsagat. Ezenfeliil
vitathatatlan, hogy a Bizottsdg lefolytatta sajat vizsgdlatit (a Hatdrozat (54)-
(64) preambulumbekezdése), és sajat maga elvégezte a hozza benyujtott bizo-
nyitékok értékelését.

E kérilmények kozott el kell utasitani a Roquette azon kifogdst, amely szerint a
Bizottsdg megsértette a harmadik é4llamok hatdsigai altal korabban kiszabott
birsagoknak a birsig osszegének megéllapitasalor torténé figyelembevételére
vonatkozd, dllitélagos kotelezettségét, tovabba el kell utasitani a Roquette altal az
aranyossdg elvének e jogsértésbdl eredd megsértésével kapcsolatos, mellékesen
el6terjesztett kifogdsat is.

A fentiekre tekintettel csak a Roquette-tel szembeni birsag kiindulasi Osszegénelk
kiszdmitdsakor figyelembe veendd forgalom helytelen meghatarozasira vonatkozé
kifogds fogadhat6 el. Ezért e hiba kovetkezményeit korlatlan felilvizsgalati
jogkorében az Els6foku Birdsdg hatdrozza meg.

A korlitlan feliilvizsgalati jogkér gyakorlisardl

AZ Els6foki Birdsg korlatlan feliilvizsgdlati jogkore alapjan mindenekelétt azt az
allaspontot képviseli, hogy még ha a Roquette ,anyaltigok”-ra vonatkozé forgalma-
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nak a birsag kiindul4si 6sszegének meghatdrozasakor tortént téves figyelembevétele
(I4sd a fenti 55. pontot) a Roquette-nek felréhat is, ez a koriilmény nem igazolhatja
e téves forgalomnak a birsig kiinduldsi Osszegének meghatdrozdsakor torténd
figyelembevételét (ezzel kapcsolatban lasd a fenti 43. pontban hivatkozott Aristrain
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 586. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy a Roquette-tel szembeni birsdg kiinduldsi 6sszegének
meghatérozésakor figyelembe veendd vildgszinti forgalom 12 293 620 euro helyett
9 820 000 eurd, a Roquette piaci részesedése pedig nem 20,96%, hanem 17,4% volt.

E csokkenés kovetkezményei kapesan emlékeztetni kell arra, hogy ha az EK 81. cikk
(1) bekezdését megsérté vallalkozasokat a birsdg 6sszegének meghatarozdsa céljabol
csoportokba soroljdk, az igy azonositott egyes csoportok kiiszobértékeinek
koherensnek és objektfv médon igazolhaténak kell lenniiik (ezzel kapcsolatban ldsd
a T-23/99. sz, LR AF 1998 kontra Bizottsdg iigyben 2002. mércius 20-4n hozott
itélet [EBHT 2002., II-1705. 0.] 298. pontjit, a T-213/00. sz., CMA CGM és térsai
kontra Bizottsag tigyben 2003. mércius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I1-913. o.]
416. pontjat, valamint a T-191/98. és T-212-214/98. sz., Atlantic Container Line és
térsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet
[EBHT 2003., [1-3275. 0.] 1541. pontjat).

A jelen tigyben a kartell tagjainak a Hatérozatban két csoportba torténd besorolasét
az érintett piac vallalkozasainak — forgalomban és piaci részesedésben kifejezett —
viszonylagos jelent8sége indokolta. Ezen az alapon a Jungbunzlauer, a Fujisawa és a
Roquette keriilt az elsé csoportba, mivel 6k jelentették a nétrium-glitkonét hérom
legnagyobb gyértéjat, 20% feletti vildgszintii piaci részesedéssel. A Glucona és az
ADM, amelyek piaci részesedése a széban forgd piacon 10% alatt volt, a mésodik
csoportba keriilt (a Hatérozat (380) és (382) preambulumbekezdése).

A széban forgé vallalkozésok — forgalomban és piaci részesedésben kifejezett —
viszonylagos jelentésége megfelel§ ismérvet jelent a kiilonboz6 csoportokba térténd

I - 3236



ROQUETTE FRERES KONTRA BIZOTTSAG

besoroldshoz. Ezen ismérvet azonban az aranyossag és az egyenl8 banasmoéd elvénelk
figyelembevételével kell alkalmazni.

28 Ezen elvi megfontoldsokra tekintettel a Roquette a vonatkozé forgalmanak

299

figyelembevételével kapcsolatos hiba miatt nem maradhat az elsé csoportban. Az
Elséfoki Birésag szerint ugyanis az egyenlé banasméd és az ardnyossag elvébe
iitkézik az, hogy a jelen tigyben a helyesbitést kovetden 17,4%-os piaci részesedéssel
és 9 820 000 euro Osszegii forgalommal rendelkezé Roquette-re a széban forgd
véllalkozdsoknak a viszonylagos jelentGség ismérve alapjan torténd csoportokba
osztasat kévetben ugyanazon, 10 millié eurds kiindulasi 6sszeget alkalmazzak, mint
a Fujisawdra, amelynek a Roquette piaci részesedésének helyesbitését kovets piaci
részesedése 37,1%, forgalma pedig 20 843 500 eurd; mig 5 millié euréds kiinduldsi
Osszeg keriillt megdllapitdsra azzal az ADM-mel szemben, amelynek a Roquette piaci
részesedésének helyesbitését kovetd piaci részesedése 9,7%, forgalma pedig
5 485 810 eurd.

Ezt a kovetkeztetést nem érintik a Bizottsag altal eléadott érvek, amelyek szerint a
birsigot nem a forgalom alapjan szdmitotta ki. Jéllehet a birsig Osszegét nem
kozvetleniil a széban forgé vallalkozasok forgalma alapjan szamitottdk ki, mind-
azondltal ez a forgalom hatdrozza meg a birsdg kiindulési Gsszegét, amely pedig a
birsig végleges Gsszegének kiszdmitasakor iranyadd. Ezt a kévetkeztetést nem
kérdéjelezi meg a Bizottsag azon érve sem, amely szerint a vallalkozdsokat aszerint
soroltak csoportokba, hogy a legfontosabb gyarték kézé tartoznak-e, nem pedig az
alapjén, hogy piaci részesedésiik 20% alatti vagy feletti. Elészor is a Bizottsig a
Hatdrozatdban tévesen indult ki abbél, hogy a két csoport kizérélag a harom legfébb
gyartd valamelyiléhez tartozds szempontjanak alkalmazasabdl ered (lasd a fenti
296. pontot), mdsrészt a jelen iigyben ezen az egyetlen szemponton alapulé
osztilyozds az ardnyossdg és az egyenld banasmad elveire tekintettel nem igazolhato.
A Bizottsdg altal hivatkozott, a fenti 49. pontban hivatkozott Acerinox kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletre a jelen iigyben nem lehet sikeresen hivatkozni,
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tekintettel arra, hogy a hivatkozott itélet alapjaul szolgdl6 ligyben a széban forgd
véllalkozasok piaci részesedése nem volt tilzottan eltérd, mivel mindannyian 11% és
18% kozotti piaci részesedéssel rendelkeztek, mig a jelen ligyben a piaci részesedések

a Roquette forgalmanak helyesbitését kévetden 9,1% és 37,1% kozott voltak.

A fentiekre tekintettel az Els6foku Bir6sig korlatlan feliilvizsgalati jogkorében gy
véli, hogy a Roquette-et a Bizottsig dltal meghatdrozott elsé és a masodik csoport
kozotti, kozbensd csoportban kell elhelyezni, amelynek kiindulasi 6sszege 7,5 millié
eurd. Ezért a Bizottség éltal a jelen ligyben haszndlt médszer, illetve a figyelembe vett
egyéb tényez6k alkalmazdsdval a Roquette-tel szembeni birsag osszegének 8,1 millié
eurdnak kellene lennie.

Jollehet a Roquette-nek a hibdval kapcsolatos felel6ssége nem gatolhatja meg az
Els6fokd Birésagot a hiba és kovetkezményei kijavitdsaban (lésd a fenti 293. pontot),
ebb8l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felel6sség kérdését semmilyen
koriilmények Lkozétt ne lehetne figyelembe venni a hiba kovetkezményeinek
meghatérozasaval kapcsolatos korlatlan feliilvizsgélati jogkor Els6fokd Birdsdg altali
gyakorldsa sordn.

E tekintetben utalni kell arra, hogy a Roquette a Bizottsdgnak irt 1999. november
19-i levelében felhivta a figyelmet arra, hogy a folyékony natrium-glitkkonat vagy
»»folyélkony« NaG” fogalma tobbértelmd. Ebben a levélben a Roquette ugyanis azt
dllitotta, hogy ,a »folyékony« nétrium-gliikkonat kifejezés [...] akdr a »szildrd«
ndtrium-glitkonét kristalyositdsanak melléktermékelént elallt »anyalig«-ra, akdr a
feloldott »szildrd« natrium-glitkonétra utalhat.”
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303 Igy a Roquette az 4ltala eléallitott folyékony natrium-gliikonat kiilonleges jellegét az
aldbbiak szerint hatdrozta meg:

»[..] A Roquette fel kivinja hivni a figyelmet az altala eldallitott »folyékony«
natrium-glitkonat termélének a versenytarsaiéhoz viszonyitott kiilonleges jellegére:
A Roquette olyan technikival kristalyositja a »szilird« natrium-gliikonatot,
amelynek kiildnleges jellemzéje az, hogy az egyszeri kristalyosité folyamat révén

~ nagyon nagy mennyiségben;

~  kereskedelmi min&ségben,

- és alacsony el6allitdsi koltséggel

»anyalig«-ot (»folyékony« natrium-glitkonitot) eredményez.

A Roquette tudomdsa szerint ezzel ellentétben, versenytarsainak el6allitasi
folyamatai sordn a tébb kristdlyosité folyamat kévetkeztében csak kis mennyiség
»anyaltig« keletkezik, amely gyengébb mindségd, és az ipari szektorban nem, vagy
csak kis mértékben piacképes. A Roquette versenytarsainak »folyékony« nétrium-
gliikondtja jellegét tekintve ezért inkabb feloldott »szilard« natrium-gliikonat, vagyis

o 2

egy sokkal magasabb el8allitdsi kéltségt termék.

A Roquette elédllitasi folyamata tzleti titok, ugyanigy, mint az abbél szdrmazé
»folyékony« ndtrium-glitkondt eléallitisa, amely a targyidészakban semmi esetre
sem volt ismert versenytarsai szimara. Ennek tisztdzdsa azért nagyon fontos, mert a
Roquette az eléllitdsi folyamaténak killonleges jellege miatt ellenezte mindig is
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— versenytdrsai ragaszkodésa ellenére — a versenytarsaival folytatott talalkozéknak a

»folyékony« natrium-glitkonatra torténd kiterjesztését.”

A Roquette 1999. mdjus 3-i levelében azt dllitja, hogy a levél mellékletében emlitett
taldlkozok ,a Roquette kapcsan csak a (szildrd) kristdlyositott natrium-glilkondtra
vonatkoztak, a folyékony natrium-glilkonatra pedig nem”. A kifogaskozlésre 2000.
jilius 25-én adott vélaszdban a Roquette azt is éllitja, hogy a ,natrium-glitkonat
eldéllitasi folyamatainak kovetkeztében nagy mennyiségii folyékony glitkonatot (vagy
»anyalig«-ot) 4llit eld”, és hogy ,mindig ellenezte, hogy a kvétdk, illetve
dltalanosabban a taldlkozdékon elfogadott szabalyok kiterjedjenek a folyékony
glilkonétra.”

A Fujisawa az egyiittm{ikodés keretében 1998. majus 12-én frt levelében kifejti
nézetét, miszerint az ,anyaltigok” nem mindsiilnek készterméknek, ezért nem
tartoztak a kartell hatdlya alé.

Végiil, a Roquette az 1999. marcius 2-i és 2001. mdjus 11-i informdacidkérésekre
véalaszként kildstt 1999. mdjus 3-i és 2001. majus 21-i leveleiben ,folyékony
natrium-glitkonat” cim alatt killd6tt a Bizottsdg részére a forgalmédra vonatkozd
szamadatokat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Roquette éltal a Bizottsig részére
az 1999. november 19-i levélben adott magyardzat nem teszi lehetévé a Roquette
natrium-glilkonétja és az ,anyalig” kozotti egyez6ség megéllapitdsat. Ebben a
levélben a Roquette ugyan kiemeli, hogy a folyékony néatrium-glitkonét ,»folyékony«
NaG” fogalma akér a ,szilard” nétrium-glitkonét kristélyositdsdnak mellékterméke-
ként el6éllt ,anyalig”-ra, akdr az ujbol feloldott ,szildrd” natrium-glitkonatra utalhat,
tovabbd hogy olyan technikdval kristdlyositja a ,szilard” nédtrium-gliikonétot,
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amelynek kiilénleges jellemzéje az, hogy az egyszeri kristalyosité folyamat révén
nagyon nagy mennyiségben; kereskedelmi minéségii és alacsony eléallitisi koltségii
»anyalig”-ot eredményez. Mindazondltal semmi esetre sem egyértelmii az, hogy a
Roquette-nek a ,folyékony nitrium-glitkonét” lefrassal emlitett folyékony terméke
kizdrdlag az ,anyalag”-ot jelenti.

Hasonléképpen az, hogy a Roquette az 1999. majus 3-i és 2000. jalius 25-i leveleiben
azt irta a Bizottsignak, hogy a kartell taldlkozéi a Roquette kapcsin csak a
kristalyositott (szilird) nétrium-gliikonatra vonatkoztak, a folyékony natrium-
glitkondtra pedig nem, illetve hogy mindig ellenezte, hogy a talalkozékon elfogadott
szabélyok kiterjedjenek a folyékony gliikonatra, nem jelzi egyértelmiien, hogy a
Roquette dltal el6dllitott folyékony natrium-gliikonat kizardlag az ,anyalig’-ot
jelentette volna.

A Roquette folyékony nédtrium-glitkonétja és az ,anyalug” kozotti teljes egyezéség
tisztdzdsa hidnydban a Bizottsag okkal jutott arra a nézetre, hogy a Roquette az
»anyalug”-on feliil a versenytérsaiéhoz hasonlé, folyékony nitrium-glitkonatot is

elgéllitott. Ebbol eredden a Bizottsig okkal kérte a Roquette-et tdbbek kozott a
folyékony natrium-glitkonatra vonatkozé forgalmi adatainak kozlésére.

Ezenfelill, a Bizottsdg dltal tobbek kozott a folyékony natrium-glitkonatra vonatkozé
forgalommal kapcsolatban kiadott informacidkérésekre 1999. mdjus 3-an és 2001.
méjus 21-én adott valaszaiban a Roquette kifejezetten nem 4éllitotta, hogy az 6
folyékony natrium-gliikondtja kizdrdlag az ,anyaltig”-nak felelne meg. A Roquette
dltal hivatkozott azon kériilmény, hogy a Bizottsig megkovetelte téle az
informécidkérés formatuménak szigori kovetését, semmiképpen nem gétolta abban,
hogy a Bizottsigndl felmeriilt tévedést eloszlassa, és egyértelmdisitse, hogy a
folyékony ndtrium-glikondtra vonatkozd forgalma kizardlag az »anyalug”-ra
vonatkozé forgalmat jelenti. Ez anndl is inkabb érvényes, mivel — tekintettel a
folyékony nétrium-glitkonat eléallitasénak és forgalmazasanak médjaira — a
Roquette-nek tudnia kellett, hogy a Bizottsdg azokat félreértheti.
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Mivel a Roquette nagyvallalkozdsnak tekinthets, ésszerli azt feltételezni, hogy
rendelkezett azon jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktdraval, amely
alapjan tudhatta, hogy ez a forgalom a vele szemben kiszabandé birsig 6sszegének
kiszdmitasakor felhasznaldsra kertilhet.

Ebbél eredéen a Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozasakor okkal bizott a
Roquette &ltal ,folyékony ndtrium-glilkonat” cim alatt kozolt forgalomban. A
Fujisawa 1998. mdjus 12-i, az egyiittm(ikddés keretében frt levelében tett
nyilatkozata, miszerint az ,anyaligok” nem késztermékek, ezért nem terjedt ki
rgjuk a kartell hatdlya, pusztdn a kartell hatdlyat bizonyitja. A Roquette altal
fenntartottakkal ellentétben ennek a nyilatkozatnak nincs jelent8sége azon kérdés
szempontjabdl, hogy a Bizottsignak tudnia kellett volna-e, hogy a Roquette
folyékony nétrium-gliikonétja az ,anyalig”-nak felel meg.

Ezért egyértelmd, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn és kiilonosen a Bizottsag
konkrét kérdéseire adott valaszokban a Roquette stlyos gondatlansigot valésitott
meg, amikor nem szolgdltatott kelléen egyértelmi és vilagos informaciét az éltala

w7

elééllitott folyékony natrium-glitkonat és az ,anyalig” kozotti egyezdségrol.

sie Az Els6fokd Birdsag kiilonds figyelemmel van arra, hogy a Roquette a Bizottsdgnak a

17. rendelet 11. cikke szerinti, 2001. méjus 11-i informdaciékérésre adott valaszaban
ilyen helytelen médon kézolte a Bizottsiggal a forgalomra vonatkozé adatait, annak
ellenére, hogy a Bizottség felhivta a cimzettek figyelmét a 17. rendelet 15. cikkére. Ez
ut6bbi rendelkezés szerint a Bizottsdg hatdrozattal 100-t6l 5000 eurdig terjedd
Osszegli birsdgot szabhat ki a vallalkozasra, ha az gondatlansigbdl a 17. rendelet
11. cikk szerinti kérésre helytelen informacidt szolgéltat.
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Az Els6fokd Birésdg ezért ugy véli, hogy — tekintettel a Roquette stlyos
gondatlansdgdra — korlatlan felilvizsgilati jogkérében koteles a birsag osszegét
5000 euréval megemelni.

Ennek megfeleléen a Roquette-tel szembeni birsag ¢sszegét 8 105 000 euréban
allapitja meg.

A pervezet intézkedések iranti kérelmekrél

A Hatdrozat a natrium-glikondt-szektorban miikods kartellben valé részvétele
miatt a Jungbunzlauerrel szemben 20,4 milli6 eurés birsagot kiszabo részének
visszavondsa, majd pedig a Jungbunzlauerrel és a Jungbunzlauer-csoporthoz tartozé
tovabbi hdrom villalkozdssal szemben a natrium-glitkonat-szektorban mikéds
kartellben valé részvételiilk miatt 19,04 millié eurds birsigot kiszabé 2004.
szeptember 29-i hatdrozat elfogaddsa a Roquette véleménye szerint tényt jelent,
amely igazolja az vj jogalapot és a pervezetd intézkedéseket.

A Roquette szerint mivel a 2004. szeptember 29-i hatérozat az eredeti Hatdrozatban
kiszabott birsigndl alacsonyabb sszegi birsigot szabott ki a Jungbunzlauerrel és a
Jungbunzlauer-csoporthoz tartozé tovabbi harom vallalkozdssal szemben, a
Jungbunzlaver ,masodik esélyt” kapott arra, hogy védekezzen és uij érveket terjesz-
szen elé. A Roquette eléadja, hogy 6 nem kapott ilyen ,mésodik esélyt”. Ezért 4j
jogalapot terjeszt el6, amelyben a gondos iigyintézés, az egyenld banasméd és a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa elveinek megsértését allitja.
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A Roquette azt kérelmezi, hogy az Gj tény figyelembevétele érdekében az Elséfokd
Birésag az eljérasi szabélyzat 64. cikkének 4. §-a szerinti pervezetd intézkedés
keretében hivja fel a Bizottsagot a Roquette dltal eldterjesztett Gj jogalappal
kapcsolatos allaspontjanak Lifejtésére, és hogy erre az j tényre tekintettel a
Hatérozatot semmisitse meg. Masodlagosan a Roquette azt kéri, hogy az Els6foku
Bir6sig az eljirasi szabélyzat 4ltal lehet6vé tett megfeleld intézkedést fogadjon el,
mint pl. a szdbeli szakasz GjbSli megnyitasat vagy az egyesitést.

A Bizottsag ezen, a Roquette 4ltal elSterjesztett kérelmek elutasitdsat kéri.

A pervezet6 intézkedéseknek az eljardsi szabalyzat 64. cikkének 1. és 2. §-a szerinti
céligbél az kovetkezik, hogy azok az Elséfokd Birdsag el6tti eljards kiilonbozd
szakaszainak részeit képezik, és azok lefolytatdsinak eldsegitését célozzak. Ebb6l
kovetkezéen a térgyalas lezajlisat koveten egy fél csak akkor terjeszthet eld
pervezet$ intézkedések iranti kérelmeket, ha az Elséfoku Birdsig a szébeli szakasz
Gjboli megnyitasarél hatdroz (a C-227/92. P. sz., Hoechst kontra Bizottsdg tigyben
1999. jtlius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999., I-4443. 0.] 102. és 103. pontja).

Ebbdl eredéen — a Roquette kérelmeinek sorrendjétdl fiiggetleniil — els6ként azt kell
vizsgélni, hogy a jelen {igyben sor keriilhet-e a szébeli szakasz Gjbéli megnyitdsara.

Az itélkezési gyakorlat szerint az Els6foku Bir6sag csupan akkor koteles helyt adni a
szébeli szakasz Gjboli megnyitdsira irdnyulé Lkérelemnek, amelynek célja a
hivatkozott 6j tények figyelembevétele, amennyiben az érintett fél olyan tényekre
hivatkozik, amelyek déntéen befolyasoljék a jogvita eldontését, és e tényeket nem
tudta a szébeli szakasz befejezését megelézden elGterjeszteni (a Birdsdg
C-200/92. P. sz., ICI kontra Bizottsdg figyben 1999. julius 8-4n hozott ftéletének
[EBHT 1999., I-4399. 0.] 60. és 61. pontja, valamint a T-311/00. sz., British American
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Tobacco (Investments) kontra Bizottsag iigyben 2002. jtinius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002, 11-2781. o.] 53. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen ligyben fennall6 vita a Bizottsag 4ltal a
Roquette-tel szemben elfogadott hatdrozat jogszertiségével kapcsolatos. A Roquette
a Hatdrozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben az vele szemben 10,8 millié
eurds birsigot szab ki. Utalni kell tovabba arra, hogy a 2004. szeptember 29-i
hatdrozat egyértelmiien késébb keletkezett, mint a jelen Gigyben megtamadott
Hatdrozat.

Az itélkezési gyakorlat szerint viszont valamely kézésségi jogi aktus jogszeriségét
vagy a tényiéllds alapjén, vagy az aktus elfogaddsinak idépontjaban hatélyos jog
szerint kell értékelni (15-16/76. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1979. februdr 7-én hozott itélet [EBHT 1979, 321. o.] 7. és 8. pontja,
valamint a T-177/94. és T-377/94. sz., Altman és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 1996. december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 11-2041. 0.] 119. pontja).
Ebb6l eredden a kozosségi jogi aktus elfogadasdnak idSpontjat kévetéen felmeriils
koriilmények az aktus jogszertiségének értékelésénél nem veheték figyelembe (ezzel
kapcsolatban ldsd a T-229/94. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997.
oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 1997., 11-1689. 0.] 102. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Egy hatdrozat jogszerliségét tovabba fészabély
szerint a felek dltal a kozigazgatasi eljaras sordn megnevezett, illetve a hatdrozatban
rogzitett ténybeli és jogi elemek alapjan kell vizsgdlni. Méskiilénben veszélybe
keriilne a — kordbbi — kézigazgatdsi eljaras és az — azt kovetdé — birdsagi
feliilvizsgalati eljaras kozotti 6sszhang, amely a ténybeli és jogi elemek azonossagan
alapul.

Ebb@! eredden, mivel a Roquette dltal elSadott G tény a Hatirozat elfogadasanal
egyértelmiien kés6bb keletkezett, ez a tény nem érintheti a Hatdrozat érvényességét
(ezzel kapcsolatban ldsd a T-133/95. és T-204/95. sz, IECC kontra Bizottsig
egyesitett Gigyben 1998. szeptember 16-dn hozott itélet [EBHT 1998., 1I-3645. o.]
37. pontjit). A Jungbunzlauerrel és hirom lednyvallalataval szemben hozott, 2004.
szeptember 29-i hatdrozat ezért nem jelent olyan j tényt, amely dontden
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befolyasolnd az tigy eldéntését. Ezért ezen az alapon a szébeli szakasz Gjboli
megnyitisa nem sziikséges.

Ezt a végkovetkeztetést nem érinti az, hogy a Roquette a Hatdrozat megvéltoztatasét
is kéri. Az Elséfokt Birdsig a felperes altal elSterjesztett kifogdsokra tekintettel,
korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében kétségkiviil figyelembe vehet olyan tovabbi
informécidkat, amelyek a megtdmadott hatirozatban a birsdg Osszegének meg-
hatérozasakor nem keriiltek emlitésre (ezzel kapcsolatban ldsd a T-230/00. sz.,
Daesang and Sewon Europe kontra Bizottsdg iigyben 2003. julius 9-én hozott itélet
[EBHT 2003., 11-2733. 0.] 61. pontjit). Azonban a jogbiztonsdg elvére tekintettel
ennek a lehet6ségnek fészabély szerint olyan kériilményekre vonatkozé informaciok
figyelembevételére kell korldtozdédnia, amelyek a megtdmadott hatdrozatot meg-
el6z6en keletkeztek, és amelyeket a Bizottsag az adott hatdrozat meghozatalakor
ismerhetett volna. Mas megkozelités arra vezetne, hogy az Elséfoki Birésagnak
olyan kérdés tekintetében kellene helyettesitenie a kozigazgatdsi szervet, amelyet
utébbi még nem volt koételes vizsgalni, ami hatdskore bitorlasdhoz, és dltalaban véve
a hatéskormegosztés rendszerének megsértéséhez, valamint a birésigi és koz-
igazgatasi intézmények kozotti egyensily megbomlisidhoz vezetne. A 2004.
szeptember 29-i hatdrozat elfogaddsa nem alkalmas az ezen elvek al6li kivétel
igazoldsdra. A Roquette semmilyen médon nem igazolta, hogy a hatdrozat barmilyen
médon kivételes jelleggel birna. Ebbél ered8en el kell utasitani a szébeli szakasz
Gjbéli megnyitdsira és a pervezetd intézkedések elfogadésara iranyul6 kérelmeket,
mivel a 2004. szeptember 29-i hatdrozat késébb keletkezett, mint a megtdmadott
Hatdrozat, és az nem igazolhatja a fészabalyt6l valé eltérést, miszerint csak a
hatérozat elfogadasat megel6zden Lkeletkezett j informdacié vehetd figyelembe.

Mindazonéltal az, hogy az Elséfoka Birésig a megtdmadott hatdrozat vizsgélata
soran nem veheti figyelembe a széban forgé, késébbi tényeket, semmilyen médon
nem korlatozza a felperes azon lehetéségét, hogy jogait a Bizottsag el6tt érvényesitse.
Semmi sem akadalyozza ugyanis a felperest abban, hogy hivatalosan kérelmezze a
Bizottsagtol a kozigazgatasi eljards jboli megnyitdsat sajét eredeti hatdrozatdnak
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felalvizsgalata céljabol, és abban sem, hogy a Bizottsig e kérelemre adott elutasité
vélaszival szemben szilkség esetén keresetet inditson az Elséfoku Birésag elétt.

Még ha a 2004. szeptember 29-i hatdrozat elfogaddsa igazolhatn4 is a megtdmadott
hatdrozat keletkezése utin felmeriilt tovabbi informécié figyelembevételének tilalma
aldli kivételt, a jelen tigyben nem teljesiil az a feltétel, miszerint az vj tényeknek a
szébeli szakasz djbéli megnyitdsdhoz alkalmasnak kell lennie arra, hogy déntéen
befolydsoljdk a jogvita eldontését (ldsd a fenti 323. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A 2004. szeptember 29-i hatérozat elfogaddsa semmilyen kériilmények kézétt nem
jelenti a gondos iigyintézés, az egyenld banasméd és a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa elveinek a Roquette dltal allitott megsértését.

A gondos iigyintézés elvének allitélagos megsértésével kapcsolatban elegendd
megillapitani, hogy a Jungbunzlauerrel és a Jungbunzlauer-csoport mésik hirom
véllalkozdsdval szembeni 0 hatdrozat elfogaddsa nem érinthette a gondos ligyintézés
kovetelményét, amelyre a Bizottsdgnak a Roquette-tel szembeni hatarozat elfoga-
désakor figyelemmel kellett lennie. Ha a 2004. szeptember 29-i hatdrozat elfogadésa
tekintetében sériilt volna a gondos iigyintézés elve, arra csak a Jungbunzlauer
hivatkozhatna. Ily médon a Roquette a sajit sérelmének alatamasztisa érdekében
olyan jogalapot tekint a magaénak, amelyet kizérélag a Jungbunzlauer terjeszthetne
el6. Ennek megfeleléen ez a jogalap semmiképpen nem lehet sikeres.

Hasonl6képpen, a védelem jogénak a Jungbunzlauerrel szembeni Gj hatérozat
elfogaddsdval tortént allitélagos megsértésével kapcsolatban a Roquette pusztin a
sajdt nevében sérelmezi egy harmadik személy altal allitlagosan elszenvedett
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sérelem bekovetkeztét. A meghallgatishoz val6 jog tiszteletben tartdsa megkoveteli,
hogy az érintett vallalkozésnak olyan helyzetben kell lennie, hogy el6adhassa sajét
allaspontjat a Bizottsdg 4ltal vele szemben felhozott tények kifogasok és ko-
rillmények fennallasdval és jelentSségével kapcsolatban (a T-5-6/00. sz., Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2003. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 2003., II-5761. 0.] 32. és 33. pontja). A jelen tigyben nem keriilt benydjtasra
arra utalé bizonyiték, hogy a 2004. szeptember 29-i hatdrozat érintette volna a
Roquette-tel szemben kiszabott hatdrozatot. A Roquette semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltatott a tekintetben, hogy a 2004. szeptember 29-i hatdrozat elfogadasat
kovetSen olyan 4ij tények meriiltek volna fel vele szemben, amelyek megvéltoztattak
a rd vonatkozdé hatdrozatot. Ezen okokra tekintettel a 2004. szeptember 29-i
hatérozat elfogaddsa a jelen tigyben semmilyen médon nem sérti a Roquette
védelemhez valé jogait.

Végiil, ami az egyenld bandsmdd elvének arra tekintettel tortént megsértését illeti,
hogy a Jungbunzlauernek mdsodszor is lehetésége volt a vele szemben felhozott
magatartéssal kapcsolatos 4lldspontjat kifejteni, mig a Roquette esetében nem ez volt
a helyzet; emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi intézmények jogi aktusai mellett
fészabaly szerint a jogszeriiség vélelme szdl, és ennek megfeleléen joghatést valtanak
ki mindaddig, amig meg nem semmisitik vagy vissza nem vonjak &ket (ICI kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 69. pontja, hivatkozés a fenti 323. pontban). Ennek
megfeleléen egy adott féllel szemben birsigot kiszabd hatdrozat jogszertinek
vélelmezendd, és meghozatalatdl kezd6dGen joghatést valt ki. A birsdgot kiszab6
hatdrozat visszavonasa pedig ezzel szemben az adott hatdrozat joghatasinak
megsziinését eredményezi.

Igy a Jungbunzlauerre eredetileg vonatkozdé hatdrozat és a Jungbunzlauerrel,
valamint a Jungbunzlauer-csoport mésik hirom véllalkozdsaval szembeni, 2004.
szeptember 29-i j hatdrozat nem eredményezte annak lehet8ségét, hogy a
Jungbunzlauer ,mésodszor” is kifejtse a vele szemben felhozott magatartassal
kapcsolatos nézetét. A Jungbunzlauer az els§ hatdrozat visszavonaséat kovetd és azt
nem létez6vé tev Gj hatdrozattal kapcsolatos nézetét volt koteles kifejteni. Ezért a
2004. szeptember 29-i hatdrozat elfogaddsa a Roquette-tel kapcsolatban nem
eredményezhette az egyenlé banismdd elvének megsértését.
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Ebbél eredden el kell utasitani a Roquette-nek a szébeli szakasz ujbéli megnyitasara,
tehdt a pervezeté intézkedések elfogadasara iranyulé kérelmeit is.

Szintén el kell utasitani a Roquette 4ltal a jelen iigynek a T-492/04. sz.,
Jungbunzlauer és tarsai kontra Bizottsag iiggyel torténd egyesitése irdnt eléterjesztett
kérelmet, mivel a jelen iigyben itélet hozhato.

A kéltségekrol

Az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Elséfoku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A 87. cikk 3. §-anak
elsé bekezdése alapjdn részbeni pernyertesség esetén az Els6fokd Birésag a koltségek
megosztasardl rendelkezhet.

A jelen iigyben a Bizottsig csak a Roquette nétrium-gliikonat-forgalménak a
Roquette-tel szembeni birsag kiszamitdsakor térténd figyelembevétele tekintetében
lett pervesztes. A Bizottsag azonban kizarélag a Roquette stilyos gondatlansaga miatt
vett figyelembe helytelen forgalmat, igy tehdt a Roquette az dltala elSterjesztett
minden kérelem tdrgydban pervesztesnek tekintends.

Ezért az tigy korilményeit helyesen értékelve ugy kell hatdrozni, hogy a Roquette
maga viseli felmeriilt sajit koltségeit és a Bizottsag koltségeinek egészét.
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A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezSképpen hatarozott:

1) A Roquette Fréres SA-val szemben kiszabott birsag osszegét 8 105 000
eur6ban allapitja meg;

2) Az EK-Szerzédés 81. cikkének és az EGT-Megallapodas 53. cikkének
alkalmazdséra vonatkozé eljarasban (COMP/E-1/36.756 — ,natrium-glii-
konat”-iigy) hozott, 2001. oktéber 2-i C(2001) 2931 végleges bizottsigi
hatdrozatot megvaltoztatja annyiban, amennyiben az a fenti 1) ponttal
ellentétes;

3) A keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja;

4) A Roquette Fréres SA-t kotelezi az osszes koltség viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon ]. Azizi

hivatalvezet6 elndk
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