ROQUETTE FRERES / KOMISIJA

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 27 d.”

Byloje T-322/01

Roquette Fréres SA, jsteigta Lestrem (Prancazija), atstovaujama advokaty O. Prost,
D. Voillemot ir A. Choffel,

ieskove,

prie$

Europos Bendrijy Komisijg, i§ pradziy atstovaujama A. Bouquet, W. Wils,
A. Whelan ir F. Lelievre, véliau — A. Bouquet, W. Wils ir A. Whelan, padedamy
advokaty A. Condomines ir J. Liygonie,

atsakove,

dél pradymo, pirma, panaikinti 2001 m. spalio 2 d. Sprendimo K(2001) 2931
(galutinis), susijusio su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procediira (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas), 1 ir 3 straipsnius tiek, kiek

* Proceso kalba: prancuzy.
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juose nustatomas ieskovei skirtinos baudos dydis, antra, praS§ymo sumaZinti bauda ir,
trecia, praSymo grazinti ieSkovei neteisétai i§ jos iSreikalautas sumas,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Azizi, teis¢jai M. Jaeger ir F. Dehousse,
posédzZio sekretorius 1. Natsinas, administratorius,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. vasario 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés gin¢o aplinkybés

Roquette Fréres SA (toliau — Roguette) yra chemijos pramonéje veikianti bendrové. Ji
visy pirma gamina natrio gliukonata.
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Natrio gliukonatas yra kompleksony - produkty, kurie pramoniniuose procesuose
padaro metalo jonus neaktyvius -~ sudedamoji dalis. Minéti procesai apima
pramoninj plovima (buteliy ir indy plovimas), paviriy apdirbima (antikorozinis
apdirbimas, riebaly pasalinimas, aliuminio ésdinimas) ir vandens apdirbima.
Kompleksonai taip pat naudojami maisto, kosmetikos, farmacijos, popieriaus,
betono ir kitose pramonés $akose. Natrio gliukonatas parduodamas visame
pasaulyje, o konkurentai veikia pasaulinése rinkose.

1995 m. bendras natrio gliukonato pardavimas pasaulyje sudaré apie 58,7 min. eury,
o Europos ekonominéje erdvéje (EEE) — apie 19,6 mln. eury. Susiklostant bylos
faktinéms aplinkybéms, beveik visa pasauliné natrio gliukonato gamyba buvo
sutelkta penkiose jmonése, t. y. Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (toliau —
Fujisawa), Jungbunzlaver AG, Roquette, Glucona vof, jmonés, kuri iki 1995 m.
gruodzio mén. buvo bendrai kontroliuojama Akzo Nobel NV (toliau — Akzo)
priklausan¢ios antrinés jmonés Akzo Chemie BV ir Codperatieve Verkoop- en
Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA (toliau — Avebe), ir
Archer Daniels Midland Co. (toliau — ADM).

1997 m. kovo mén. JAV Teisingumo ministerija prane$¢ Komisijai, kad atlikus
tyrima lizino ir citrinos ragsties rinkoje, buvo pradétas tyrimas ir natrio gliukonato
rinkoje. 1997 m. spalio ir gruodzio mén. bei 1998 m. vasario mén. Komisija buvo
informuota, kad Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ir Fujisawa prisipazino dalyvavusios
kartelyje dél natrio gliukonato kainy nustatymo ir $io produkto pardavimo apimties
pasidalijimo JAV ir kitose rinkose. Sudarius sutartj su JAV teisingumo ministerija,
S$ioms jmonéms JAV valdzZios institucijos paskyré baudas.

1998 m. vasario 18 d. Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento
Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties (81) ir (82) straipsnius
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(OL 13, 1962, p. 204), 11 straipsniu, pagrindiniams natrio gliukonato gamintojams,
importuotojams ir pirkéjams Europoje i$siunté pragymus pateikti informacijos.

Atsakydama | pra$yma pateikti informacijos, Fujisawa susisieké su Komisija ir
nurodé, kad ji atliekant minéta tyrima bendradarbiavo su JAV valdZios institucijomis
ir yra pasirengusi bendradarbiauti su Komisija pagal 1996 m. liepos 18 d. Komisijos
prane$img dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — Prane$imas dél bendradarbiavimo). Po 1998 m. balandZio 1 d.
susitikimo su Komisija 1998 m. geguZés 12 d. Fujisawa pateiké rasytinj pareiskima ir
tam tikrus dokumentus, tarp kuriy buvo kartelio istorijos santrauka.

1998 m. rugséjo 16 ir 17 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 14 straipsnio
3 dalimi, atliko tyrimus Avebe, Glucona, Jungbunziauer ir Roquette patalpose.

1998 m. lapkri¢io 10 d. Komisija iSsiunté ADM prasyma pateikti informacijos.
1998 m. lapkricio 26 d. ADM isreiské norg bendradarbiauti su Komisija. Per 1998 m.
gruodzio 11 d. susitikima ADM ,bendradarbiaudama pirma karta (pateiké)
informacijos“. Imonés parei$kimas ir su byla susije dokumentai Komisijai buvo
pateikti 1999 m. sausio 21 diena.

1999 m. kovo 2 d. Komisija nusiunté Glucona, Roquette ir Jungbunzlauer praS§ymus
pateikti i$samios informacijos. 1999 m. balandzio 14, 19 ir 20 d. laikais jos i$reiské
norg bendradarbiauti su Komisija ir pateiké jai tam tikros informacijos apie kartelj.
1999 m. spalio 25 d. Komisija papras¢ ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette ir
Jungbunzlauer pateikti papildomos informacijos.
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2000 m. geguzés 17 d. Komisija, remdamasi jai pateikta informacija, Roguette ir
kitoms suinteresuotosioms jmonéms iSsiunté prane$ima apie kaltinimus dél
EB 81 straipsnio 1 dalies ir Europos ekonominés erdvés susitarimo (toliau — EEE
susitarimas) 53 straipsnio 1 dalies paZeidimo. Roquette ir kitos suinteresuotosios
imonés, atsakydamos j Komisijos kaltinimus, pateiké savo radytines pastabas. Né
viena i3 8iy jmoniy nepradé surengti posédzio, taip pat negindijo pranesime apie
kaltinimus nurodyty fakty teisingumo.

2001 m. geguzés 11 d. Komisija i§siunté Roquette ir kitoms suinteresuotosioms
jimonéms pradymus pateikti papildomos informacijos.

2001 m. spalio 2 d. Komisija priémé sprendimg C(2001) 2931 (galutinis) dél
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (COMP/E-
1/36.756 — Natrio gliukonatas) (toliau — gincijamas sprendimas). Apie sprendima
Roguette buvo pranesta 2001 m. spalio 10 d. laisku.

Gincijamame sprendime, be kity, yra $ios nuostatos:

»1 Straipsnis

(Akzo), (ADM), (Avebe), (Fujisawa), (Jungbunzlauer) ir (Roquette), nuo 1994 m.
sausio 1 d. dalyvaudamos susitarime ir (arba) nuolatiniuose suderintuose
veiksmuose natrio gliukonato sektoriuje, pazeidé EB <...> 81 straipsnio 1 dalj ir
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj.
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Pazeidimas truko:

— (Akzo), (Avebe), (Fujisawa) ir (Roquette) atveju nuo 1987 m. vasario mén. iki
1995 m. birzelio mén.,

— (Jungbunzlauer) atveju nuo 1988 m. geguzés mén. iki 1995 m. birzelio mén.,

— (ADM) atveju nuo 1991 m, birZelio mén. iki 1995 m. birzelio mén.

3 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta paZeidima skiriamos tokios baudos:

a) (Akzo) 9 min. eury
b) (ADM) 10,13 min. eury
c) (Avebe) 3,6 mln, eury
d) (Fyjisawa) 3,6 mln. eury
e) (Jungbunzlauer) 20,4 min. eury
f) (Roquette) 10,8 min. eury.
<>
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Baudy dydziams apskaic¢iuoti Komisija gin¢ijamame sprendime taiké metodika,
pateikta Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB
sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairése (OL C 9, 1998, p. 3, toliau ~
gairés) ir Prane$img dél bendradarbiavimo.

Visy pirma Komisija, atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma ir trukme, nustaté pradinj
baudos dyd;.

Siomis aplinkybémis dél pazeidimo sunkumo Komisija visy pirma nusprendé, kad
suinteresuotosios jmonés padaré labai sunky paZeidimg, atsizvelgiant j jo pobadi,
konkreci jtaka natrio gliukonato rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj
(ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Komisija taip pat nusprendé, kad reikia atsizvelgti j realig ekonomine galia daryti zala
konkurencijai ir nustatyti tokia baudy, kuri uztikrinty atgrasantj poveikj. Todeél
remdamasi suinteresuotyjy jmoniy 1995 m. (paskutiniy paZeidimo mety) natrio
gliukonato pardavimo pasauline apyvarta, nurodyta minéty jmoniy joms atsakant j
Komisijos praSymus pateikti informacijos, pagal kurig Komisija apskai¢iavo
atitinkamas $iy jmoniy rinkos dalis, Komisija suskirsté Sias jmones j dvi kategorijas.
Pirmajai kategorijai priskyré jmones, kurios pagal jos turimus duomenis turéjo
didesnes kaip 20 % pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalis, t. y. Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75%) ir Roquette (20,96%). Sioms jmonéms Komisija nustaté
10 mln. pradinj baudos dydj. Antrajai kategorijai ji priskyré imones, kurios pagal jos
turimus duomenis turéjo mazesnes kaip 10% pasaulinés natrio gliukonato rinkos

II-3151



18

19

20

21

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-322/01

dalis, t. y. Glucona (apie 9,5%) ir ADM (9,35 %). Sioms jmonéms Komisija nustaté
5 mln. eury pradinj baudos dydj, t. y. Akzo ir Avebe, kurios bendrai valdé Glucona, —
po 2,5 mln, eury kiekvienai (gin¢ijamo sprendimo 385 konstatuojamoji dalis).

Be to, norédama uztikrinti atgrasantj baudos poveikj ir atsiZvelgdama j tai, kad
didelés jmonés turi teisiniy ir ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZiandiy joms
geriau suprasti ju paZeidimo pobddj ir su tuo susijusias pasekmes pagal
konkurencijos teise, Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Todél, atsizvelgdama j
suinteresuotyjy jmoniy dydj ir bendrus i$teklius, Komisija ADM ir Akzo nustatytam
pradiniam baudos dydZiui pritaiké 2,5 dauginimo koeficienty ir padidino $j pradinj
dydj iki 12,5 mln. eury ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (gincijamo
sprendimo 388 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant | kiekvienos jmonés padaryto pazeidimo trukme, pradiniai baudy
dydziai buvo padidinti 10% uZ kiekvienus metus, t. y. Fujisawa, Akzo, Averbe ir
Roquette pagrindiné suma padidinta 80%, Jungbunzlauer — 70%, o ADM — 35%
((ginc¢ijamo sprendimo) 389-392 konstatuojamosios dalys).

Sitaip Komisija nustaté Roguette 18 mln, eury pagrindine bauda. ADM, Akzo, Avebe,
Fujisawa ir Jungbunzlauer buvo nustatytos atitinkamai 16,88, 11,25, 4,5, 18 ir
17 mln. eury pagrindinés baudos (gin¢ijamo sprendimo 396 konstatuojamoji dalis).

Antra, dél sunkinanéiy aplinkybiy Jungbunzlauer paskirta pagrindiné bauda buvo
padidinta 50% dél to, kad $i jmoné vadovavo karteliui (ginc¢ijamo sprendimo
403 konstatuojamoji dalis).
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Trecia, Komisija inagrinéjo ir atmeté kai kuriy jmoniy argumentus, kad $iy jmoniy
atzvilgiu turéjo buti pripazintos lengvinancios aplinkybés (gincijamo sprendimo
404-410 konstatuojamosios dalys).

Ketvirta, remdamasi Prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriumi, Komisija ,labai
sumazino® (t. y. 80%) Fujisawa baudy, kurig $i jmoné bity gavusi, jei nebity
bendradarbiavusi. Be to, Komisija nusprend¢, kad ADM neatitiko minéto Prane$imo
C skyriuje nustatyty salygy, kurios leisty ,smarkiai sumazinti“ jos baudos dydj.
Galiausiai remdamasi $io Prane$imo D skyriumi Komisija ,gerokai sumazino® (t. y.
40%) ADM ir Roquette baudas ir 20% Akzo, Avebe ir Jungbunzlauer baudas
(gincijamo sprendimo 418, 423, 426 ir 427 konstatuojamosios dalys).

2002 m. kovo 19 d. Komisija at$aukeé tg savo gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri buvo
susijusi su Jungbunzlauer. 2004 m. rugséjo 29 d. Komisija priémé nauja Sprendimg K
(2004) 33598, susijusj su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedara (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas) (toliau — 2004 m. rugseé-
jo 29 d. Sprendimas), dél Jungbunzlauer ir kity trijy Jungbunzlauer grupés bendroviy
(Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Jungbunzlauer Holding AG ir Jungbunzlauer
Austria AG) ir paskyré joms 19,04 min. eury baudg uz dalyvavima kartelyje natrio
gliukonato sektoriuje. 2004 m. gruodzio 23 d. keturios pastarojo sprendimo
adresatés pareiské ieskinj dél Sio sprendimo Pirmosios instancijos teisme. Sis
ieskinys Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje buvo uZregistruotas kaip byla
T-492/04.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta Roquette ielkiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai 2001 m. gruodzio 20 dieng.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo prane$imu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé pradéti Zoding proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo
priemones, numatytas Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento
64 straipsnyje, raétu pateiké $alims klausimus, j kuriuos $ios atsaké per nustatyta
termina.

Per 2004 m. vasario 18 d. posédj buvo iSklausytos $aliy nuomonés zodzZiu.

Priémus 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimg dél Jungbunzlauer, Roquette 2005 m.
vasario 2 d. laisku paprasé, kad bty imtasi proceso organizavimo priemoniy pagal
Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 64 straipsnio 4 dalj.
o nepatenkinus pirmojo prasymo, kad Pirmosios instancijos teismas imtysi visy
reikalingy priemoniy, pavyzdZiui, atnaujinty Zodine proceso dalj arba sujungty bylas.
Atsizvelgdamas j bendraji teisingumo gero administravimo principg, Pirmosios
instancijos teismas, neatnaujings proceso, pasialé Komisijai pareiksti nuomone dél
Roguette prasymo. 2005 m. kovo 11 d. laisku Komisija pranes¢, kad, jos nuomone,
Roguette praSymo tenkinti nereikia.

Roquette Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio dalj tiek, kiek jame nurodyta, kad
pazeidimas truko nuo 1987 m. vasario mén. iki 1995 m. birZelio mén.,

— panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnj teik, kiek Rogquette skiriama
10,8 min. eury bauda,

II-3154



30

31

ROQUETTE FRERES / KOMISIJA

— pasinaudoti savo neribota kompetencija ir sumazinti jai paskirtos baudos dydj,

— nurodyti, kad Komisija jai grazinty neteisétai isreikalauta baudos suma
(pagrindine suma ir 3,76 % paltkanas),

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Roquette bylinéjimosi i$laidas.

Dél teisés

Roquette pateikti ieskinio pagrindai, kurie visi yra dél jai paskirtos baudos dydzio
nustatymo, visy pirma yra susij¢ su paZeidimo sunkumu, antra, paZeidimo trukme,
trecia, lengvinanc¢iy aplinkybiy buvimu, ketvirta, jos bendradarbiavimu per
administracing procediry ir, penkta, ne bis in idem principo taikymu atsizvelgiant
i JAV valstybés institucijy jai paskirtas baudas.
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I — Dél pazeidimo sunkumo

A — [Zanga

Dél Komisijos atlikto pazeidimo sunkumo vertinimo Rogquette nurodo tris
kaltinimus, pagristus, pirma, neteisingu apyvartos, i kuria reikia atsizvelgti,
nustatymu, antra, neteisingu konkretaus kartelio poveikio nagrinéjamai rinkai
vertinimu ir, tredia, neatsizvelgimu j Roguette elgesi.

Prie$ nusprendZiant dél $iy kaltinimy pagristamo baty naudinga priminti tam tikrus
Komisijos gin¢ijamame sprendime nurodytus pazeidimo sunkumo vertinimo
elementus.

I§ gin¢ijamo sprendimo matyti, kad siekdama jvertinti pazeidimo sunkumg Komisija
visy pirma nusprendé, jog, atsiZvelgiant j jo pobudj, konkrety poveikj natrio
gliukonato rinkai EEE ir atitinkamos geografinés rinkos dydj bei tai, kad 3is
pazeidimas neigiamai paveikeé visa EEE, suinteresuotosios jmonés padaré labai sunky
paZeidima (ginc¢ijamo sprendimo 334-371 konstatuojamosios dalys).

Toliau Komisija nusprendé, kad suinteresuotosioms jmonéms reikia taikyti
»skirtingas baudas, kad baty atsizvelgta j kiekvienos realy ekonominj pajéguma
padaryti didele Zala konkurencijai <...> ir nustatyti tokj baudos dydj, kuris turéty
didelj atgrasantj poveikj‘. Tokiomis salygomis Komisija nurodé, kad ji atsizvelgs i
konkre¢ia kiekvienos jmonés svarba ir atitinkamai realy jos neteiséto elgesio poveikj
konkurencijai (gin¢ijamo sprendimo 378 ir 379 konstatuojamosios dalys).
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36 Vertindama $iuos elementus Komisija nusprendé remtis suinteresuotyjy jmoniy

37

38

natrio gliukonato pasauline pardavimo apyvarta per paskutinius pazeidimo metus,
t. y. 1995 metus. Tada Komisija nusprendé: ,(kadangi natrio gliukonato) rinka yra
pasauliné, i apyvarta yra geriausias galimas pazeidime dalyvaujanc¢iy jmoniy
galimybiy daryti didele Zala kitiems bendrojoje ir (arba) EEE rinkoje veikiantiems
akio subjektams rodiklis“ (gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoji dalis).
Komisija pridaré, kad, jos nuomone, $j metodo taikyma pagrindzia tai, jog kartelis
buvo pasaulinis ir jo tikslas - pasidalyti rinka pasauliniu mastu bei iSvengti
konkurencijos tam tikrose EEE rinkos zonose. Be to, ji nusprendé, kad bet kurios
kartelio dalyvés pasauliné apyvarta leido suvokti jos jtaka viso kartelio veiksmingu-
mui arba, atvirkciai, jtaka jo nestabilumui, jei ta dalyve jame nedalyvauty (gin¢ijamo
sprendimo 381 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgdama  tai Komisija nusprendé suskirstyti jmones j dvi kategorijas, i$ kuriy
vieng sudaré ,trys pagrindiniai natrio gliukonato gamintojai, (kuriy) turimos
pasaulinés rinkos dalys buvo didesnés kaip 20%"“, o kita — jmonés, Jluriy turimos
pasaulinés natrio gliukonato rinkos dalys buvo daug mazesnés (maziau nei 10%)
(ginCijamo sprendimo 382 konstatuojamoji dalis). Taip Komisija jmonéms,
priklausancioms pirmai kategorijai, t. y. Fujisawa, Jungbunzlauer ir Roquette, kuriy
rinkos dalys buvo atitinkamai apie 36, 25 ir 21 %, nustaté 10 min. eury pradinj
baudos dydj, o antrai kategorijai priklausan¢ioms jmonéms, t. y. Glucona ir ADM,
kurios kiekviena turéjo apie 9% rinkos, nustaté 5 min. eury pradinj baudos dyd;.
Kadangi Glucona bendrai priklausé Akzo ir Avebe, Komisija kiekvienai i $iy
bendroviy nustaté 2,5 mln. eury pradinj baudos dydj (gin¢ijamo sprendimo
385 konstatuojamoiji dalis).

Norédama uztikrinti didelj atgrasantj baudos poveikj ir atsizvelgdama | tai, kad
didelés jmonés turi teisiniy bei ekonominiy Ziniy ir infrastruktary, leidZianc¢iy joms
geriau jvertinti jy paZeidimo pobudj ir su tuo susijusias pasekmes konkurencijos
teisés poziariu, Komisija pakoregavo §j pradinj dydj. Todél, atsizvelgdama j susijusiy
imoniy dydj ir bendrus isteklius, Komisija ADM ir Akzo nustatytam pradiniam
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baudos dydzZiui pritaiké 2,5 dauginimo koeficienta ir padidino $j pradinj dydj iki
12,5 min. eury ADM atveju ir iki 6,25 mln. eury Akzo atveju (gin¢ijamo sprendimo
388 konstatuojamoji dalis).

B — Dél apyvartos nustatymo

1. Saliy argumentai

Roguette i§ esmés tvirtina, kad Komisija neteisingai nustaté apyvarta, j kurig turi bati
atsizvelgta apskai¢iuojant pagrindinj baudos dydj. Roguette mano, kad $io klaidingo
Komisijos vertinimo priezastis yra tai, jog Komisija atsiZvelgé j apyvarty, apimancia
jos ,pokristalizaciniy tirpaly“ apyvarta, nors Komisija buvo pripazinusi, kad natrio
gliukonato rinka, j kuria buvo atsizvelgta kartelio atveju, neapémeé ,pokristalizaciniy
tirpaly”.

Priminusi, kad ,,pokristalizaciniai tirpalai nepatenka j gin¢ijamo sprendimo taikymo
sriti, Roquette pabrézia, kad i§ jos 1999 m. lapkri¢io 19 d. laisko ir 1999 m. geguzés
3 d. atsakymo j Komisijos 1999 m. kovo 2 d. pra§yma pateikti informacijos bei
2000 m. liepos 25 d. pastaby dél prane$imo apie kaltinimus matyti, kad jos
gaminamas skystos formos natrio gliukonatas atitinka tik ,pokristalizacinj tirpala”,
pagamintg specifiniu gamybos biduy, ir kad todél jis skiriasi nuo konkurenty natrio
gliukonato. Siuo pagrindu ji gindija, kad Komisija negaléjo suprasti, jog Roquette
nurodytas ,skystasis gliukonatas” atitiko ,pokristalzacinj tirpala“, o ne skystos
formos natrio gliukonatg, kurj gamina jos konkurentai. Siuo atZvilgiu ji taip pat
nurodo Komisijos pozicijg, kurios $i laikési savo atsiliepime j ie$kinj, kurnumanomai
pripazino, kad tai, ka Roquette vadina ,pokristalizaciniu tirpalu®, néra tas pats, kas
skystos formos natrio gliukonatas.
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Roquette gincija, kad ,pokristalizacinio tirpalo” nepaminéjimas jos 1999 m. geguzés
3 d. ir 2001 m. geguzés 21 d. atsakymuose j 1999 m. kovo 2 d. ir 2001 m. geguzés
11 d. pradymus pateikti informacijos gali pateisinti tai, jog Komisija nedaro skirtumo
tarp ,pokristalizacinio tirpalo” ir skystos formos natrio gliukonato. Ji pabrézia
atsakiusi j praSymus pateikti informacijos laikydamasi Komisijos nustatyto modelio,
pagal kurj tarp ,skystojo gliukonato” ir ,pokristalizacinio tirpalo” nedaromas
skirtumas. Be to, Roguette manymu, jos atsakymuose pateikta informacija, jskaitant
ir apyvartg, turéjo bti vertinama atsizvelgiant j ankstesnius paaikinimus, kuriuose
nurodoma, kad kartelis neapémé jos skystojo gliukonato. Siuo atzvilgiu ji taip pat
remiasi Fujisawa 1998 m. geguzés 12 d. atsiliepimu j ieskinj, kuriame, jos manymu,
pripaZjstama, kad ,pokristalizacinis tirpalas“ néra galutinis produktas ir kartelis jo
neapémé. Galiausiai Roquette mano, kad tai, jog $alys nepaminéjo, jog kartelis
neapima skystojo Roguette natrio gliukonato, netrukdo visoms tre¢iosioms $alims ir
Komisijai pripazinti, kad kartelis neapima ,pokristalizacinio tirpalo“. Todél, Roquette
manymu, Komisija galéjo Zinoti, kad Roguette vadinamas ,skystasis gliukonatas” i3
tikryjy buvo ,pokristalizacinis tirpalas®,

Taigi Roguette tvirtina negaléjusi numanyti, kad Komisija nesugebés suprasti jos
skystojo natrio gliukonato pobudzio ir kad jeigu Komisija mané turinti nepakanka-
mai informacijos, nepaprasiusi reikiamy paaiskinimy dél skirtumo tarp Roguette
gaminamo ,skystojo gliukonato” ir kity jmoniy gliukonato, ji nebuvo ripestinga
apskai¢ivodama apyvarta (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Gruber + Weber pries Komisijg, T-310/94, Rink. p. 11-1043, 242 punktas).
Roquette manymu, jei Komisija bity rapestingesné, ji buty galéjusi gauti kity
dokumenty, paliudijanéiy, kad Roquette gamina ,pokristalizacinj tirpala“. Galiausiai
Rogquette nurodo jos generalinio direktoriaus pazymg, patvirtinandia, kad Roguette
gaminamas skystas natrio gliukonatas atitinka ,pokristalizacinj tirpala” ir kad $i
imoné negamina jokio kito skystojo natrio gliukonato, i$skyrus jo ,pokristalizacinj
tirpalg”.

Be to, Roguette mano, kad, remiantis teismy praktika, klausimo dél atsakomybés uz
klaida, padaryta apskai¢iuojant baudg, nagrinéjimas neturi reikdmeés ir kad,
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atsizvelgiant j klaida, bauda bet kuriuo atveju turi bati atitinkamai sumazinta
(1999 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Aristrain pries
Komisijg, T-156/94, Rink. p. 11-645, 584—586 punktai).

Taigi Roquette mano, kad jos apyvarta, j kuria reikia atsiZvelgti nustatant baudos
dydj, neturéty apimti jos ,pokristalizacinio tirpalo“ pardavimo. Apyvarta, | kuria
atsizvelgiama gincijamo sprendimo 48 straipsnyje apskaiciuojant pagrindinj baudos
dydj, apima Roquette gaminamo ,pokristalizacinio tirpalo” apyvarta.

Dél $ios Komisijos vertinimo klaidos Roguette produkto, kuris yra paZeidimo
objektas, apyvarta maZesné nei ta, i kurig buvo atsizvelgta. Dél $ios vertinimo klaidos
Komisija veiké paZeisdama savo pacios ir teisingumo Teismo Sioje srityje nustatytas
taisykles ir lygybés bei proporcingumo principus. Todél Roquette neturéty biti
priskiriama ,pirmajai kategorijai“ gamintojy, kuriy rinkos dalys yra didesnés kaip
20 % ir kuriems skiriama pagrindiné bauda sudaro 10 min. eury, o Komisijos paskirta
bauda yra per didelé.

Roquette taip pat primena, kad pagal teismy praktika apyvarta yra esminis veiksnys
vertinant kiekvienos kartelyje dalyvaujancios jmonés svarbg ir kad kaip i paZeidimo
dydzio rodiklj gali buti atsiZvelgiama tik j apyvarta, gaunama uZ prekes, dél kuriy
buvo sudarytas kartelis (1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Musique diffusion frangaise ir ki. prie§ Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825,
120 punktas; $io sprendimo 42 punkte minéto Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gruber + Weber pries Komisijg 237 punktas ir 1999 m. kovo 11 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas Ensidesa prie§ Komisijg, T-157/94, Rink.
p. II-707). Ji mano, kad tos pacios baudos islaikymas sumazéjus apyvartai, atmetus su
spokristalizaciniu tirpalu” susijusia apyvarta, pazeidzia vienodo poziirio ir
proporcingumo principus. Be to, ji primena, kad Pirmosios instancijos teismas,
nustatydamas baudas, dél savo turimos neribotos kompetencijos neprivalo
atsizvelgti j Komisijos nuomone dél baudos nustatymo.
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Komisija atmeta visus Roguette argumentus. Ji nurodo niekaip negaléjusi zinoti, kad
Roguette gaminamas skystasis natrio gliukonatas yra ,pokristalizacinis tirpalas®.
Komisijos teigimu, $iuo atzvilgiu Roguette tycia sieké, kad 3is klausimas islikty
neaiSkus. Norédama pagrijsti $j tvirtinimg, ji remiasi 1999 m. geguzés 3 d. ir 2001 m.
geguzés 21 d. Roquette atsakymais j pradymus pateikti informacijos ir prie 1999 m.
lapkricio 19 d. Roquette lai$ko pridétu komerciniu dokumentu. Komisija pazymi, kad
kiekviename i§ $iy dokumenty Rogueite kalba apie skystaji natrio gliukonatg,
nepatikslindama, kad tai yra ,pokristalizacinis tirpalas“. Be to, tai, kad Roguette
1999 m. lapkri¢io 19 d. laike paminétas skystasis natrio gliukonatas ir
»pokristalizacinis tirpalas”, neleidzia uztikrintai daryti i$vados, jog Roguette prekiavo
tik skystuoju ,,pokristalizacinio tirpalo” tipo natrio gliukonatu. Komisija pazymi, kad
Roquette zinojo, jog pradymais pateikti informacijos buvo siekiama jvertinti kartelio
paveikta rinkg, kad bty galima apskaiciuoti baudas. Todél ji mano, kad yra mazai
tikétina, jog Roquette, atsakydama j praSymus pateikti informacijos, nenurodé jos
skystojo natrio gliukonato pobudzio, nes vadovavosi jai pateiktu pavyzdziu ir
baiminosi, kad nukrypusi nuo jonejvykdys savo pareigos bendradarbiauti. Komisija
gincija $io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo Gruber + Weber pries Komisijg,
kuriuo rémeési Rogquette, tinkamumag, nes $ioje byloje nagrinégjamu atveju Rogquette ja
suklaidino. Galiausiai Komisija pazymi, kad né viena i§ kartelio dalyviy proceso metu
nenurodé, jog kartelis galéjo neapimti Roguette gaminamo skystos formos natrio
gliukonato.

Papildomai Komisija pabréZia, kad net jeigu j skystos formos Roquette gaminama
produkty nebaty atsizvelgta apskai¢iuojant jos apyvarta, tai neturéty jtakos
Komisijos nustatytam 10 min. eury pradiniam baudos dydZiui.

Siuo atZvilgiu ji nurodo, kad bauda turi bati proporcinga paZeidimo sunkumui ir
trukmei, 0 ne pacios jmonés apyvartai. Gairése numatoma, kad §j sunkuma reikia
vertinti atsizvelgiant j pazeidimo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali biti jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj. Be to, gairiy 1 punkto A dalyje ir teismy
praktikoje pripazjstama, kad vienodo poziirio principas tam tikrais atvejais gali
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lemti, jog atitinkamoms jmonéms bus skirtos skirtingos baudos, ir §i diferenciacija
nepriklausys nuo konkreciy aritmetiniy skaic¢iavimy (2001 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Acerinox pries Komisijg, T-48/98, Rink.
p. 11-3859, 90 punktas).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju Komisija mano, kad net jei Roguette turima rinkos
dalis baty sumazinta nuo 20,96 % iki 17,4 %, Roquette vis dar bity viena i§ trijy
didZiausiy natrio gliukonato gamintojy, kuriai reikéty nustatyti 10 min. eury pradinj
baudos dydj. Ji gerokai lenkty ADM ir Glucona patronuojancias bendroves, kuriy
rinkos dalis mazesné kaip 10 % ir kurioms buvo paskirta 5 mln. eury bauda.

2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagal gin¢ijamo sprendimo 34 ir 38 konstatuoja-
masias dalis yra nustatyta, jog paZeidimo objektu esantis produktas yra natrio
gliukonatas, kurj sudaro kietas natrio gliukonatas, skystas natrio gliukonatas ir
gliukonato raggtis, bet ne ,pokristalizaciniu tirpalu” vadinamas produktas.

Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 48 ir 381 konstatuojamyjy daliy matyti, kad apyvarta, i
kurig Komisija atsiZvelgé, yra kartelio dalyviy atsakymuose j Komisijos prasymus
pateikti informacijos nurodyta apyvarta, ir $i apyvarta atitinka kiekvieno i§ kartelio
dalyviy paskutiniais pazeidimo metais, t. y. 1995 m., pasaulyje parduoto natrio
gliukonato apyvarta. Taigi Komisija, remdamasi $iuo pagrindu, mang, jog 1995 m.
Roguette natrio gliukonato apyvarta sudaré 12 293,62 mlrd. eury, o tai reiskia, kad
jos pasaulinés rinkos dalis sudaro 20,96 % (gin¢ijamo sprendimo 48 konstatuojamoji
dalis).
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Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo ra$tu pateikta klausima, Komisija
patvirtino, kad 12 293,62 mlrd. eury suma atitiko 80 216 582 Pranciizijos franky
(FRF) sumg, kuria Roguette nurodé savo atsakyme j Komisijos 2001 m. geguzés 21 d.
prayma pateikti informacijos. I $io 2001 m. geguzés 21 d. pateikto atsakymo
matyti, kad 80 216 582 FRF sumg, kuri rodo 1995 m. pasauling Roguette natrio
gliukonato apyvarta, sudaro 1995 m. Roquette apyvartos uz kietajj natrio gliukonata
(60 517 501 FRF), skystos formos natrio gliukonata (16 029 382 FRF) ir gliukonato
ragstj (3 669 699 FRF) suma.

Galiausiai Roquette prie savo dubliko pridéjo jos generalinio direktoriaus parengta
pazymy, kurioje nurodoma, kad 1995 m. ir anks¢iau ,skystojo gliukonato”
pavadinimu ji pardavingjo tik ,pokristalizacinj tirpalg“. Komisija negincijo $io
pareiskimo teisingumo nei savo triplike, nei atsakymuose j rastu pateiktus Pirmosios
instancijos teismo klausimus, nei per teismo poséd;.

Todeél yra akivaizdu, kad Rogquette apyvarta, j kuria Komisija atsizvelgé, apémeé
»pokristalizacinio tirpalo” pardavimo apyvartg, nors dél io produkto kartelis nebuvo
sudarytas. 18 to matyti, kad Roguette apyvarta, j kuria buvo atsizvelgta nustatant
baudos dydj, yra neteisinga. Taigi Roguette klaidingai paskirtos baudos dydis
tinkamai neatspindi jos padéties produkto, esancio pazeidimo objektu, rinkoje.

Pirmosios instancijos teismui naudojantis savo neribota kompetencija, $ios klaidos
pasekmés bus vertinamos i$nagrinéjus kitus Roguette nurodytus iedkinio pagrindus.
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C — Dél konkrecios kartelio jtakos

1. Pirminés pastabos

Roquette i§ esmés tvirtina, kad Komisija neatsiZvelgé i ribota kartelio poveikj, kai
vertino konkre¢ia jo jtaka nagrinéjamai rinkai. Todél Komisija, paZeisdama
Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir proporcingumo principg, prieStarauja savo pacios
ir nusistovéjusiai teismy praktikai.

Siuo atZvilgiu reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, pagal kuria paZeidimy
sunkumas yra nustatomas atsizvelgiant i daugelj aplinkybiy, pavyzdZiui, konkrecias
bylos aplinkybes ir jos konteksty, ta¢iau privalomo ar baigtinio kriterijy, i kuriuos
reikia atsizvelgti, sara$o néra (1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutarties SPO
ir kt. pries Komisijg, C-137/95 P, Rink. p. I-1611, 54 punktas; 1997 m. liepos 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink.
p. 1-4411, 33 punktas; 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 443 punktas).

Savo gairése (1 punkto A dalies pirmoji pastraipa) Komisija nurodé, kad, vertindama
pazeidimo sunkuma, ji atsiZvelgé ne tik i jo pobudj ir atitinkamos geografinés rinkos
dydj, bet ir  ,(pazeidimo) konkrecia jtaka rinkai, jeigu §i gali buti jvertinta®,

Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo 334-388 konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad Komisija i$ tikryjy nustaté baudos dydj, apskai¢iuota remiantis
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paZeidimo sunkumu, ir atsiZvelgé j $iuos tris kriterijus. Tokiomis aplinkybémis ji visy
pirma nusprendé, kad kartelis turéjo ,realy poveikj“ natrio gliukonato rinkai
(ginc¢ijamo sprendimo 371 konstatuojamoji dalis).

Gincijamo sprendimo 340 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateiké tokia analize:

»Komisija mano, kad jmoniy, kurios $iame sprendime nagrinégjamu laikotarpiu
twéjo daugiau kaip 90% pasaulinés ir 95% Europos natrio gliukonato rinkos,
padarytas pazeidimas turéjo realios jtakos rinkai EEE, nes jis buvo kruopiciai
vykdomas. Kadangi susitarimais buvo ribojami pardavimo kiekiai, nustatomos
aukstesnés kainos nei biity nusistovéjusios nesant jy ir ribojamas pardavimas tam
tikriems klientams, $ie susitarimai turéjo paveikti jprasta veiksmy eiga rinkoje,
o kartu ir turéti poveikj $iai rinkai.”

Gincijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje ji pabrézé, kad ,kiek tai
jmanoma, klausimas dél susitarimy jgyvendinimo (buvo) atskirtas nuo klausimo dél
ju itakos rinkai", taciau ,vis délto nei$vengiama, kad tam tikri faktiniai elementai,
kuriais remiantis padarytos i$vados $iais dviem klausimais, sutampa®“.

Komisija pirmiausia nagrinéjo kartelio veikimg (gin¢ijamo sprendimo 342-351 kon-
statuojamosios dalys). Ji nusprendé, kad kartelio veikimas buvo jrodytas jvairiais
elementais, susijusiais su pardavimo kvotomis, kurias ji laiké kartelio pagrindu. Be
to, Komisija nurod¢, kad ,kartelio nuolatinis rapestis buvo nustatyti tikslines ir
(arba) minimalias kainas®, ir pridaré mananti, kad ,3ios kainos (turéjo) turéti jtakos
dalyviy elgesiui, nors jie ne visada jas nustatydavo tokias, kokias reikia“ (gin¢ijamo
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sprendimo 348 konstatuojamoji dalis). Komisija nusprendé, kad ,negalima abejoti
dél (kartelio) veikimo veiksmingumo® (gin¢ijamo sprendimo 350 konstatuojamoji
dalis).

Paskui Komisija jvertino paZeidimo jtaka natrio gliukonato rinkai. Sivo Klausimu ji
pirmiausia nurodé gincijamo sprendimo 3441 konstatuojamosiose dalyse pateikta
atitinkamos rinkos vertinima. Toliau, darydama nuorods i gin¢ijamo sprendimo 235
ir 236 konstatuojamosiose dalyse pateiktg vertinima, Komisija, remdamasi Roguette
patalpose paimtomis dviem lentelémis (toliau — grafikai) (ginc¢ijamo sprendimo
354 konstatuojamoji dalis), pazyméjo:

,Kainy kitimas, matomas (grafikuose), rastuose tikrinant Roguette, rodo, kad kartelio
dalyviy tikslas bent jau i§ dalies buvo pasiektas. Abu (grafikai), iliustruojantys kainy
(Prancazijos frankais (FRF)) kitimg Europos natrio gliukonato rinkoje nuo 1977 m.
iki 1995 m., rodo kritima 1985 metais. Sis pokytis tikriausiai buvo susijes su
ankstesnio kartelio i$irimu ir vélesniu gamybiniy pajégumy naudojimo iSaugimu.
1986 m. pabaigoje kainos sumazéjo beveik dvigubai, palyginti su 1985 m. pradZia.
Labai tikétina, kad susitarimy, kuriais buvo sukurtas naujas kartelis, taikymas nuo
1986 m. turéjo didele reikime dideliam kainy i$augimui (dvigubai) nuo 1987 m. iki
1989 mety. Kainoms nukritus 1989 m. (ne taip smarkiai kaip 1985 m.), ju lygis iki
1995 m. isliko apie 60 % didesnis nei 1987 metais.”

Gincijamo sprendimo 235 ir 236 konstatuojamosiose dalyse, j kurias 354 kon-
statuojamojoje dalyje daroma nuoroda, Komisija pazyméjo:

+(235) Per patikrinima Roguette patalpose paimti du dokumentai pakankamai
ai$kas ir yra kartelio jtakos natrio gliukonato rinkai jrodymai. Juose yra
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(grafikas), vaizduojantis viduting natrio gliukonato kaing Europoje nuo 1977
iki 1995 mety.

(Vienas i$ grafiky) akivaizdzZiai vaizduoja, kad 1981 m. ir 1987 m.,, kai pradéjo
veikti atitinkamai ,pirmasis” ir ,antrasis” karteliai, kainos smarkiai i$augo.
Jos gerokai nukrito 1985 m., kuomet, pasitraukus Roguette, i$iro ,pirmasis
kartelis“. Nuo 1987 m. iki 1989 m. natrio gliukonato kainos spar¢iai augo; jos
tapo dvigubai aukstesnés. Véliau, nuo 1989 iki 1995 m., jos nusistovéjo 60 %
aukstesnés, nei buvo nukritusios iki Zemiausio lygio 1987 metais. Reikia
pazyméti, kad, kitaip nei 1981-1986 m. laikotarpiu, natrio gliukonato kainos
galéjo bati i$laikytos labai aukstos iki 1995 mety.”

Galiausiai Komisija apibendrino, i$nagrinéjo ir atmeté suinteresuotyjy 3aliy per
administracing procedira pateiktus argumentus, kuriais buvo siekiama paneigti
Komisijos ivada, padaryta atsizvelgus | Roquette patalpose paimtus grafikus. Dél
ADM argumenty, kuriais buvo tvirtinama, kad kaina baty tokia pati, net jei ir
nebity buve kartelio, Komisija paZzyméjo (ginc¢ijamo sprendimo 359, 365 ir
369 konstatuojamosios dalys):

(359)

<...> ADM pateikti argumentai jtikinamai nejrodo, kad kartelio veikimas
negaléjo turéti jokios reik§més kainy svyravimams. Nors ADM pasiilytas
scenarijus gali pasitvirtinti nesant kartelio, jis visiSkai atitinka egzistuojantj
susitarimg. Pajégumy padidéjimas devintojo desimtmecio viduryje galéjo
bati tiek pirmojo kartelio (1981-1985) i$irimo prieZastis, tiek rezultatas. Dél
kitimo nuo 1987 m. paZymétina, kad jis visikai sutampa su kartelio
atnayjinimu $iuo laikotarpiu. Todél aplinkybé, kad natrio gliukonato kaina
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pradéjo augti, negali bati visi$kai paaiSkinta tik konkurencija, taciau turi bati
aiSkinama atsizvelgiant j dalyviy sudaryta susitarima dél minimalios kainos,
rinkos daliy pasidalijimo ir informacijos bei prieZitros sistemos. Visi $ie
veiksniai turéjo jtakos sékmingam kainy augimui.

(365) (Vienas i) pas Roqueite rasty (grafiky) patvirtina, kad nuo 1991 m. iki
1995 m., t. y. tuomet, kai ADM dalyvavo kartelyje, kainos isliko stabilios arba
nedaug sumazéjo. Niekas nerodo, kad kainos gerokai sumazéjo ir juo labiau
kad jos buvo rentabilios. ADM pasitraukimas i§ rinkos tikriausiai gali buti
paaiskinamas rimtomis techninémis problemomis, su kuriomis ji susidaré i§
karto prisijungusi prie kartelio ir kurios tesési nuolat. Ji niekada nesugebéjo
isnaudoti savo pardavimo kvoty.

(369) Galiausiai yra nejtikétina, kad $alys keleta karty baty nusprendusios susitikti
jvairiose pasaulio vietose pasiskirstyti pardavimo kvotas, nustatyti kainas ir
pasidalyti klientais per tokj ilga laikotarpj, atsizvelgiant, be kita ko, j rizika,
jeigu, ju nuomone, kartelis neturéjo arba turéjo ribota jtaka natrio
gliukonato rinkai.”

Atsizvelgiant | $ia analize, jvairius Roguette pateiktus kaltinimus dél Komisijos
jrodinéjamos konkrecios kartelio jtakos galima suskirstyti pagal tai, ar jie yra susije
su Komisijos padarytomis i$vadomis dél kartelio veikimo, su veiksniais, i kuriuos
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Komisija atsiZvelgé jrodinédama kartelio veikima ir jo poveikj bei su tuo, kad,
vertindama konkrecia kartelio jtakq, Komisija neatsizvelge j kitus veiksnius.

2. Dél to, kad Komisija pasirinko klaidinga buda jrodyti, jog kartelis turéjo
konkrecios jtakos rinkai

a) Saliy argumentai

Remdamasi savo tvirtinimais, susijusiais su veiksniy, | kuriuos Komisija atsizvelgé
irodinédama kartelio veikimg ir poveikj, svarba, Roguette gincija, kad Komisija gali
jrodyti konkrecia jtaka remdamasi iSvadomis dél kartelio veikimo.

Viena vertus, Roguette atmeta KKomisijos analize, pateikta gin¢ijamo sprendimo 340—
351 konstatuojamosiose dalyse, kuriose ji tvirtina, kad dél to, jog kartelis buvo
kruopsciai vykdomas, jis turéjo paveikti jprasty elgesj, o veiksmingas susitarimy
vykdymas nebitinai rei$kia ty paciy kainy ir (pardavimo) apiméiy taikyma rinkoje, ir
kad pakanka priartéjimo prie sutarto lygio. Kita vertus, Roquette gincija gin¢ijamo
sprendimo 369 konstatuojamojoje dalyje pateikta Komisijos i$vada dél jtakos rinkai
buvimo, kurig ji padaré remdamasi nuolatiniais ilga laika trukusiais dalyviy
susitikimais, nepaisant rizikos.

Komisija gincija $iy argumenty pagrjstuma.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal gairiy 1 punkto A dalies pirmaja pastraipa,
apskai¢iuodama bauda pagal pazeidimo sunkumg, Komisija, be kita ko, atsizvelgia i
»(pazeidimo) konkrecia jtaka rinkai, jeigu ji gali buti jvertinta®.

Siuo atzvilgiu reikia i$nagrinéti tikslia formuluotés ,jeigu ji (konkreti jtaka) gali buti
jvertinta“ reikéme. Visy pirma reikia nustatyti, ar pagal $ia formuluote Komisija,
apskaic¢iuodama baudy dydzius, gali atsizvelgti j konkrecia pazeidimo jtaka tik tuo
atveju ir tik tiek, kiek ji gali kiekybiskai jvertinti $ia jtaka.

Kaip teisingai nurodé Komisija, kartelio jtakos atitinkamai rinkai nagrinéjimas yra
nei$vengiamai susijes su prielaidomis. Tokiomis aplinkybémis Komisija turi
i$siaigkinti, kokia bitty buvusi nagrinégjamo produkto kaina, jei nebtty kartelio.
Tadiau nagrinéjant realaus kainos kitimo priezastis yra pavojinga daryti kokias nors
teorines i$vadas apie kiekvienos i§ ju vaidmenj. Reikia atsiivelgti i objektyvia
aplinkybe, kad dél kainy kartelio $alys atsisaké savo laisvés konkuruoti kainomis.
Todél kity veiksniy nei $is savanoriskas kartelio $aliy susilaikymas nuo veiksmy
jtakos vertinimas yra nei$vengiamai pagristas tikétinomis, taciau tiksliai kiekybi$kai
nejvertinamomis galimybémis.

Tad Komisijos negalima kaltinti rémusis konkreéia kartelio jtaka atitinkamai rinkai,
nepaisant to, kad ji negaléjo kiekybiskai jvertinti $ios jtakos ar pateikti skaiciy $iuo
klausimu, nes antraip §is kriterijus, j kurj atsizvelgiama nustatant baudos dydj, tapty
neveiksmingas.
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Todél konkreti kartelio jtaka atitinkamai rinkai turi bati laikoma pakankamai
irodyta, jei Komisija gali pateikti konkreéiy ir jtikinamy duomeny, su pagrjsta
tikimybe patvirtinanéiy, kad kartelis turéjo jtakos rinkai.

Sioje byloje i§ Komisijos atliktos analizés (zr. %io sprendimo 61-66 punktus)
apibendrinimo matyti, kad, siekiant padaryti iSvada dél kartelio ,realaus poveikio®
rinkai, 3i analizé pagrista dviem elementais. Viena vertus, ji nurodo, kad kartelio
dalyviai kruopé¢iai vykdé kartelio susitarimus (visy pirma zr. gin¢ijamo sprendimo
340 konstatuojamaja dalj, pakartota $io sprendimo 61 punkte) ir kad kartelis tesési
ilgai (gin¢ijamo sprendimo 369 konstatuojamoji dalis, pakartota %io sprendimo
66 punkte). Kita vertus, ji tvirtina, kad Roquette patalpose paimti grafikai rodo tam
tikrg ry$j tarp Lkartelio nustatyty kainy ir kartelio dalyviy rinkoje taikomy realiy
kainy (gin¢ijamo sprendimo 354 konstatuojamoji dalis, pakartota $io sprendimo
64 punkte).

Visy pirma reikia pazyméti, kad Komisija konkrecia jtaka natrio gliukonato rinkai
ivertino ne tik remdamasi veiksmingu kartelio veikimu. I§ tikryjy, kaip tai matyti i
Siame sprendime nurodyty ginéijamo sprendimo istrauky, Komisija sieke, kiek tai
imanoma, atskirai i$nagrinéti kartelio veikima ir jo konkrecig jtakq rinkai, i§ esmés
laikydamasi nuomonés, kad kartelio veikimas yra pirminé ir btina, ta¢iau nebatinai
pakankama salyga jrodyti konkrecig jo jtaka (3iuo klausimu Zr. gin¢ijamo sprendimo
341 konstatuojamaja dalj). Tiesa, ginc¢ijamo sprendimo 341 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pripazino, jog buvo ,nei$vengiama, kad tam tikri faktiniai veiksniai, kuriais
remiantis buvo padarytos i$vados Siais dviem klausimais, sutampa“. Dél $ios
prieZasties, kaip tvirtina Roguette, Komisija ne visada vartojo tinkamas sgvokas
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kiekvienoje savo analizés dalyje, taciau Komisijos negalima kaltinti supainiojus
kartelio veikimo su jo konkredia jtaka rinkai. Be to, kadangi realus kartelio veikimas
yra konkredios kartelio jtakos pirminé salyga, jis yra pirmasis konkrecios kartelio
jtakos poZymis.

Taip pat Komisijos negalima kaltinti nusprendus, kad dél to, jog kartelio dalyviai turi
daugiau kaip 90% pasaulinés ir 95% EEE natrio gliukonato rinkos ir skiria daug
pastangy Sio kartelio susitarimy organizavimui, laikymuisi bei prieZitrai, kartelio
veikimas yra svarbus poveikio rinkai pozymis, nes (Zr. §io sprendimo 167 punkts)
Sioje byloje Komisija analizavo ir kitus dalykus.

Be to, Komisija galéjo pagristai manyti, kad $io poZymio reik$meé didéja ilgéjant
kartelio trukmei. I§ tikryjy norint, kad sudétingas kartelis, kaip $ioje byloje, susijes su
kainy nustatymu, rinky pasidalijimu ir keitimusi informacija, sklandZiai veikty, yra
bitinos didelés administravimo bei valdymo islaidos. Todél Komisija galéjo pagristai
manyti, kad tai, jog imonés ilga laikotarpj tesé paZeidima ir uZtikrino jo
administracinio valdymo veiksmingumg, nepaisydamos su tokiais neteisétais
veiksmais susijusios rizikos, rodo, kad kartelio dalyviai turéjo tam tikros naudos i$
$io kartelio ir todél $is kartelis turéjo konkrecia jtaka atitinkamoje rinkoje, net jei $ios
jtakcos nebuvo jmanoma jvertinti kiekybiskai,

I8 to, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, kad Komisija nepasirinko klaidingo metodo
jvertinti konkrecia kartelio jtaka natrio gliukonato rinkai.
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3. Dél kaltinimy, grindziamy veiksniais, j kuriuos atsizvelgé Komisija ir kurie
patvirtina kartelio veikima bei poveikj rinkai

a) Dél jvairiy kartelio etapy

Saliy argumentai

Roquette manymu, Komisija ginc¢ijamame sprendime isskiria tris paZeidimo
vykdymo etapus, t. y. ,parengiamgji‘ etapa (nuo 1986 m. geguzés meén. iki
1987 m. balandzio mén.), ,vykdymo* etapg (nuo 1987 m. balandzio mén. iki 1990 m.
geguzés mén,, kai prie kartelio prisijungé ADM) ir ,pabaigos” etapa (nuo 1990 m.
geguzés mén. iki 1995 m. birzelio mén.). Roquette tvirtina, kad $is skirstymas
tikriausia yra grindziamas kartelio jtakos rinkai laipsniu ir kad Komisija netinkamai
jvertino kartelio jtaka pirmajame ir paskutiniajame etapuose.

Roquette mano, kad parengiamajame etape nebuvo jokios realios antikonkurencinés
itakos atitinkamai rinkai, nes dalyviai $iame etape tik uzmezgé ryéius ir susitaré del
pagrindiniy kartelio principy. Kadangi Komisija gin¢ijamo sprendimo 106 kon-
statuojamojoje dalyje pripazino, jog 1986 m. geguzés mén. vykes susitikimas
neturéjo jtakos ir todél j ji neturéjo buti atsizvelgta vertinant kartelio jtaka, Roquette
mano, kad 1987 m. vasario 19-20 d. susitikimas irgi neturéjo jtakos, todél Komisija
taip pat neturéty j ji atsizvelgti. Roguette tvirtinimu, per pastargjj susitikima buvo
nustatyti tik kartelio principai, ta¢iau ne praktiné tvarka, kuri buvo nustatyta tik per
1987 m. balandzio 11-12 d. susitikimg. Todél Komisija galéjo atsizvelgti j pazeidimo
poveiki tik nuo 1987 m. balandzio mén., o ne nuo 1987 m. vasario meén., kaip ji tai
padaré.
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Be to, Roguette mano, kad Komisija, vertindama kartelio poveikj rinkai, neatsizvelgé
i kartelio veikimo susilpnéjimg pabaigos etape. Komisija neatsizvelgé j kompensa-
vimo sistemos persvarstyma dél to, kad ADM negaléjo laikytis jai nuo prisijungimo
prie kartelio momento priskirty kvoty, nors Komisija pripaZino $ias aplinkybes
gindijamo sprendimo 100, 200 ir 209 konstatuojamosiose dalyse. Komisija taip pat
neatsizvelge i tai, kad principai, dél kuriy buvo susitarta susitikimy metu, visy pirma
susije su pardavimo duomeny perdavimu ir tuo, kaip dalyviai laikosi kvoty, nebuvo
jgyvendinami. Visy pirma Roquette tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i jos
atsisakyma dalyvauti i$orinéje priezitros sistemoje, o tai jai suteiké veiksmy laisve.

Komisija praso atmesti §ivos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél to, kad nebuvo atsizvelgta | jvairius kartelio etapus, visy pirma reikia pazyméti,
kad, prieSingai nei tvirtina Roguette, Komisija nenustato kartelio jtakos lygio
kiekviename jo etape. I§ tikryjy i$ ginc¢ijamo sprendimo 352 ir kity konstatuojamuyjy
daliy matyti, kad Komisija | kartelio jtaka atsiivelgé remdamasi vieninteliu
laikotarpiu, apimanciu visa pazeidimo trukme.

Be to, dél kartelio jtakos nebuvimo kartelio parengiamajame etape reikia pripaZinti,
kad i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog 1987 m. vasario 19-20 d. Amsterdame
vykusiame susitikime Benckiser GmbH (kuri 1988 m. Jungbunzlauer perdavé savo
veikly, susijusia su natrio gliukonatu), Fujisawa, Glucona ir Roquette sudaré bendra
pagrindinj susitarima, kurio salygos turéjo bati svarstomos kitame susitikime,
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turéjusiame jvykti po dviejy ménesiy Vankuveryje (ginéijamo sprendimo 109 ir
109 konstatuojamosios dalys), ir kad per 1987 m. balandzio 11-12 d. Vankuveryje
vykusj susitikima tos pacios Salys bei Finnsugar patikslino kartelio veikimo principus
(gin¢ijamo sprendimo 112, 113, 115 ir 116 konstatuojamosios dalys).

Taciau 1987 m. vasario 19-20 d. Amsterdame vykusiame susitikime dél rinkos daliy
nustatymo, j8aldymo ir laikymosi principo remiantis realiomis einamyjy mety ar
dviejy ankstesniyjy mety pardavimo apimtimis buvo susitarta, kad bus remiamasi
1986 m. pardavimo duomenimis (gin¢ijamo sprendimo 108 konstatuojamoji dalis) ir
kad rinkos dalys bus paskirstytos pagal tam tikra skirstymo bada. Pastarasis veiksnys
yra nurodytas 1997 m. kovo 3 d. Roguette atstovo raite, kurj Rogquette pateiké
Komisijai per administracine procedira. Todél 1987 m. vasario 19-20 d.
Amsterdame vykusio susitikimo metu 3alys susitaré bent jau dél kai kuriy praktiniy
salygy, o tai leido karteliui veikti i§ dalies. Todél jo veikimas nuo ios datos negali
biiti gincijamas, nepaisant jvairiy vélesniy patikslinimy.

Dél neatsizvelgimo j kartelio poveikio sumazéjima kartelio pabaigos etape i$
gincijamo sprendimo neabejotinai matyti, kad tai, jog ADM nesilaiké kvoty, lémé
daug konflikty tarp kartelio dalyviy ir reikalavimus atsisakyti kompensavimo
sistemos (visy pirma Zr. gin¢ijamo sprendimo 100, 200 ir 209 konstatuojamasias
dalis). Ta¢iau ADM nesugebéjimas jvykdyti pardavimo kvoty, kai kiti kartelio
dalyviai ribojo savo prekés pasiiila, dar labiau sumazino natrio gliukonato pasitila
rinkoje, o tai tik sustiprino kartelio jtalg.

Be to, dél Roquette argumenty, susijusiy su tuo, kad dalyviai nesilaike ipareigojimo
teikti duomenis, susijusius su jy pardavimu ir kvoty laikymusi pabaigos etape, reikia
pazyméti, kad Roquette, siekdama pagristi §j arguments, tenurodé savo atsisakyma
dalyvauti iSorinés priezitros sistemoje, dél kurios ji islaiké veiksmy laisve. Pagal
nusistovéjusig teismy praktika realis jmonés veiksmai, kuriy ji tvirtina émusis,
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neturi reik§més vertinant kartelio jtaka rinkai, nes turi buti atsizvelgiama tik j bendra
viso pazeidimo, kuriame ji dalyvavo, jtaka (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 150 ir
152 punktai ir 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer
Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingredients prie$ Komisijg, T-224/00,
Rink. p. 1I-2597, 160 ir 167 punktai). Todél argumentas dél to, kad nebuvo
atsizvelgta j kartelio jtakos sumaZéjima pabaigos etape, taip pat yra nepagristas.

Galiausiai bet kuriuo atveju, net jei paaikéty, kad kartelis parengiamojo ir pabaigos
etapais neveike, tai negali savaime patvirtinti, kad kartelis neturéjo jtakos rinkai.
Kartelio jtaka nebitinai yra sietina su jo trukme, Todél negalima paneigti, kad jeigu
ilga laika kartelio jtakos néra, o per trumpa laika jis sukelia labai rimty pasekmiy, Sio
kartelio jtaka yra tokia pat didelé kaip ir kartelio, turin¢io tam tikra poveikj per visa
jo trukme, jtaka. Todél tai, kad tam tikra laika kartelio jtakos néra arba ji nedidele,
net jeigu ir bity jrodyta, nebiutinai reiskia, kad tokia jtaka yra maZesné nei jtaka per
visa kartelio laikotarpij.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, reikia atmesti Roguette kaltinimus, pagristus
neatsizvelgimu j jvairius kartelio etapus.

b) Dél kartelio tiksly nejvykdymo

Izanga

Roquette taip pat mano, kad kartelis turéjo nedidele realia jtaka ,vykdymo® etapu
(nuo 1987 m. balandZio mén. iki 1990 m. geguzés mén.), ir Komisija tinkamai j tai
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neatsizvelgé. Visy pirma Roguette tvirtina, kad nebuvo atsizvelgta j nedidele kartelio
itaka, turint omenyje prieziGros sistemos sutrikimus ir kartelio tiksly — kvoty
ivedimo, kainy nustatymo ir pasidalijimo klientais ~ nejgyvendinima.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia pazyméti, kad Sioje byloje Komisija nejrodinéja
kartelio jtakos remdamasi visisku $iy tiksly jgyvendinimu. Komisija mano, kad visy
pirma dalyviy pasikeitimas duomenimis, tikslus rinkos daliy nustatymas, tiksliniy ir
(arba) minimaliy kainy nustatymas ir klienty priskyrimas kartelio dalyviams vykstant
susitikimams patvirtina kartelio veikimg. Atsizvelgdama j & veikima ir kainy
pokycius natrio gliukonato rinkoje, kurie, Komisijos manymu, matyti i§ Roquette
patalpose paimty grafiky, Komisija daro ivadg, kad pirmasis tikslas, kurio sieke
kartelio dalyviai — dirbtinas auksty natrio gliukonato kainy islaikymas ~ bent i§
dalies buvo pasiektas (gin¢ijamo sprendimo 354 punktas).

Todel reikia i$nagrinéti visus Roguette kaltinimus, susijusius su nepasiektais kartelio
tikslais, sieliant nustatyti, ar 3ie kaltinimai gali paneigti kartelio veikimg, kurj jrodé
Komisija. I§ tikryjy, kadangi kartelio veikimas yra igankstiné konkrecios minéto
kartelio jtakos buvimo salyga, paneigus jo veikima nebitty jmanoma jrodyti
konkrecios jtakos buvimo.

Priezitros sistema

— Saliy argumentai

Roquette tvirtina, kad prieziaros sistema, kuri turéjo biti pagrindinis kartelio
poveikio elementas, visi$kai neveikeé. Komisija tai pripaZzino ginc¢ijamo sprendimo 93,
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172, 195 ir 214 konstatuojamosiose dalyse, o Roquette tai pabrézé savo 1999 m.
liepos 22 d. bendradarbiavimo memorandume (toliau — 1999 m. liepos 22 d.
memorandumas), o tai rodo, kad susitarimo dalyviai pateiké netikslius duomenis.
Roquette tvirtina, kad, vertindama paZeidimo sunkumga, Komisija vis délto
neatsizvelgé i $ia neveikiancia prieziGros sistema.

Komisija praSo atmesti §iuos argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie priezitros sistemas, t. y. visy pirma apie sistemga, jgyvendinta
tarpininkaujant Sveicarijos patikos bendrovei, kuri surinkdavo statistinius kartelio
dalyviy duomenis, ir apie sistema, kuria pasinaudodamas vienas i§ kartelio nariy
surinkdavo kity kartelio dalyviy duomenis, o véliau juos paskirstydavo kitiems
kartelio dalyviams (gincijamo sprendimo 92 konstatuojamoji dalis), negin¢ijama, kad
jos neveiké tobulai, todél §iose sistemose pateikti duomenys ne visai atspindi rinkos
realybe.

Tadiau né viena i§ Rogueite nurodyty aplinkybiy neleidZia paneigti to, kad kartelio
dalyviai perdavinéjo duomenis pagal prieziaros sistemg. Be to, net pripaZjstant, kad
perduoti duomenys yra apytikriai, jie turéjo buti bent kazkiek svarbiis, todél
naudingi kartelio dalyviams. Dalyviai niekada nenustojo perdavinéje duomeny j
priezitiros sistema ir toliau susitikinéjo, kad juos aptarty ir $iuo pagrindu nustatyty
kvotas.
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Todél savo ginc¢ijamo sprendimo 344 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo
teisétai daryti iSvada, kad dalyviai jgyvendino prieziiiros sistemg, net jeigu ji nebuvo
tobula.

Kvotos

— Saliy argumentai

Roquette tvirtina, kad pardavimo kvoty sistemos nustatymas i§ esmés tapo
neveiksmingas, nes neveiké prieiaros sistema. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 181,
196, 200, 209 ir 225 konstatuojamyjy daliy matyti, kad kvoty laikymasis nuolat keélé
sunkumy. Be to, Roquette priduria, kad visa bendradarbiavimo su Komisija laikotarpj
ji mégino atkreipti $ios démesj j kvoty nesilaikyma. Taigi savo 1999 m. liepos 22 d.
memorandume ji nurodé visuomet gaminusi ir pardavinéjusi maksimaliu savo
pramoniniu pajégumu, taip paneigdama bet kokia gamybos ar pardavimo apribojimo
galimybe, ir vadovavusis paklausos pokyciais. Roguette pazymi, kad Komisija
negincijo $ios aplinkybeés, taciau ji j ja neatsizvelgé savo analizéje. i taip pat nurode,
kad kai kurie kartelio dalyviai vir§ijo pardavimo Lvotas, todél kyla abejoniy dél to,
kiek yra tiketini Komisijos tvirtinimai, susijg su priskirty metiniy kiekiy tikslumu.
Galiausiai Roguette mano, kad jos analiz¢ patvirtina tai, jog paskirtos kvotos buvo
gerokai virSytos, ir dél to, pritaikius kity kartelio dalyviy paskirta bausme, ji prarado
svarby klienta.

Roquette gincija Komisijos argumentavima, kuris, remiantis nedideliais skirtumais
tarp sutarty kvoty ir realiy pardavimo apim¢iy, veréia manyti, kad dalyviai ,,i$ tikryjy
veiksmingai taike" kvoty sistema (ginc¢ijamo sprendimo 346 konstatuojamoji dalis).
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Roquette manymu, tokios i§vados negalima daryti i§ kartelio dalyviy pateikty
skaiciais, nes yra ai$kiai jrodyta, kad daugelis $iy skai¢iy netikslis ir kad jos atveju
kvoty sistema neturéjo jokios jtakos jos prekybos politikai. Kartelio dalyviy
negaléjimas priversti Roquette arba ADM laikytis savo kvoty rodo kvoty sistemos
neefektyvuma. Galiausiai Rogquette ginlija, kad Komisija gindijamo sprendimo
347 konstatuojamojoje dalyje galéjo nuspresti, jog kvoty vykdyma lemia ,kruopstus
parengimas®, nes kvoty nustatymas kartu su kompensavimo sistema sumaZina jy
grieztuma.

Komisija praSo atmesti $inos argumentus.

— DPirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél Komisijos atsiZvelgimo | kvotas Roguette mano, kad, pirma, kvoty sistemos
veiksminguma i§ esmés panaikino prieZiaros sistemos sutrikimai. Kadangi, kaip
nurodyta $io sprendimo 98 punkte, galimi prieziaros sistemos sutrikimai neleidzia
suabejoti jos taikymu, dél $ios priezitiros sistemos minéti sutrikimai taip pat negali
daryti jtakos kvoty sistemos taikymui.

Antra, Roquette tvirtina, kad dalyviai nesilaiké kvoty. Zinoma, kaip Komisija nurodo
gindijamame sprendime, jeigu tam tikros aplinkybés liudija, kad kai kurios jmonés
nesilaiké kvoty, reikia paZymeéti, kad dalyviai toliau reguliariai aptarinéjo $ias kvotas
ir ju laikymasi. Tai pakankamai patvirtina, kad dalyviai buvo sukire kvoty sistema ir
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kad ji buvo bent i§ dalies taikoma. Jeigu, kaip tvirtina Roquette, kvotos baty
aptarinéjamos tik teoriskai, dalyviai nebuty varginesi toliau jas aptarinéti.

Be to, akivaizdu, ir Roguette tam nepriestarauja, kad kai kurie dalyviai gincijosi deél
kvoty laikymosi. Dalyviai susigin¢ijo, kai Finnsugar atstovai prane$é norintys gerokai
padidinti savo rinkos dalj (gin¢ijamo sprendimo 125 konstatuojamoji dalis).
Finnsugar ketinimy deklaracija ir jos sukelta reakcija yra iSankstiniy susitarimy
dél kvoty ir rinkos daliy pasidalijimo pozymis. Taip pat raginimai, kad ADM
laikytysi savo kvoty, ir Glucona nepasitenkinimas dél to, kad ADM ju nesilaiko,
rodo, jog Glucona mané esanti susaistyta dalyviams, taigi ir jai paciai, kartelio
pagrindu nustatyty kvoty, o tai leidZia daryti prielaidg, kad tam tikru metu ji ju
laikesi (gincijamo sprendimo 193 konstatuojamoji dalis).

Trecia, Roquette tvirtina, kad Komisija negaléjo pasitiketi kartelio dalyviy pateiktais
skaiciais, nes yra nustatyta, jog daugeliu atvejy $ie skaiciai buvo netikslis. Todél
Rogquette mano, kad Komisija negaléjo jrodyti kartelio veikimo remdamasi nedideliu
kvoty ir faktinio pardavimo apiméiy skirtumu.

Nors negali biiti paneigta, kad kai kurie kartelio dalyviai pateiké netikslius duomenis,
kuriuos kiti kartelio dalyviai palaikeé tiksliais, dalyviai i§ tiesy vieni kitiems perdavé
duomenis, o rinkos dalys buvo tiksliai apskai¢iuotos ir dalyviai jas pripazino. Sios
aplinkybés rodo kartelio veikima.
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ws Ketvirta, Roquette teigia, kad tai, jog nei ji pati, nei ADM negaléjo biiti priverstos

109
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laikytis savo kvoty, patvirtina, kad kompensavimo sistema neveiké. Be to, Roguette
mano, kad kvoty nustatymas sukuriant kompensavimo sistema susvelnina jy
grieztuma ir kad todél Komisija, atsiZvelgdama tik | kvoty taikyma, negali daryti
iSvados, jog dalyviai jas ,kruopséiai parengé”,

Siuo klausimu reikia priminti, kad kompensavimo sistemos tikslas yra kasmet,
remiantis konkreciai jmonei paskirtos metinés kvotos ir jos faktinio pardavimo
skirtumu, padidinti ar sumazZinti tos jmonés kity mety kvotas. Taip imonés, kuri
virsijo jai paskirta metine kvota, kity mety kvota biidavo sumazinama jos praéjusiy
mety kvotos ir faktinio pardavimo skirtumu, ir atvirk§¢iai (gin¢ijamo sprendimo
99 konstatuojamoji dalis).

Tadiau tai, kad ADM ir Roquette niekada negaléjo biti priverstos laikytis savo kvoty,
nebutinai patvirtina, kad kompensavimo sistema neveiké, I tikrgju tai, kad
nepavykus jvykdyti kvotos ADM, palyginti su kitais kartelio dalyviais, sukaupé
kvoty pervir§j, kuris sukélé Glucona nepasitenkinima (ginc¢ijamo sprendimo
193 konstatuojamoji dalis), jrodo, kad dél to, jog ADM nesilaiké kvoty, buvo
baudziama ir kad kompensavimo sistema veiké. Komisijos nurodytas kruopstumas
bet kuriuo atveju buvo susijes tik su paciu kvoty nustatymu. Galiausiai Sis
argumentas neturi faktinio pagrindo, nes nagrinéjamoje byloje kompensavimo
sistema nesusvelnina kvoty grieztumo. Kompensavimo sistema i$ tikryjy leidZia tik
atidéti bausme uz kvoty nesilaikyma. Be to, pati Roguette pazymi, kad dalyvis negali
piktnaudZiauti $ia kompensavimo sistema, nes, kaip matyti i§ 1999 m. liepos 22 d.
memorandumo, pritaikius kity kartelio dalyviy paskirta bausme dél kvoty
nesilaikymo, ji prarado Glucona, svarby klienta natrio gliukonato rinkoje.
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Taigi Komisija jrodé kvoty sistemos taikyma.

Kainos

— Saliy argumentai

Rogquette taip pat mano, kad Zemiausiy ir (arba) tiksliniy kainy nustatymas praktiskai
niekada neveiké. Ginc¢ijamo sprendimo 199 ir 209 konstatuojamosios dalys ir
1999 m. liepos 22 d. memorandumas patvirtina, kad dalyviai nesilaiké Zemiausiy ir
(arba) tiksliniy kainy. Gincijamo sprendimo 219 konstatuojamojoje dalyje esantis
teiginys, kad buvo laikomasi Zemiausiy ir (arba) tiksliniy kainy, buvo jrodytas tik
Glucona atzvilgiu.

Be to, Roquette mano, kad Komisija neatsizvelgé j jos pateiktus duomenis,
leidZian¢ius nustatyti, kad kartelio dalyviy nustatytos ir jos taikytos kainos labai
skyrési, ir  tai, kad jos kainos visada buvo mazesnés uz tikslines ir (arba) minimalias
kainas. Siekdama paaiskinti §j argumentg, Roqueite savo ieskinyje lenteliy forma
pateiké pagrindiniy pirkéjy Europoje ir 1989-1994 m. taikyty kainy sarasa.

Be to, Roquette tvirtina, kad 1999 m. liepos 22 d. memorandume ji atkreipé
Komisijos démesj j tai, jog dalyviy nustatyta tiksliné kaina buvo tik teoriné.
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Be to, Roquette mano, kad Komisijos argumentas, jog susitarimy dél kainy vykdymas
yra jrodytas, jeigu taikomos kainos priartéja prie sutartinio lygio (gincijamo
sprendimo 348 konstatuojamoji dalis), nagrinéjamoje byloje galioja tik tikslinéms,
o ne minimalioms kainoms.

Komisija praSo atmesti $ivos argumentus.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél to, kad Zemiausiy ir (arba) tiksliniy kainy sistema neveike, néra gincijama, jog
dalyviai prane$é apie tam tikrus sutarty kainy netaikymo atvejus (visy pirma Zr.
gin¢ijamo sprendimo 199 ir 209 konstatuojamagsias dalis).

Vis délto i$ to negalima daryti i$vados, kad tikslinés ir (arba) minimalios kainos
niekada nebuvo pradétos taikyti. Kaip pripazjsta Roguette, i$ ginc¢ijamo sprendimo
219 konstatuojamosios dalies matyti, kad Glucona laikési tiksliniy kainy.

Be to, priesingai nei tvirtina Roguette, ne vien $i konstatuojamoji dalis patvirtina, kad
kai kurie kartelio dalyviai taiké sutartas kainas. I§ gin¢ijamo sprendimo 204 kon-
statuojamosios dalies aiSku, kad Jungbunzlauer vidaus ratas jrodo, jog $i jmoné
taiké maziausia kaing, dél kurios buvo susitarta kartelio susitikime.
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10 Todél Komisija pagrjstai nustaté, kad dalyviy nustatytos kainos nebuvo tik teorinés

122

123

ir kad $alys vykdé, nors ir ne nuosekliai, susitarimus dél kainy.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybe, darant prielaida, kad ji jau jrodyta, jog Roquette
niekada nesilaiké kartelio nustatyty kainy ir jog tikroji jos kaina visada gerokai
skyrési nuo tikslinés kainos. Kaip nurodyta $io sprendimo 89 punkte, nagrinédamas
Komisijos atlikta paZeidimo sunkumo vertinima, Pirmosios instancijos teismas
neprivalo nagrinéti paciy jmoniy elgesio, nes nustatant bendra baudy dydj turi bati
atsizvelgta ne tik j pasekmes, kurios atsiranda dél faktinio jmonés elgesio, kurio ji
tvirtina laikiusis, bet j bendras viso pazeidimo, kuriame ji dalyvavo, pasekmes.

Galiausiai Roguette mano, kad nagrinéjamoje byloje Komisijos nuomoné, jog
kartelio dél tiksliniy kainy ir pardavimo apimties faktinis jgyvendinimas nebutinai
reikia, kad rinkoje bus taikomos visigkai tos pacios kainos ir pardavimo apimtys, nes
irodyti susitarimo taikyma pakanka, jog dalyviai nustatyty kainas, kurios priartéty
prie sutarto dydZio (gincijamo sprendimo 348 konstatuojamoji dalis), yra neteisinga.
Ji mano, kad i Komisijos pozicija turi reikimés tik tiksliniy, o ne minimaliy kainy
atveju. Sioje byloje nagrinégjamu atveju kalbama tik apie minimalias kainas. Siuo
atzvilgiu pakanka pripazinti, kad Roguette negaléjo jrodyti, kaip tokia pozicija turéty
skirtis minimaliy kainy atveju.

Todel Komisija galéjo pagristai daryti iSvadg, kad dalyviai jgyvendino natrio
gliukonato kainy kartelj.
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Pasidalijimas klientais

— Saliy argumentai

122 Roquette tvirtina niekada nedalyvavusi susitarimuose dél klienty ir i$laikiusi turima
rinkos dalj, o tai patvirtina pasikeitimo klientais sistemos neveiksminguma ir veréia
suabejoti kartelio jtaka.

125 Komisija nepateikia konkreciy argumenty ivo atzvilgiu.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

126 Dél Roquette argumenty, susijusiy su pasikeitimo klientais sistemos neveiksmingu-
mu, reikia pazymeéti, kad Rogquette §j argumenta grindzia tik tuo, kad ji pati
nedalyvavo minétame pasikeitime.

127 Tokia aplinkybé neleidZia ginéyti to, kad kiti kartelio dalyviai tarpusavyje keitési
klientais, kaip tai matyti i§ 1989 m. rugpjacio 9 d. Ciariche vykusiy susitikimy
protokoly (ginéijamo sprendimo 137 konstatuojamoji dalis) ir rankrastiniy Roguette
pastaby, padaryty per 1989 m. lapkri¢io 28 d. susitikima Hakone ir 1991 m. birZelio
11-12 d. susitikima Zenevoje (gin¢ijamo sprendimo 148 ir 177 konstatuojamosios
dalys).
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Bet kuriuo atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 89 punkte, $iuo pazeidimo sunkumo
nagrinéjimo etapu reikia atsizvelgti tik j bendra viso pazeidimo jtaka, o ne j konkrety
vieno i§ pazeidimo dalyviy elgesj. Kadangi Roguette kaltinimai yra susije tik su jos
pacios elgesiu, $iuo analizés etapu negalima sutikti su $ivo argumentu.

Taigi Komisija galéjo pagristai daryti ivadag, kad dalyviai tarpusavyje keitési klientais.

Dél minéty priezasciy reikia pripazinti, kad Komisija nesuklydo manydama, jog
dalyviai jgyvendino kartelj.

c) Dél kaltinimy, grindZiamy tuo, kad j kartelio jtaka buvo atsizvelgta remiantis
Roguette patalpose paimtais grafikais

Saliy argumentai

Roquette manymu, Komisija, siekdama jrodyti kartelio jtaky, remiasi tik jos patalpose
paimtais grafikais. Roquette teigimu, $ie grafikai néra susij¢ su visomis jmonémis ir
Komisija klaidingai padaré bendras ivadas dél kartelio remdamasi konkrecia jos
situacija. Be to, Siuose paimtuose grafikuose pateikiami duomenys visigkai
priestarauja klientams taikomoms kainoms, kurias Rogquette pateiké Komisijai su
ja bendradarbiaudama, o tai rodo kartelio nustatyty kainy netaikyma. Be to, $iuose
grafikuose nuo 1989 m. (pagrindinis kartelio etapas) nurodyti dideli svyravimai ir
maZzéjimo tendencija, o tai vis délto priestarauja karteliui, kuris sékmingai veikia.
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Roguette mano, kad Komisija savo atsiliepime | ie$kinj taip pat pripaZino neZinanti,
ar $ie grafikai atitinka Roquette taikomas natrio gliukonato kainas, ar visy kartelio
dalyviy natrio gliukonato kainas. Sios dvejonés patvirtina, jog Komisija nebuvo
pakankamai kruopsti, kad daugiau suzinoty i$ $iy grafiky.

Komisija praso atmesti $iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Be to, kad atsiZvelgdama j kartelio veikima Komisija konstatavo realia jo jtaka (Zr. 8io
sprendimo 63 punkta), ji, remdamasi galimu kartelio veikimo ir dviejose Rogquette
patalpose paimtuose grafikuose pavaizduotos kainy kaitos santykiu, padaré i$vada,
jog kartelis turi ,realy poveikj“.

Siuo atzvilgiu paaigkéjo, kad grafikuose, kuriuos Komisija rado dviejose Roguette
patalpose, i$ kuriy pirmasis pavadintas ,Sodos gliukonatas — Kainy kaita Europoje®,
o antrasis — ,Sodos gliukonato kainy kaita Europoje”, vaizduojama kainy kaita.
Siuose grafikuose pavaizduotos santykiu FRF/kg i$reikstos kainos (ordinatés asyje) ir
metai (abscisés asyje), pirmajame grafike apimantys 1977 m.—1995 m. laikotarpj,
o antrajame — 1979 m.—1992 m laikotarpj.

Pirmasis grafikas rodo, kad nuo 1985 m. iki 1987 m. pradzios kaina maZéja nuo
daugiau kaip 8,5 FRF/kg iki $iek tiek daugiau kaip 4,5 FRF/kg. Nuo 1987 m. iki

II-3188



137

138

ROQUETTE FRERES / KOMISIJA

1989 m. pradzios $i kaina auga ir nuo $iek tiek maziau kaip 4,5 FRF/kg padidéja iki
Siek tiek daugiau kaip 8 FRF/kg. 1989-1991 m. $i kaina vél maZéja nuo kiek daugiau
kaip 8 FRF/kg iki siek tiek maziau kaip 7.5 FRF/kg, o véliau, nuo 1991 m., pakyla iki
mazdaug 7,5 FRF/kg ir iki 1994 m. nusistovi. Antrajame grafike panasi kainy kaita
matyti 1986-1992 m. laikotarpiu.

Remiantis Siais grafikais galima konstatuoti, kad susitarimy, kuriais buvo sukurtas
naujas kartelis, taikymas nuo 1986 m. sutampa su dideliu kainy iSaugimu
(padvigubéjimu) 1987-1989 m., palyginti su 1985 m. pradzioje buvusia kaina.

Roguette vis délto tvirtina, kad Siuose grafikuose nurodytos kainos atitinka jos
taikytas, o ne rinkos kainas. Nors i tiesy $iuose grafikuose nenurodoma, ar kalbama
apie Roquette ar apie visos natrio gliukonato rinkos kainas, vis délto reikia pazyméti,
kad per administracing procedira (gin¢ijamo sprendimo 355-362 konstatuojamosios
dalys) kiti kartelio dalyviai rémeési $iais grafikais, kai argumentavo kainy padidéjima
1987-1989 metais. ADM nurodo, kad buvo savaime sugrijzta prie kainy, taikyty iki
1987 mety. Akzo tai grindzia valiuty kursy svyravimais (gin¢ijamo sprendimo
357 konstatuojamoji dalis).

Tai, kad kiti kartelio dalyviai mégina pateisinti $iuos grafikuose pavaizduota kainy
kaitg, rodo, kad jie mano, jog ten nurodytos natrio gliukonato kainos taip pat atitinka
ju taikomas kainas, o ne tik Roguette taikomas kainas. Kadangi néra gin¢ijama, kad
kartelio dalyviai kartu uzima daugiau kaip 90% rinkos, Komisija galéjo pagristai
remtis $iais grafikais tam, kad jrodyty kartelio jtaka natrio gliukonato rinkai.
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Rogquette taip pat mano, kad Siuose grafikuose nurodytos kainos neatitinka kainy
pagal ieskovés, kai ji bendradarbiavo su Komisija, pateiktus duomenis.

Taciau reikia pazymeéti, kad Roguette bendradarbiaujant su Komisija pateikti
duomenys ne visada apima 1987-1989 m. laikotarpj. Roguette pagal $iuos duomenis
iedkinyje atliktas Zemiausiy ir faktiniy vidutiniy kaing palyginimas apima tik
laikotarpj nuo 1989 m. iki 1994 m. spalio mén. ir neapima laikotarpio, per kurj,
remiantis paimtais grafikais, kainos iSaugo labiausiai, t. y. nuo 1987 m. pradzios iki
1989 m. vidurio. Be to, i§ 1999 m. spalio 12 d. Roguette laisko, pateikto kartu su kai
kuriais i minéty duomeny, matyti, kad dokumente, kuriame nurodomi Sie
duomenys, yra pavaizduoti Roguette 1988-1997 m. natrio gliukonato pardavimo
kainy poky¢iai kai kuriems klientams, kurie sudaré mazdaug tre¢dalj jos pardavimo
pasaulyje.

Galiausiai bet kuriuo atveju reikia priminti, kad realus jmonés elgesys, kurio ji
tvirtina laikiusis, yra nesvarbus vertinant kartelio jtaka rinkai, nes turi bati
atsizvelgiama tik | bendra viso paZeidimo jtaka (Zr. $io sprendimo 89 punkta). Taigi
sieckdama nustatyti kartelio jtakq natrio gliukonato rinkai, Komisija neprivaléjo
nagrinéti padios Rogquette elgesio, nes jtaka, j kurig turi buti atsizvelgiama nustatant
bendra baudy dydj, yra bendra viso paZeidimo, kuriame ji dalyvavo, jtaka.

Dél Roquette argumento, kad paimtuose grafikuose nuo 1989 m.,, t. y. pagrindiniu
kartelio laikotarpiu, pastebimi svyravimai ir mazéjimo tendencija, néra sékmingai
veikiancio kartelio pozymiai, reikia pazyméti, kad, nors abiejuose grafikuose 1989—
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1991 m. laikotarpiu matyti maZzéjimas, po $io kainy sumazéjimo iki 1992 m.
pastebimas kainy didéjimas. Be to, remiantis vienu i§ dviejy grafiky, po $io didéjimo

iki 1992 m. kainos salygiskai nusistovéjo iki 1995 mety. Todél negalima patvirtinti
bendros mazéjimo tendencijos.

Be to, kartelio kainy svyravimas kartelio metu nejrodo, kad kartelis neturéjo jtakos.

Todél Roquette kaltinimus, grindziamus tuo, kad remiantis jos patalpose paimtais
grafikais kartelis neturéjo konkrecios jtakos, reikia atmesti.

4. Dél kaltinimy, grindziamy tuo, kad, vertindama kartelio jtaka, Komisija
neatsizvelgé i kitus veiksnius

a) Dél neatsizvelgimo j rinkos specifika

Saliy argumentai

Roquette taip pat mano, kad Komisija turéjo atsizvelgti j nagrinégjamos prekés
ypatybes, t.y.  tai, kad ji sudaro labai mazg vartotojams tenkanciy gamybos sanaudy
dalj, j labai mazg rinkg ir  ypa¢ didele pirkéjy galia.
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Komisija praso atmesti §iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél atsizvelgimo j rinkos dydj, prekés verte ir pirkéjy galia visy pirma reikia priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj baudos dydis yra nustatomas
remiantis pazeidimo sunkumu ir jo trukme. Be to, vadovaujantis gairémis, pradinis
baudos dydis yra nustatomas pagal pazeidimo sunkumg atsiZvelgiant j patj
pazeidimo pobidj, jo konkredia jtaka rinkai ir geografinés rinkos dydj.

Taigi teisés aktai aiSkiai nejpareigoja Komisijos atsiZvelgti i tai, kad produkto rinka
yra maza, minéto produkto verte ar pirkéjy galia.

Vis délto pagal teismy praktiky, vertindama paZeidimo sunkuma, Komisija privalo
atsizvelgti | daugybe veiksniy, kuriy pobudis ir svarba skiriasi atsizvelgiant j
svarstomo paZeidimo ra§j ir konkrelias to atvejo aplinkybes ($io sprendimo
46 punkte minéto sprendimo Musique diffusion francaise ir kt. pries Komisijg
120 punktas). Negalima atmesti to, kad tarp $iy veiksniy, liudijanciy paZeidimo
sunkumg, atsiZvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, gali buti paZeidimo objektu
esancio produkto verté, nagrinéjamo produkto rinkos dydis ir pirkéjy galia.
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Todél jei rinkos dydis, produkto verté ir pirkéjy galia gali buti veiksniai, j kuriuos
reikia atsizvelgti nustatant pazeidimo sunkumag, jy reik$meé skiriasi atsizvelgiant j
konkrecias atitinkamo paZeidimo aplinkybes.

Sioje byloje pazeidimas visy pirma yra susijes su kainy karteliu, kuris dél savo paties
pobiidzio yra labai sunkus pazeidimas. Be to, kartelyje dalyvavusios jmonés apripino
daugiau kaip 90% pasaulinés rinkos ir 95% Europos rinkos (ginc¢ijamo sprendimo
9 konstatuojamoji dalis). Galiausiai natrio gliukonatas yra Zaliava, naudojama
daugelyje galutiniy produkty, ir todél jis turi jtakos daugeliui rinky (gin¢ijamo
sprendimo 6 ir 8 konstatuojamosios dalys). Tokiomis aplinkybémis mazas
nagrinéjamos rinkos dydis, ribota produkto verté ir pirkéjy galia, net darant
prielaida, kad jos i§ tiesy yra tokios, turi tik nedidelg reikdme, palyginti su visais kitais
pazeidimo sunkumg rodanciais veiksniais.

Bet kuriuo atveju reikia atsizvelgti j tai, kad Komisija nusprendg, jog pazeidima reikia
lailkyti labai sunkiu gairiy prasme, kurios tokiu atveju numato, kad Komisija ,gali
nustatyti pradinj baudos dydj, didesnj nei 20 mln. eury. Vis délto $ioje byloje
nagrinéjamu atveju i§ gincijamo sprendimo 385 konstatuojamosios dalies matyti,
kad Komisija nustaté 10 min. eury pradinj baudos dydj pirmajai kategorijai
priklausan¢ioms jmonéms ir 5 mln. eury pradinj baudos dydj jmonéms,
priklausan¢ioms antrajai kategorijai, o tai sudaro atitinkamai pusg ar ketvirtj tos
sumos, kurig, remdamasi gairémis, Komisija ,galéjo” nustatyti uz labai sunky
pazeidima.

Sis pradinio baudos dydzio nustatymas patvirtina, kad Komisija atsiZvelgé j $iuos
veiksnius, kaip ji nurodé gincijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje deél
rinkos dydzio.
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152 Todél Roguette kaltinimus dél neatsiZvelgimo | rinkos dydj, maza aptariamo
produkto verte ir pirkéjy galia reikia atmesti.

b) Dél neatsizvelgimo j pirkéjy nuomone

Saliy argumentai

155 Roquette mano, kad, nustatydama bauda, Komisija neatsizvelgé j pirkéjy, sudaranéiy
pagrinding paklausos dalj Siame sektoriuje, nuomone. Roguette manymu, jeigu
Komisija apklausé pirkéjus dél kartelio jtakos, vadinasi, ji mané, kad per tyrima
surinktos informacijos ,reikia“ $iai jtakai jrodyti. I§ ginc¢ijamo sprendimo 368 kon-
statuojamojoje dalyje pateikty Komisijos i§vady matyti, kad j kartelio jtakos
nebuvimg patvirtinancig pirkéjy nuomong nebuvo atsizvelgta.

156 Roquette manymu, vartotojy atsakymai j Komisijos klausimyno klausimus jrodo, kad
klausimyne nurodytu laikotarpiu, t. y. nuo 1989 m. iki 1994 m. spalio mén., nebuvo
pastebéta jokio natrio gliukonato kainy padidéjimo. Atvirkiciai, kai kurie pirkéjai
pripaZzino, kad $i kaina sumaZzéjo. Be to, né vienas pirkéjas nenurodé susidires su
atsisakymu parduoti natrio gliukonato. Galiausiai tik du pirkéjai nurodé, kad
minétoje rinkoje nebuvo stiprios konkurencijos, devyni, kad buvo jprasta
konkurencija, o penki pirkéjai neturéjo nuomonés $iuo klausimu.
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Papildomai Rogquette tvirtina, kad pirkéjy palyginti neutraliy atsakymy priezastis yra
tai, jog nagrinéjamoje rinkoje, kaip ir daugelyje pirminiy Zaliavy rinky, néra dideliy
kainy skirtumy. Be to, ji teigia, kad yra konkurenty, kuriy reik$més kiekvienoje
natrio gliukonato rinkoje negalima nepaisyti.

Komisija prado atmesti $iuos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie Roquette argumentus dél atsizvelgimo j pirkéju nuomone, reikia
priminti, kad Komisija gincijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje pripazino,
jog, pirma, pirkéjy atsakymai j praSymus pateikti informacijos neleido daryti jokiy
iSvady dél kartelio jtakos, ir, antra, pirkéjy atsakymai j klausimg, ar nuo 1992 m.
sausio 1 d. kainos gerokai iSaugo, atitiko Roquette patalpose paimtus grafikus, i3
kuriy matyti, kad 1992 m. kainos $iek tiek sumazéjo ir stabilizavosi.

Taip pat reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant j klausimyne pateiktus klausimus, minéti
pirkéjy atsakymai yra susije tik su laikotarpiu nuo 1992 m. sausio 1 dienos. Todél net
jeigu Roquette kaltinimai biity buve pagristi, jie neleisty suabejoti Komisijos atliktu
kartelio jtakos iki 1992 m. sausio 1 d. vertinimu.

Galiausiai taip pat reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 135 punkte, i
vieno i$ Roquette patalpose paimty grafiky matyti, jog nuo 1992 m. natrio gliukonato
kaina $iek tiek sumazéjo, o véliay, iki 1995 m., stabilizavosi.
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Sioje byloje i§ apklausty pirkéjy atsakymy matyti, kad daugelis jy mané, jog natrio
gliukonato rinkoje buvo jprasta arba nedidelé konkurencija. Vis délto $ie argumentai
negali paneigti pagal vieng i§ Roquette patalpose paimty grafiky nustatyty faktiniy
aplinkybiy, susijusiy su natrio gliukonato kainy kaita nuo 1992 m. Kaip matyti i$
vieno i§ Roquette patalpose paimty grafiky, jprasta arba nedidelé konkurencija gali
pasireikéti rinkos kainy sumazéjimu ir véliau santykiniu jy stabilumu. Tadiau tai vis
délto nejrodo, kad Sios kainos atitinka konkurencingoje rinkoje taikomas kainas. I$
tiesy iki minéto kainy sumazéjimo, po kurio jos salygiskai stabilizavosi, kainos buvo
labai i$augusios nuo tada, kai kartelis pradéjo veikti.

Todél Komisija padaré teisinga i$vada, kad pirkéjy atsakymai atitiko Roguette
patalpose paimtus grafikus ir kad jais remdamasi ji negaléjo daryti konkreciy iSvady
dél kartelio jtakos.

Sios i$vados nepaneigia kiti Roquette $iuo atZvilgiu pateikti argumentai.

Tai, kad pirkéjai teigé nesusidire su atsisakymu parduoti, nebutinai leidzia daryti
iSsvada, kad buvo veiksminga konkurencija. Nepaisant to, kad tam tikrose
nacionalinése teisinése sistemose atsisakymas parduoti yra baudZiamosios teisés
pazeidimas, nors toks atsisakymas gali aigkiai rodyti labai nedidele konkurencija
atitinkamoje rinkoje, tai, kad tokio atsisakymo néra, nebiitinai jrodo, kad rinkoje yra
visiska konkurencija.

Taip pat negalima sutikti su Roguetie argumentais, kuriuos ji grindzia konkurenty
reik§me nagrinéjamoje rinkoje ir tuo, kad, kaip ir daugelyje pirminiy Zaliavy rinky,
joje negalima nustatyti dideliy kainy skirtumy. Roguette i$ tikryjy nejrodé, kaip Sie
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veiksniai galéjo faktiskai leisti apriboti kartelio jtaka, pavaizduota Rogquette patalpose
paimtuose grafikuose.

Galiausiai Sioje byloje negalima sutikti su Roguette argumentu, kad pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj Komisijos atlikta pirkéjy apklausa reiskia, jog ju
atsakymy reikeéjo kartelio jtakai jrodyti. Sis argumentas leidzia manyti, kad Komisija
neatsizvelgé j pirkéjy atsakymus. Kaip buvo nurodyta pirmiau, pirkéjy atsakymai
nepaneigia Komisijos iSvady, padaryty remiantis Roguette patalpose paimtais
grafikais, todél reikia pripazinti, kad j juos buvo tinkamai atsizvelgta.

Siuo atzvilgiu taip pat svarbu pazyméti, kad nors Reglamento Nr. 17 11 straipsnyje
nustatyta, jog, vykdydama jai ikeltus uzdavinius, Komisija gali gauti visa reikiama
informacijg i$ jimoniy, tai, kad Komisija nusprendzia gauti tam tikros informacijos i$
imoniy, neleidzia spresti apie $ios informacijos reik§me pazeidimo poveikio
jrodymui.

Dél nurodyty priezas¢iy Roquette argumentus, grindziamus neatsizvelgimu j pirkéjy
atsakymus, reikia atmesti.

c) Dél neatsizvelgimo j tarpusavio nepasitikéjimo atmosfera

Saliy argumentai

Roquette mano, kad, vertindama baudy dydj, Komisija neatsizvelgé i bendra
nepasitikéjimo atmosfera, neigiamai paveikusig kartelio veikima ir todél apribojusia
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jo itaka rinkoje. Roquette mano, kad §is bendras tarpusavio nepasitikéjimas aiskiai
matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 100, 187-197, 208, 214, 216, 225, 227 ir
232 konstatuojamyjy daliy.

Komisija praso atmesti $ivos argumentus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél neatsizvelgimo j tarpusavio nepasitikéjimo atmosfera visy pirma reikia pazymeéti,
kad slaptiems karteliams i§ esmés yra budinga tokia atmosfera.

Kadangi $ioje byloje kartelio dalyviai yra buve konkurentai, kurie galéjo vienasaliu
sprendimu atkurti savo veiksmy laisve, ir atsiZvelgiant | galimai konkurencingg
kartelio dalyviy pobudj bei atitinkamus ekonominius interesus, galiausiai turint
omenyje tai, kad gamintojai, kurie kai kuriais atvejais turéjo didesnius gamybos
pajégumus, sieké pasidalyti nedidele rinka, galima pagrjstai manyti, kad kartelis veiké
tarpusavio nepasitikéjimo salygomis.

Vis délto tarpusavio nepasitikéjimo atmosfera nebitinai turi poveikj konkrediai
kartelio jtakai. Nagrinéjamoje byloje Roquette nejrodé, kad 8i nepasitikéjimo
atmosfera leido suabejoti kartelio jtaka, kuria Komisija nustaté gincijamame
sprendime.
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Todél Roquette argumenty, pagrista neatsizvelgimu j tarpusavio nepasitikéjimo
atmosfera, reikia atmesti.

Dél visy nurodyty priezas¢iy daroma i$vada, kad Roguette argumentai neleidzia
suabejoti konkrecia kartelio jtaka, kuriag Komisija nustaté gin¢ijamame sprendime.

D — Dél to, kad ,,Roquette” apribojo kartelio jtakg

a) Saliy argumentai

Dél pazeidimo sunkumo Roguette mano, kad Komisija neatsizvelge j jos elgesj, kuris
leido apriboti antikonkurencinj kartelio poveikj. Dél to, kad Komisija | tai
neatsizvelgé, buvo pazeistas Reglamento Nr. 17 15 straipsnis, proporcingumo
principas ir vienodo poZitirio principas.

Komisija prado atmesti $j argumenta.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Roquette arguments dél klaidingo paZzeidimo sunkumo vertinimo, pagusto jos pacios
elgesiu kartelyje, reikia atmesti. Siuo atzvilgiu pakanka priminti $io sprendimo

II-3199



180

181

182

2006 M. RUGSEJO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-322/01

89 punkte minéta teismy praktika, pagal kurig, priimdamas sprendima dél
atsizvelgimo j paZeidimo poveikj, Pirmosios instancijos teismas neprivalo nagrinéti
paciy imoniy elgesio, nes nustatant bendra baudy dydj, turi bati atsiZvelgta ne j
itaka, atsirandancia dél realaus jmonés elgesio, kurio ji tvirtina laikiusis, bet j bendra
viso pazeidimo, kuriame ji dalyvavo, jtaka.

Il — Dél pazeidimo trukmés

A — Saliy argumentai

Roquette i§ esmés mano, kad Komisija, jvertinusi, jog Roquette pazeidimas truko
a$tuonerius metus ir du ménesius, o ne septynerius metus ir septynis ménesius,
pazeidé Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir vienodo poZitrio principg bei
proporcingumo principg.

PrieSingai nei Komisija, kuri Roquette pazeidimo pabaiga laiko 1995 m. birZelio
mén., Roquette mano, kad ji pasitrauke i§ kartelio 1994 m. geguzés mén., kai nustojo
siysti savo statistinius rinkos duomenis, arba 1994 m. spalio mén., kai per susitikima
Londone ji patvirtino atsisakanti toliau dalyvauti kartelyje.

Siekdama pagrjsti $ia pozicija, Roquette remiasi, pirma, keliais dokumentais,
liudijandiais apie kartelio pabaiga 1995 m. birzelio ménesi. Ji primena, kad
1999 m. balandZio 23 d. memorandume Jungbunzlauer tvirtino, kad ,nuo 1994 m.
geguzés mén. rinkos statistika nebebuvo teikiama“ ir kad ,1994 m. spalio 4 d.
Roquette Londone praneSus, kad ji nebesilaikys né vieno i§ iy susitarimy, $ie neteko
galios“. Be to, Roguette manymu, 1998 m. kovo 12 d. dokumente dél pasikeitimo
statistiniais duomenimis sistemos Fujisawa pranesé, kad ,$i sistema buvo uZbaigta
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konkre¢iu momentu — 1993 m. pabaigoje arba 1994 m. pradzioje®, nors ginéijamo
sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje Komisija §j pasikeitima statistika pripazino
labai svarbiu. Roguette taip pat remiasi savo 1999 m. liepos 22 d. laidku Komisijai bei
per procedara Jungtiniy Amerikos Valstijy valdZios institucijose, kuriai vykstant ji
priminé pareiSkusi, kad 1994 m. spalio mén. susitikime kartelis buvo nutrauktas,
naudotais dokumentais. Galiausiai Roquette nurodo giné¢ijamo sprendimo 226-
229 konstatuojamgsias dalis, kuriose Komisija aidkina, kad rinkos plétra buvo
gerokai létesné nei numatytoji ir dél to dalyviy santykiai laipsniskai prastéjo, o &io
proceso kulminacija buvo 1994 m. spalio meén. susitikimas.

w3 Kita vertus, Roquette mano, kad 1995 m. birZelio mén. susitikimas Anaheime buvo
tik ,,nevykes méginimas“ sukurti nauja kartelj. Ji grindZia $ig i$vada dideliu skirtumu
tarp keitimosi statistika daznumo ir iSankstiniy susitikimy, vykusiy atitinkamai iki
1994 m. geguzés mén. ir 1994 m. birzelio mén. reguliarumo bei to, kad nuo 1994 m.
geguzés mén. iki 1994 m. birzelio mén. statistiniais duomenimis nebuvo kei¢iamasi
ir nuo 1994 m. spalio mén. iki 1995 m. birzelio mén. nebuvo susitikimy. Sig i$vada
patvirtina Komisijos daromas skirtumas tarp ,pirmojo” kartelio 1981-1985 m. ir
»antrojo” kartelio nuo 1987 mety. Pirma antrojo kartelio susitikima Komisija laiké
ne pirmojo kartelio tesiniu, bet méginimu sukurti antra kartelj. Be to, Rogquette
manymu, $ig i$vada patvirtina tai, kad 1995 m. birZelio mén. susitikime nieko nebuvo
nuspresta, kaip tai matyti i§ Roguette Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios
institucijoms pateikto bei Komisijai perduoto dokumento. Galiausiai Roguette
pabrézia, kad vien tai, jog 1995 m. birzelio meén. susitikime dalyviai aptarinéjo
»kompensavimy“ arba ,planing produkcija“, nejrodo ankstesnio kartelio testinumo.

18 Todél tikroji Roquette pazeidimo trukmé yra septyneri metai ir septyni ménesiai.
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AtsiZvelgiant | Komisijos pasirinkta apskai¢iavimo metodikg, pagal kuria, atsizvel-
giant | paZeidimo sunkuma, pradinis baudos dydis gali bati padidintas iki 10% uz
metus, Roguette mano, kad bauda turéjo bati padidinta ne 80 %, o 70 %.

Be to, Roguette manymu, paskutiniai pazeidimo metai yra 1994 m.,, o ne 1995 metai.
Kadangi Komisija apskai¢iuodama baudas atsizvelgia i paskutinius pazeidimo metus
(gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamoji dalis), nustatant pradinj baudos dydj
turéjo buti atsiZvelgta | 1994 m. apyvarty, t. y. 62 204 098 FRF (nejskaitant
»pokristalizacinio tirpalo”), o ne j 1995 m. apyvarta, kuri yra 64 187 200 FRF.

Subsidiariai Roguette mano, kad net jei kartelis bty uzbaigtas 1995 m. birzelio mén.,
Komisija negaléjo atsiZvelgti j visy 1995 m. apyvarta. Roquette mano, kad nustatant
Roquette reik§me kartelyje turéjo biti atsizvelgta tik j pirmyjy SeSiy 1995 m. ménesiy
apyvarta.

Komisija praSo atmesti §iuos argumentus.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie tariama Rogquette pasitraukima i§ kartelio 1994 m. geguzés mén. arba
per 1994 m. spalio 4 d. susitikimg, reikia priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 81—
90 konstatuojamosiose dalyse Komisija pabréZia, jog kartelj apibiidinantys veiksniai
yra sudétingas mechanizmas, kuriuo siekiama pasidalyti rinkas, nustatyti kainas ir
keistis informacija apie klientus. Vien ta aplinkybé, kad Roguette 1994 m. arba po
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1994 m. spalio 4 d. susitikimo nebeteikeé kitiems kartelio dalyviams informacijos apie
savo pardavima, net jeigu ji baty jrodyta, neleidzia patvirtinti, kad kartelio jau
nebebuvo ar kad Rogquette i§ jo pasitrauke.

Atvirks¢iai, i$ gin¢ijamo sprendimo 220-228 konstatuojamyjy daliy, kuriy Roguette
negincija, matyti, kad ji toliau dalyvavo daugelyje kartelio susitikimy — 1994 m.
birzelio 26-27 d. Atlantoje, 1994 m. rugpjicio 31 d. ir rugséjo 1 d. Ciariche ir
1994 m. spalio 4 d. Londone.

Kalbant apie 1994 m. birzelio 26-27 d. susitikima Atlantoje, i$ gin¢ijamo sprendimo
matyti, ir Roquette to neginCija, kad ,jame vykusios diskusijos yra lyginamos su
ankstesniais ménesiais vykusiomis diskusijomis ir buvo susijusios su nepalankiais
rinkos, kainy ir kiekiy poky¢iais”.

Kalbant apie 1994 m. spalio 4 d. Londone vykusj susitikimg, i gin¢ijamo sprendimo
matyti, kad jo metu kartelio dalyviai susigin¢ijo dél natrio gliukonato pardavimo
kvoty pasidalijimo. Atvirksciai, nei Roguette mégina jrodyti, $is gin¢as rodo, kad
kartelio dalyviai bent jau ketino toliau ieskoti kompromiso dél pardavimo kiekiy. Tai,
kad i§ Rogquette atsakymo j 2000 m. liepos 25 d. pranesima apie kaltinimus, nurodyto
gin¢ijamo sprendimo 229 konstatuojamojoje dalyje, matyti, jog per ta 1994 m. spalio
4 d. susitikima ji ,ireiskeé ketinimg nebedalyvauti kartelyje”, negali patvirtinti, kad ji
pasitraukeé i§ kartelio. I3 tikryjy toks Roguette pozicijos pareikimas per minéta
susitikimg, vertinant jj tomis aplinkybémis, galéty reiksti nebent tai, kad ji émési
pastangy, siekdama atitolti nuo kartelio. Taip pat tai, kad Roquette atstovas per §j
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susitikima i§éjo i§ salés jam dar nepasibaigus, nereigkia, kad ji vie$ai atsiribojo nuo
§io susitikimo turinio. Dalyviams susigincijus susitikime, Komisija galéjo pagristai
vertinti tokj elgesj kaip strategija, pasirinkta siekiant gauti daugiau nuolaidy i$ kity
kartelio dalyviy, o ne kaip Roguette pasitraukimo i$ kartelio veiksma.

Todél Komisija turéjo teisg manyti, kad Roguette nepasitrauké i$ kartelio nei 1994 m.
geguzZés mén., nei per 1994 m. spalio 4 d. susitikima.

Kalbant apie 1995 m. birZelio 3-5 d. Anaheime vykusio susitikimo pobadj, visy
pirma reikia pazymeéti, kad Roguette negincija, kaip Komisija tai pazymi gincijamo
sprendimo 232 konstatuojamojoje dalyje, jog per §j susitikimg, kuriame dalyvavo visi
kartelio dalyviai, jie aptarinégjo 1994 m. natrio gliukonato pardavimo kiekius.
Komisija visy pirma paZymi, ir Roquette to negincija, kad, ADM teigimu,
Jungbunzlauer jos prasé ,nurodyti bendra ADM 1994 m. natrio gliukonato
pardavimo apyvarta” (gin¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis).

Reikia pazymeéti, kad §itoks elgesys atitiko kartelyje nusistovéjusia praktika, siekiant
wztikrinti nustatyty pardavimo kvoty laikymasi, pagal kurig, kaip matyti i§ gin¢ijamo
sprendimo 92 ir 93 konstatuojamyjy daliy, kartelio dalyviai prie§ kiekviena
susitikima pateikdavo Jungbunzlauer informacija apie jy pardavimo apyvarty, o ji
susistemindavo $iuos duomenis ir iSdalydavo juos per susitikimus.

Antra, Roquette negindija Komisijos ginc¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamojoje
dalyje pateikto jvykiy apradymo, pagal kurj per §j susitikima buvo pasiiilyta nauja
pasikeitimo informacija apie pardavimo kiekius sistema. Si sistema turéjo leisti
anonimi$kai, t. y. né vienam Kkartelio dalyviui neleidziant suZinoti kity nariy
apyvartos, nustatyti bendra natrio gliukonato rinkos dydj taip: ,Jmoné A savo
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nuoZitra paraSo dalj savo pardavimo kiekio; jmoné B parodo jmonei C jmonés A ir
imonés B skai¢iy sumg; jmoné C prie $ios sumos prideda savo bendra pardavimo
kiekj; galiausiai jmoné A prie $io skai¢iaus prideda savo likusig pardavimo kiekio dalj
ir pateikia grupei galuting suma” (gincijamo sprendimo 233 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgiant j $ig aplinkybe, reikia pripazinti, kad Komisija galéjo pagristai manyti,
jog tai yra naujas kartelio dalyviy méginimas ,atkurti tvarka rinkoje” ir testi savo
antikonkurencing veikly, kurios buvo imtasi ankstesniais metais, siekiant bendrais
veiksmais ilaikyti rinkos kontrole, prireikus kitokia forma ir metodais. Tai, kad
kartelio dalyviai mégino jgyvendinti pirmiau apradyta ,anoniming“ pasikeitimo
informacija sistema, Komisijos galéjo buti pagristai aidkinama kaip nataralaus
imoniy elgesio kartelyje, kuriam, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 93 konstatuo-
jamosios dalies, buvo budingas ,augantis tarpusavio nepasitikéjimas®, taciau kurio
tikslas vis délto buvo pasidalyti rinka, tesinys. Atsizvelgdama j tai, Komisija galéjo
nuspresti, jog, nustatydami nauja pasikeitimo informacija sistema, kartelio dalyviai
jrodé ,ir toliau sieke surasti sprendima, leidziantj testi antikonkurencinius veiksmus®
(ginc¢ijamo sprendimo 322 konstatuojamoji dalis) ir ,islaikyti rinkos kontrole
bendrais veiksmais” (ginc¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis).

Tredia, tai, kad laikotarpis nuo 1994 m. spalio 4 d. susitikimo iki 1995 m. birZelio
mén. buvo ilgesnis uZ laikotarpj tarp ankstesniy susitikimy, pabrézia tik didelj
konflikta tarp kartelio dalyviy, taciau negali paneigti Komisijos i$vados, kad per
1995 m. birzelio mén. susitikima jie i§ naujo mégino iglaikyti antikonkurencinius
veiksmus.
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Ketvirta, trumpg pastaba, kurig Roguette uzrasé per ta susitikimg, o Komisija nurodé
gindijamo sprendimo 233 ir 322 konstatuojamosiose dalyse (,6,95 Anaheimas:
Diskusija: kompensavimas; tikslas — 44 000 mt planiné produkcija pasauliniu
lygmeniu; kaina“) galima pagrjstai laikyti patvirtinan¢ia Komisijos teiginj, nors ta
pastaba, vertinama atskirai nuo konteksto, leidZia tik miglotai jsivaizduoti, apie ka
buvo diskutuojama 1995 m. birZelio 3, 4 ir 5 d. susitikime.

Penkta, Roquette darbuotojo parei$kimas, pridétas prie jos 1999 m. liepos 22 d.
laigko, pagal kurj $iame susitikime ,nebuvo dél nieko nuspresta ir jis nieko nedavé”,
kuris sutampa su Jungbunzlauer pareiskimu $ios jmonés 1999 m. balandzio 30 d.
laike, neturi reik§més, nes jis patvirtina, kad Siame susitikime nebuvo pakeistas
vieno ir testinio paZeidimo funkcionavimas (gin¢ijamo sprendimo 254 konstatuoja-
moji dalis). Taigi §is laiskas nejrodo, kad kartelio nariai nesiekeé, prireikus skirtinga
forma ir metodais, testi paZeidimo.

Siuo Klausimu reikia priminti, kad nagrinéjant EB 81 straipsnio 1 dalies taikyma
susitarimui ar suderintiems veiksmams nebiitina atsizvelgti j konkrecia susitarimo
itaka, jeigu paai$kéja, kad juo buvo siekiama uzkirsti kelig konkurencijai bendrojoje
rinkoje, ja apriboti arba iskreipti (1966 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Consten ir Grundig pries Komisijg, 56/64 ir 58/64, Rink. p. 429, 496; Sio
sprendimo 89 punkte minéto sprendimo Komisija prie§ Anic Partecipazioni
99 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 D,
Rink. p. 1-4287, 178 punktas; 1994 m. vasario 23 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CB ir Europay prie§ Komisijg, T-39/92 ir T-40/92, Rink. p. II-49,
87 punktas).

Todél Komisija galéjo pagristai nuspresti, jog kartelis truko iki 1995 m. birzelio mén.
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I — Dél lengvinanciy aplinkybiy

A — Saliy argumentai

Roquette i esmés mano, kad net darant prielaida, jog Komisija nesuklydo
vertindama paZeidimo sunkumg, ji, nustatydama baudos dydj esant lengvinanc¢ioms
aplinkybéms, turéjo atsizvelgti j i$imtinai pasyvy arba prisitaikéliska prie lyderio
Roquette elgesj pazeidime, j tai, kad Roguette nejgyvendino ribojanciy kartelio
veiksmy ir jos ,stabdantj vaidmenj* paZeidime. Siuo poziiiriu Roguette remiasi
argumentais, kuriuos ji pateiké dél pazeidimo sunkumo.

Roquette manymu, toks neatsizvelgimas paZeidzia gaires ir prieStaravja teismy
praktikoje jtvirtintiems principams (1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Petrofina pries Komisijg, T-2/89, Rink. p. 11-1087, 173 punktas ir
1998 m. geguzés 14 d. Sprendimo Cascades pries Komisijg, T-308/94, Rink. p. 11-925,
230 ir 231 punktai).

Savo dublike Roguette pazymi, kad dél lengvinanciy aplinkybiy, j kurias Komisija
neatsizvelgg, ji remiasi veiksniais, patvirtinanciais jos ,stabdantj vaidmenj" kartelyje.
Visy pirma ji tvirtina inicijavusi ,pokristalizacinio tirpalo” atsisakyma. Antra, ji
nurodo, kad jos atsisakymas pakankamai daznai keistis statistika susilpnino
priezitros sistemos, kuri buvo kertinis kartelio akmuo, veikima. Treéia, ji mano,
kad jos atsisakymas finansuoti iorine prieziaros sistema trukdé karteliui gerai veikti,
nes buvo nejmanoma patikrinti kartelio dalyviy pateikty duomeny, o tai suteiké
galimybe nesilaikyti kartelio salygu ir buvo nepasitikéjimo atmosferos, dél kurios
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kartelis i8iro, atsiradimo priezastis. Ketvirta, ji tvirtina visuomet vykdZiusi
nepriklausomg prekybos politika ir tai patvirtina faktas, kad jos kainos beveik
niekada neatitiko Zemiausiy arba tiksliniy kartelio nustatyty kainy. Galiausiai,
penkta, ji mano pirmoji pasitraukusi i§ kartelio.

Komisija praSo atmesti $iuos argumentus.

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I§ ieskinio matyti, kad Roguette tvirtina, jog Komisija atsisakeé jos atZvilgiu pripaZinti
lengvinancias aplinkybes, atsirandancias dél jos i$imtinai pasyvaus arba prisitaike-
lisko prie lyderio elgesio darant paZeidima, dél to, kad ji nevykdé ribojanciy veiksmy
ir dél jos ,stabdanéio vaidmens* paZeidime. Siuo klausimu Roguette bendrai remiasi
aplinkybémis, jau nurodytomis dél ie$kinio pagrindo, susijusio su pazeidimo
sunkumu, ir paZymi, kad jeigu i Sias aplinkybes nebuvo atsiZvelgta nustatant
pagrindinj baudos dydj, j jas neabejotinai reikéjo atsiZvelgti vertinant lengvinancias
aplinkybes.

Dél iy argumenty reikia priminti, kad pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies c¢ ir d punktus ieskinyje nurodoma
teisiniy pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka. Be to, vadovaujantis teismy praktika,
nepaisant terminologijos klausimy, $i santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Pirmosios instancijos teismas — priimti
sprendimg dél ieskinio, atsiZvelgiant | konkrety atvejj, be papildomos informacijos. I§
tikryjy siekiant, kad ieskinys buty priimtinas, bitina, kad svarbiausios faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis jis yra pagristas, bty ai$kios, nors ir trumpai, bet
nuosekliai ir suprantamai, i§ paties ie$kinio teksto, kad buty uZtikrintas teisinis
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tikrumas ir teisingumo vykdymas ($iuo klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cipeke pries Komisijg, T-84/96, Rink. p. 1I-2081,
31 punktg ir 1999 m. geguzés 21 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Asia
Motor France ir kt. prie§ Komisijg, T-154/98, Rink. p. 11-1703, 49 punktg). °

29 Sioje byloje tai, kad remiamasi bendromis aplinkybémis, nurodytomis grindziant
ieskinio pagrindus, susijusius su pazeidimo sunkumu, siekiant jrodyti nurodytas
lengvinancias aplinkybes, Pirmosios instancijos teismui neleidzia pakankamai tiksliai
nustatyti lengvinanciomis aplinkybémis grindziamo iekinio pagrindo tailkymo sritj.
Jeigu negalima atmesti to, kad pagrindinés faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis
remiasi Roquette, yra nurodytos ieskinyje, vis délto yra svarbu, kad ieskové jas
pateikty nuosekliai ir suprantamai. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas visas aplinkybes, kuriomis remiamasi grindziant pirmaji ieskinio
pagrinda, neprivalo ai$kintis, ar $iomis aplinkybémis taip pat galima remtis
grindZiant antrajj ieSkinio pagrinda, o Sioje byloje — kuria aplinkybe galima remtis
siekiant pagristi lengvinancia aplinkybe. Sios i$vados nepaneigia tai, kad, nepaisy-
dama to, jog $is ie$kinio pagrindas buvo akivaizdZiai netikslus, Komisija ypac¢
stengési nustatyti galimus ie$kovés argumentus, kuriais §i rémési grisdama ieskinio
pagrinda dél pazeidimo sunkumo ir kuriais prireikus baty galima remtis grindziant
ieSkinio pagrinda dél lengvinanciy aplinkybiy buvimo, ir $iomis aplinkybémis
meégino | ji atsakyti. Si Komisijos pozicija yra tik hipotezé dél Roguette pateikto
ieSkinio pagrindo reik§més. Ji neleidzia nustatyti tikslios Roguette ieskinio pagrindo,
grindziamo lengvinandiy aplinkybiy buvimu, reikdmés.

20 Todél pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ ir d punktus ieskinio
pagrindus, susijusius su Komisijos klaidomis, padarytomis nagrinéjant lengvinancias
aplinkybes, reikia atmesti kaip nepriimtinus.
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IV — Dél ,Roquette” bendradarbiavimo per administracing procediirg

A — [Zanga

Roguette tvirtina, kad taikydama Prane$img dél bendradarbiavimo Komisija taip pat
padaré vertinimo klaidy.

Roguetie mano, kad Komisija, taikydama Pranesimo dél bendradarbiavimo C skyriy,
turéjo sumazinti jai paskirta bauda nuo 50 iki 75 %, o ne 40 % pagal Prane$imo dél
bendradarbiavimo D skyriy.

Norédama pagristi $ig pozicija, Roguette tvirtina, kad Komisija klaidingai jvertino jos
nurodyty aplinkybiy pobadj ir turinj dél dviejy prieZasciy. Pirma, prieSingai nei
Komisija nurodo gin¢ijamame sprendime, ji buvo pirmoji ir vienintelé kartelio
dalyveé, kuri Komisijai pateiké lemiamy jrodymy ginéijamam sprendimui parengti.
Antra, Roguette mano, kad Komisija neteisingai sumenkino jos bendradarbiavimo
per administracine procediira reik§me, nurodydama, jog Roquette pateiké nagriné-
jamus dokumentus tik savo atsakyme j 1999 m. kovo 2 d. oficialy Komisijos pra§yma
pateikti informacijos pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj.

Todél ji prado Pirmosios instancijos teismo perzitiréti §i vertinima naudojantis savo
neribota kompetencija baudy srityje (1983 m. lapkri¢io 9 d. Teisingumo teismo
sprendimas Michelin prie§ Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 111 punktas).

I1-3210



215

216

ROQUETTE FRERES / KOMISIJA

B — Dél to, kad ,Roquette” buvo pirmoji ir vienintelé kartelio dalyvé, kuri Komisijai
pateiké lemiamy jrodymy gincijamam sprendimui parengti

1. Bendros pastabos

Roquette tvirtina, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje
neteisingai nusprendé, jog ,Fujisawa buvo pirmoji i§ kartelio nariy, pateikusi
pakankamy jrodymy dél kartelio egzistavimo®. Siuo atzvilgiu Roquette pateikia du
kaltinimus. Pirma, ji tvirtina, kad informacijos, kurig Komisija gavo pries jai pradéjus
bendradarbiauti su Roquette, nepakako kartelio egzistavimui jrodyti. Antra, Roquette
mano, kad Komisija gavo pakankamai informacijos gin¢ijamam sprendimui parengti
tik todél, kad Roguette pati bendradarbiavo su Komisija. Pries pateikiant $iuos
argumentus nurodomos bendros pastabos dél taisykliy, kurias Komisija turéjo taikyti
Sioje byloje, kai vertino $aliy bendradarbiavima vykstant administracinei procediirai.

2. Bendros pastabos dél nagrinéjamoje byloje taikomy taisykliy vertinant 3aliy
bendradarbiavimg vykstat administracinei procedirai

a) Saliy argumentai

Roquette manymu, remiantis konkre¢iomis $ios bylos aplinkybémis, Komisija 3iuo
pagrindu paskirtos baudos sumazinima turéjo vertinti ne pagal $aliy bendradarbia-
vimo eili8kuma vykstant administracinei procedarai, bet visy pirma pagal iy %aliy
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pateikiamos informacijos turinj ir papildoma nauda gin¢ijamame sprendime
pateiktiems kaltinimams parengti.

Remdamasi konkreciomis $ios bylos aplinkybémis, Roguette tvirtina, kad Komisija
pradéjo savo tyrima, po kurio buvo priimtas gincijamas sprendimas, tik gavusi
informacijos apie Jungtinése Amerikos Valstijose atliekamus tyrimus. Rogquette
primena, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamosios dalies matyti, jog
1997 m. kovo mén. Jungtiniy Amerikos Valstijy teisingumo ministerija praneé
Komisijai apie natrio gliukonato rinkoje atliekama tyrima. Taip pat i§ to matyti, kad
1997 m. spalio mén. Komisijai buvo pranesta, jog Akzo, Avebe ir Gliucona pripaZino
dalyvavusios tarptautiniame kartelyje dél $io produkto, kuriuo buvo siekiama
nustatyti kainas ir pasidalyti rinka ,Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitur”, ir kad
Roquette ir Fujisawa atitinkamai 1997 m. gruodzio mén. ir 1998 m. spalio mén.
patvirtino $iuos faktus. Net jeigu gin¢ijamame sprendime Komisija tiksliai nenurodé,
kokig informacija ji turéjo dél Jungtinése Amerikos Valstijose pradétos procediiros,
vis délto baty pagrista manyti, kad Komisija turéjo informacijos bent jau i§ jvairiy
internete vie$ai paskelbty 1997 m. rugséjo 24 d. ir gruodZio 17 d. spaudos
pranesimy, informuojanciy apie Jungtinése Valstijose atlikty tyrimy pabaiga.

Roquette i§ to daro i$vada, kad jeigu Komisija, kaip tai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo
54 konstatuojamosios dalies, ,1997-1998 m. Ziemga“, remdamasi Reglamento
Nr. 17 11 straipsniu, ,pagrindiniams natrio gliukonato gamintojams, importuoto-
jams ir (arba) eksportuotojams ir klientams Europoje” nusiunté savo pirmuosius
pra$ymus pateikti informacijos, ji turéjo informacijos apie kartelj pasaulinéje natrio
gliukonato rinkoje, dalyviy tapatybe, apie tai, kad kiekvienas i$ $iy dalyviy pripaZino
pazeidima Jungtiniy Amerikos Valstijy valdZios institucijose ir apie tai, kad nuo
1995 m. birZelio mén. pazeidimas buvo nutrauktas.

Tokiomis aplinkybémis maksimaliai sumazinti bauda reikéty ne tam dalyviui, kuris
pirmas pradéjo bendradarbiauti su Komisija, bet tam, kuris pateiké svarbios
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informacijos ir dokumenty ir todél i§ tikryjy leido Komisijai lengviau nustatyti
pazeidima.

Be to, i nuomoné atitinka pacios Komisijos poziarj jos 2001 m. liepos mén.
paskelbtame naujo prane$imo dél baudy sumazinimo projekte (toliau ~ naujo
prane§imo projektas) ir jos naujame 2002 m. paskelbtame prane$ime dél baudy
neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais (OL C 45, 2002, p. 3; toliau — naujas
praneimas). Todél Sioje byloje Komisija turéjo laikytis $ios naujos politikos.
Siekdama pagristi $iuos argumentus, Roguette savo dublike remiasi, viena vertus,
tokio prane$imo, kuriuo remdamosi suinteresuotosios jmonés turi teiséty lakeséiy,
teisiniu pobudziu ir, kita vertus, baudziamosios teisés principu, pagal kurj reikia
taikyti $velniausia baudziamajj jstatyma (griztamoji galia in mitius) (1998 m. spalio
29 d. Teisingumo teismo sprendimas Awoyemi, C-230/97, Rink. p. I-6781 ir 1998 m.
spalio 14 d. Komisijos sprendimas 1999/210/EB dél EB sutarties 85 straipsnio
taikymo procediros(IV/F-3/33.70 — British sugar plc ir kt.)) (OL L 76, 1999, p. 1).

Komisija mano, kad Roquette negali remtis naujo prane$imo projektu. Komisija
gincija Rogquette ieSkinio pagrindo, kuriuo remiantis naujo prane$imo taikyma
pateisina Svelniausio baudZiamojo jstatymo taikymas, priimtinuma. Jos manymu, &is
ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, nes pirma kartg buvo pateiktas dubliko etape.
Komisija subsidiariai mano, kad Roguette sau priestarauja, viena vertus, kaltindama
Komisija tuo, kad ji neteisingai taiké Prane$ima dél bendradarbiavimo, ir, kita vertus,
praSydama atgaline data taikyti nauja prane$img, kuris pakeité Pranesima dél
bendradarbiavimo.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazyméti, kad Komisija savo Pranesime dél bendradarbiavimo nustaté salygas,
kuriomis jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija per kartelio tyrimg, baudos,
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skirtinos nebendradarbiaujant, gali buti neskiriamos arba sumaZinamos (Zr.
Pranesimo dél bendradarbiavimo A skyriaus 3 papunktj).

23 Sis Prane$imas dél bendradarbiavimo suteikia Komisijai diskrecija ir pagal vienodo

224

pozitrio principa tik savaime apriboja Komisijos jgaliojimus (§iuo klausimu Zr.
1998 m. balandZio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vigams Gewest
prie$ Komisijg, T-214/95, Rink. p. 11-717, 89 punkta). Be to, kaip tai aiskiai nurodyta
to Pranes$imo D skyriaus 3 dalyje, $is Prane$imas jmonéms, norin¢ioms pranesti
Komisijai apie kartelj, sukelia teiséty likesciy, kuriais jos remsis. AtsiZvelgiant j tai,
kad su Komisija ketinancios bendradarbiauti jmonés i§ $io Pranedimo galéjo spresti
apie vienodo pozitrio ir teiséty ltkesciy principy laikymasi, Komisija, vertindama
Rogquette bendradarbiavimg, kai buvo nustatomas Rogquette skirtinos baudos dydis,
privaléjo jy laikytis.

Taigi Roquette neteisingai tvirtina, kad Sioje byloje Komisija privaléjo taikyti ne
Prane$ime dél bendradarbiavimo, o naujo pranesimo projekte ar pac¢iame naujame
prane§ime nustatytas taisykles. Reikia pripazinti, kad net jei naujo praneSimo
projektas buvo paskelbtas 2001 m. liepos mén., t. y. prie§ priimant gincijama
sprendima, Roquette negincija, kad Komisija §j dokumenta paskelbé tik tam, jog
leisty suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas $iuo klausimu. Reikia
pazymeéti, kad naujas pranesimas buvo paskelbtas jau priémus gincijama sprendima.
Todél nei naujo prane$imo projektas, nei naujas pranesimas negaléjo lemti
savaranki$ko Komisijos diskrecijos apribojimo nagrinéjamoje byloje ($iuo klausimu
zr. 2002 m. rugséjo 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Pfizer Animal
Health prie$§ Tarybg, T-13/99, Rink. p. 11-3305, 121 punkta ir sprendimo Alpharma
pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. 11-3495, 142 punktg).

1I-3214



225

226

227

228

229

ROQUETTE FRERES / KOMISIJA

Taigi tvirtindama, kad Komisija nagrinéjamoje byloje privaléjo taikyti naujo
pranedimo projekta arba nauja prane$ima ar $iuose dokumentuose jtvirtintus
principus, Roquette neteisingai remiasi teiséty lakes¢iy principu ir $velniausio
baudziamojo jstatymo taikymo principu, darant prielaida, kad Bendrijos teiséje toks
principas apskritai yra.

Taip pat reikia pripazinti, kad, kaip tai pabréZia Roguette, priedingai nei tam tikry
kity praeityje Komisijos atlikty tyrimy atveju, $ioje byloje Komisija, prie$ pradédama
tyrima pagal Reglamenta Nr. 17, jau turéjo tam tikros informacijos apie pasaulinio
kartelio egzistavima natrio gliukonato rinkoje ir apie tam tikry jos dalyviy tapatybe,
kaip tai matyti i$ gin¢ijamo sprendimo 53 konstatuojamosios dalies.

Vis délto $i aplinkybé nereiskia, kad Komisija privalo netaikyti bendradarbiavima su
imonémis reglamentuojanc¢iy taisykliy, kurias ji nustaté savo Prane$ime dél
bendradarbiavimo.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Roguette neginéija to, jog Fujisawa pirmoji i$ kartelio
nariy pranesé apie jo egzistavima ir nurodé Komisijai dalyviy tapatybe bei paZeidimo
objekta. Roguette taip pat pripaZjsta, kad Prane$ime dél bendradarbiavimo
nurodomas principas, pagal kurj bauda gali bati maksimaliai sumazinta (maZiausiai
75 %) arba labai sumazinta (50-75 %) tik jmonei, kuri ,,pirmoji pateiké informacijos,
turinc¢ios lemiamos reikdmés jrodant kartelio egzistavima“ (ir. Pranedimo dél
bendradarbiavimo B skyriaus b punkty ir C skyriy).

Nagrinéjamoje byloje Komisija, priémusi atitinkamg sprendimg, atliko patikrinima
kartelyje dalyvavusiose jmonése pagal $io Praneimo B skyriaus a punkta tiktai
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gavusi informacijos i§ Fujisawa. Todél Sios nuostatos prasme su Jungtinése
Amerikos Valstijose atliktu tyrimu susijusi gauta informacija negaléjo sutrukdyti
Fujisawa atzvilgiu laikytis minéto Prane$imo B skyriuje nurodyto poZiirio.

Todél, prieSingai nei tvirtina Roguette, Komisija $ioje byloje teisingai taiké taisykles,
kurias ji nurodé savo 1996 m. Prane$ime dél bendradarbiavimo.

3. Dél to, kad informacijos, kurig Komisija gavo prie§ pradédama bendradarbiauti su
Roquette, nepakako kartelio egzistavimui jrodyti

a) Saliy argumentai

Rogquette mano, kad Komisijos gauta informacija iki jai pradedant bendradarbiauti su
pastargja néra nepaneigiamas paties kartelio ir jo veikimo jrodymas.

Pirma, Roquette mano, kad iki jos bendradarbiavimo su Komisija pastarosios turima
informacija nebuvo i§samesné uz ta, kuria ji jau buvo gavusi i§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy valdzios institucijy arba kuri buvo viesai prieinama. Si informacija tik rodé,
kad siekdamos susitarti dél natrio gliukonato kainy bei rinkos pasidalijimo jmonés
Akzo, Avebe, Glucona, Roquette ir Fujisawa susitikinéjo nuo 1993 m. rugpjicio mén.
iki 1995 m. birZelio mén.
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Antra, Roguette mano, kad $ios informacijos nepakako kartelio egzistavimui jrodyti,
nes i§ esmés buvo kalbama apie paprasciausius pareiskimus. Vieninteliai pateikti
raSytiniai jrodymai — transporto bilietai. Manydama, kad nepakako i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy gautos informacijos ir pirmyjy duomeny, kuriuos 1998 m.
geguzés 12 d. pateiké Fujisawa, o 1999 m. sausio 21 d. - ADM, Komisija, be to,
mané, kad yra batina i$siysti pra§ymus pateikti informacijos ir atlikti patikrinima
kartelyje dalyvavusiose jmonése.

Komisijos manymu, Fujisawa yra pirmoji jmoné, pateikusi jrodymy, turinéiy
lemiamos reikimés jrodant kartelio egzistavima.

b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tvirtindama, kad Komisijos gautos informacijos iki jos pac¢ios bendradarbiavimo su
pastargja nepakanka tam, kad buty jrodytas kartelio egzistavimas, Roguette i§ esmés
siekia jrodyti, jog Komisija neteisingai mané, kad Fujisawa buvo ,,pirmoji, pateikusi
irodymy, turin¢iy lemiamos reikimés jrodant kartelio egzistavimg®, kaip nurodyta
Prane$imo dél bendradarbiavimo C skyriuje, skaitomame kartu su jo B skyriaus
b punktu.

PraneSimo dél bendradarbiavimo C skyriuje ,Didelis baudos sumazinimas®,
nustatyta:

»B skyriaus b—e punkty salygas jvykdziusiai jmonei, prane$usiai apie slaptg kartelj po
to, kai Komisija, priémusi atitinkamg sprendima, atliko patikrinima kartelyje
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dalyvavusiose jmonése, kuris nesuteiké pakankamo pagrindo pradéti tyrimo
procediiros sprendimui priimti, bauda sumaZinama 50-75 %.“

B skyriaus b—e punkty salygos, j kurias C skyriuje daroma nuoroda, skirtos jmonei,
kuri:

+b) pirmoji pateiké informacijos, turinéios lemiamos reik§més jrodant kartelio
egzistavimg;

c) nutrauké savo dalyvavima neteisétoje veikloje ne véliau kaip praneSimo apie
kartelj momentu;

d) suteikia Komisijai visa naudinga informacija, visus turimus dokumentus bei
jrodymus apie kartelj ir nuolat bei visapusi$kai bendradarbiauja per visg tyrima;

e) neverté kitos jmonés dalyvauti kartelyje ir nekursté jos atlikti neteiséty veiksmy
bei nebuvo pagrindiné jy vykdytoja.”

Pirmiausia i§ $iy nuostaty matyti, kad, prieSingai nei tvirtina Roguette, tam, kad
taikant Prane$imo dél bendradarbiavimo B ir C skyrius bauda biity sumazinta, jais
nereikalaujama, jog apie kartelj prane$anti jmoné Komisijai pateikty ,nepaneigiama
kartelio turinio ir jo veikimo jrodyma®.
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Pagal Prane$ima dél bendradarbiavimo B skyriaus b punkte nustatyta salyga yra
ivykdyta, jeigu apie slaptg kartelj praneanti jmoné ,pirmoji pateiké informacijos,
turincios lemiamos reikSmeés jrodant kartelio egzistavimg".

Taigi aplinkybé, kad dalyviui prane$us apie karteli Komisija iSsiuncia pragymus
pateikti informacijos ir atlieka patikrinima kitose kartelyje dalyvavusiose jmonése,
niekaip nejrodo, jog apie kartelj praneSusios jmonés pateiktos informacijos
nepakanka Prane$imo dél bendradarbiavimo B ir C skyriy pozitriu.

Taip pat dél to, kad Roquette i§ esmés tvirtina, jog Fujisawa nepateiké daugiau
informacijos nei ta, kuria Komisija jau turéjo arba bent jau ta, kuriq ji turéjo gauti i$
Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy, reikia priminti, kad net jei tai baty
tiesa, savarankiSkos Bendrijos kompetencijos konkurencijos teisés srityje principas
reiskia, jog Komisijai renkant jrodymus, kuriais remdamasi ji gali priimti sprendima
pagal EB 81 straipsnj, treciyjy valstybiy valdZios institucijy pateikti jrodymai i§
esmés néra jai privalomi.

Galiausiai bet kuriuo atveju reikia pripaZinti, kad, priedingai nei tvirtina Roguette,
Fujisawa pateiké daugiau informacijos nei ta, kuri buvo Jungtiniy Amerikos Valstijy
valdzios institucijy spaudos prane$imuose, kuriuos Roquette pateiké Pirmosios
instancijos teismui. I$ tiesy atrodo, kad, pirma, $iuose prane$imuose nebuvo
nurodyti visy kartelio dalyviy pavadinimai. Antra, $inose prane$imuose buvo tik
trumpai apraSyti jvairds sudaryti susitarimai. Kaip Komisija teisingai nurodo
ginCijamo sprendimo 415 konstatuojamojoje dalyje, 1998 m. geguzés 12 d. laiske
prane$dama apie kartelio egzistavima Fujisawa atskleidé kartelio nariy tapatybes ir
pateiké Komisijai pagrindiniy jy sudaryty susitarimy apragyma, nurodydama
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laikotarpj, kuriam jie buvo sudaromi, apibidindama $iy susitarimy taikymo
mechanizma bei kartelio veikima ir, nors nei§samy, kartelio susitikimy sarasa bei
kai kuriy i§ jy turinio apibendrinima.

Be to, reikia pazyméti, kad i§ ginc¢ijamo sprendimo 414 konstatuojamosios dalies
matyti, jog taikydama prane$imo dél bendradarbiavimo B skyriy Fujisawa ativilgiu
Komisija kazkiek atsizvelgé i tai, kad tuomet, kai Fujisawa pranesé apie kartelj, ,ji
zinojo apie (Jungtiniy Amerikos Valstijy) teisingumo <...> ministerijos atliekama
tyrima natrio gliukonato rinkoje ir apie tai, kad Akzo, Avebe ir Glucona prisipazino
dalyvavusios tarptautiniame susitarime dél kaing nustatymo bei rinkos pasidalijimo

P{{{4

sjungtinése Amerikos Valstijose ir kitur*“.

I§ to, kas nurodyta, galima daryti iSvada, kad Rogquette neteisingai tvirtina, jog
Fujisawa nebuvo pirmoji i§ kartelio dalyviy, pateikusiy Komisijai jrodymy, turinc¢iy
lemiamos reik§més jrodant kartelio egzistavima, kaip apibrézta Prane$imo dél
bendradarbiavimo B punkto b papunktyje. Todél pirma Roguette kaltinima,
grindZiamg tuo, kad Komisijai nepakako informacijos, gautos iki bendradarbiavimo
su Roguette, reikia atmesti.

4, Dél to, kad tik Rogquette pateikta informacija turéjo lemiamos reik§més
gin¢ijamam sprendimui parengti

a) Saliy argumentai

Roquette tvirtina, kad bitent dél jos pacdios bendradarbiavimo per administracing
procedira Komisija gavo prane$ime apie kaltinimus, o véliau gincijamame
sprendime pateikta informacija.
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26 I8 tikryjy, pirma, dél prane$imo apie kaltinimus Roguette mano, kad deimtyje i3

247

248

trylikos priedy pateikiami 3aliy savanoriskai duoti dokumentai, i§ kuriy ji pati
pateiké astuonis. Be to, beveik kiekviename tos dalies, kurioje apradoma kartelio
istorija, puslapyje pateikiama nuoroda j Roquette pateiktus ranka darytus jrasus.

Antra, dél paties gin¢ijamo sprendimo Roquette mano, kad du elementai rodo
lemiamg jos pateiktos informacijos reik§me. Pirmiausia, remdamasi Roquette
informacija, Komisija galéjo nustatyti pagrindinius organizavimo principus,
pasikeitimo informacija apie klientus sistema, susitarimy vykdyma ir susitikimy,
vykusiy nuo 1987 m. vasario mén. iki 1995 m. birZelio mén,, tiksly. Antra,
gin¢ijamame sprendime galima jzvelgti tam tikra kontrastg, kalbant apie jame
pateikty apradymy tikslumg, atsizvelgiant j tai, ar jie yra grindZziami Roquette pateikta
informacija, ar ne.

Kalbant apie pagrindinius organizavimo principus, lemiamg Roquette pateiktos
informacijos pobudj rodo gin¢ijamo sprendimo skyriaus, susijusio su minétais
pagrindiniais principais, i$naSos. I$ dvylikos nuorody astuonios susijusios su
irodymais, kuriuos pateiké Roguette. Ginc¢ijamo sprendimo 83 konstatuojamoje
dalyje, kurioje apra§oma kvoty paskyrimo sistema, daroma nuoroda i Roguette ranka
darytus jraus, pateiktus jai bendradarbiaujant su Komisija. Gin¢ijamo sprendimo
88 konstatuojamojoje dalyje Komisija, siekdama paaiskinti Zemiausiy ir (arba)
tiksliniy kainy nustatymo sistema, remiasi tik Roguette pateiktais dokumentais.
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uo Komisijai nustatant pasikeitimo informacija apie klientus sistemos fakts, lemiamas
Rogquette pateiktos informacijos pobtdis matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 90 kon-
statuojamosios dalies ir i$nasy Nr. 46 ir 47. Jose Komisija mini vien Roguette su ja
bendradarbiaujant pateikta informacija.

10 Atrodo, kad Roguette mano, nors ji to aigkiai nenurodo, kad jrodinédama susitarimy
vykdyma ir visy pirma prieZiiiros sistemos egzistavima Komisija naudoja Roquette
pateiktus jrodymus (gincijamo sprendimo 172 konstatuojamoji dalis).

51 Galiausiai Rogquette pateikti rankrastiniai uzrasai turéjo lemiamos reik§més
Komisijos atliktam 1987 m. vasario mén.—1995 m. birZelio mén. vykusiy dalyviy
susitikimy tikslo apraSymui. Tai Komisija pripaZista gin¢ijamo sprendimo 121 kon-
statuojamojoje dalyje, kur nurodoma, kad ,kiekvieno 1989-1990 m. laikotarpiu
vykusio susitikimo turinys yra geriau Zinomas, nes jmoniy prane$imai grindZiami to
laikotarpio dokumentais“. Minéti dokumentai atitinka Rogquette uzrasus, padarytus
laikotarpiu nuo 1989 m. geguzés 11 d. susirinkimo Gioteborge iki 1991 m. rugséjo
3 d. susitikimo Ciiriche. Sie Roguette pateikti uZraai ir su jais susije paaiSkinimai
(zr. 1999 m. liepos 22 d. memoranduma) leido Komisijai suprasti kartelio veikima,
dalyviy diskusijy temas ir kiekvieno i$ jy vaidmenj bei perprasti kodus, kuriuos
imonés naudojo savo pavadinimams, Kai kuriy susitikimy atZvilgiu Sie rankrastiniai
uzraSai yra vieninteliai dokumentai, kuriuos Komisija turéjo, aprasydama tokiy
susitikimy eiga (Zr. gin¢ijamo sprendimo 131, 132—-138 ir 139-149 konstatuojamo-
siose dalyse paminétus susitikimus ir 1990 m. sausio 22 d. Fyjisawa atstovés
apsilankyma Roquette gamykloje, 1990 m. vasario 2 d. Jungbunzlauer ir Roquette
susitikima, 1991 m. geguzés 21-22 d. susitikimg Cidriche, 1991 m. birZelio 10-11 d.
susitikima Zenevoje, 1991 m. liepos 24 d. susitikimg Ciiiriche ir galiausiai 1991 m.
rugséjo 2—3 d. susitikima Citriche). Roguette rankradtiniai uzradai taip pat leido
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Komisijai nustatyti ADM ir Gliucona bei kity Europos gamintojy diskusijy
antikonkurencinj pobidj (gin¢ijamo sprendimo 155 konstatuojamoji dalis).

252 Roquette mano, kad lemiama jos pagalbos reikime rodo ir tai, jog i§ ginc¢ijamo
Komisijos sprendimo i$naSose pateikty 175 nuorody | atitinkamy jmoniy
dokumentus ir pranesimus beveik pusé i$ ju buvo gauta todél, kad ji bendradarbiavo.
Be to, Roquette pateiké visus konkrecius jrodymus, leidziancius nustatyti kartelio
tikslg ir jo veikima. Ir Komisija tai pripaZjsta gin¢ijamo sprendimo 426 konstatuo-
jamojoje dalyje, primindama, kad ,Roguette (buvo) vienintel¢ kartelio dalyve,
pateikusi dokumentus, atskleidzianc¢ius kartelio susitikimy turinj ir i$vadas®.

253 Be to, Roguette remiasi tuo, kad nebuvo tikslaus susitikimy, kuriy atzvilgiu Komisija
neturéjo Roguette rankradtiniy uzrasy, turinio apradymo, palyginti su susitikimais,
kuriy atzvilgiu Komisija galéjo remtis tokia informacija.

¢ Kalbant apie laikotarpj iki pirmojo Rogquette uirasuose aprasomo susitikimo,
Komisija pateikia tik neaikius ir netikslius apragymus (zr. gin¢ijamo sprendimo
121 konstatuojamgja dalj, kur Komisija nurodo ,didelj skai¢iy daugiasaliy
susitikimy®, vykusiy ,nuo 1990 m. balandzio (meén.) iki geguzés (mén.)*, ir gin¢ijamo
sprendimo 122-128 konstatuojamosiose dalyse nurodytus susitikimy apragymus).
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Kad Komisijos turimos informacijos nepakanka, taip pat matyti i§ vélesniy arba
Roquette perduotuose rankradtinivose uZrauose neapra$yty jvykiy aprasymy.
Roquette atkreipia démesj | daug prieStaravimy ir nurodo ginéijamo sprendimo
129 ir 164 konstatuojamasias dalis. Be to, kaip tai matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 201
ir 214 konstatuojamyjy daliy, Roguette dokumentai ir prane$imai, susij¢ su tuo
kartelio laikotarpiu, Komisijai buvo labai naudingi.

Rogquette mano esanti vienintelé, pateikusi tiek daug didelés jrodomosios galios
turincios informacijos, kuri apima radytinius jrodymus, paZeidimo laikotarpio
dokumentus ir tiesiogiai su jmoniy elgesiu susijusius dokumentus. Todél ji mano,
kad, vadovaujantis teismy praktika (1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas ICI pries Komisijg, T-13/89, Rink. p. 1I-1021) ir naujo prane$imo
projektu, Komisija turéjo labiau atsizvelgti i lemiama informacijos, pateiktos siekiant
jvertinti baudos sumazinimg, pobidj.

Savo dublike Roguette nurodo, kad Fujisawa pateikta informacija negali paneigti jos
pateiktos informacijos lemiamo pobudZio. Roguette manymu, Fujisawa, prane$dama
apie kartelio egzistavimg, dalyviy tapatybe ir paZeidimo objekta, perdavé tik ta
informacijg, kuriag Komisija jau Zinojo, nes ji buvo skelbiama Jungtiniy Amerikos
Valstijy konkurencijos institucijy interneto tinklalapyje. Be to, dauguma Fujisawa
pateikty dokumenty sudaré su jvairiomis kartelio susitikimy vietomis susijusios
kelionés islaidy saskaitos. Roguette pateikta informacija yra gerokai i$samesné.

Komisija gincija $iy aplinkybiy reik$me ir pazymi visi$kai atsizvelgusi | Roguette
bendradarbiavimg, pagal Pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy sumazindama
jos bauda 40 %.
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b) Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad Roguette néra pirmoji i§ dalyviy, pranesusi Komisijai
apie kartelj. 18 tikryjy Fujisawa pirmoji pateiké Komisijai informacijos, turincios
lemiamos reik$més pazeidimo, kuriame dalyvauja pati prane$éja, tyrimui (Zr. $io
sprendimo 244 punktg). Taikydama Pranesimo dél bendradarbiavimo B ir C skyrius,
Komisija galéjo labiau sumazinti Roquette paskirta baudg tik tuo atveju (jeigu
gvykdytos kitos salygos), jeigu Roquette buty buvusi pirmoji i§ kartelio dalyviy,
pranesusi apie ji Komisijai ir pateikusi lemiamos reik$més turin¢ios informacijos.

Sioje byloje Komisija sumazino Roguette bauda vadovaudamasi Pranedimo dél
bendradarbiavimo D skyriumi. Kaip Komisija teisingai tvirtina, tai darydama ji
visi$kai atsizvelgé | Roquette bendradarbiavima.

Todel kaltinima, grindziama tuo, kad tik Roguette pateikta informacija turi lemiamos
reikdmés ginc¢ijamam sprendimui parengti, reikia atmesti.

Roquette argumentas, kad Komisija turéjo bent jau maksimaliai sumazinti baudg,
kaip numatyta minéto Prane$imo D punkte, yra susijes su Roquette gin¢ijamu
Komlsuos atliktu jos bendradarbiavimo reikdmés vertinimu, ir dél $io bendradarbia-
vimo bauda, kuri buty skirta Roquette, jeigu ji nebity bendradarbiavusi, buvo
sumazinta 40 %. Todél sie du argumentai toliau bus nagrinéjami kartu.
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C — Deél to, kad Komisija neteisingai remeési aplinkybe, jog ,Roquette” pateiké
atitinkamus dokumentus tik savo atsakyme | prasymg pateikii informacijos

1. Saliy argumentai

Roguette teigimu, Komisija tik siekdama kvalifikuoti jos elgesj pagal Pranesimo dél
bendradarbiavimo D skyriy nurodé, kad svarbiis dokumentai jai buvo pateikti tik
atsakyme | oficialy 1999 m. kovo 2 d. praSyma pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj. Roguette manymu, oficialiame 1999 m.
kovo 2 d. praSyme pateikti informacijos buvo klausimy, skatinanciy prisiimti
atsakomybe, o tai yra teisés j gynyba pazeidimas, pagrindZiantis teis¢ neatsakyti j
Sivos klausimus ir tai, kad ji atsaké i tuos klausimus tik bendradarbiaudama su
Komisija. Atsizvelgdama | tai, kad uzduoti klausimai nebuvo susije vien su
faktinémis aplinkybémis, ir | Komisijos jau turima informacija, Roguette mano,
kad $iais klausimais buvo siekiama priversti ja prisipaZinti dalyvavus kartelyje. Tai yra
teisés | gynyba paZeidimas (2001 m. vasario 20 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-112/98, Rink. p. II-729, 66,
67, 71, 73 ir 78 punktai), suteikiantis teis¢ neatsakyti j tokius klausimus. Roguette
manymu, dél Sio galimo teisés | gynyba paZeidimo ji pateiké savo atsakymus
Komisijai tik nusprendusi su ja bendradarbiauti.

Komisija tvirtina, kad oficialus 1999 m. kovo 2 d. prasymas pateikti informacijos
buvo pateiktas pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 5 dalj ir kad jokiu klausimu,
esanciu §iame pra$yme pateikti informacijos, Rogquette nebuvo ver¢iama prisipazinti
dalyvavusi neteisétame susitarime. Be to, Komisija mano, kad jeigu klausimais buvo
raginama prisipazinti, Roguette turéjo teise atsisakyti i juos atsakyti. Komisija mano,
kad, atsizvelgiant | tai, jog Roguette neatsisaké atsakyti j klausimus, jos pateikti
atsakymai nebuvo prisipazinimas ir jie buvo pateikti pagal pra$yma pateikti
informacijos, o ne pagal Prane$ima dél bendradarbiavimo.
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2. Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad, prieSingai nei tvirtina Roguette, Komisija nurodé,
jog tik atsakyme j oficialy 1999 m. kovo 2 d. prasyma pateikti informacijos pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj Komisijai svarbiis dokumentai buvo pateikti
ne todél, kad Roguette elgesiui baty pritaikytas Prane$imo dél bendradarbiavimo
D skyrius. 1§ tikryjy i§ ginc¢ijamo sprendimo 426 konstatuojamosios dalies matyti,
kad, naudodamasi minéto Prane$imo D skyriumi jai suteikta diskrecija, Komisija
atsizvelgé j $ia informacija vien tam, jog buty nustatyta baudos sumazinimo
procentiné dalis.

Nesant reikalo nagrinéti ar tam tikri Komisijos klausimai, kaip tvirtina Roquette,
suformuluoti praSymuose pateikti informacijos, pazeidzia teisg i gynyba, taip pat
reikia pazyméti, kad, kaip tai nurodo pati Roquette, bendradarbiaudama su Komisija
ji savarankidkai nusprendé atsakyti j uZduotus klausimus. I§ tikryjy prireikus
Roquette galéjo atsisakyti pateikti atsakymus  $iuos klausimus, Zinoma, rizikuodama,
kad jai paskirta bauda nebus sumazinta pagal Prane$img dél bendradarbiavimo.
Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad Rogquette atsakymai nebitinai patvirtina
savanori$ka bendradarbiavimg vykstant nagrinéjamai procedirai, nes Roguette
pateiké informacijos tik paprasyta Sios pateikti, o ne savo iniciatyva. Todél Roquette
negali kaltinti Komisijos, kad, nustatydama baudos sumazinimo procentine dalj, ji
atsizvelgé i tai, jog $i jmoné bendradarbiavo tik po to, kai Komisija jai pateike
praSyma pateikti informacijos.
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Galiausiai dél to, kad Komisija turéjo bent jau maksimaliai pagal Prane$imo dél
bendradarbiavimo D skyriy sumaZinti bauda, Pirmosios instancijos teismas mano,
jog, atsizvelgiant j visus nurodytus argumentus ir visy pirma | tai, kad Rogquette
pateiké informacijos tik papra$yta, 40 % baudos sumazinimas yra tinkamas.

Todél reikia atmesti antrgjj kaltinima, grindZiamg neteisingu Komisijos tvirtinimu,
kad Roquette pateikeé atitinkamus dokumentus tik savo atsakyme j prasyma pateikti
informacijos.

Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta, reikia atmesti visus ie$kinio pagrindus, grindZiamus
Komisijos klaidomis, padarytomis vertinant Roquette bendradarbiavima per
administracing procediira. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo nustatytas Rogquette
bendradarbiavimo per administracing procediirag vertinimo neteisétumas, $iuo
pagrindu gin¢ijamo sprendimo nereikia keisti.

V — Dél ,ne bis in idem" principo pazeidimo

A — Saliy argumentai

Savo paskutiniuoju ieskinio pagrindu Roguette i§ esmés tvirtina, jog buvo paZeistas
ne bis in idem principas ir proporcingumo principas, nes Komisija neatsizvelge | tai,
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kad Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos institucijos jau nubaudé Roguette uz
jos dalyvavimg tame paciame kartelyje.

Grijsdama $j paskutinjjj ieSkinio pagrinda, Roquette remiasi 1972 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Boehringer prie$ Komisijg (7/72, Rink. p. 1281),
kuriame nurodoma, kad ,reikia i$spresti tik klausima, ar Komisija taip pat turi
pareiga jskaityti sankcijq, kurig paskyré treciosios valstybés valdZios institucijos, jei
nagrinéjamoje byloje ieSkovo veiksmai, kuriais jj kaltina Komisija ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy valdzios institucijos, yra identigki“.

Roquette manymu, Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos institucijose vykusi
procedira ir Komisijoje vykusi procedura yra susijusios ne tik su ta pacia kartelio
radimi ir tais paciais pazeidéjais, bet ir su identisku kartelio veikimu bei identigku
dalyviy elgesiu.

Siekdama jrodyti, kad Europos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos
institucijose vykusiy procediry objektas, t. y. pasaulinis kartelis, yra identiskas,
Roquette remiasi jos sudarytu teisminiu susitarimu (plea agreement). Sis susitarimas
patvirtina, kad Jungtinése Amerikos Valstijose paskirta bauda yra susijusi ne tik su
Roquette elgesiu Jungtinése Amerikos Valstijose, bet taip pat su jos elgesiu Europos
rinkoje, nes $is elgesys atskleidzia kartelio veikima pasauliniu lygiu. Minétame
susitarime nustatoma, kad ,,pagrindinés $io kartelio salygos buvo paskirstyti rinkos
dalis dideléms natrio gliukonata gaminan¢ioms jmonéms Jungtinése Amerikos
Valstijose ir kitur bei nustatyti ir iSlaikyti Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitur
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parduodamo natrio gliukonato kainas“. Roguette manymu, Jungtinése Amerikos
Valstijose paskirta bauda baudziama ne tik uZ jos elgesio pasekmes Jungtiniy
Amerikos Valstijy rinkoje, bet ir uZ jos dalyvavimg vykdant kartelj pasauliniu lygiu,
taigi ir Europoje.

Rogquette mano, kad apie geografines pasaulinio kartelio ribas galima spresti i§
kartelio tiksly, pavyzdziui, keitimosi informacija apie klientus ir pardavimo kvoty
paskyrimo pasauliniu mastu bei susitikimy visame pasaulyje.

Galiausiai tiek Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos institucijos, tiek Komisija,
vertindamos baudos dydj, atsiZvelgé | pasauling Roquette apyvarty. Tai, kad
baudziant uZ tas pacias faktines aplinkybes | $ia apyvarta buvo atsizvelgta du kartus,
Roguette manymu, prieStarauja ne bis in idem principui ir proporcingumo principui.

Komisijos manymu, Roquette ieSkinio pagrinda reikia atmesti

B — Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Teismy praktika rodo, kad ne bis in idem principas, kuris taip pat yra jtvirtintas
1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnyje, yra bendrasis Bendrijos teisés
principas, kurio laikymasi uZtikrina teismai (1966 m. geguzés 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Gutmann pries EAPB Komisijg, 18/65 ir 35/65, Rink. p. 149, 172
ir 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij
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ir kt. prie§ Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-
C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375, 59 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. $io
sprendimo 271 punkte minéto sprendimo Boehringer pries Komisijg 3 punktg).

Ne bis in idem principas draudzia, kai yra siekiama apsaugoti ta patj teisinj interes,
ta patj asmenj antra karta bausti u? ta pacia neteiséta veika. Sio principo taikymui
reikalingos trys kumuliacinés sglygos, t. y. vienodos faktinés aplinkybés, tas pats
pazeidéjas ir tas pats ginamas teisinis interesas ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 B, Rink. p. 1-123,
338 punkta).

Teismy praktikoje pripazinta, kad paraleliai vykstant dviem procediroms -
Bendrijos ir nacionalinei procedarai, kuriy priimtinumas grindziamas konkrecia
kompetencijos tarp Bendrijos ir valstybiy nariy pasidalijimo sistema karteliy srityje
ir kuriomis siekiama skirtingy tiksly, yra galimybé uz tas pacias veikas kartu taikyti
tiek Bendrijos, tiek nacionalines sankcijas. Ta¢iau bendrasis teisingumo principas
reikalauja, kad Komisija, nustatydama baudos dydj, atsizvelgty j sankcijas, kurios jau
buvo pritaikytos tai paciai jmonei uZ tas pacias faktines aplinkybes, jeigu sankcijos
yra skirtos uZ valstybés narés karteliy teisés pazeidimus, padarytus Bendrijos
teritorijoje (1969 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Wilhelm ir kt.,
14/68, Rink. p. 1, 11 punktas ir $io sprendimo 271 punkte minéto sprendimo
Boehringer pries Komisijg 3 punktas; 1995 m. balandZio 6 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Tréfileurope pries Komisijg, T-141/89, Rink. p. I1-791, 191 punktas
ir Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sotralentz pries Komisijg, T-149/89, Rink.
p. 1I-117, 29 punktas).

Dél Roguette tvirtinimo, kad Komisija, paskirdama jai bauda uz dalyvavima kartelyje,
uz kurj ja jau nubaudé Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijos, Komisija pazeidé
ne bis in idem principa, pagal kurj to paties asmens negalima bausti antra karta u ta
patj draudziama elgesj, reikia priminti, kad Bendrijos teismai pripazino, jog jmonés
atzvilgiu dél tos pacios neteisétos veikos gali buti teisétai vykdomos dvi paralelinés
procedros, taigi gali biti skiriama dviguba sankcija, i§ kuriy viena skiria atsakinga
atitinkamos valstybés narés institucija, o kita — atsakinga Bendrijos institucija, jeigu
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minétomis procediromis siekiama skirtingy tiksly, o paZeidziamos normos néra
identigkos (%io sprendimo 279 punkte minéto sprendimo Wilhelm ir kt. 11 punktas;
$io sprendimo 279 punkte minéto sprendimo Tréfileurope pries Komisijg
191 punktas ir $io sprendimo 279 punkte minéto sprendimo Sotralentz pries
Komisijg 29 punktas).

Todél ne bis in idem principas juo labiau negali bati taikomas tokiu atveju, kaip Sioje
byloje, kai Komisijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijy procediromis ir
paskirtomis sankcijomis akivaizdZiai siekiama skirtingy tiksly. I$ tiesy pirmuoju
atveju siekiama apsaugoti neiSkreipta konkurencija Europos Sajungos teritorijoje ar
EEE, o antruoju — Jungtiniy Amerikos Valstijy rinka (Siuo klausimu Zr. 1970 m.
liepos 15 d. Teisingumo teismo sprendimo Buchler prie§ Komisijg, 44/69, Rink.
p. 733, 52 ir 53 punkius ir 1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gencor prie§ Komisijg, T-102/96, Rink. p. II-753, 103—-106 punktus).
Todél salyga dél ginamo teisinio intereso tapatumo, kuri yra bitina taikyti
ne bis in idem principg, néra jvykdyta.

Be to, reikia pazymeéti, kad Roguette nesiremia ir nejrodo, jog yra teisinis principas
arba taisyklé arba vieSosios tarptautinés teisés susitarimas, kuris drausty jvairiy
valstybiy valdZios institucijoms ar teismams persekioti ir bausti asmenj uzZ tas pacias
faktines aplinkybes, sukeliandias pasekmiy jy teritorijoje ar jurisdikcijoje. Jeigu néra
tokios Bendrijai ir tre¢iosioms valstybéms, pavyzdZiui, Jungtinéms Amerikos
Valstijoms, privalomos taisyklés arba susitarimo, kuri numato tokji draudimg,
jrodymo, Komisijai jie néra privalomi.

Todél reikia atmesti Roquette arguments, grindziama ne bis in idem principo
paZeidimu, dél to, kad uZ nagrinéjama kartelj bausmé taip pat buvo paskirta ne
Bendrijos teritorijoje, arba dél to, kad gin¢ijamame sprendime Komisija atsizvelgé i
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visa Rogquette apyvarty, j kuria nustatydamos baudas jau buvo atsizvelgusios
Jungtiniy Amerikos Valstijy institucijos.

Dél Roguette tvirtinimo, kad Komisija neteisingai ai$kino $io sprendimo 271 punkte
minétg sprendima Boehringer pries Komisijg, pagal kurj Komisija privalo atsizvelgti
treCiosios valstybés valdZios institucijy paskirta sankcija, jei Komisijos nustatytos su
imone ieSkove susijusios faktinés aplinkybés yra identiskos nustatytosioms minéty
valdzios institucijy, reikia priminti, kad $io sprendimo 3 punkte Teisingumo teismas
nurodé:

»Reikia i$spresti tik klausima, ar Komisija taip pat turi pareiga jskaityti sankcija, kuria
paskyré treciosios valstybés valdzios institucijos, jei nagrinégjamoje byloje ieskovo
veiksmai, kuriais ji kaltina Komisija ir Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios
institucijos, yra identigki".

I8 3io teiginio Roquette daro a contrario i$vady, kad Komisija privaléjo atsizvelgti j jai
Jungtiniy Amerikos Valstijy valdzios institucijy paskirtas sankcijas uZ jos dalyvavima
pasauliniame natrio gliukonato kartelyje, kuris buvo tokio paties pobadzio, taip pat
vykdomas ir susijes su tokiu paciu jmoniy elgesiu tiek tikslo, tiek ir vietovés atzvilgiu,
kaip ir kartelis, apibudintas Komisijos gin¢ijamame sprendime, kuriuo ieskovei
paskiriama 10,8 mln. eury bauda.

Vis délto visy pirma reikia pazyméti, kad i§ 3io sprendimo 271 punkte minétos
sprendimo Boehringer pries Komisijg i$traukos akivaizdZiai matyti, jog Teisingumo
Teismas, neiSnagringjes klausimo, ar Komisija privalo atsizvelgti ir | treciyjy
valstybiy valdzios institucijy paskirta sankcija, jei Komisijos ir minéty valdzios
institucijy jmonés atzvilgiu nustatytos faktinés aplinkybés yra identigkos, pripazino,
kad Komisijos ir treciosios valstybés valdzios institucijy inkriminuojamy faktiniy
aplinkybiy vienodumas yra i$ankstiné minéto nagrinéjimo salyga.
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Be to, antra, svarbu pazymeéti, kad, atsizvelgdamas | konkrecia situacija, kuri
atsiranda, pirma, dél glaudZios valstybiy nariy nacionaliniy rinky ir bendrosios
rinkos tarpusavio priklausomybés ir, antra, dél ypatingos Bendrijos ir valstybiy nariy
kompetencijos pasidalijimo karteliy srityje toje pacioje (t. y. bendrosios rinkos)
teritorijoje sistemos, Teisingumo Teismas, pripazings dvigubo persekiojimo
galimybe ir atsiZvelgdamas i tai, kad dél to gali bati paskirta dviguba sankcija,
nusprendé, jog, remiantis teisingumo reikalavimu, bitina atsizvelgti j pirmaji
sprendimg, kuriuo paskirta bausmé (279 punkte minéto sprendimo Wilhelm
11 punktas ir generalinio advokato H. Mayras i$vada 271 punkte minétoje byloje
Boehringer prie§ Komisijg, Rink. p. 1293, 1301-1303).

Taciau $iuo atveju tokios situacijos akivaizdZiai néra. Todél, jeigu néra tiesioginés
nuorodos | tarptautinés sutarties nuostatg, numatancia Komisijos pareiga nustatant
baudos dydj atsiZvelgti | tai paciai jmonei uZ ta pacia veika treciosios valstybés,
pavyzdZiui, Jungtiniy Amerikos Valstijy, valdzios institucijy ar teismy taikytas
sankcijas, Rogquette negali pagristai kaltinti Komisijos, kad $ioje byloje ji pazeidé $ia
tariamg pareiga.

Bet kuriuo atveju, net jeigu remiantis 271 punkte minétu sprendimu Boehringer pries
Komisijg reikéty manyti, kad teisingumo principas jpareigoja Komisija atsizvelgti i
trediyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas sankcijas, jeigu jmonés atzvilgiu
Komisijos nustatytos faktinés aplinkybés yra identiSkos nustatytosioms treciosios
valstybés valdZios institucijos tos padios jmonés atZvilgiu, reikia pripaZinti, kad Sioje
byloje Roquette nejrodé, jog Jungtiniy Amerikos Valstijy valdZios institucijy
procedara buvo susijusi su kartelio veikimu ar jo pasekmémis ne tik Jungtiniy
Valstijy, bet ir kitose teritorijose.

Kalbant apie Roguette nubaudima Jungtinése Amerikos Valstijose, i§ Jungtiniy
Amerikos Valstijy teisingumo ministerijos ir Roquette sudaryto susitarimo, kurj
pateiké United States District Court for the Northern District Court of California,
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matyti, kad Roguette buvo nubausta 2,5 mln. Jungtiniy Amerikos Valstijy doleriy
(USD) bauda. Nors $iame susitarime nurodoma, kad natrio gliukonato kartelio
tikslas buvo pasalinti konkurencija, nustatant ir i$laikant kainas bei pasidalijant
»Jungtinése Amerikos Valstijose ir kitur” parduodamo natrio gliukonato rinkos dalis,
nebuvo niekaip jrodyta, kad $is Jungtiniy Amerikos Valstijy teismo patvirtintas
susitarimas buvo susijes su kartelio taikymu ar pasekmémis ne tik $ioje, bet ir kitose
valstybése (3iuo klausimu Zzr. $io sprendimo 271 punkte minéto sprendimo
Boehringer pries Komisijg 6 punkta) ir visy pirma EEE, o tokiu atveju tai akivaizdZiai
rodyty Komisijos teritoring jurisdikcija. Be to, negin¢ijama, kad Komisija atliko savo
tyrimg (ginCijamo sprendimo 54-64 konstatuojamosios dalys) ir pati jvertino jai
pateiktus jrodymus.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti kaltinima, kad Komija pazeidé tariama pareiga
iskaityti anksciau tre¢iyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas sankcijas, ir
netiesioginj i§ pirmojo Roquette kaltinimo i$plaukiantj kaltinima proporcingumo
principo pazeidimu.

Remiantis tuo, kas nurodyta, galima atsizvelgti tik j kaltinimg, grindZiama neteisingu
apyvartos, j kuria buvo atsiZvelgta apskaic¢iuojant Roquette paskirta bauda,
nustatymu. Todél Pirmosios instancijos teismas, remdamasis savo neribota
kompetencija, turi nustatyti ios klaidos pasekmes.

D¢l naudojimosi neribota kompetencija

Naudodamasis savo neribota kompetencija, Pirmosios instancijos teismas visy pirma
mano, kad net jei klaidg, susijusiag su atsizvelgimu j Roguette ,pokristalizacinio
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tirpalo” apyvarta nustatant pradinj jos baudos dydj (Zr. $io sprendimo 55 punktg),
bity galima priskirti Roguette, $i aplinkybé negali pateisinti atsiZvelgimo j $ia
klaidinga apyvarta nustatant pradinj baudos dydj ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo
43 punkte minéto sprendimo Aristrain pries Komisijg 586 punkta).

Todél pasauliné apyvarta, j kurig turi bati atsizvelgiama nustatant pradinj Roguette
baudos dydj, yra 9 820 600 EUR, o ne 12 293 620 EUR, o jos turima rinkos dalis yra
17,4%, o ne 20,96 %.

Kalbédamas apie $io sumazinimo pasekmes, Pirmosios instancijos teismas primena,
kad jeigu Komisija, siekdama nustatyti baudos dydj, suskirsto EB 81 straipsnio 1 dalj
pazeidusias jmones j kategorijas, $iy kategorijy ribos turi bati logiskai apibréZtos ir
objektyviai pagristos ($iuo klausimu %r. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo LR AF 1998 prie§ Komisijg, T-23/99, Rink. p. I1-1705, 298 punkta;
2003 m. kovo 19 d. Sprendimo CMA CGM ir ki. pries Komisijg, T-213/00, Rink.
p. 11-913, 416 punkta ir 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Atlantic Container Line ir
kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98 iki T-214/98, Rink. p. 1I-3275, 1541 punkta).

Sioje byloje kartelio dalyviy suskirstymas j dvi kategorijas gin¢ijamame sprendime
yra grindZiamas santykine jmoniy svarba nagrinéjamoje rinkoje, i$reik$ta apyvarta ir
rinkos dalimis. Siuo pagrindu Jungbunzlauer, Fujisawa ir Roquette buvo priskirtos
pirmajai kategorijai, motyvuojant tuo, kad jos yra trys pagrindinés natrio gliukonato
gamintojos, o jy turimos pasaulinés rinkos dalys virsija 20 %. Glucona ir ADM, kuriy
dalys nagrinéjamoje rinkoje nevir$ijo 10%, buvo priskirtos antrajai kategorijai
(gin¢ijamo sprendimo 380 ir 382 konstatuojamosios dalys).

Pirmosios instancijos teismas mano, kad santykiné aptariamy jmoniy svarba,
iSreiksta apyvarta ir rinkos dalimis, yra tinkamas jy suskirstymo j atskiras kategorijas
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kriterijus. Vis délto Sis kriterijus turi bati taikomas laikantis proporcingumo ir
vienodo pozitrio principy.

28 Atsizvelgdamas | $iuos esminius svarstymus, Pirmosios instancijos teismas mano,

299

kad dél klaidos, padarytos atsizvelgiant j atitinkama Roguette apyvarta, $i negali bati
priskirta pirmajai kategorijai. 1§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas mano, kad tai,
jog §ioje byloje suskirscius jvairias nagrinéjamas jmones j kategorijas, remiantis jy
santykinés svarbos kriterijumi, Roguette, kurios rinkos dalis po pakoregavimo sudaro
17,4%, o apyvarta — 9 820 600 EUR, taikomas toks pats pradinis 10 mln. eury
baudos dydis kaip ir Fujisawa, kurios rinkos dalis po Rogquette turimos rinkos dalies
pakoregavimo sudaro 37,1 %, o apyvarta — 20 843 500 EUR, o ADM, kurios rinkos
dalis po Roguette turimos rinkos dalies pakoregavimo sudaro 9,7 %, o apyvarta —
5 485 810 EUR, skiriamas 5 mln. eury pradinis baudos dydis, priestarauja vienodo
poziurio ir proporcingumo principams.

Sios ivados nepaneigia Komisijos argumentai, kad bauda buvo apskai¢iuota ne pagal
apyvartg. I$ tiesy, jeigu baudos dydis nebuvo nustatytas tiesiogiai atsizvelgiant j
nagrinéjamy jmoniy apyvartg, vis délto $i apyvarta nulemia pradinj baudos dydj,
kuris yra lemiamas nustatant galutinj baudos dydj. Sios i§vados taip pat nepaneigia
Komisijos argumentas, kad jmonés buvo suskirstytos | kategorijas atsizvelgiant j tai,
ar jos buvo pagrindinés gamintojos, o ne | tai, ar jy rinkos dalis buvo mazesné, ar
didesné nei 20 %. I§ tikryjy pirmiausia Komisija neteisingai mano, kad ginc¢ijamame
sprendime jmonés suskirstomos j dvi kategorijas vien pritaikius trijy pagrindiniy
gamintojy kriterijy (Zr. $io sprendimo 296 punkta), ir, antra, kad priskyrimas
kategorijai pagal §j vienintelj kriterijy Sioje byloje negali buti pateisinamas
proporcingumo ir vienodo pozitrio principy poziariu. Kalbédamas apie $io
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sprendimo 49 punkte minéta sprendima Acerinox pries Komisijg, kuriuo rémési
Komisija, Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju juo negalima pagrjstai
remtis, nes minétoje byloje jmoniy rinkos dalys nedaug skyrési, nes visos
jos sudaré 11-18%, o Sioje byloje rinkos dalys, pakoregavus Roguette apyvarta,
sudaro 9,1-37,1 %.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, remdamasis savo neribota kompetencija, Pirmosios
instancijos teismas mano, kad Roguette reikia priskirti prie tarpinés kategorijos tarp
Komisijos nustatyty pirmosios bei antrosios kategorijy ir nustatyti 7,5 mln. EUR.
pradinj baudos dydj. Todél pritaikius metodika ir kitus $ioje byloje nagrinéjamu
atveju Komisijos taikytus veiksnius, Roguette bauda turi biti 8,1 mln. EUR,

Vis délto Pirmosios instancijos teismas mano, kad jeigu priskyrus Roguette
atsakomybe uZ klaida yra jmanoma iftaisyti ta klaida ir jos pasekmes (7r. $io
sprendimo 293 punktg), negalima daryti i$vados, kad Pirmosios instancijos teismas,
naudodamasis savo neribota kompetencija, jokiais atvejais negali atsiZvelgti i tokia
atsakomybe vertindamas minétos klaidos pasekmes.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas pa#ymi, kad savo 1999 m. lapkriio 19 d.
laiske Komisijai Roguette pabrézé natrio gliukonato arba ,skystojo® NG savokos
dviprasmi$kumg. I$ tikryjy $iame laiske Rogquette nurode, kad ,skystasis“ NG atitinka
arba ,pokristalizacinj tirpalg”, gaunama kaip $alutinj produkta kristalizuojant
»Kietaji“ NG, arba ,kietojo“ NG tirpalg”.
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303 1§ to paties laisko matyti, kad Roguette patikslino savita jos gaminamo skystojo
natrio gliukonato pobiidj, nurodydama:

»<...> Roquette taip pat noréty atkreipti démesj j jos produkto, vadinamo ,,skystuoju”
NG, savitumg, palyginti su konkurenty produktu. I§ tikryjy Roquette naudoja
»kietojo” NG kristalizacijos technologija, kuri ypatinga tuo, kad tik po vieno
kristalizacijos etapo ,pokristalizacinis tirpalas” (,skystasis* NG) gaunamas:

— labai dideliais kiekiais,

— tinkamos parduoti kokybés,

— mazomis sagnaudomis.

Atvirksciai, kiek Roguette yra Zinoma, jos konkurenty naudojamais gamybos biidais
del keliy kristalizacijos etapy pagaminamas tik nedidelis kiekis ,pokristalizacinio
tirpalo®, kuris yra prastesnés kokybés ir mazai tinka arba visigkai netinka prekybai
pramonés sektoriuje. Taigi Roquette konkurenty gaminamas ,skystasis® NG labiau
atitinka ,kietojo” NG tirpala, t. y. produkta, gaminama daug didesnémis sanaudomis.

Roquette gamybos procesas, kaip ir naudojant § procesa ,skystojo® NG, kaip
Salutinio produkto, i$gavimas, apie kurj konkurentai bent jau bylos aplinkybiy metu
nezinojo, yra komerciné paslaptis. Sis patikslinimas yra labai svarbus, nes batent dél
$iy konkreciy savo gamybos proceso ypatumy Roquette nuolat prietaravo tam, kad
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su konkurentais organizuojami susitikimai, nepaisant pastaryjy spaudimo, apimty
»skystaji“ NG.

Savo 1999 m. geguzés 3 d. laike Roquette pazyméjo, kad $io laisko priede paminéti
susitikimai ,Roquette atzvilgiu buvo susije tik su kristalizuotu (kietuoju) NG, o ne
skystuoju NG“. Savo 2000 m. liepos 25 d. atsakyme | pranesimg apie kaltinimus
Roguette taip pat nurodo, kad ,dél naudojamo NG gamybos bido (ji) pagamina
didelj kiekj skystojo natrio gliukonato (arba ,pokristalizacinio tirpalo“)* ir kad ji
»visuomet priestaravo tam, kad skystajam natrio gliukonatui biity taikomos kvotos ir
apskritai susitikimy metu nustatomos taisyklés”.

Be to, savo 1998 m. geguZés 12 d. bendradarbiavimo memorandume Fujisawa mano,
kad ,pokristalizacinis tirpalas” néra galutinis produktas, todél kartelis jo neapémé.

Galiausiai atsakydama j 1999 m. kovo 2 d. ir 2001 m. geguZés 11 d. prasymus pateikti
informacijos Roguette savo 1999 m. geguZzés 3 d. ir 2001 m. geguzés 21 d. laiskuose
nurodé Komisijai apyvartg, pavadinty ,skystojo natrio gliukonato” apyvarta.

Atsizvelgiant { tai, kas nurodyta, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Roquette
1999 m. lapkricio 19 d. laiske Komisijai pateikti paai$kinimai neleidzia nustatyti, jog
Roguette gaminamas natrio gliukonatas ir ,pokristalizacinis tirpalas” yra vienas ir tas
pats. Siame laiske Rogquette, Zinoma, pazymi, kad skystojo natrio gliukonato, arba
»Skystojo“ NG, savoka gali atitikti arba ,pokristalizacinj tirpalg”, gaunama kaip
$alutinj produkta kristalizuojant ,kietgji* NG, arba ,kietojo” NG tirpaly, ir kad ji
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naudoja ,.kietojo” NG kristalizavimo technologijg, kuri dél vienintelio kristalizacijos
etapo yra ypatinga tuo, jog mazomis sanaudomis pagaminamas labai didelis kiekis
prekybai tinkamos kokybés ,pokristalizacinio tirpalo®, tac¢iau visai neatrodo, kad
skystos formos Roquette produktas, pavadintas ,skystuoju natrio gliukonatu®,
atitinka tik ,pokristalizacinj tirpalg”.

Tai, kad savo 1999 m. geguzés 3 d. ir 2000 m. liepos 25 d. laikuose Roguette nurodé
Komisijai, jog tiek, kiek tai susije su Roquette, kartelio susitikimai apéme tik
kristalizuota (kietajj) NG, o ne skystajj NG, arba kad ji visuomet priestaravo tam, jog
skystajam gliukonatui baty taikomos per $iuos susitikimus nustatomos taisyklés,
niekaip neatskleidzia, kad Roquette gaminamas skystasis natrio gliukonatas yra tik
»pokristalizacinis tirpalas”.

Nesant visiSko aiskumo dél Roguette gaminamo skystojo natrio gliukonato ir
»pokristalizacinio tirpalo”, Komisija galéjo pagristai manyti, kad, be ,pokristaliza-
cinio tirpalo®, Roguette gamino skystgjj natrio gliukonaty, pana$y j gaminama jos
konkurenty. Todél Komisija galéjo pagristai reikalauti, kad Rogquette pateikty savo
skystojo natrio gliukonato apyvartos duomenis.

Be to, savo 1999 m. geguzés 3 d. ir 2001 m. geguzés 21 d. atsakymuose j Komisijos
pradymus pateikti informacijos, susijusiuose visy pirma su jos apyvarta uz skystaji
natrio gliukonaty, Roguette nepatikslino, kad jos gaminamas skystasis natrio
gliukonatas atitiko tik ,pokristalizacinj tirpala”. Roguette nurodyta aplinkybé, jog
Komisija jos prasé grieztai laikytis praymy pateikti informacija formos, jai niekaip
netrukdé stengtis nesuklaidinti Komisijos ir patikslinti, kad jos skystojo natrio
gliukonato apyvarta atitinka tik jos apyvarta uZ ,pokristalizacinj tirpala”. Tokia
idvada juo labiau pasitvirtina, nes, atsizvelgiant j Roguette skystojo natrio gliukonato
gamybos ir prekybos pobudj, ji turéjo Zinoti, kad Komisija gali suklysti.
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Be to, kadangi Roguette buvo galima laikyti didele jmone, galima daryti pagrista
prielaidg, jog ji turéjo teisiniy ir ekonominiy Ziniy bei istekliy, leidZian¢iy suZinoti,
kad Sios apyvartos duomenys galéjo biti panaudoti apskaiciuojant jai skirtinos
baudos dydj.

Todél Komisija, siekdama apskaiciuoti baudy, galéjo remtis Roguette pateikta
apyvarta, pavadinta ,skystasis natrio gliukonatas”. Fujisawa parei$kimas jos 1998 m.
geguzés 12 d. bendradarbiavimo memorandume, kad ,pokristalizacinis tirpalas” yra
negalutinis produktas ir kartelis jo neapémé, tik patvirtina jo taikymo sritj. Priesingai
nei tvirtina Roguette, §is aspektas yra nesvarbus sprendZziant klausima, ar Komisija
turéjo Zinoti, kad Roguette skystasis natrio gliukonatas atitiko ,pokristalizacinj
tirpala“.

Taigi per administracine procediirg, ypa¢ atsakydama j tikslius Komisijos klausimus,
Roquette, pakankamai ai$kiai ir nedviprasmiskai neinformavusi apie skystojo natrio
gliukonato ir ,pokristalizacinio tirpalo lygiaverti$kuma, pasielgé labai aplaidZiai.

Pirmosios instancijos teismas visy pirma paZymi, kad atsakydama j Komisijos pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj pateikta 2001 m. geguzés 11 d. prasyma pateikti
informacijos, kuriame Komisija atkreipé $io pragymo adresaty démesj j Reglamento
Nr. 17 15 straipsnj, Roguette pateiké neteisingg savo apyvarta. Remdamasi pastargja
nuostata, Komisija gali priimti sprendima jmonei skirti bauda, kurios dydis svyruoja
nuo 100 iki 5 000 EUR, jeigu dél aplaidumo $i jmoné, atsakydama j prasyma pateikti
informacijos, kaip apibrézta Reglamento Nr. 17 11 straipsnyje, ja pateikia netikslig.
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315 Todél Pirmosios instancijos teismas, remdamasis savo neribota kompetencija, mano,

kad, atsizvelgiant | didelj Roguette aplaidumg, bauda reikia padidinti 5 000 EUR.

sis Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Roguette turi biti paskirta

317

318

8 105 000 EUR bauda.

Dél pradymy taikyti proceso organizavimo priemones

Roquette mano, kad Jungbunzlauer atzvilgiu at$aukus gin¢ijama sprendima, kuriuo
jai uz dalyvavimg natrio gliukonato kartelyje skiriama 20,4 min. EUR bauda, ir
priémus 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendima dél Jungbunzlauer ir kity trijy
Jungbunzlauer grupés jmoniy, kuriuo joms uZ dalyvavima natrio gliukonato
kartelyje paskiriama 19,04 mln. EUR bauda, atsirado nauja faktiné aplinkybe, kuri
yra naujo ieskinio pagrindo ir proceso organizavimo priemoniy taikymo pagrindas.

Roquette i3 esmés mano, kad atsizvelgiant | tai, jog 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimu
Jungbunzlauer ir kitoms trims Jungbunzlauer grupés jmonéms skiriama maZesné
bauda uz tg, kuri gin¢ijamu sprendimu buvo paskirta Jungbunzlauer, pastaroji gavo
»antra galimybe” gintis ir pateikti naujus argumentus. Roguette mano neturéjusi
tokios ,antros galimybés“. Todél ji pateikia nauja ieSkinio pagrinda, pagrista gero
administravimo, vienodo poZiurio ir teisés j gynyba principy pazeidimu.
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Tam, kad bty atsiZvelgta j $ia nauja fakting aplinkybe, Roguette i§ esmés prado, kad,
taikant vieng i§ proceso organizavimo priemoniy pagal Procediiros reglamento
64 straipsnio 4 dalj, Komisijos baty paprasyta pareiksti savo nuomone dél naujojo
ieSkinio pagrindo ir pripazinti gin¢ijama sprendima negaliojanciu remiantis Siuo
nauju ieskinio pagrindu. Rogquette subsidiariai praso Pirmosios instancijos teismo
imtis visy kity reikiamy priemoniy, kuriy jis gali imtis pagal Procediiros reglamenta,
pavyzdzZiui, atnaujinti Zoding proceso dalj arba sujungti bylas.

Komisija gincija abu $iuos Roguette praSymus.

Pirmosios instancijos teismas primena, jog i§ proceso organizavimo priemoniy,
nurodyty Procediros reglamento 64 straipsnio 1 ir 2 dalyse, paskirties ir objekto
matyti, kad jos yra taikomos jvairiais Pirmosios instancijos teisme vykstancio
proceso etapais ir jomis siekiama palengvinti $io proceso eiga. Todél uzbaigus Zodine
proceso dalj $alis gali pradyti taikyti proceso organizavimo priemones tik tuomet,
jeigu Pirmosios instancijos teismas nusprendZia atnaujinti Zoding proceso dalj
(1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Hoechst prie§ Komisijg,
C-227/92 P, Rink. p. 1-4443, 102 ir 103 punktai).

Todél, nepaisant Roguette praSymy formuluotés, visy pirma reikia i§spresti klausima
dél poreikio $ioje byloje atnaujinti Zoding proceso dalj.

Teismy praktikoje pripaZinta, kad prasyma dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo,
jog bity jvertintos naujos faktinés aplinkybés, Pirmosios instancijos teismas turi
tenkinti tik tada, kai suinteresuotoji Salis remiasi faktinémis aplinkybémis, kurios gali
turéti lemiamos reik§més bylos baigciai ir kuriomis $alis negaléjo remtis vykstant
Zodinei proceso daliai (1999 m. liepos 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries
Komisijg, C-200/92 P, Rink. p. 1-4399, 60 ir 61 punktai; 2002 m. birZelio 25 d.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimo British American Tobacco (Investments)
pries Komisijg, T-311/00, Rink. p. 11-2781, 53 punktas).

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas paZymi, kad nagrinéjamoje byloje gincas
yra susijes su Komisijos priimto sprendimo teisétumu Rogquette ativilgiu. 13 tikryjy
Roguette praso panaikinti gin¢ijama sprendima, kuriuo jai skiriama 10,8 mln. EUR
bauda. Be to, Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad 2004 m. rugséjo 29 d.
Sprendimas akivaizdziai buvo priimtas véliau nei ginc¢ijamas sprendimas.

Kaip pripazinta teismy praktikos, Bendrijos teisés akto teisétumas yra vertinamas
atsizvelgiant j jo priémimo metu buvusias faktines ir teisines aplinkybes (1979 m.
vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija pries Komisijg, 15/76 ir
16/76, Rink. p. 321, 7 ir 8 punktai; 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Altmann ir kt. pries Komisijg, T-177/94 ir T-377/94, Rink.
p- 11-2041, 119 punktas). Todél vertinant tokio akto teisétuma negalima atsizvelgti
aplinkybes, kurios atsirado priémus Bendrijos teisés aktg (§iuo klausimu #r. 1997 m.
spalio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche Bahn pries Komisijg,
T-229/94, Rink. p. I1-1689, 102 punkty ir jame nurodyta teismy praktikq). Be to,
sprendimo teisétumg i§ esmés reikia nagrinéti atsizvelgiant | per administracine
procedirg $aliy nurodytas ir (arba) tokiame sprendime i§déstytas faktines ir teisines
aplinkybes. PrieSingu atveju kilty klausimas dél ankstesnés administracinés ir
paskesnés teisminés kontrolés procediry, kurios yra pagristos faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy vienodumu, paralelizmo.

Kadangi nauja faktiné aplinkybé, kuria remiasi Roquette, akivaizdiai atsirado
priémus gincijama sprendima, $i aplinkybé negali turéti jtakos jo teisétumui ($iuo
klausimu Zr. 1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IECC
pries Komisijg, T-133/95 ir T-204/95, Rink. p. I1I-3645, 37 punkta). Taigi 2004 m.
rugséjo 29 d. Sprendimas dél Jungbunzlauer ir trijy jos dukteriniy jmoniy néra nauja
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aplinkybé, galinti turéti lemiamos jtakos bylos baig¢iai. Todél §iuo pagrindu nereikia
atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Sios i$vados nepaneigia tai, kad Roguette taip pat prafo pakeisti gin¢ijama
sprendimg. Remdamasis savo neribota kompetencija, Pirmosios instancijos teismas,
vertindamas baudos dydj ieskovés nurodyty kaltinimy atzvilgiu, Zinoma, gali
atsizvelgti | papildoma informacija, kuri nebuvo paminéta gincijamame sprendime
(8iwo klausimu Zr. 2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Daesang ir Sewon Europe pries Komisijg, T-230/00, Rink. p. II-2733, 61 punkta). Vis
délto teisinio tikrumo principo poZidriu, naudojantis $ia galimybe i§ esmés galima
atsizvelgti tik j informacija, atsiradusig ankséiau, nei buvo priimtas gincijamas
sprendimas, ir kuria Komisija galéjo Zinoti priimdama sprendimg. Laikydamasis
kitokio pozidrio, Pirmosios instancijos teismas, o ne administraciné institucija,
vertinty klausimg, kurio jos dar nebuvo prafoma nagrinéti, o tai paZeisty jos
kompetencijg ir apskritai teisminés ir administracinés valdZios funkcijy pasidalijima
bei institucing pusiausvyrg. 2004 m. rugsé¢jo 29 d. Sprendimo priémimas
nepagrindzia iy principy i$imties taikymo. Be to, Roguette niekaip nejrodé, kad
minétas sprendimas turi kokj nors isskirtinj pobudj. Kadangi 2004 m. rugséjo 29 d.
Sprendimas buvo priimtas véliau nei gincijamas sprendimas ir negali pateisinti
nukrypimo nuo principo, pagal kurj galima atsiZvelgti tik | nauja informacija,
atsiradusia anksciau, nei buvo priimtas ginéijamas sprendimas, reikia atmesti
pradymga atnaujinti Zoding proceso dalj, taigi ir praSyma taikyti proceso organizavimo
priemones.

Be to, tai, kad nagrinédamas gincijamg sprendimg Pirmosios instancijos teismas
negali atsizvelgti | minétas véliau atsiradusias aplinkybes, neatima i§ ieskovés
galimybés remtis savo teisémis Komisijoje. I§ tikryjy ie$kovei niekas netrukdo
oficialiai papra$yti Komisijos i§ naujo pradéti administracing procedira tam, kad
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buty persvarstytas jos pirminis sprendimas, ir prireikus Pirmosios instancijos
teismui pateikti ieSkinj dél Komisijos atsisakymo tenkinti jos prasyma.

Pirmosios instancijos teismas papildomai pazymi, kad net jeigu 2004 m. rugséjo 29 d.
Sprendimo priémimas pateisinty draudimo atsizvelgti | papildoma informacija,
atsiradusia véliau uz ginc¢ijama sprendimg, i$imties taikyma, néra jvykdyta salyga, kad
ta nauja faktiné aplinkybé turi buti tokia, kuri galéty turéti lemiamos reikimés bylos
baigciai, kad pateisinty proceso atnaujinimg (Zr. $io sprendimo 323 punkte nurodyta
teismy praktika).

I8 tikryjy bet kuriuo atveju 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimo priémimas negali
pazeisti, kaip nurodo Roquette, gero administravimo, teisés j gynyba ir vienodo
pozidrio principy.

Kalbant apie tariamg gero administravimo principo pazeidima, pakanka pazyméti,
kad naujo sprendimo dél Jungbunzlauer ir kity trijy Jungbunzlauer grupés
bendroviy priémimas negaléjo turéti jtakos gero administravimo reikalavimui, kurio
Komisija, priimdama gin¢ijama sprendima dél Rogquette, turéjo laikytis. Jeigu
priimant 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendima reikéty atsizvelgti j gero administravimo
principo pazeidimga, tuo remtis galéty tik Jungbunzlauer. Todél Roquette nurodo
ieskinio pagrindg, kurj prireikus, pateikusi atitinkamus kaltinimus, galéty pateikti tik
Jungbunzlauer.

Taip pat kalbant apie tariama jos teisés j gynyba pazeidima priémus nauja sprendima
dél Jungbunziauer, Roquette savo vardu paprasCiausia remiasi Zala, tariamai
priskiriama treciajam asmeniui. Siuo atZvilgiu reikia priminti, kad teisés j gynyba
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laikymasis reikalauja, jog suinteresuotoji jmoné galéty tinkamai iSreiksti savo
nuomone¢ apie Komisijos jos atzvilgiu pateikty fakty, kaltinimy ir aplinkybiy realuma
bei svarba (2003 m. gruodzio 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
pries Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. I1-5761, 32 ir 33 punktai). Sioje byloje néra
pateikta jokios informacijos, i§ kurios baty matyti, kad 2004 m. rugséjo 29 d.
Sprendimas turéjo jtakos gincijamam sprendimui, priimtam dél Roguette. Roquette
nepateikia jokiy jrodymy, kad priémus 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendima jai bty
pateikiami kaltinimai dél naujy faktiniy aplinkybiy, pakei¢ianciy su ja susijusj
gin¢ijama sprendima. Todél $ioje byloje 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimo priémimas
niekaip nepazeidzia Roquette teisés j gynyba.

Galiausiai dél to, kad yra paZeidziamas vienodo pozitrio principas, nes Jungbunz-
lauer galéjo antrg karta pareikéti nuomone dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis ji yra
kaltinama, o Roquette neturéjo tokios galimybés, reikia priminti, kad institucijy
priimtiems teisés aktams i$ esmés taikoma teisétumo prezumpcija ir jie sukelia
teisiniy pasekmiy tol, kol yra panaikinami (323 punkte minéto sprendimo ICI pries
Komisijg 69 punktas). Todél sprendimas, kuriuo $aliai skiriama bauda, nuo jo
priémimo momento laikomas teisétu ir sukelia teisiniy pasekmiy. A contrario,
panaikinus sprendimg, kuriuo skiriama bauda, i$nyksta $io sprendimo teisinés
pasekmeés.

Todél gindijamas sprendimas tiek, kiek i§ pradZiy jis buvo susijes su Jungbunzlauer,
ir naujas 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimas, priimtas dél Jungbunzlauer ir kity trijy
Jungbunzlaver grupés jmoniy, nesuteiké Jumgbunzlauver galimybés ,antra karta”
pareiksti nuomonés dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis ji yra kaltinama. Jungbunzlauer
pateiké savo pastabas dél naujo sprendimo, kuris buvo priimtas atSaukus pirmajj
sprendimg ir dél kurio pastarasis teisiSkai nustojo egzistuoti. Taigi Pirmosios
instancijos teismas mano, kad 2004 m. rugséjo 29 d. Sprendimo priémimas Roquette
atZvilgiu nepazeidé vienodo poZitirio principo.
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Todél remiantis $iais motyvais reikia atmesti Roquette praSyma atnaujinti procesa,
taigi ir praSyma taikyti proceso organizavimo priemones.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad Roquette prasyma sujungti ia byla ir byla
T-492/04 Jungbunzlauer ir kt. pries Komisijg taip pat reikia atmesti, nes $ioje byloje
galima priimti galutinj sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal minétos
nuostatos 3 dalies pirmaja pastraipa Pirmosios instancijos teismas gali paskirstyti
i8laidas Salims, jeigu dalis kiekvienos $alies reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama.

Sioje byloje Komisija pralaiméjo byl tik dél atsizvelgimo j natrio gliukonato apyvarta
apskaiciuojant Roquette skirting bauda. Vis délto Komisija atsizvelge | neteisinga
apyvarty tik todél, kad Rogquette elgési labai aplaidziai. Like Roquette reikalavimai
nebuvo patenkinti.

Siomis aplinkybémis buty teisingiausia nurodyti Roquette padengti visas jos
bylinéjimosi ir Komisijos patirtas i$laidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendZia:

1. Roquette Fréres SA nustatyti 8 105 000 EUR bauda.

2. Pakeisti 2001 m. spalio 2 d. Komisijos sprendima K(2001) 2931 (galutinis),
susijusi su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo
procedira (COMP/E-1/36.756 — Natrio gliukonatas), tiek, kiek jis
priestarauja pirmiau iSdéstytam 1 punktui.

3. Atmesti likusia ie§kinio dalj,

4. Priteisti i$ Roquette Fréres SA visas bylinéjimosi islaidas.

Azizi Jaeger Dehousse

Paskelbta 2006 m. rugséjo 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Azizi
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