ROQUETTE FRERES/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 27. septembra 2006~

Vo veci T-322/01,

Roquette Fréres SA, so sidlom v Lestreme (Francizsko), v zastapeni: O. Prost,
D. Voillemot a A. Choffel, advokati,

zalobkyiia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: povodne A. Bouquet, W. Wils,
A. Whelan a F. Leliévre, neskor A. Bouquet, W. Wils a A. Whelan, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Condomines a J. Liygonie, advokati,

zalovanej,

ktorej predmetom je po prvé ndvrh na zruenie ¢lankov 1 a 3 rozhodnutia Komisie
K(2001)2931, kone¢né znenie, z 2. oktébra 2001 o konani, ktorym sa uplatiuje
¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53 Zmluvy EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukondt sodny),

* Jazyk konania: francizitina.
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v rozsahu, v akom stanovuje sumu pokuty ulozenej Zalobkyni, po druhé ndvrh na
znizenie sumy pokuty a po tretie navrh, aby boli Zalobkyni vrétené protipravne
vybrané sumy,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zlozeni: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,
tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojednévani z 18. februdra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Skutkové okolnosti

Roquette Fréres SA (dalej len ,Roquette”) je spolo¢nostou, ktord podnika
v chemickom priemysle. Vyraba najméi glukonét sodny.
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Glukonit sodny je sicastou chelatovych cinidiel, ktoré s litkami deaktivujicimi
iény kovov v priemyselnych postupoch. Tieto postupy zahffiajti najmi priemyselné
Cistenie (Cistenie flia¥ alebo naradia), tpravu povrchov (antikorézna ochrana,
odmastovanie, leptanie hlinika) a ¢istenie vod. Chelatové ¢inidld s teda pouzivané
v potravindrskom, kozmetickom, farmaceutickom, papierenskom, betonarskom
priemysle a v dalsich priemyselnych odvetviach. Glukonat sodny sa preddva na
celom svete a na svetovych trhoch sa vyskytuje viacero konkurenénych podnikov.

V roku 1995 dosiahol predaj glukonatu sodného na celosvetovej drovni hodnotu
priblizne 58,7 miliéna eur, pricom predaj v Eurépskom hospodarskom priestore
(EHP) dosiahol hodnotu priblizne 19,6 miliéna eur. V ¢ase rozhodnom vo veci samej
bola takmer celd svetova vyroba glukondtu sodného ovlddana piatimi podnikmi, teda
v prvom rade Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (dalej len ,Fujisawa®), v druhom rade
Jungbunzlauer AG, v trefom rade Roquette, vo $tvrtom rade Glucona vof, podnik,
ktory ovlddali spolo¢ne az do decembra 1995 Akzo Chemie BV, dcérska spolo¢nost,
ktorej 100 % obchodnych podielov vlastnia Akzo Nobel NV (dalej len ,Akzo®)
a Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (dalej len ,Avebe®) a v piatom rade Archer Daniels Midland Co. (dalej len
+~ADM").

V marci 1997 americké ministerstvo spravodlivosti informovalo Komisiu, ze po
vy$etrovani zameranom na trh lyzinu a kyseliny citronovej bolo zacaté vysetrovanie
takisto vo vztfahu k trhu glukonatu sodného. V oktdbri a decembri 1997, ako aj vo
februdri 1998, bola Komisia informovand, ze Akzo, Avebe, Glucona, Roquette
a Fujisawa priznali, Ze boli Gi¢astnikmi kartelu, v ramci ktorého boli dohodnuté ceny
glukondtu sodného a rozdeleny predaj tohto vyrobku v Spojenych $titoch a inde. Po
dohoddch uzatvorenych s americkym ministerstvom spravodlivosti ulozili americké
organy tymto podnikom pokuty.

Komisia zaslala 18. februdra 1998 podla ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢ 17 zo
6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiiceho ¢ldnky [81] a [82] Zmluvy
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(0. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) ziadosti o informdcie hlavnym
vjrobcom, dovozcom, vjvozcom a kupujicim glukonétu sodného v Eurépe.

Na zaklade Ziadosti o informécie sa Fujisawa skontaktovala s Komisiou
a informovala ju, Ze spolupracovala s americkymi orgénmi v rdmci vySetrovania
opisaného vyssie a Ze si Zeld takisto spolupracovat s Komisiou na zéklade oznimenia
Komisie z 18. jila 1996 o neuloZeni alebo zniZeni pokit v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,ozndmenie o spolupraci®).
Fujisawa 12. mija 1998 po stretnuti s Komisiou, ktoré sa konalo 1. aprila 1998,
odovzdala pisomné vyhlésenie a spis obsahujiici zhrnutie vjvoja kartelu a urdity
pocet dokumentov.

Komisia 16. a 17. septembra 1998 vykonala vySetrovania podla ¢ldnku 14 ods. 3
nariadenia & 17 v priestoroch podnikov Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Komisia 10. novembra 1998 zaslala Ziadost o informécie ADM. ADM 26. novembra
1998 ozndmil svoj zdmer spolupracovat s Komisiou. V priebehu rokovania, ktoré sa
konalo 11. decembra 1998, ADM odovzdal ,prvii ¢ast informdcii v ramci [svojej]
spolupréce, Vyhlsenie podniku a dokumenty vztahujiice sa na tito vec boli
nasledne odovzdané 21. janudra 1999 Komisii.

Komisia 2. marca 1999 zaslala Ziadosti o podrobné informécie spolo¢nostiam
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. Tieto podniky listami zo 14., 19. a 20. aprila
1999 oznamili, e st ochotné spolupracovat s Komisiou, a poskytli jej urité
informécie o karteli Komisia 25. oktébra 1999 zaslala Ziadosti o dodatocné
informdcie spolo¢nostiam ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.
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Komisia 17. mdja 2000 na zaklade informacii, ktoré jej boli oznimené, zaslala
oznamenie o vyhradich spolo¢nosti Roquette a inym podnikom, ktorych sa tykalo
poruenie ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,dohoda
EHP). Roquette a vietky ostatné dotknuté podniky odovzdali pisomné pripomienky
ako odpoved na vyhrady uvidzané Komisiou. Ziadny z tychto G¢astnikov konania
nepoziadal o vypocutie, ani nepopieral opodstatnenost skutoénosti uvedenych
v ozndmeni o vyhradach.

Komisia 11. mdja 2001 zaslala Ziadosti o dodato¢né informécie Roquette a inym
dotknutym podnikom.

Komisia 2. oktébra 2001 prijala rozhodnutie K(2001) 2931, kone¢né znenie,
o konani, ktorym sa uplatiuje ¢lanok 81 ES a éldnok 53 Dohody EHP (vec
COMP/E-1/36.756 — Glukonét sodny) (dalej len »Rozhodnutie”). Rozhodnutie bolo
ozndmené Roquette listom z 11. oktébra 2001.

Rozhodnutie obsahuje najmi tieto ustanovenia:

»Cldnok 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusili ¢lanok 81
ods. 1 ES a — v obdobf od 1. janudra 1994 — ¢lénok 53 ods. 1 dohody EHP tym, Ze
boli tcastnilmi dohody a/alebo zostladeného postupu v odvetvi glukonétu sodného.
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Porusenie trvalo:

— v pripade [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od februdra 1987 do jina
1995;

— v pripade [Jungbunzlauer] od méja 1988 do juna 1995;

— v pripade [ADM] od jiina 1991 do jina 1995.

Clénok 3

Za porugenie uvedené v ¢lanku 1 sa ukladaji tieto pokuty:

a) [Akzo] 9 miliénov EUR
b) [ADM] 10,13 miliéna EUR
c) [Avebe] 3,6 miliéna EUR
d) [Fujisawa] 3,6 miliona EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miliéna EUR
f) [Roquette] 10,8 miliéna EUR
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14 Na tcely vypoctu vysky pokit Komisia uplatnila v Rozhodnuti metodoldgiu uvedent

v usmerneniach k metéde stanovovania pokiit uloZenych podla ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia®), ako aj oznémenie o spolupraci.

Komisia v prvom rade ur¢ila vysku zdkladnej ciastky pokuty v zavislosti od
zdvaznosti a dlzky trvania poru$ovania.

V tejto sdvislosti, pokial ide o zévaznost porusovania, Komisia najprv dospela
k zéveru, ze dotknuté podniky sa dopustili velmi zavazného porudovania, vzhfadom
na jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh glukondtu sodného v EHP a rozsah
dotknutého geografického trhu (odévodnenie ¢ 371 Rozhodnutia).

Komisia nésledne dospela k zéveru, ze je potrebné zohladnit efektiviu ekonomickd
kapacitu spdsobujticu narusenie hospodérskej stfaze a stanovit pokutu vo vygke,
ktord by zabezpetila jej dostatoény odstrajujiici tcinok. V désledku toho Komisia,
vychddzajtic z celosvetového obratu dosiahnutého dotknutymi podnikmi, pokial ide
o predaj glukondtu sodného v priebehu roka 1995, ¢o bol posledny rok trvania
poruSovania, pricom tieto udaje Gcastnici konania odovzdali Komisii v priebehu
spravneho konania, zaradila dotknuté podniky do dvoch kategéril. Do prvej
kategérie zaradila podniky, ktoré podla tdajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel
na svetovom trhu glukondtu sodného vy$si ako 20 %, teda Fujisawa (35,54 %),
Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). V pripade tychto podnikov Komisia
stanovila vychodiskovii sumu na 10 miliénov eur. Do druhej kategérie zaradila
podniky, ktoré podla tdajov, ktoré mala k dispozicii, mali podiel na svetovom trhu
glukondtu sodného nizsi ako 10 %, teda Glucona (priblizne 9,5 %) a ADM (9,35 %).
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V pripade tjchto podnikov Komisia stanovila vychodiskovii sumu pokuty na
5 miliénov eur, teda pre Akzo a Avebe, ktori spolo¢ne ovladali spolo¢nost Glucona,
na 2,5 miliéna eur pre kazdého z nich (odévodnenie ¢. 385 Rozhodnutia).

Okrem toho na zabezpetenie, aby na jednej strane mala pokuta dostatotny
odstrajujuci G¢inok, a na druhej strane, aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze velké
podniky majt k dispozicii informdcie a pravno-ekonomicki infrastruktdry, ktord im
umoziiuje lepsie postdit poruSovanie, ktoré predstavuje ich sprdvanie, a dosledky,
ktoré z toho vyplyvaji z hladiska prava hospoddrskej sitaze, Komisia pristdpila
k tprave tejto vychodiskovej sumy. V désledku toho, zohfadiujtc velkost a celkové
zdroje dotknutych podnikov, Komisia uplatnila ndsobny koeficient 2,5 na
vjchodiskové sumy uréené v pripade ADM a Akzo, a tym doglo k zvjSeniu, takze
v pripade ADM bola stanovend vychodiskové suma 12,5 miliéna eur a v pripade
Akzo 6,25 miliéna eur (odovodnenie ¢. 388 Rozhodnutia).

S ciefom zohladnit dizku trvania poru$ovania v pripade jednotlivjch podnikov bola
takto stanovend vychodiskova suma okrem toho zvy$ena o 10 % za rok, teda dolo
k zvy$eniu o 80 % v pripade Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, 0 70 % v pripade
Jungbunzlauer a o 35 % v pripade ADM (odévodnenia ¢. 389 aZ ¢, 392 Rozhodnutia).

Komisia teda stanovila zékladni ¢iastku pokuty na 18 miliénov eur, pokial ide
o Roquette. Pokial ide o ADM, Akzo, Avebe, Fujisawa a Jungbunzlauer, zékladnd
giastka bola stanovend, v prisluinom poradi, na 16,88 miliéna eur, 11,25 miliéna eur,
4,5 miliéna eur, 18 miliénov eur a 17 miliénov eur (od6vodnenie ¢. 396
Rozhodnutia).

V druhom rade, na zdklade prifatujicich okolnosti, bola zékladna ¢iastka pokuty
ulozenej Jungbunzlauer zvy$end o 50 % z dévodu, Ze tento podnik mal dlohu vodcu
v ramci kartelu (odovodnenie ¢. 403 Rozhodnutia).
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V tretom rade Komisia preskiimala a odmietla tvrdenia niektorych podnikov, podia
ktorych sa na tieto podniky mali uplatnit polah¢ujtice okolnosti (odévodnenia ¢. 404
az ¢. 410 Rozhodnutia).

Vo Stvrtom rade, na zdklade ¢asti B ozndmenia o spolupraci, Komisia poskytla
Fujisawa ,velmi vjznamné znizenie" (konkrétne 80 %) zo sumy pokuty, ktora by jej
bola uloZend v pripade, keby nebola spolupracovala. Okrem toho Komisia uviedla, Ze
ADM nesplnil podmienky stanovené v ¢asti C toho istého oznamenia, aby mu mohlo
byt poskytnuté ,vyznamné znizenie“ zo sumy pokuty. Napokon, na ziklade ¢asti D
tohto ozndmenia, Komisia poskytla ,vjrazné zniZenie* (konkrétne 40 %) zo sumy
pokuty v pripade ADM a Roquette a 20 % v pripade Akzo, Avebe a Jungbunzlauer
(odovodnenia ¢&. 418, & 423, & 426 a &. 427 Rozhodnutia).

Komisia 19. marca 2002 zruiila Rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tykalo
Jungbunzlaver. Komisia 29. septembra 2004 prijala nové rozhodnutie K(2004)
3598 o konanl, ktorym sa uplatiiuje ¢ldnok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody EHP (COMP/
E-1/36.756 — Glukonét sodny) (dalej len ,rozhodnutie z 29. septembra 2004") proti
Jungbunzlauer a trom inym spolo¢nostiam skupiny Jungbunzlauer (Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH, Jungbunzlauer Holding AG a Jungbunzlauer Austria AG),
pricom im ulozila pokutu 19,04 miliéna eur za ich uast na karteli v sektore
glukondtu sodného. Styria adresati posledného uvedeného rozhodnutia 23. decembra
2004 podali Zalobu na Std prvého stupia proti tomuto rozhodnutiu. Tato Zaloba
bola zapisand v kancelérii Sudu prvého stupiia pod ¢islom T-492/04.

Konanie a ndvrhy dcastnikov konania

Roquette ndvrhom podanym do kancelérie Stdu prvého stupna 20. decembra 2001
podala Zalobu, na zéklade ktorej sa za¢alo toto konanie.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Std prvého stupiia (tretia komora) rozhodol
o otvoreni tistnej ¢asti konania a v rdmci opatrenf na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v éldnku 64 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupia pisomne polozil
ti¢astnikom konania otézky, na ktoré tito odpovedali v stanovenych lehotdch.

Prednesy tcastnikov konania boli vypo¢uté na pojednévani 18. februdra 2004.

Po prijati rozhodnutia z 29. septembra 2004, najmé proti Jungbunzlauer, Roquette
navrhia listom z 2. februra 2005 najprv prijatie opatren{ na zabezpecenie priebehu
konania podfa ¢lanku 64 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
a subsididrne, aby Stid prvého stupfia prijal akékolvek iné potrebné opatrenie, alkym
je opitovné otvorenie konania alebo spojenie veci. Vzhladom na vieobecni zésadu
riadneho vykonu spravodlivosti Std prvého stupfia bez toho, aby znovu otvoril
konanie, poziadal Komisiu, aby zaujala stanovisko k ndvrhu Roquette. Listom zo
7. marca 2005 Komisia oznémila, Ze sa domnieva, Ze nie je vhodné vyhoviet ndvrhom
Roquette.

Roquette navrhuje, aby Sad prvého stuptia:

— zrudil &dnok 1 Rozhodnutia v rozsahu, v akom konitatuje, Ze sa dopustila
porusovania v obdobi od mesiaca februdr 1987 do mesiaca jun 1995,

— zrudil &anok 3 Rozhodnutia v rozsahu, v akom jej bola uloZend pokuta vo vyske
10,8 miliéna eur,
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— pouzil svoju neobmedzend sidnu pravomoc na zniZenie vysky pokuty uloZenej
Zalobkyni,

— nariadil, aby jej Komisia vratila sumu nezakonne vybranej pokuty (istina a tGroky
v sadzbe 3,76 %),

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Roquette na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Zalobné dovody uvadzané Roquette, pricom vietky stvisia so stanovenim sumy
pokuty, ktord jej bola ulozens, sa tykajii po prvé zévaznosti porudenia, po druhé
dlzky trvania porudenia, po tretie existencie pritazujicich okolnostf, po $tvrté jej
spolupréce pocas sprévneho konania a po piate uplatnenia zasady ne bis in idem
vzhladom na pokuty, ktoré jej boli ulozené americkymi orgdnmi.
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I — O zdvaZnosti porulenia

A — Uvod

Pokial ide o postdenie, ktoré Komisia vykonala v stvislosti so zévaZnostou
porusenia, Roquette uvidza tri dovody zaloZené po prvé na nesprivnom urceni
obratu, ktory sa mal zohladnif, po druhé na nesprivnom postdeni konkrétneho
dopadu kartelu na relevantny trh a po tretie na nezohladnenf spravania Roquette.

Predtym, ako dojde k vyjadreniu sa k odévodnenosti tychto rozli¢nych dévodov, je
potrebné pripomentif ur¢ité skuto¢nosti, ktoré posudzovala Komisia vo svojom
Rozhodnuti, tykajtce sa zdvaznosti porusenia.

Z Rozhodnutia vyplyva, Ze pri posudzovani zdvaznosti porudenia Komisia vychddzala
z toho, 7e relevantné podniky sa dopustili velmi zdvazného poruSenia vzhladom na
jeho povahu, jeho konkrétny dopad na trh s glukondtom sodnym v EHP a na rozsah
relevantného geografického trhu, pri¢om toto porudenie malo dopad na cely EHP
(od6vodnenia ¢, 334 az ¢ 371 Rozhodnutia).

Dalej sa Komisia domnievala, e na relevaniné podniky je potrebné uplatnit
yrozdielne zaobchédzanie, aby sa zohladnila skutoénd ekonomickad kapacita
porugitelov sposobit vyznamnii $kodu hospodérskej safazi a... stanovila pokuta na
Grovni, ktord jej zabezpedf dostato¢ne odstraujuci Géinok. V tejto stvislosti
Komisia uviedla, e zohladnila osobitnt véhu kazdého podniku, a teda skutotny
ti¢inok jeho nezdkonného spravania na hospodarsku sttaz (odovodnenia ¢. 378
a ¢ 379 Rozhodnutia).
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Na ucely postidenia tychto prvkov sa Komisia rozhodla vychddzat z obratov, ktoré
relevantné podniky dosiahli predajom glukonatu sodného na celosvetovej trovni
pocas posledného roku, v ktorom trvalo porusenie, teda roku 1995. Komisia sa
v tejto suvislosti domnievala, Ze ,ked%e trh s [glukondtom sodnym] bol globdlny,
tieto obraty ddvaji vernejsf obraz o kapacite ziCastnenych podnikov spésobit
vyznamnd $kodu inym subjektom na spolo¢nom trhu a/alebo v EHP* (odévodnenie
¢. 381 Rozhodnutia). Komisia dodala, Ze podla nej je tito metdda potvrdend
skuto¢nostou, Ze islo o celosvetovy kartel, ktorého predmetom bolo najma
rozdelenie trhov na celosvetovej trovni a zamedzenie hospodérskej sutazi
v urCitych Castiach v trhu EHP. Navyie sa domnievala, 7e celosvetovy obrat
ucastnika kartelu poskytuje takisto predstavu o jeho prispevku k efektivnosti kartelu
v jeho celku alebo naopak o nestabilite, ktorou by sa vyznacoval, ak by sa ho uvedeny
castnik nezdcastnil (odévodnenie ¢. 381 Rozhodnutia).

Na tomto ziklade sa Komisia rozhodla rozdelit podniky do dvoch kategérii, pricom
do jednej zaradila ,troch hlavnych vyrobcov glukonétu sodného, [ktori] mali podiel
na celosvetovom trhu viac ako 20 %" a do druhej podniky, ,ktoré mali podiel na
celosvetovom trhu glukonétu sodného vyrazne nizg (menej ako 10 %)“ (odévod-
nenie C. 382 Rozhodnutia). Komisia teda stanovila vychodiskovd sumu na
10 miliénov eur v pripade podnikov zaradenyjch do prvej kategérie, kam patrili
Fujisawa, Jungbunzlauer a Roquette, ktorych podiely na trhu boli priblizne 36, 25
a 21 %, a vychodiskovd sumu 5 miliénov eur v pripade podnikov zaradenych do
druhej kategérie, teda Glucona a ADM, ktorych podiely na trhu boli priblizne 9 %
v pripade kazdého z nich. Spolo¢nost Glucona spolo¢ne vlastnili Akzo a Avebe,
Komisia teda stanovila v pripade kazdej z tychto spolo¢nosti zdkladnt &iastiku
2,5 miliéna eur (odévodnenie ¢. 385 Rozhodnutia).

Napokon, na tcely zabezpecenia toho, aby mala pokuta dostato¢ne odstrasujici
icinok na jednej strane, a zohfadnenia skutoénosti, Ze velké podniky maji
k dispozicii poznatky a pravno-ekonomickd infrastruktdru, ktord im umoziuje
lepsie posudit to, Ze ich spravanie je porugenim, a dosledky z toho vyplyvajiice
z hladiska préava hospodarskej sutaze na druhej strane, Komisia pristdpila k uprave
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tejto vychodiskovej sumy. V z4vislosti od velkosti a celkovych zdrojov relevantnych
podnikov Komisia potom uplatnila na vychodiskovii sumu stanovenu pre ADM
a Akzo nasobny koeficient 2,5, a stanovila teda vysku pokuty v zdvislosti od
zdvaznosti porudenia na 12,5 miliéna eur pre ADM a 6,25 miliéna eur pre Akzo
(oddvodnenie ¢. 388 Rozhodnutia).

B — O uréeni obratu

1. Tvrdenia u¢astnikov konania

Roquette v podstate tvrdi, e Komisia neuréila sprdvne obrat, ktory sa m4 zohfadnit
pri vjpoite zékladnej ¢iastky pokuty. Podla Roquette toto nesprivne postdenie
Komisie vzniklo tjm, Ze tito vzala do Gvahy obrat, ktory zahfial aj obrat ,mati¢nych
roztokov®, hoci Komisia uznala, ze zohladneny trh s glukondtom sodnym v stvislosti
s kartelom nezahfnal ,mati¢né roztoky”.

Roquette pripomina, Ze ,mati¢né roztoky” st vyli¢ené z pdsobnosti Rozhodnutia,
a zddraziuje, Ze z jej listu z 19. novembra 1999, ako aj z odpovede z 3. mdja 1999 na
#iadost o informécie Komisie z 2. marca 1999 a z jej pripomienok z 25. jula 2000
k oznameni o vyhradach vyplyva, Ze glukonat sodny vo forme roztoku, ktory vyrdba,
predstavuje len ,matiéné roztoky” pochadzajice z jej 3pecifického vyrobného
postupu, a Ze je teda odlisny od toho, ktory pochédza od jej konkurentov. Na tomto
zallade spochybiiuje, Ze by si Komisie nemohla uvedomit, Ze ,tekuty glukondt®, na
ktorj Roquette odkazuje, predstavoval ,matiéné roztoky” a nie glukonat sodny
v tekutej podobe, aky vyrbaju jej konkurenti. V tejto stvislosti odkazuje takisto na
stanovisko Komisie uvedené vo vyjadreni k Zalobe, kde tato implicitne priptsta, ze
to, ¢o Roquette nazjva ,matiéné roztoky”, nie je presne to isté ako glukonét sodny
v tekutej podobe.
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Roquette namieta proti tomu, Ze by mala neexistencia odkazu na ,mati¢né roztoky”
v jej odpovediach z 3. méja 1999 a z 21. méja 2001 na Ziadosti o informécie
z 2. marca 1999 a z 11. mdja 2001 odévodnit to, ze Komisia neodlidovala ,mati¢né
roztoky” od glukondtu sodného v tekutej podobe. Zdérazije, ze odpovedala na
ziadosti o informécie podla formuldra vydaného Komisiou, ktory nerozlidoval medzi
stekutymi glukondtmi“ a ,mati¢nymi roztokmi“. Okrem toho podla Roquette
informécie ozndmené v jej odpovediach, medzi ktoré patri obrat, mali byt postidené
vzhladom na skorsie vysvetlenia, ktoré poukazovali na to, e jej tekuté glukondty
neboli vyrobkami, na ktoré sa vztahoval kartel. Odkazuje v tejto suvislosti aj na
vyjadrenie Fujisawa z 12. maja 1998, v ktorom podla Roquette uznala, e ,mati¢né
roztoky” nepredstavuji kone¢ny vyrobok a Ze sa ich netyka kartel. Napokon podla
Roquette skutocnost, Ze dcastnici neuviedli vylicenie fiou vyrabaného glukonatu
sodného z kartelu, nebréni vietkym tretim osobdm a Komisii, aby uznali vyliéenie
»mati¢nych roztokov” z kartelu. Podla Roquette teda Komisia mohla vediet, Ze to, ¢o
Roquette nazyva ,tekuty glukonat®, boli v skuto¢nosti ,mati¢né roztoky*,

Roquette preto tvrdi, Ze nemohla tusit nepochopenie Komisie, pokial ide o tekuty
glukondt sodny, a 7e ak sa Komisia domnievala, Ze informécie, ktoré mala
k dispozicii, boli nedostatoéné, neprejavila dostatodnd starostlivost tym, Ze si
nevyziadala nevyhnutné vysvetlenie, pokial ide o rozlifovanie medzi »telutym
glukondtom" vyrabanym Roquette a tekutym glukonitom inych podnikov na ucely
vypoctu obratu (rozsudok Sudu prvého stuptia zo 14. maja 1998, Gruber + Weber/
Komisia, T-310/94, Zb. s. 11-1043, bod 242). Podla Roquette by Komisii vy3i stupeti
starostlivosti umoznil ziskat dalsie dokumenty dosvedéujice, Ze Roquette vyrdba
»maticné roztoky“. Napokon Roquette poukazuje na potvrdenie svojho generialneho
riaditela, ktoré potvrdzuje, Ze tekuty glukondt sodny vyrabany Roquette zodpoveda
»mati¢nym roztokom"” a Ze Roquette nevyrdba iné tekuté glukonéty sodné ako svoje
»mati¢né roztoky".

Roquette subsididrne uvidza, ze podla ustélenej judikatiiry preskimanie prisuditel-
nosti omylu pri vypocte pokuty nie je relevantné a 7e vzhladom na omyl mus{ byt
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pokuta v kazdom pripade v désledku toho zniZend (rozsudok Stidu prvého stupia
z 11. marca 1999, Aristrain/Komisia, T-156/94, Zb. s. I11-645, body 584 az 586).

V désledku toho tvrdi Roquette, Ze jej obrat, ktory sa mé zohladnit pri urcovani
vjéky pokuty, nemdze obsahovat predaj jej ,mati¢nych roztokov*. Obrat zohladneny
v oddvodnent & 48 Rozhodnutia na vypodet zdkladnej ¢iastky pokuty viak obsahoval
obrat pochédzajuci z ,mati¢nych roztokov“ Roquette.

Désledok tohto nespravneho postidenia Komisie je ten, Ze obrat Roquette za
vjrobok, ktory je predmetom porusenia, ma byt niz$f ako je ten, ktory bol
zohladneny. Tymto nespravnym postdenim Komisia konala sposobom, ktory je
v rozpore s jej vlastnymi pravidlami a pravidlami Stidneho dvora v tejto oblasti, ako
aj v rozpore so zésadami rovnosti a proporcionality, V dosledku toho Roquette
nemala byt zaradend medzi vyrobcov ,prvej kategérie”, ktorych podiel na trhu je
vy$$i ako 20 % a v pripade ktorych bola zdkladna ¢iastka pokuty stanovend na
10 miliénov eur, a Komisia teda uloZila prili§ vysokd pokutu.

Roquette efte pripomina, 7e podla judikatdry je obrat podstatnym prvkom
postidenia vyznamu kazdého podniku zddastneného v karteli a Ze iba obrat
pochédzajiici z vyrobkov, ktoré si predmetom kartelu, moZe byt zohladneny ako
indikacia rozsahu porusenia (rozsudok Sudneho dvora zo 7. jina 1983, Musique
diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 120, a rozsudky
Stdu prvého stupfia Gruber + Weber/Komisia, uz citovany v bode 42 vyssie,
bod 237, a z 11. marca 1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94, Zb. s. II-707). Uvadza, ze
ponechanie tej istej pokuty po zniZeni obratu z dovodu vyltcenia vysledkov
tykajlicich sa ,mati¢nych roztokov‘ porusuje zésady rovnosti zaobchédzania
a proporcionality. Dalej poukazuje na to, Ze na rozdiel od Komisie Stid prvého
stupiia mé byt nezéavisly pri stanoveni pokut vzhladom na jeho neobmedzent stidnu
pravomoc.
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Komisia popiera vietky tvrdenia Roquette. Uvadza, ze jej ni¢ neumoziuje zistif, ¢i
tekuty glukonét sodny vyrabany Roquette je »mati¢nym roztokom”. Podla Komisie
Roquette vedome ponechdvala v tejto stvislosti nejasny stav. Na podporu tohto
tvrdenia poukazuje na odpovede Roquette z 3. méja 1999 a 21. méja 2001 na jej
Ziadosti o informécie a na obchodny dokument pripojeny k listu Roquette
z 19. novembra 1999. Komisia poznamenava, e v kazdom z tychto dokumentov
Roquette uvddza tekuty glukonét sodny bez toho, aby spresnila, Ze tento predstavuje
»mati¢né roztoky”“. Okrem toho odkazy v liste Roquette z 19. novembra 1999 na
tekuty glukonat sodny a na ,mati¢né roztoky* neumoziuji dospiet s istotou
k zéveru, Ze Roquette obchodovala len s tekutym glukonatom sodnym typu ,mati¢né
roztoky“. Komisia zdoraziuje skuto¢nost, ze Roquette vedela, Ze ziadosti
o informdcie boli urcené na to, aby mohol byt postideny trh ovplyvneny kartelom
a aby mohli byt vypo¢itané pokuty. Uvédza v désledku toho, e je malo doveryhodné,
ze Roquette sa, odpovedajic na ziadosti o informécie, nezmienila o povahe svojho
tekutého glukonitu sodného z dévodu, Ze sa pridizala formuldru, ktory jej bol
doruceny, a z dévodu obév, Ze nesplni svoju povinnost spoluprace, ak sa od
formulara odkloni. Komisia namieta proti relevantnosti rozsudku Gruber + Weber/
Komisia, uz citovaného v bode 42 vyssie, na ktory sa odvoldva Roquette, vzhladom
na to, ze v prejedndvanom pripade bola uvedend do omylu zo strany Roquette.
Komisia napokon uvddza, Ze Ziadny z ucastnikov kartelu neoznimil v priebehu
konania, Ze sa kartel netykal glukonatu sodného v tekutej forme, vyrdbaného
Roquette.

Komisia subsididrne zdéraziiuje, ze aj keby bol vyrobok Roquette v tekutej forme
vylaceny pri vjpocte obratu tykajticeho sa glukonatu sodného vyrabaného Roquette,
ani tak to neovplyvni vychodiskovi sumu 10 miliénov eur, stanoveni Komisiou
v stvislosti s pokutou.

V tejto suvislosti uvadza, Ze pokuta musi byt proporcionalna zavaznosti a dizke
trvania porudenia a nie vlastnému obratu podniku. Usmernenia stanovuju, Ze tdto
zdvaznost musi byt posidend v zvislosti od povahy porugenia, dopadu porusenia na
trh, ak je meratelny, a od geografického rozsahu relevantného trhu. Okrem toho ¢ast
1 A usmernent, ako aj judikattira uzndvaju, Ze uplatnenie zdsady rovnosti moze viest
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v pripade toho istého spravania k uplatneniu rozdielnych stum na relevantné podniky
bez toho, aby aritmeticky vypocet bol dévodom tohto rozli$ovania (rozsudok Stdu
prvého stupfia z 13. decembra 2001, Acerinox/Komisia, T-48/98, Zb. s. 1I-3859,
bod 90).

V prejednavanom pripade Komisia uvadza, Ze hoci Cast trhu Roquette mala byt
znizend z 20,96 na 17,4 %, Roquette aj tak zostiva jednym z troch hlavnych vyrobcov
glukondtu sodného, v ktorého pripade je potrebné stanovit vychodiskovii sumu
10 miliénov eur. Jej postavenie je daleko vpredu pred ADM a materskymi
spolo¢nostami Glucona, ktoré mali podiel na trhu mensf ako 10 % a ktorym bola
uloZena pokuta vo vyske 5 miliénov eur.

2. Postdenie Sudom prvého stupna

Na tivod je potrebné uviest, Ze v stilade s odovodneniami ¢. 34 a ¢. 38 Rozhodnutia
nie je sporné, ze vyrobok, ktory je predmetom porusenia, je glukonét sodny, ktory
zahfha glukonat sodny v pevnej forme, tekuty glukondt sodny a kyselinu glukénov,
s vynimkou vyrobku nazjvaného ,matiéné roztoky”.

Navyse, z odévodneni ¢ 48 a & 381 Rozhodnutia vyplyva, Ze obraty zohladnené
Komision st tie, ktoré vyplyvaji z odpovedi tcastnikov kartelu na Ziadosti
o informicie Komisie, a Ze tieto obraty zodpovedajii obratom pochddzajicim
z predaja glukondtu sodného na celosvetovej trovni kazdého z ucastnikov kartelu
v priebehu posledného roku porudenia, teda 1995. Komisia sa teda domnievala na
tomto ziklade, 7e za rok 1995 celosvetovy obrat Roquette pochadzajici z glukondtu
sodného bol 12 293,62 tisic eur a jej podiel na svetovom trhu z toho vyplyvajici bol
odhadnuty na 20,96 % (od6vodnenie ¢ 48 Rozhodnutia).
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Po pisomnej otdzke Stidu prvého stupnia Komisia potvrdila, ze suma 12 293,62 tisic
eur zodpovedala 80 216 582 franctizskych frankov (FRF), ¢o je suma, ktord Roquette
oznémila Komisii vo svojej odpovedi na ziadost o informacie z 21. midja 2001. Z tejto
odpovede z 21. mdja 2001 vyplyva, %e suma 80 216 582 FRE ktora zodpoveda
celosvetovému obratu Roquette pochddzajiicemu z glukondtu sodného v roku 1995,
zodpovedd sume obratov Roquette pochadzajicich z glukonatu sodného v pevnej
forme (60 517 501 FRF), z tekutého glukondtu sodného (16 029 382 ERF) a kyseliny
glukénovej (3 669 699 FRF) v roku 1995,

Napokon Roquette vo svojej replike pripojila potvrdenie vydané jej predsedom-
generdlnym riaditelom, podla ktorého v roku 1995 a predtym obchodovala pod
nazvom ,tekuty glukonat” len s ,mati¢nymi roztokmi®. Komisia nepoprela presnost
tohto vyhlésenia ani vo svojej duplike, ani v odpovediach na pisomné otdzky Stdu
prvého stupiia, ani na pojedndvani.

V désledku toho je nesporné, ze obrat Roquette zohladneny Komisiou obsahoval ten
obrat, ktory bol dosiahnuty predajom »mati¢nych roztokov", hoci tento vyrobok
nebol st¢astou predmetu kartelu. Z toho vyplyva, ze obrat Roquette, ktory bol vzaty
do tvahy na tcely vypoétu sumy pokuty, je chybny. Roquette tak bola uloZené
omylom pokuta, ktorej suma nezodpovedi primerane jej postaveniu na trhu
vyrobku, ktory bol predmetom porugovania.

Désledky tohto omylu st postidené, po preskimani ostatnych zalobnych dévodov
uvddzanych Roquette, v rdmci vykonu neobmedzenej stiidnej pravomoci Stidom
prvého stupnia.
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C — O konkrétnom dopade kartelu

1. Uvodné pripomienky

Roquette v podstate tvrdi, Ze Komisia nevzala do ivahy obmedzeny G¢inok kartelu
pri posudzovani jeho Lkonkrétneho dopadu na relevantny trh. Komisia preto
postupovala v rozpore so svojou vlastnou praxou a ustdlenou judikatdrou, porusujic
tym ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17 a zdsadu proporcionality.

Je potrebné v tejto stvislosti pripomentt stélu judikatiry, podla ktorej zdvaznost
poruseni musi byt preukizand v zavislosti od mnohych prvkov, ako s najmd
osobitné okolnosti pripadu a jeho kontext, a to bez toho, aby existoval zdvizny alebo
taxativny zoznam kritérii, ktoré by sa povinne museli zohladiiovat (uznesenie
Sudneho dvora z 25. marca 1996, SPO a i/Komisia, C-137/95 P, Zb. s. 1-1611,
bod 54; rozsudok Sédneho dvora zo 17. jila 1997, Ferriere Nord/Komisia,
C-219/95 P, Zb. s. 1-4411, bod 33; rozsudok Stdu prvého stupfa z 20. marca
2002, HFB a i./Komisia, T-9/99, Zb. s. 11-1487, bod 443).

V usmerneniach (v bode 1 A, prvom odseku) Komisia uviedla, Ze na postidenie
zavaznosti porusenia mé zohladnif okrem vlastnej povahy tohto porudenia a rozsahu
relevantného geografického trhu, ,skutoény dosah [porusenia] na trh, tam, kde je ho
mozné merat”,

v

Pokial ide o prejedndvany pripad, z oddévodneni ¢ 334 aZ ¢ 388 Rozhodnutia
vyplyva, Ze Komisia naozaj stanovila sumu pokuty, uréentt v z4vislosti od zdvainosti
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porusenia, berdc pritom do wvahy tieto tri kritérid. V tejto stvislosti sa najma
domnievala, Ze kartel mal ,skutoény dopad” na trh glukondtu sodného (odévodnenie
¢. 371 Rozhodnutia).

Komisia v odévodnent ¢. 340 Rozhodnutia podala nasledujicu analyzu:

»Komisia usudzuje, Ze porusovanie, ktorého sa dopustili podniky, ktoré pocas
obdobia uvedeného v predmetnom rozhodnuti mali podiel vic¢si ako 90 % na
svetovom a 95 % na eurdpskom trhu glukonitu sodného, malo skuto¢ny dopad na
trth v EHP, pretoze bolo riadne vykonané. Kedze $pecifickym ciefom dohod bolo
znizit objem predaja, uplatiiovat ceny vyssie, nez aké by boli bez tychto dohéd,
a obmedzit predaj na urcitych klientov, tieto dohody museli ovplyvnit obvyklé
sprvanie na trhu, a teda mat na tento trh G¢inok.*

V odévodneni ¢. 341 Rozhodnutia Komisia zdéraznila, Ze ,v ¢o najvyssej miere
rozliSovala medzi otdzkou uskutoé¢iiovania dohdd a otdzkou ich Géinkov na trh”, ale
»V Ziadnom pripade sa nedalo vyhnit tomu, aby sa urcité skutkové okolnosti pouzité
na dosiahnutie zaverov k tymto dvom bodom prelinali®.

Vzhladom na to Komisia v prvom rade analyzovala uskuto¢hiovanie kartelu
(odovodnenia ¢. 342 az ¢. 351 Rozhodnutia). Podla nej bolo uskuto¢iiovanie kartelu
preukdzané réznymi skuto¢nostami stvisiacimi s tym, ¢o povazovala za zikladny
kame kartelu, to znamen s predajnymi kvétami. Okrem toho Komisia uviedla, e
nkartel je charakterizovany stélou potrebou stanovit cielové a/alebo minimalne
ceny", a dodala, Ze podla nej ,tieto ceny museli mat wi¢inok na spravanie tcastnikov,
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hoci nimi neboli systematicky dotknut{“ (oddvodnenie ¢. 348 Rozhodnutia). Komisia
usidila, e ,Gc¢innost uskuto¢fiovania [kartelu] nebolo moiné spochybnit”
(oddvodnenie ¢ 350 Rozhodnutia).

V druhom rade Komisia posudzovala dopad porugovania na trh glukonatu sodného.
V tejto stvislosti sa najskor odvolala na postdenie relevantného trhu
v odévodneniach & 34 aZ & 41 Rozhodnutia. Potom Komisia, odvolajic sa na
postidenie uskuto¢nené v oddvodneniach ¢. 235 a ¢ 236 Rozhodnutia, uviedla
nasledujice, odvolanim sa na dve tabulky (dalej len ,grafy”) ziskané v priestoroch
Roquette (oddvodnenie ¢. 354 Rozhodnutia):

,Vyvoj cien, vyplyvajiici z [grafov] ndjdenych pocas in3pekcie v Roquette ukazuje, Ze
ciel sledovany ti¢astnikmi kartelu bol aspoi ¢iastoéne dosiahnuty. Oba [grafy], ktoré
zndzorfiuji vyvoj cien vo FRF na eurdpskom trhu glukondtu sodného od roku 1977
do roku 1995, ukazuji pokles v roku 1985. Tento pohyb pravdepodobne vyplyval zo
zéniku predchadzajiceho kartelu a zvy3enia cien, ktoré potom nasledovalo vyuzitim
vjrobnych kapacit. Na konci roku 1986 troveii cien poklesla skoro o polovicu
v porovnani so za¢iatkom roku 1985. Je velmi pravdepodobné, Ze uskutocniovanie
dohdd zakladajicich novy kartel od roku 1986 znatne prispelo k vyraznému
(dvojnasobnému) zvyseniu cien medzi rokmi 1987 a 1989. Po poklese v roku 1989,
menej vjraznom ako v roku 1985, tiroveii cien zostala az do roku 1995 asi 0 60 %
vyssia ako v roku 1987.

V odévodneniach & 235 a & 236 Rozhodnutia, na ktoré sa odvoldva oddvodnenie
¢. 354 tohto Rozhodnutia, Komisia uviedla nasledujtice:

,235 Dva dokumenty ziskané pocas inSpekcie v priestoroch Roquette si
dostato¢ne presné a predstavujii dokazné prostriedky o vysledkoch kartelu
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v odvetvi glukondtu sodného. Obsahuji najmi [graf] zndzornujuci
priemernu ,eurépsku’ cenu glukonatu sodného v rokoch 1977 a3 1995,

[Jeden z grafov] népadne ukazuje, Ze v rokoch 1981 a 1987, ked vznikol
prvy’ a druhy’ kartel, doslo k rychlemu a vyraznému narastu cien. V roku
1985 ceny nahle Klesli, ¢o zodpoved4 ziniku ,prvého kartelu’, ked z neho
vystipila Roquette. Medzi rokom 1987 a rokom 1989 cena glukonatu
sodného vyrazne stipla, dokonca sa zdvojnasobila. Nasledne od roku 1989
do roku 1995 zostala vyigia asi 0 60 % oproti stavu z obdobia jej poklesu
v roku 1987. Je potrebné uviest, Ze oproti obdobiu 1981 — 1986 mohla byt
cena glukondtu sodného udrzan4 az do roku 1995 na velmi vysokej trovni.”

Nasledne Komisia zhrnula, analyzovala a odmietla viaceré tvrdenia, ktoré dotknuti
Ucastnici uviedli v spravnom konani na vyvrdtenie zdverov, ktoré Komisia vyvodila
z grafov ziskanych v priestoroch Roquette. Pokial ide o tvrdenia ADM a najmi to, 7e
k tomuto vyvoju cien by doslo aj bez kartelu, Komisia uviedla nasledujuce
(od6vodnenia ¢. 359, ¢. 365 a & 369 Rozhodnutia):

»359

... Tvrdenia ADM nepreukazuji dostato¢ne, ze vznik kartelu nemohol
zohrat Ziadnu tlohu vo fluktudciach cien. Hoci je pravda, Ze scendr, ktory
navrhol ADM, sa méze uskutoénit aj pri nevzniknuti kartelu, tento sa presne
zhoduje s existujicim kartelom. Zvysenie kapacit zaregistrovanych pocas
80. rokov mohlo byt pri¢inou aj nasledkom zaniku prvého kartelu (1981 —
1985). Pokial ide o vyvoj od roku 1987, tento uplne zodpoveda reaktivacii
kartelu v tomto obdobi. Nésledne skuto¢nost, e cena glukondtu sodného
zacala stipaf, nemozno vysvetlovat tak, Ze bolo spbsobené samotnou
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hospodérskou stifazou, ale treba ju vysvetlovat vo svetle dohody uzavretej
medzi u¢astnikmi o ,cenovych miniméch’, rozdeleni podielov na trhu, ako aj
o informa¢nom a dozornom systéme. Vsetky tieto faktory prispeli
k dspe$nému zvyseniu cien.

365 [Jeden z grafov] ndjdeny v Roquette potvrdzuje, Ze medzi rokom 1991
a rokom 1995, teda v obdobi, ked sa ADM podielal na karteli, boli ceny
stabilné alebo sa mierne zniili. Ni¢ nenaznacuje, Ze by ceny vyrazne poklesli
alebo Ze by boli nerentabilné. Odchod ADM z trhu bol pravdepodobne
nasledkom véaznych technickych problémov, ktoré nastali hned po tom, ako
sa této spolo¢nost pripojila ku kartelu, a ktoré pretrvévali. ADM zrazu nebol
schopny dodrzat svoje predajné kvoty.

369  Nakoniec, vzhladom na existujiice rizikd je nemoiné, aby sa Glastnici
viackrat dohodli na stretnuti na réznych miestach vo svete, aby si pridelili
predajné kvéty, uréili ceny a rozdelili klientov pocas takého dlhého obdobia,
ak podla ich tvrdeni mal kartel iba mizivy alebo obmedzeny dosah na trh
glukonétu sodného.”

& Vzhladom na tito analyzu, rozdielne dovody uvddzané zo strany Roquette, pokial
ide o to, aby Komisia preukdzala existenciu konkrétneho dopadu kartelu, mbzu byt
rozli¥ované podla toho, ¢&i sa tykajii toho, ¢o Komisia vyvodila z uskuto¢iiovania
kartelu, skutodnosti zohfadnenych Komisiou na preukézanie uskuto¢nenia a G¢inku
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kartelu a nezohladnenie inych skuto¢nosti pri posudzovani konkrétneho dopadu
kartelu zo strany Komisie.

2. O tom, ¢i Komisia zvolila nesprévny postup na preukdzanie, ze kartel mal
konkrétny dopad na trh

a) Tvrdenia tucastnikov konania

Roquette popri tom, Ze namieta proti relevantnosti skuto¢nosti zohladnenych
Komisiou na preukdzanie uskuto¢nenia a G¢inkov kartelu, namieta takisto proti
moznosti Komisie preukazat existenciu konkrétneho dopadu na zéklade dedukcii
viazucich sa na uskutoc¢nenie kartelu.

Roquette najmi odmieta na jednej strane analyzu Komisie v odévodneniach ¢ 340
az ¢. 351 Rozhodnutia, ked tvrdi, Ze kedze kartel bol riadne uskutociovany, musel
ovplyvnit normélnu $truktiru spravania a e skutoéné vykondvanie dohéd
nepredpokladd nevyhnutne presné uplatiiovanie tych istych cien a objemov na
trhu, ale Ze zblizenie dohodnutej trovne je postaCujice. Roquette na druhej strane
spochybniuje to, ze Komisia v odévodneni ¢ 369 Rozhodnutia vyvodila existenciu
dopadu na trh z opakovanych rokovani Géastnikov v priebehu dlhého obdobia bez
ohladu na pripadné rizika.

Komisia namieta, Ze této argumentdcia nie je dévodna.
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b) Postidenie Stdom prvého stuphia

Najskor je vhodné pripomeniit, Ze Komisia podla znenia bodu 1 A prvého odseku
usmerneni pri svojom vjpocte pokuty v zdvislosti od zdvaznosti porusenia berie do
tvahy okrem iného ,skutoény dosah [porusenia] na trh tam, kde je ho moiné

e

merat”,

V tejto stvislosti je potrebné analyzovat presny vjznam ustanoveni ,tam, kde je ho
[teda konkrétny dopad] moZné merat”. Ide najmé o urcenie, ¢i Komisia v zmysle
tychto ustanoveni méze brat do tvahy iba konkrétny dopad poruSovania v rdmci
svojho vypoétu pokit, ak jej vobec prindlezi urdit vysku tohto dopadu.

Komisia spravne vyhlasila, Ze skiimanie dopadu kartelu na relevantny trh so sebou
nevyhnutne prina$a uchylenie sa k domnienkam. V tejto stvislosti musi Komisia
najmi skiumat, ak4 by bola cena relevantného vyrobku, pokial by kartel neexistoval.
Pritom pri skimani pri¢in skutoéného vjvoja cien je problematické uvazovat
o podiele, ktory zodpoveda kadej z tychto pricin. Treba brat do Gvahy objektivnu
okolnost, Ze vzhladom na cenovy kartel sa Gé¢astnici vzdali prave svojej volnosti
konkurovat si cenami. Hodnotenie pdsobenia vyplyvajiiceho z inych faktorov, ako
tato dobrovolnd zdr¥anlivost Géastnikov kartelu, je tak nevyhnutne zaloZené na
rozumnej pravdepodobnosti, ktorti nemozno s presnostou vycislit.

Preto pokial nemé byt toto kritérium, na ktoré je mozné prihliadnut pri stanoveni
vjéky pokuty, zbavené svojho potrebného tcinku, nemozno Komisii vytykat, Ze sa
opierala o konkrétny dopad kartelu na relevantny trh napriek tomu, Ze nemohla
tento dopad vy¢islit alebo v tomto ohlade predlozit ¢iselné postdenie.
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75V dosledku toho sa musi konkrétny dopad kartelu na relevantny trh povazovat za

76

77

dostato¢ne preukdzany, ak je Komisia schopna poskytnit konkrétne a vierohodné
indicie, ktoré s primeranou pravdepodobnostou naznacuju, Ze kartel mal dopad na
uvedeny trh.

V tomto pripade zo zhrnutia analyzy uskuto¢nenej Komisiou (pozri body 61 az 66
vyssie) vyplyva, ze Komisia sa pri zdvere o existencii ,skuto¢ného dopadu” kartelu na
trh oprela o dva tidaje. Na jednej strane totiz uviedla skutoénost, 7e tcastnici kartelu
riadne uskutociiovali kartelové dohody (pozri najmi odévodnenie ¢. 340, uvedené
v bode 61 vysie) a Ze tento kartel pretrval pocas dlhého obdobia (odévodnenie
¢. 369 Rozhodnutia, uvedené v bode 66 vyssie). Na druhej strane usudila, Ze grafy
ziskané v priestoroch Roquette dokazovali isty sdlad medzi cenami uréenymi
kartelom a cenami skuto¢ne uplatiiovanymi dcastnikmi kartelu na trhu (odévod-
nenie ¢. 354 Rozhodnutia, uvedené v bode 64 vyssie).

Je potrebné najprv zdéraznit, e Komisia sa neuspokojila s odvodenim konkrétneho
dopadu kartelu na trh glukonétu sodného len z toho, 7e skutoéne bol uskuto¢iovany
kartel. Ako vypljva z ¢asti Rozhodnutia citovanych vyisie, Komisia sa totiz snazila
v najvysdej mozZnej miere preskimat oddelene uskutodriovanie kartelu a jeho
konkrétny dopad na trh, povazujtic v podstate uskutoéiovanie kartelu za predbezni
a nevyhnutnt podmienku na preukdzanie jeho konkrétneho dopadu, pricom vsak
toto uskutocniovanie nie je posta¢ujiicou podmienkou na toto preukazanie (pozri
v tomto zmysle odévodnenie ¢. 341 Rozhodnutia). V odévodneni ¢ 341 Rozhodnutia
Komisia skutocne pripustila, ze bolo ,,nevyhnutné, aby sa uréité skutkové okolnosti
pouzité na dosiahnutie zdverov k tymto dvom bodom prelinali* — dévod, pre ktory
Komisia podla tvrdenia Roquette vidy nepouzila osobitné pojmy v rémci
jednotlivych &asti svojej analyzy — toto nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze nemono
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vytykat Komisii, Ze nerozliiila uskuto¢iovanie a konkrétny dopad kartelu. Okrem
toho svojou povahou ako predbeind podmienka konkrétneho dopadu kartelu
predstavuje Géinné uskutociiovanie kartelu zaciatok dokazu existencie konkrétneho
dopadu tohto kartelu.

Okrem toho nemoino vytykat Komisii, Ze sa domnievala, e v pripade, ako je ten vo
veci samej, kde téastnici kartelu mali podiel vi¢3{ ako 90 % na svetovom a 95 % na
eurépskom trhu glukonatu sodného a vyvinuli zna¢né dsilie na organizaciu, kontrolu
a dohlad nad predmetnymi kartelovymi dohodami, uskutocfiovanie tohto kartelu
predstavovalo zdvazny dokaz existencie cinkov na trh a vzhladom na to sa Komisia
v tomto pripade (pozri bod 67 vysie) neobmedzila len na tito analyzu.

Navyse sa Komisia mohla platne domnievat, Ze véha tohto dokazu vzrasta s dlzkou
trvania kartelu. Fungovanie kartelu spodivajiceho v urovani cien, rozdeleni trhov
a vymene informécii, ako je to v predmetnej veci, sprevadzaji najmé znacné vydavky
na sprévu a riadenie. Komisia mohla preto dévodne usudzovat, Ze skutoénost, Ze
podniky nechali pretrvavat poruSovanie a dlhodobo zabezpeéili jeho ucinné
administrativne riadenie napriek rizikdim spojenym s takouto protiprévnou
¢innostou naznaluje, Ze Gcastnici kartelu mali z neho zisk, a preto mal tento kartel
konkrétny, hoci nie meratelny dopad na relevantny trh.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze Komisia nezvolila nesprdvny postup na postidenie
konkrétneho dopadu kartelu na trh glukonatu sodného.
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3. O dovodoch zaloZenych na okolnostiach zohladnenych Komisiou, ktoré
potvrdzuji uskutocniovanie a ucinky kartelu

a) O roznych fazach kartelu

Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Roquette Komisia rozli$uje v Rozhodnuti tri fazy uskuto¢iiovania porusenia,
teda fdzu ,pripravni“ (od maja 1986 do aprila 1987), fazu woperativnu” (od aprila
1987 do méja 1990, ¢o je ddtum vstupu ADM do kartelu) a fizu »upadku” (od méja
1990 do jina 1995). Roquette tvrd, Ze toto rozlifovanie je zjavne zaloZené na trovni
dopadu kartelu na trh a #e Komisia nevyhodnotila primerane ucinky kartelu
v priebehu prvej a poslednej fazy.

Roquette uvddza, Ze pocas pripravnej fizy neexistoval ziadny skuto¢ny protisitazny
c¢inok na predmetny trh, pretoze Geastnici vtedy len nadobudli kontakty a dohodli
sa len na hlavnych zisaddch kartelu. Ako Komisia uznala v odévodneni & 106
Rozhodnutia, z rokovania v méji 1986 nevyplynuli Ziadne ucinky, a teda ho nebolo
mozné zohladnit pri posudzovani t¢inkov kartelu, Roquette v tejto savislosti uvadza,
Ze ani z rokovania 19. a 20. februdra 1987 nevyplynuli Ziadne tcinky, a teda by
takisto nemalo byt zohladnené Komisiou. Podla Roquette v priebehu tohto
posledného rokovania boli schvélené iba zésady kartelu, ale nie prakticky spdsob,
ktory bol prijaty aZ na rokovani 11. a 12. aprila 1987. Komisia preto mala zohladnit
icinky porudenia az od aprila 1987 a nie od februdra 1987, ako to urobila.
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Okrem toho Roquette uvidza, e Komisia zabudla zohladnit funkéné problémy
kartelu pocas obdobia tipadku pri posudzovani ui¢inkov kartelu na trh. Komisia teda
nezohladnila narugenie systému kompenzicii spésobené tym, e ADM nemohol
dodrzat kvéty, ktoré mu boli pridelené od jeho vstupu do kartelu, hoci Komisia
uznala tieto skutoénosti v odévodneniach ¢. 100, ¢ 200 a ¢ 209 Rozhodnutia.
Komisia takisto nezohladnila ani to, %e zdsady dohodnuté na rokovaniach neboli
vykondvané, najmid pokial ide o oznidmenie tdajov tykajtcich sa predaja
a o dodrziavanie kvét aéastnikmi kartelu. Roquette osobitne tvrdi, Ze Komisia
nevzala do Gvahy jej odmietnutie zGéastnit sa na externom dozornom systéme, ktory
jej poskytoval ur¢itd mieru volnosti.

Komisia navrhuje tito argumentéciu zamietnut.

Posudenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o nezohladnenie rdznych obdobi kartelu, je potrebné najprv uviest, Ze na
rozdiel od tvrdeni Roquette, Komisia nestanovila tiroveii dopadu kartelu v zdvislosti
od kazdej fazy kartelu. Z odévodnenia ¢. 352 a nasl. Rozhodnutia toti vyplyva, Ze
Komisia vzala do tvahy dopad kartelu iba pocas jedného obdobia pokryvajiiceho
celd dlZku trvania porudenia.

Okrem toho, pokial ide o neexistenciu u¢inku kartelu pocas jeho pripravnej fazy,
z Rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, ze pocas rokovania 19. a 20. februdra 1987
v Amsterdame, Benckiser GmbH (ktory v roku 1988 postipil svoje aktivity stvisiace
s glukonatom sodnym spolo¢nosti Jungbunzlauer), Fujisawa, Glucona a Roquette
uzavreli vieobecni ramcovii dohodu, ktorej podrobnosti mali byt rieSené v priebehu
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nasledujiiceho rokovania, ktoré sa malo konat o dva mesiace neskér vo Vancouveri
(od6vodnenia ¢. 108 a &. 109 Rozhodnutia), a Ze pocas rokovania 11. a 12. aprila 1987
vo Vancouvri tie isté subjekty, ako aj Finnsugar, stanovili zésady uskutocnenia
kartelu (od6vodnenia ¢&. 112, ¢. 113, ¢ 115 a &. 116 Rozhodnutia).

Na rokovani 19. a 20. februdra 1987 v Amsterdame sa véak dohodlo, pokial ide
o zdsady urcenia, zmrazenia a dodrziavania podielov na trhu na zaklade skuto¢nych
tdajov o predaji v danom roku alebo v predchadzajicich dvoch rokoch, ze udaje
o predaji za rok 1986 budu slizit ako ziklad (odévodnenie ¢&. 108 Rozhodnutia) a ze
podiely na trhu sa musia rozdelif podla rozdelovnika. Této poslednd uvedena
skuto¢nost vyplyva z poznamky zéstupcu Roquette z 3. marca 1997, predlozenej
Roquette v priebehu spravneho konania Komisii. V désledku toho na rokovani 19.
a 20. februdra 1987 v Amsterdame boli dohodnuté prinajmensom urcité praktické
metddy medzi Gcastnikmi, ktoré umoznili ¢iastoéné uskutoé¢tiovanie kartelu. Preto
jeho uskuto¢novanie od tohto ditumu nemozno popierat, a to bez ohladu na
rozdielne upresnenia, ktoré vznikli neskér.

Pokial ide o nezohladnenie zniZenia ucinkov kartelu pocas obdobia upadku,
z Rozhodnutia jednoznac¢ne vyplyva, Ze nedodrzanie kvét zo strany ADM sposobilo
mnohé nezhody medzi réznymi téastnikmi kartelu a navrhy na zrudenie systému
kompenzicii (pozri najmi oddvodnenia ¢ 100, ¢ 200 a ¢ 209 Rozhodnutia).
Neschopnost ADM splnit svoje predajné kvéty, kedze ostatni Gdastnici kartelu
obmedzili svoju ponuku vyrobku, viak este viac znizila ponuku glukondtu sodného
na trhu, ¢o nezoslabilo, ale naopak posilnilo t¢inky kartelu na trh.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenia Roquette tykajiice sa nedodrzania zdvizku
oznamovania Udajov tykajicich sa ich predaja tcastnikmi kartelu a vzhladom na
kvéty pocas tohto obdobia tipadku, je potrebné uviest, ze Roquette sa obmedzila na
podporu tohto tvrdenia na to, Ze sa odvolala na svoje odmietnutie zi¢astnit sa na
systéme externého dozoru, ¢o jej ponechalo uréiti mieru volnosti. Podla ustélenej
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judikattry véak skuto¢né spravanie, ktoré si tidajne osvojil podnik, nie je relevantné
na tely postidenia dopadu kartelu na trh, ked?e acinky, ktoré majii byt zohladnené,
st tie, ktoré vyplyvaji z porufenia, ktorého sa zicastnil, ako celku (rozsudok
Stidneho dvora z 8. jiila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Zb. 5. 1-4125,
body 150 a 152, a rozsudok Sudu prvého stupsia z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00, Zb. s. 1I-2597,
body 160 a 167). V dosledku toho tvrdenie, Ze nedoslo k zohladneniu zniZenia
Gi¢inkov kartelu po¢as obdobia tpadkuy, je takisto neopodstatnené.

Napokon, v kazdom pripade, hoci by sa zdalo, Ze kartel nebol uskutocniovany pocas
pripravného obdobia a obdobia tipadku, to samo osebe nemdze potvrdit, Ze tento
kartel nemal Ziadny dopad na trh. Dopad kartelu nie je nevyhnutne spojeny s jeho
trvanim, Nemozno teda vylucit, Ze ked ¢inok kartelu nie je pritomny pocas dlhého
obdobia, ale je zdrvujici poéas kratkeho obdobia, ti¢inok tohto kartelu bude rovnako
velky ako uc¢inok kartelu, ktory ma uréity G¢inok pocas celého trvania kartelu.
V dosledku toho nepritomnost Géinku alebo pritomnost obmedzeného ucinku
kartelu pocas urditych obdobi, hoci sa zd4 zjavnd, nepotvrdzuje nevyhnutne mensi
¢inok, ako je ten, ktory trva pocas celej doby trvania kartelu.

Vzhladom na vyssie uvedené musia byt dovody Roquette, zaloZené na nezohladneni{
rozli¢nych obdobi kartelu, zZamietnuté.

b) O nedosiahnuti cielov kartelu pocas operativneho obdobia

Uvod

Roquette takisto uvadza, Ze kartel mal obmedzeny skutocny dopad v priebehu svojej
,operativnej fizy” (od aprila 1987 do méja 1990), pricom Komisia to nevzala riadne
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do tuvahy. Roquette najmi uvadza nezohladnenie obmedzenych d¢inkov kartelu,
vzhladom na chyby v dozornom systéme a na neuskuto¢nenie cielov kartelu,
ktorymi bolo zavedenie kvét, uréenie cien a rozdelenie si zakaznikov.

V tejto suvislosti je potrebné predovietkym zdéraznit, e Komisia nepreukazuje
v danom pripade u¢inok kartelu na zaklade tplného dosiahnutia tychto cielov.
Komisia uvddza, Ze vymena udajov medzi ucastnikmi, podrobné definovanie
podielov na trhu, uréenie cielovych a/alebo minimalnych cien a rozdelenie si
klientov medzi tcastnikov kartelu pocas rokovani potvrdzuji v prvom rade
uskutociiovanie kartelu. Vzhladom na toto uskutoé¢fiovanie a vyvoj cien na trhu
glukonétu sodného, ako to vyplyva podia Komisie z grafov ndjdenych v priestoroch
Roquette, Komisia ustdila, ze doslo k dosiahnutiu, aspofi ¢iastoénému, prvého ciela
sledovaného tcastnikmi kartelu, teda k umelému udrzaniu zvysenej ceny glukondtu
sodného (od6vodnenie ¢. 354 Rozhodnutia).

Je preto potrebné venovat sa kazdej z pripomienok Roquette, pokial ide
o nedosiahnutie cielov kartelu, aby sa zistilo, ¢i tieto pripomienky mézu spochybnit
existenciu uskuto¢novania, ktord preukizala Komisia. Vzhladom na to, ze
uskuto¢iiovanie kartelu predstavuje predbeznt podmienku existencie konkrétneho
dopadu uvedeného kartelu, spochybnenie uskutoéfiovania kartelu znemoziyje
preukdzanie existencie konkrétneho dopadu kartelu.

Dozorny systém

— Tvrdenia u¢astnikov konania

Roquette tvrdi, Ze dozorny systém, ktory mal byt klicovym prvkom ucinkov karteluy,
tplne zlyhal. Komisia to uznala v odévodneniach & 93, & 172, ¢ 195 a & 214
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Rozhodnutia a zddraznila to aj Roquette vo svojom memorande o spoluprici
2 22. juila 1999 (dalej len ,memorandum z 22. jila 1999), v ktorom bolo uvedené, ze
ti¢astnici kartelu poskytovali nepresné tddaje. Komisia vSak nezohladnila toto
zlyhanie dozorného systému pri posudzovani zdvaznosti porusenia.

Komisia navrhuje tdto argumentéciu zamietnut.

— Postdenie Stidom prvého stupha

Pokial ide o dozorné systémy, teda v prvom rade systém, ktory bol zabezpeceny
prostrednictvom $vajéiarskej fiducidrnej spolo¢nosti, ktord zhromazdovala $tatis-
tické tidaje o ucastnikoch kartelu, ako aj systém, ktorym jeden z Gcastnikov kartelu
zhromazdoval tidaje o roznych téastnikoch kartelu, aby ich potom distribuoval
ostatnjm téastnikom kartelu (od6vodnenie ¢. 92 Rozhodnutia), nie je sporné, Ze
nefungovali dokonale, takze tidaje uloZené do tychto systémov nezodpovedali tplne
skuto¢nosti na trhu.

Ziadna z okolnosti uvadzanych Roquette viak neumoziiuje spochybnit skutocnost,
ze uidaje boli oznamované ucastnikmi kartelu v rémci dozorného systému. Okrem
toho oznamované tidaje, hoci treba uznat, Ze st len priblizné, museli prinajmensom
mat uréitt relevantnost, a teda aj uZito¢nost pre ucastnikov kartelu. V skuto¢nosti
Gcastnici nikdy neprestali oznamovat tdaje do dozorného systému a pokracovali
v stretivani sa s cielom diskutovat o tom a stanovit na tomto zdklade kvéty.
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V désledku toho mohla Komisia opravnene usidif v odévodneni ¢. 344 svojho
Rozhodnutia, Ze dozorny systém, hoci nedokonaly, bol ucastnikmi uskutocnovany.

Kvéty

— Tvrdenia tGéastnikov konania

Roquette tvrdi, Ze ciel uskuto¢nit systém predajnych kvét do znacnej miery
neutralizovalo zlyhanie dozorného systému. Odévodnenia ¢ 181, ¢ 196, ¢ 200,
¢. 209 a ¢ 225 Rozhodnutia potvrdzuju skutoénost, ze dodrziavanie kvét bolo
neustdle zdrojom fazkosti. Roquette navySe pocas celej doby trvania svojej
spoluprace s Komisiou zameriavala pozornost na nedodriavanie kvét. Vo svojom
ozndmeni z 22. jila 1999 teda uviedla, Ze vidy vyribala a predvala na trovni
maxima svojej priemyselnej kapacity — vylucujic tym akikolvek myslienku
obmedzovania vyroby alebo predaja — v zavislosti od vyvoja dopytu. Roquette
zdoraziiuje, Ze Komisia nenamietala proti tejto skutocnosti, ale nezohladnila ju vo
svojej analyze. Takisto uviedla prekrocenie predajnych kvét zo strany niektorych
Gcastnikov kartelu, ¢o spochybnilo doveryhodnost tvrdeni Komisie, pokial ide
o upresnenie pridelenych roénych mnozstiev. Roquette napokon uvidza, e jej
analyza sa potvrdila tym, Ze znacne prekracovala pridelené kvéty, ¢o sa prejavilo
stratou dolezitého zdkaznfka na zéklade sankcie zo strany ostatnych acastnikov
kartelu.

Roquette popiera odévodnenie Komisie, ktoré ju vedie k tomu, aby sa domnievala na
zaklade malych rozdielov medzi dohodnutymi kvétami a skuto¢ne predanymi
mnozstvami, Ze systém kvét bol ,i¢innym spdsobom uskutoénovany” castnikmi
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(odévodnenie ¢ 346 Rozhodnutia). Podla Roquette tento zdver nemozno vyvodit
z tidajov oznamenych téastnikmi v ramci kartelu, pretoZe bolo jasne preukdzané, Ze
tieto tidaje boli vii¢§inou nepresné a Ze v jej pripade systém kvt nemal Ziadny dopad
na jej obchodnti politiku. Neudinnost systému kvét preukazuje neschopnost
Gi¢astnikov kartelu prinitit Roquette alebo ADM, aby dodrziavali svoje kvéty.
Roquette napokon namieta proti tomu, %e Komisia mohla dojst k ziveru
v odévodneni & 347 Rozhodnutia, Ze uplatfiovanie kvét je vysledkom ,podrobného
vypracovania“, kedze ur¢enie kvét so systémom kompenzicii zmierfiyje jeho
doslednost.

Komisia navrhuje tieto tvrdenia zamietnuf,

— Posddenie Suidom prvého stupiia

Pokial ide o zohladnenie kvét Komisiou, Roquette v prvom rade uvadza, Ze Gc¢innost
systému kvt je do velkej miery neutralizuje zlyhanie dozorného systému. Ako je
uvedené v bode 98 vyisie, pripadné zlyhania dozorného systému nemohli spochybnit
jeho uskuto¢iiovanie a tieto zlyhania ani nemohli ovplyvnit, z doévodu tohto
dozorného systému, uskutoéiovanie systému kvot.

V druhom rade Roquette tvrdi, Ze Gcastnici nedodrziavali kvéty. Hoci urcité
skutoénosti, ako uvddza Komisia v Rozhodnuti, potvrdzujti nedodrZiavanie kvét zo
strany Géastnikov, je potrebné zdoraznif, Ze Gcastnici pokracovali v pravidelnych
rokovaniach o tjchto kvétach a ich dodrZiavani. To dostatoéne potvrdzuje, Ze
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systém kvét bol ticastnikmi vypracovany a ze bol aspon ¢iasto¢ne uskutoc¢novany. Ak
by totiZ rokovania o kvétach boli ¢isto teoretické, ako tvrdi Roquette, ticastnici by sa
ani nenaméhali pokracovat v rokovaniach o tychto kvétach.

Okrem toho sa zd4, pricom Roquette to nepopiera, Ze niektori Géastnici mali medzi
sebou spory, pokial ide o dodrziavanie tychto kvét. V tejto suvislosti bol zdorazneny
spor medzi Gcastnikmi, ked zdstupcovia Finnsugar oznamili svoj zadmer podstatne
zvysit svoj podiel na trhu (odévodnenie ¢ 125 Rozhodnutia). Skuto¢nost, e
Finnsugar vydal toto vyhldsenie o zdmere, a reakcia, ktoréi vyvolalo, st indiciou
existencie predchadzajticej dohody o kvétach a rozdelenia podielov na trhu. Takisto
nabédania, aby ADM dodrziaval svoje kvéty, a nespokojnost Glucony, ktora
nasledovala po nedodrzani uvedenych kvét zo strany ADM, poukazuji na to, Ze
Glucona sa citila byt viazand kvétami pridelenymi tcastnikom podla kartelu
a v dosledku toho svojimi vlastnymi kvétami, z ¢oho vyplyva domnienka, Ze ich
v danom ¢ase dodrziavala (odévodnenie ¢. 193 Rozhodnutia).

V trefom rade Roquette tvrdi, ze Komisia sa nemala opierat o udaje ozndmené
Ucastnikmi v rémci kartelu, pretoze sa ukazalo, Ze tieto tdaje boli véiginou nepresné.
V désledku toho Roquette uvidza, ze Komisia nemohla preukazat uskutoc¢fiovanie
kartelu tak, Ze vychddzala z malych rozdielov medzi kvétami a skutocne predanymi
mnozstvami.

Hoci nemozno vylu¢it, Ze niektori ucastnici kartelu odovzdali nepresné tdaje,
o ktorych sa ostatni uicastnici kartelu domnievali, ze st presné, daje si ucastnici
jednozna¢ne oznamovali a podiely na trhu boli vypocitané presne a rozdelené medzi
ucastnikmi. Tieto skuto¢nosti predstavuju uskuto¢fiovanie kartelu.
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Vo $tvrtom rade Roquette tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze ani ona sama, ani ADM nemohli
byt povinné dodrZiavat svoje kvoty, potvrdzuje neexistenciu fungovania systému
kompenzacii. Roquette okrem toho uvédza, Ze stanovenie kvét spolu so systémom
kompenzacii zmierfiuje jeho doslednost, a Ze preto Komisia neméze vyvodit iba zo
samotného uplatiiovania kvét, Ze tieto boli ti¢astnikmi podrobne vypracované.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, Ze systém kompenzéci mal na ro¢nom
zdklade zvysit alebo zniZif kvéty pridelené tomuto podniku na nasledujici rok
o rozdiel medzi ro¢nou kvétou pridelenou podniku a jeho skutoénym predajom.
Podniku, ktory prekrogil v jednom roku svoju pridelent ro¢nt kvétu, bola teda
v nasledujicom roku znfZend jeho ro¢nd kvéta o rozdiel medzi jeho kvétou
a skutoénym predajom v predchadzajicom roku a naopak (oddévodnenie ¢. 99
Rozhodnutia).

Skuto¢nost, ¢ ADM a Roquette nikdy nemohli byt printtené dodrzat svoje kvéty,
véak nepotvrdzuje nevyhnutne neexistenciu uskuto¢nenia systému kompenzacii.
Skuto¢nost, ze ADM zhromazdil prebytky kvét oproti ostatnym tcastnikom kartelu
z dévodu, Ze nedodrzal svoju kvéty, &im sposobil nespokojnost spolo¢nosti Glucona
(oddvodnenie ¢ 193 Rozhodnutia), dokazuje, Ze nedodrZanie kvét zo strany ADM
bolo sankcionované a e systém kompenzacii funguje. Okrem toho z toho nemozno
vyvodit, Ze systém kompenzécii moZe zmiernit presnost kvot, kedZe bol vypracovany
s vii¢iou alebo mensou presnostou. Podrobna povaha, na ktord odkazuje Komisia, sa
tyka v kazdom pripade iba stanovenia kvét ako takého. Napokon, tvrdenie nie je
podlozené skutkovymi okolnostami, kedze v prejedndvanom pripade presnost kvot
nie je zmiernend systémom kompenzicif; systém kompenzécii totiz umoziuje
odlozit len sankciu za nedodr¥anie kvét. Okrem toho samotni Roquette uvadza, Ze
t¢astnik nemohol zneuZivat tento systém kompenzécii, pretoZe ako vyplyva
z memoranda z 22. jila 1999, nedodrzanie kvét z jeho strany ho stdlo stratu
Glucony, vjznamného zékaznika na trhu glukondtu sodného, a to uplatnenim
sankcie uloZenej ostatnymi Gcastnikmi kartelu.
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Komisia teda preukazala uplatfiovanie systému kvét.

Ceny

— Tvrdenia Géastnilkov konania

Roquette takisto tvrdi, Ze ur¢enie cenovych prahov alebo cielovych cien
v skutocnosti nikdy nefungovalo. Od6vodnenia ¢ 199 a ¢ 209 Rozhodnutia
a ozndmenie z 22. jula 1999 potvrdzujii nedodrianie cenovych prahov a/alebo
cielovych cien zo strany Géastnikov. Tvrdenie uvedené v odévodneni ¢ 219
Rozhodnutia, podla ktorého cenové prahy a/alebo cielové ceny boli dodrziavané, sa
preukézalo len v pripade Glucony.

Roquette okrem toho uvadza, Ze Komisia nevzala do tvahy tudaje, ktoré jej boli
predloZené a na zéklade ktorych bolo moiné preukazat, Ze rozdiely medzi cenami
urcenymi tcastnikmi a cenami, ktoré ona uplatiiovala, boli velmi velké a e jej ceny
boli systematicky pod roviiou ciefovych a/alebo minimalnych cien. Na ilustriciu
tohto tvrdenia Roquette uvadza v zalobe vo forme tabuliek zoznam svojich hlavnych
zékaznikov v Eurdpe a ceny, ktoré uplatiiovala od roku 1989 do roku 1994.

Roquette okrem toho uvddza, Ze v celom ozndmeni z 22. jula 1999 zamerala
pozornost Komisie na skutocnost, Ze cielovd cena stanovena ucastnikmi bola ¢isto
teoretickd.
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Okrem toho Roquette uvédza, e tvrdenie Komisie, podla ktorého uskuto¢iovanie
dohdd o cenéch je preukézané tym, Ze sa uplatiiované ceny bliZili k dohodnutej
tirovni (oddévodnenie ¢ 348 Rozhodnutia), plati v prejednévanom pripade len pre
cielové ceny a nie pre minimélne ceny.

Komisia navrhuje tieto tvrdenia zamietnut.

— Postidenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o nefungovanie systému prahovych a/alebo cielovych cien, nie je sporné,
se Glastnici zdoraznili urdité pripady, ked sa dohodnuté ceny neuplatiiovali (pozri
najmi odovodnenia & 199 a & 209 Rozhodnutia).

7 toho viak nemozno vyvodit, Ze tieto cielové a/alebo minimalne ceny nikdy neboli
uplatiiované. Ako teda uznava Roquette, z odévodnenia ¢. 219 Rozhodnutia vyplyva,
e Glucona dodrziavala cielové ceny.

Okrem toho, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Roquette, toto oddvodnenie nie je jedinou
skuto¢nostou, ktord potvrdzuje uplatiiovanie dohodnutych cien zo strany niektorych
t¢astnikov. Z odévodnenia ¢ 204 Rozhodnutia vyplyva, Ze vnitornd poznédmka
Jungbunzlauer potvrdzuje, Ze Jungbunzlauer uplatfioval prahovii cenu dohodnutd
na rokovani o karteli.
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120 Komisia teda spravne usudila, Ze ceny stanovené ti¢astnikmi nie st &isto teoretické
a Ze ucastnici uskuto¢novali dohody o cenach, hoci nesystematicky.

11 Tento zéver nespochybiiuje skutocnost, aj keby sa preukazala, e Roquette nikdy
nedodrziavala uréené ceny, ktoré boli zavedené v ramci kartelu, a ze jej skutoénd
cena sa systematicky a vyznamnym spoésobom odlifovala od cielovej ceny. Ako je
uvedené v bode 89 vyssie, vo fize skimania kvalifikdcie zavaznosti porulenia zo
strany Komisie Sud prvého stupiia neméze skimat vlastné spravanie podnikov,
kedZze t¢inky, ktoré treba zohladnit na stanovenie vieobecnej urovne pokut, nie st
tie, ktoré vyplyvajti zo skutoéného spravania, o ktorom podnik tvrdi, %e si ho osvojil,
ale tie, ktoré vyplyvaju z celkového porusenia, na ktorom sa zacastnil.

12 Roquette napokon uvédza, Ze stanovisko Komisie, podla ktorého Géinné uskuto¢-
novanie kartelu v stvislosti s cielovymi cenami a objemom predaja nepredpokladd
nevyhnutne, aby na trhu existovali presne tie isté ceny a tie isté objemy predaja, ale
Ze urcenie cien Gcastnikmi bliZiace sa dohodnutej hladine postacuje na preukdzanie
uplatfiovania dohody (oddvodnenie ¢. 348 Rozhodnutia), v prejedndvanom pripade
neplati. Uvddza, Ze toto stanovisko Komisie je relevantné len vis-d-vis cielovym
cendm a nie vis-d-vis minimélnym cendm. V danom pripade viak existovali len
minimélne ceny. V tejto stvislosti postaduje skonitatovat, e Roquette nepreukdzala,
v com sa ma takéto postavenie lisit v pripade minimalnych cien.

13 Komisia preto mohla opravnene dospiet k ziveru, ze doilo k uskutodfiovaniu
dohody o cendch glukonatu sodného vicastnikmi kartelu.
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Rozdelenie zakaznikov

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Roquette uvadza, %e sa nikdy nezdcastnila na zdvizkoch tykajucich sa zékaznikov
a 7e si udr¥iavala ziskany objem na trhu, ¢o potvrdzuje neti¢innost systému vymeny
zékaznikov, a teda spochybriuje dc¢inok kartelu.

Komisia v tejto stvislosti neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia.

— DPostdenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenia Roquette tykajice sa neti¢innosti systému vymeny zdkaznikov,
je potrebné poznamenat, Ze Roquette zakladd toto tvrdenie vyluéne na svojej
neti¢asti na uvedenej vymene.

Tato skuto¢nost viak nestadi na popretie uskuto¢hovania vimeny klientov medzi
ostatnjmi udastnikmi kartelu, ¢o vypljva zo zépisnic z rokovani 9. augusta 1989
v Ziirichu (odévodnenie & 137 Rozhodnutia) a z rukou pisanych pozndmok, ktoré
urobila Roquette na rokovaniach 28. novembra 1989 v Hakone a 10. a 11. jana 1991
v Zeneve (odévodnenia ¢&. 148 a ¢ 177 Rozhodnutia).
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V kazdom pripade, ako bolo uvedené v bode 89, v tomto $tadiu analyzy zdvaznosti
porusenia je potrebné vziat do dvahy vyluéne cinky vyplyvajiice z porusenia ako
celku a nie osobitné spravanie jedného z t¢astnikov porusenia. Namietky Roquette
sa tykaju len jej viastného spravania, a preto toto tvrdenie nemozno v tomto $tadiu
analyzy uznat.

Komisia preto mohla oprévnene dospiet k zaveru, Ze doilo k uskutoéfiovaniu
vymeny zakaznikov medzi Géastnikmi.

Vzhladom na vietky vyssie uvedené dévody je potrebné dospiet k zaveru, Ze Komisia
sa nedopustila omylu, ked ustidila, Ze Gi¢astnici kartel uskutoéfiovali.

¢) O zalobnych dévodoch zalozenych na zohladneni Géinkov kartelu na ziklade
grafov zabavenych v obchodnych priestoroch Roquette

Tvrdenia déastnikov konania

Roquette tvrdi, ze Komisia pri preukazovani uéinkov kartelu vychddzala vylu¢ne
z grafov zabavenych v spolo¢nosti Roquette. Podla Roquette sa viak tieto grafy
netykaji vietkych podnikatelov a Komisia neopravnene vyvodila vieobecné zivery
o karteli z jej osobitnej situdcie. Udaje v tychto zhabanych grafoch st navyse
v iplnom rozpore s cenami pre zékaznikov, ktoré Roquette poskytla Komisii v rimci
svojej spoluprdce s fiou, ¢o preukazuje, ze ceny stanovené kartelom sa neuplatiovali.
Z tychto grafov okrem toho vyplyvaji za obdobie zaCinajlice sa v roku 1989
— klu¢ové obdobie kartelu — silné vykyvy a klesajiica tendencia, ¢o je v rozpore
s tspe$ne uskutocitovanou kartelovou dohodou. Komisia podfa Roquette vo svojom
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vyjadreni k Zalobe tiez pripustila, Ze nevie, ¢i tieto grafy zodpovedaji cenam
Roquette alebo cendm vsetkych ¢lenov kartelu pre glukondt sodny. Tieto
pochybnosti potvrdzujii nedostatok riadnej starostlivosti Komisie zistit viac
o vyzname tychto grafov.

Komisia navrhuje, aby sa tieto tvrdenia odmietli.

Postdenie Sidom prvého stupiia

Okrem toho, %e Komisia vyvodzuje skuto¢né ucinky kartelovej dohody z jej
vykondvania (pozri bod 63 vyssie), prichddza k zéveru o existencii ,skuto¢ného
dopadu® aj na zaklade moZnej stvislosti medzi vykondvanim kartelovej dohody na
jednej strane a vyvojom cien, ktory vypljva z dvoch grafov zabavenych v obchodnych
priestoroch Roquette, na druhej strane.

V tejto stvislosti sa ukazuje, Ze dva grafy, ktoré Komisia zabavila u Roquette, prvy
nazvany ,Glukondt sodnjy — Vyvoj eurdpskych cien” a druhy nazvany »VYVOj
eurépskych cien glukonatu sodného*, zobrazujii vyvoj cien. Tieto grafy zobrazujd na
osi y ceny vyjadrené vo FRF/kg a na osi x roky 1977 az 1995 v pripade prvého grafu
a roky 1979 az 1992 v pripade druhého grafu.

Podla prvého grafu sa v obdobi od roku 1985 do zaciatku roku 1987 znizila cena
z vySe 8,5 FRF/kg na nie¢o menej nez 4,5 FRE/kg. V obdobi od roku 1987 do
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zaciatku roku 1989 sa této cena zvysila z vyse 4,5 FRF/kg na nieco viac nez 8 FRF/kg.
V obdobi od roku 1989 do roku 1991 tito cena znovu klesala z vySe 8 FRF/kg na
nieco viac nez 7 FRF/kg, aby neskor od roku 1991 opit stipla na priblizne 7,5 FRE/
kg a stabilizovala sa do roku 1994. Druhy graf uvddza podobny vyvoj cien v obdobi
od roku 1986 do roku 1992.

Na zdklade tychto grafov mozno konstatovat, Ze uplatnenie dohdd, ktorymi sa
vytvara novy kartel od roku 1986, zodpoveda velkému zvySeniu (zdvojndsobeniu)
ceny v obdobi medzi rokmi 1987 a 1989 v porovnani s cenou na zadiatku roku 1985.

Roquette v8ak namieta, Ze ceny uvedené v tychto grafoch zodpovedaji jej cendm
a nie trhovym cendm. Aj ked je pravda, %e z grafov vobec nevyplyva, ¢i ide o ceny
Roquette alebo ceny celého trhu s glukondtom sodnym, je potrebné poznamenat, ze
v priebehu spravneho konania (odévodnenia ¢. 355 a3 ¢ 362 Rozhodnutia) sa inf
Gcastnici kartelu odvolavali na tieto grafy pri svojej argumenticii tykajiucej sa
zvySenia cien v roku 1987 az 1989. ADM tak uvédza, Ze iélo len o mechanicky ndvrat
k trovniam uplathovanym pred rokom 1987. Akzo poukazuje na menové vykyvy
(od6vodnenie ¢. 357 Rozhodnutia).

Skuto¢nost, Ze ini ¢lenovia kartelu sa pokusaji odévodnit Vyvoj cien zaznamenany
v tychto grafoch, naznacuje, Ze tito ini ¢lenovia kartelu sa domnievajui, Ze uvedené
ceny glukonatu sodného zodpovedajt aj nimi uplatiiovanym cenam a nielen cendm
uplatiiovanym spolo¢nostou Roquette. Kedze sa nespochybiiuje, ze ¢lenovia kartelu
maja spolu va¢si nez 90 %-ny podiel na trhu, Komisia sa mohla pri preukazovani
tcinku kartelu na trh glukonatom sodnym opravnene opierat o tieto grafy.
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Roquette dalej tvrdi, %e ceny uvedené v tjchto grafoch nezodpovedaji jej cendm,
ktoré vyplyvajd z tdajov, ktoré poskytla Komisii v rAmci spolupréce s fou.

Je véak potrebné poznamenat, Ze Udaje, ktoré Roquette poskytla v rdmci svojej
spoluprace s Komisiou, sa netjkajd vo vietkych pripadoch obdobia od roku 1987 do
roku 1989. Porovnanie minimdalnych cien a priemernych skuto¢nych cien vykonané
na zéklade tychto tdajov spolo¢nostou Roquette, ktoré je uvedené v zalobe, sa tyka
len obdobia od roku 1989 do oktébra 1994, a vynechéva tak obdobie od roku 1987
do polovice roku 1989, v ktorom bol podla zabavenych grafov vzostup cien
najvyraznej$i. Z listu spolo¢nosti Roquette z 12. oktébra 1999 sprevédzajiceho
niektoré z tychto Gdajov okrem toho vyplyva, Ze dokument, v ktorom st
zaznamenané tieto udaje, znézorfije vyvoj predajnych cien glukondtu sodného
Roquette v rokoch 1988 az 1997 u urcitého poctu zékaznikov predstavujiceho
pribliZne tretinu jeho celosvetovych predajov.

Nakoniec je v kazdom pripade potrebné pripomendt, Ze skuto¢éné spravanie,
o ktorom podnik tvrdi, Ze ho prijal, nie je na tely postdenia acinku kartelu na trh
relevantné, pretoZe je potrebné zohladnit iba téinky vypljvajiice z poruSovania
(pozri bod 89 vysie). Komisia teda nemusela pri stanovovani dopadu kartelu na trh
s glukonatom sodnym skimat vlastné sprévanie Roquette, pretoZe pri stanoveni
véeobecnej trovne pokit bolo potrebné zohladnit tie ucinky, ktoré vyplyvaji
z celého porusovania, na ktorom sa podielala.

Pokial ide o tvrdenie Roquette, e vykyvy a klesajica tendencia, ktoré mozno
pozorovat od roku 1989 v zabavenych grafoch, teda pocas klt¢ového obdobia
kartelu, nezodpovedaju tspe$ne uskuto¢nenému kartelu, je potrebné poznamenat, aj
ked grafy zobrazuju klesanie pocas obdobia do roku 1989 do roku 1991, po tomto
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zniZzeni cien nasleduje ich zvySovanie aZ do roku 1992. Okrem toho podla jedného
z tychto dvoch grafov po tomto zvy$ovani do roku 1992 nasleduje relativna cenové
stabilita do roku 1995. Nemozno preto kongtatovat vieobecna klesajicu tendenciu.

13 Okrem toho skuto¢nost, Ze ceny kartelu zaznamenali pocas trvania kartelu vykyvy,
neumoznuje preukdzat, ze kartel nemal ti¢inok.

w  Zalobné dévody Roquette zalozené na absencii konkrétneho dopadu kartelu so
zretelom na grafy zabavené v jej obchodnych priestoroch je preto potrebné
odmietnut.

4. O Zalobnych dovodoch zalozenych na nezohladneni inych skuto¢nosti Komisiou
pri jej posudzovani tc¢inku kartelu

a) Pokial ide o nezohladnenie zvlagtnosti trhu

Tvrdenia uc¢astnikov konania

15 Roquette dalej tvrdi, ze Komisia mala zohfadnit charakteristilku dotknutého vyrobku,
a to jeho mimoriadne maly podiel na vyrobnych nikladoch uzivatelov, velmi malt
velkost trhu a mimoriadne silné postavenie kupujtcich.
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Komisia navrhuje, aby sa tieto tvrdenia odmietli.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Pokial ide o zohladnenie obmedzenej velkosti trhu, hodnoty vyrobku a silného
postavenia kupujcich, je najskor potrebné pripoment, Ze podla ¢ldnku 15 ods. 2
nariadenia ¢ 17 sa vyika pokuty ur¢uje na zéklade zévaznosti porusenia a dizky jeho
trvania. Navy$e podla usmernent sa zékladna ¢iastka pokuty stanovuje v zavislosti od
zdvaznosti poruSenia, s ohladom na samotni povahu porusenia, jeho konkrétny
dopad na trh a velkost geografického trhu.

Tento pravny rémec teda neukladd Komisii vyslovnd povinnost zohladnit
obmedzentt velkost trhu s vjrobkom, hodnotu tohto vyrobku a silné postavenie
kupujucich.

Podfa judikattry je viak Komisia povinnd pri posudzovani zévaznosti porusenia
zohladnit velké mnozstvo skuto¢nosti, ktorjch povaha a vyznam sa li$ia v zdvislosti
od typu sporného poruSovania a konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia
(rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uZ citovany v bode 46 vyssie,
bod 120). Nemozno vylacif, #e medzi tieto skutoénosti preukazujtice zdvaznost
porusenia moZe v zévislosti od konkrétneho pripadu patrit hodnota vyrobku, ktory
je predmetom porugenia, velkost trhu s dotknutym vyrobkom a silné postavenie
kupujucich.

11 - 3192



150

153

ROQUETTE FRERES/KOMISIA

Aj ked teda velkost trhu, hodnota vyrobku a silné postavenie kupujicich mézu
predstavovat skuto¢nosti, ktoré treba zohladnit pri uréovani zdvaznosti porusenia,
ich vyznam sa lisi v zavislosti od konkrétnych okolnosti dotknutého porusenia.

V prejedndvanej veci sa porugenie tyka predovietkym kartelovej dohody o cenéch,
ktord je samotnym svojim charakterom velmi zavazna. Okrem toho, podniky
podielajiice sa na karteli spolu zdsobovali viac ako 90 % svetového trhu a 95 %
eurdpskeho trhu (odévodnenie ¢. 9 Rozhodnutia) Napokon je zrejmé, ze glukondt
sodny je surovinou pouZivanou v celom rade velmi odlinych findlnych vyrobkov,
a ovplyviiuje tak mnoho trhov (odévodnenia ¢ 6 a ¢ 8 Rozhodnutia). V tomto
kontexte maji mald velkost dotknutého trhu, obmedzeni hodnota vyrobku a sila
kupujicich, pokial by sa preukézali, len mengi vyznam v porovnani so vetkymi
ostatnymi skuto¢nostami, ktoré preukazuji zévaznost porugenia.

V kazdom pripade je potrebné zohladnit, e Komisia vychédzala z toho, e porugenie
sa musi povazovat za velini zévazné v zmysle usmerneni, ktoré pre také pripady
stanovujd, Ze Komisia méze ,zvazovat® vychodiskovi sumu pokuty prevysujiicu
20 milibnov eur. V prejednavanej veci viak z odévodnenia & 385 Rozhodnutia
vyplyva, Zze Komisia stanovila vyiku vychodiskovej sumy 10 miliénov eur pre
podniky patriace do prvej kategérie a 5 miliénov eur pre podniky patriace do druhej
kategérie, ¢o zodpoveda polovici, ba az §tvrtine sumy, ktorti mozno podla usmerneni
wzvazovat” za velmi zévazné porugovania.

Toto stanovenie vychodiskovej sumy pokuty potvrdzuje, ze ako Komisia uviedla
v odévodneni ¢. 377 Rozhodnutia, pokial ide o velkost trhu, zohladnila pre-
dovsetkym tieto skuto¢nosti.
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154 Z tychto dévodov je potrebné odmietnut némietky Roquette tykajice sa

155

156

nezohladnenia obmedzenej velkosti trhu, malej hodnoty vjrobku a sily kupujicich.

b) Nezohladnenie mienky kupujtcich

Tvrdenia tdéastnikov konania

Roquette tvrdi, ¢ Komisia pri stanovovani vysky pokuty nezohladnila mienku
kupujticich, ktor tvoria podstatni ¢ast dopytu v tomto sektore. Podla Roquette, ked
sa Komisia opytala kupujiicich na G¢inok kartelu, vychdzala z toho, Ze na tomto
zaklade zistené skutoénosti sti ,nevyhnutné” na zistenie tohto dopadu. Vzhladom na
zédvery Komisie vyjadrené v odévodneni ¢ 368 Rozhodnutia viak nebola mienka

kupujticich preukazujiica neexistenciu ¢inku kartelu zohladnend.

Podla Roquette odpovede uZivatelov na dotaznik Komisie dokazujd, e v obdobi,
ktorého sa tykalo vydetrovanie, teda od roku 1989 do oktbra 1994, nebolo
zaznamenané Ziadne zvy$enie ceny glukonitu sodného. Niektorf kupujici naopak
kongtatovali zniZenie tejto ceny. Ziadny kupujtci okrem toho netvrdil, Ze by musel
gelit odmietnutiu predaja glukondtu sodného. Nakoniec, len dvaja kupujici sa
domnievali, 7e na trhu neexistuje intenzivna hospodérska siitaz, devit kupujicich sa
domnievalo, Ze existuje normalna hospodérska sitaz, a pat kupujucich vyhlasilo, Ze
nie st schopni sa vyjadrit.
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Roquette subsididrne tvrdi, Ze dost neutrélne odpovede kupujucich st spdsobené
tym, Ze na dotknutom trhu, tak ako na mnohych trhoch so surovinami, nedochidza
k vykyvom cien. Okrem toho tvrdi, Ze existujii stifazitelia, ktorych vyznam nie je na
ziadnom z trhov s glukonatom sodnym zanedbatelny.

Komisia navrhuje, aby sa tito argumentacia odmietla.

Posudenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o tvrdenia Roquette vo vzfahu k zohladneniu mienky kupujicich, je
potrebné pripomentt, e Komisia v odévodneni & 368 Rozhodnutia konitatovala
jednak, ze odpovede kupujiicich na ziadost o ddaje neumoziiovali vyvodit Ziadny
zdver o Cinkoch kartelu, jednak, ze odpovede kupujicich na otazku o existencii
vyrazného vzostupu cien od 1. janudra 1992 boli v silade s grafmi zabavenymi
v obchodnych priestoroch Roquette, z ktorych vyplyva, Ze v roku 1992 ceny mierne
klesali a potom sa stabilizovali.

Dalej je potrebné zdéraznit, ze pokial ide o otdzky uvedené v dotazniku, odpovede
dotknutych kupujicich sa tykali len obdobia po 1. januari 1992. Aj keby teda boli
namietky Roquette dévodné, neumoziovali by spochybnit Komisiou vykonané
postdenie tcinkov kartelu pred 1. janudrom 1992,

Nakoniec je tiez potrebné pripomentit, ako je uvedené v bode 135 vyssie, ze z grafov
zabavenych v obchodnych priestoroch Roquette vyplyva, Ze od roku 1992 sa cena
glukondtu sodného mierne znizovala, aby sa potom v roku 1995 stabilizovala.
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V prejednévanej veci z odpovedi opytanych kupujicich vyplyva, Ze velkd vécSina
z nich sa domnievala, %e na trhu s glukonitom sodnym existuje normélna alebo
malo intenzivna hospodérska sifaz Tieto tvahy viak nemdzu vyvratit zistenia
o vyvoji cien glukondtu sodného po roku 1992, ktoré vyplyvaji z jedného z grafov
zabavenyjch v obchodnych priestoroch Roquette. Norméina alebo mélo intenzivna
hospodaérska stifaZ sa totiZ moZe prejavovat poklesom, po ktorom nasleduje relativna
stabilita trhovych cien, ako vyplyva z jedného z grafov zabavenych v obchodnych
priestoroch Roquette za obdobie po roku 1992. To viak vébec nepreukazuje, tieto
ceny zodpovedaji cendm, ktoré by prevlidli na konkurenénom trhu. Tomuto
poklesu nasledovanému relatfvnou stabilizdciou totiz predchddzalo podstatné
zvjdenie cien, ktoré bolo zaznamenané od uskuto¢nenia kartelovej dohody.

Komisia teda bola opravnena prist k zéveru, ze odpovede kupujtcich st v stlade
s grafmi zabavenymi v obchodnych priestoroch Roquette a Ze z nich nemohla
vyvodit $pecificky zaver o ti¢cinkoch kartelu.

Tento zéver nie je spochybneny ostatnymi tvrdeniami Roquette v tomto ohlade.

Skutoénost, #e kupujici sa domnievali, Ze nedoilo k odmietnutiu predaja, teda
neumoziiuje nevyhnutne prist k zéveru o existencii efektivnej hospoddrskej sutaZe.
Bez ohladu na to, Ze odmietnutie predaja je v niektorych vnitrodtitnych pravaych
systémoch trestnym ¢inom, aj ked také odmietnutie moze byt silnym priznakom
trhu s nedostatoénymi konkurenénymi vztahmi, jeho neexistencia nevyhnutne
nedokazuje, Ze trh je tiplne konkurencny.

Tvrdenia, ktoré Roquette vyvodzuje z viznamu konkurentov na dotknutom trhu
a zo skuto¢nosti, Ze rovnako ako v pripade mnohyjch trhov so surovinami na fiom
nemozno zistit vjznamné rozdiely v cendch, takisto nemoZno prijat. Roquette totiz
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stdle nepreukdzala, v ¢om tieto skutoénosti skuto¢ne obmedzili déinok kartelu, ktory
vyplyva z grafov zabavenych v obchodnych priestoroch Roquette.

Nakoniec, tvrdenie Roquette, podla ktorého z dopytu kupujicich Komisiou podla
¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17 vyplyva, Ze ich odpovede boli nevyhnutné na stanovenie
dopadu kartelu, nemozno v prejednavanej veci prijat. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze
Komisia nezohladnila odpovede kupujicich. Ako viak bolo uvedené vyssie,
odpovede kupujucich nevyvracaji zavery Komisie vydané na zéklade grafov
zabavenych v obchodnych priestoroch Roquette, a je preto potrebné povazovat
ich za riadne zohladnené.

V tejto savislosti je edte potrebné zddraznif, e aj ked ¢ldnok 11 nariadenia ¢&. 17
stanovuje, ze Komisia méze od podnikov ziskat vietky informacie nevyhnutné na
vykon povinnosti, ktoré jej boli ulozené, skuto¢nost, ze Komisia sa rozhodla ziskat
niektoré informécie od podnikov, ni¢ nevypovedé o vjzname tychto informdcii pre
preukdzanie u¢inku porugenia.

Z vyssie uvedenych ddvodov je potrebné odmietnut tvrdenia Roquette zaloZené na
nezohladneni odpovedi kupujicich.

¢) Nezohladnenie atmosféry nedévery

Tvrdenia téastnikov konania

Roquette tvrdi, Ze Komisia pri svojom posudzovani sumy pokut nezohladnila
vseobecndi atmosféru nedovery, ktord ovplyvnila fungovanie kartelu, a obmedzila tak
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jeho G¢inok na trh. Téato atmosféra nedévery viak podla Roquette jasne vyplyva
z od6vodnent & 100, & 187 az & 197, & 208, & 214, & 216, ¢, 225, ¢. 227 a & 232
Rozhodnutia.

Komisia navrhuje, aby sa tieto tvrdenia odmietli.

Posudenie Stidom prvého stupna

Pokial ide o nezohladnenie atmosféry neddvery, je najskor potrebné zdoraznit, Ze
tajné kartely sd vo svojej podstate ¢asto obklopené atmosférou neddvery.

V prejedndvanej veci sa vzhladom na to, Ze tcastnici kartelu st byvalymi
konkurentmi, ktor{ mohli na zaklade jednostranného rozhodnutia znovu ziskat
svoju slobodu, a vzhladom na potencidlne konkurenént povahu tcastnikov kartelu
a dotknutych ekonomickych zdujmov, predovietkym s ohladom na skutocnost, Ze
iflo o rozdelenie obmedzeného trhu medzi vjrobcov, ktori mali v niektorych
pripadoch prebyto¢né vjrobné kapacity, moZno oprévnene domnievat, Ze kartel bol
obklopeny atmosférou nedévery.

Existencia atmosféry nedévery viak nevyhnutne neovplyviiuje konkrétny dopad
kartelu, V prejednévanej veci Roquette nepreukizala, Ze tito atmosféra nedé6very
spochybnila dopad kartelu, ktory Komisia konitatovala v Rozhodnuti.
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Tvrdenie Roquette vychddzajtice z nezohladnenia atmosféry nedovery teda musi byt
odmietnuté.

Na zéklade v3etkych vyssie uvedenych dévodov je potrebné kongtatovat, ze tvrdenia
Roquette nemézu spochybnit konkrétny dopad kartelu, ktory Komisia kontatovala
v Rozhodnuti.

D — O obmedzeni iicinkov kartelu spolo¢nostou Roguette

a) Tvrdenia uc¢astnikov konania

Pokial ide o zévainost porugovania, Roquette sa okrem iného domnieva, Ze Komisia
nezohladnila jej sprévanie, ktoré umoznilo obmedzit protistiitazné ucinky kartelu.
Tymto nezohladnenim Komisia porusila ¢ldnok 15 nariadenia ¢ 17, zasadu
proporcionality a zdsadu rovnosti zaobchédzania.

Komisia navrhuje, aby sa toto tvrdenie odmietlo.

b) Postidenie Sidom prvého stupna

Tvrdenie Roquette o nespravnom postideni zévaznosti poruSovania, ktoré vychadza
z jej vlastného spravania pocas trvania kartelu, je potrebné odmietnuf. V tejto
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stvislosti sta¢i pripomentt judikattru citovand v bode 89 vyssie, podla ktorej Sud
prvého stupiia pri rozhodovani o zohladneni ti¢inkov porusovania nemusi skimat
vlastné spravanie podnikov, pokial Géinkami, ktoré sa maji zohladnit na ucely
stanovenia vieobecnej trovne pokit, nie s udinky vyplyvajice zo skutoéného
spravania, o ktorom podnik tvrdi, Ze ho prijal, ale Gi¢inky celého porusovania, na
ktorom sa podielal.

Il — O dizke trvania porusovania

A — Tvrdenia vcastuikov konania

Roquette v podstate tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 17 a zdsady
rovnosti zaobchddzania a proporcionality tym, Ze dospela k zéveru, Ze poruSovanie
zo strany Roquette trvalo osem rokov a desat mesiacov a nie sedem rokov a sedem
mesiacov.

Na rozdiel od Komisie, ktora stanovila ukoncenie porusovania zo strany Roquette na
jin 1995, Roquette tvrdi, Ze ukonéila svoju G¢ast na karteli v mji 1994, ked prestala
oznamovat svoje trhové Statistiky, pripadne v oktébri 1994, ked pocas stretnutia
v Londyne potvrdila svoje odmietnutie pokracovat v karteli.

Na podporu tohto stanoviska Roquette uvddza jednak sériu dokumentov
preukazujicich ukonéenie kartelu pred jinom 1995. Pripomina tak, Ze Jungbunz-
lauer v memorande z 23. aprila 1999 tvrdi, Ze ,0d méja 1994 uZ neexistovali trhové
$tatistiky”, a Ze ,po vyhlaseni Roquette zo 4. oktébra 1994 v Londyne, Ze uz nebude
dodriavat Ziadnu z tjchto dohdd, sa tieto dohody stali obsoletnymi“. Okrem toho
Fujisawa podla Roquette v dokumente z 12. marca 1998 vyhlésila, pokial ide
o systém vymeny Statistickych informacif, Ze ,tento systém bol v urcitom okamihu,

II - 3200



ROQUETTE FRERES/KOMISIA

na konci roka 1993 alebo na za¢iatku roka 1994, ukonéeny”, a Komisia v odévodneni
¢. 91 Rozhodnutia uznava prvorady vyznam tychto Statistickych vymen. Roquette sa
takisto odvoldva na svoj list z 22. jila 1999 zaslany Komisii, ako aj na dokumenty
pouZité pocas konania pred americkymi organmi, v ramci ktorého pripomina, ze
vyhlasila, Ze stretnutim v oktébri 1994 sa kartel skonéil. Nakoniec Roquette odkazuje
na odévodnenia ¢. 226 aZ ¢ 229 Rozhodnutia, v ktorjch Komisia vysvetluje, ze
expanzia trhu bola omnoho pomalsia, ne? sa o¢akavalo, ¢o viedlo k postupnému
zhor$ovaniu vztahov medzi ucastnikmi, ktorého vrchol nastal na stretnut{ v oktéb-
ri 1994,

163 Roquette okrem toho tvrdi, Ze stretnutie v jini 1995 v Anaheime predstavovalo len
»neuspedny pokus” vytvorit novy kartel. Tento zéver zakladd na kontraste medzi
frekvenciou vymen Statistik a pravidelnostou stretnutf pred mdjom 1994 a jinom
1994 a neexistenciou vymen Statistik medzi majom 1994 a jinom 1995 a schodzi
medzi oktébrom 1994 a jinom 1995. Tito analyza je potvrdend tym, Ze Komisia
rozliduje ,prvy“ kartel v rokoch 1981 az 1985 a »druhy” kartel od roku 1987. Prvé
stretnutie druhého kartelu Komisia nepovazovala za pokra¢ovanie prvého kartely,
ale skor za pokus vytvorit druhy kartel. Tento zéver je potvrdeny aj skuto¢nostou, ze
stretnutie z jana 1995 podla Roquette neviedlo k ni¢omu, ako to vyplyva
z dokumentu predlozeného americkym orgdnom a oznimeného spolo¢nostou
Roquette Komisii. Nakoniec Roquette zddraziiuje, 7e samotnd skutoénost, ze
Ucastnici na tomto stretnuti v jini 1995 diskutovali o »kompenzicii“ alebo o ,cieloch
cielovej vyroby” neumoziuje preukazat suvislost s predchadzajiicim kartelom.

18+ Skuto¢nd doba trvania porusovania, pokial ide o Roquette, je teda sedem rokov
a sedem mesiacov.
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S ohladom na spésob vypoétu pouZity Komisiou, ktorj spociva vo zvydeni
vjchodiskovej sumy pokat na zaklade zavaznosti porusenia vo vyske 10 % za rok,
Roquette tvrdi, Ze zvy$enie by nemalo byt 80 %, ale 70 %.

Okrem toho, podfa Roquette bol poslednym rokom poruSovania rok 1994 a nie rok
1995, Ked¥e Komisia pri stanovovani pokit vychadza z posledného roku
porugovania (odévodnenie ¢. 381 Rozhodnutia), na stanovenie zékladnej ciastky sa
mal zohladnit obrat z roku 1994, teda 62 204 098 FRF (bez ,mati¢nych roztokov®),
a nie obrat z roku 1995 vo vyske 64 187 200 FRF.

Roquette subsididrne tvrdi, %e aj keby sa kartel skonéil v jini 1995, Komisia nemala
zohladnif obrat za cely rok 1995. Podla Roquette sa pri stanovovani jej vahy v karteli
mal zohladnif len obrat za prvych $est mesiacov roka 1995.

Komisia navrhuje, aby sa tdto argumentacia odmietla.

B — Postidenie Stidom prvého stupria

Pokial ide o tdajné ukoncenie Géasti Roquette na karteli v médji 1994, alebo
subsididrne, na stretnuti 4. oktébra 1994, je potrebné pripomentf, ze Komisia
v oddvodneniach ¢&. 81 aZ ¢ 90 Rozhodnutia zddrazituje, Ze k zakladnym znakom
kartelu patri komplexny mechanizmus smerujici k rozdeleniu trhov, stanoveniu
ceny a k vymene informécif o zakaznikoch. Aj keby sa teda preukdzalo, Ze Roquette
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prestala poskytovat svoje tidaje o predaji ostatnjm ¢lenom kartelu v roku 1994 alebo
po stretnuti 4. oktébra 1994, tto skuto¢nost sama osebe nemédze preukazat, Ze
kartel prestal existovat alebo Ze Roquette k nemu prestala patrif.

Z odo6vodneni ¢. 220 az ¢. 228 Rozhodnutia, ktoré Roquette nespochybriuje, naopak
vyplyva, ze Roquette pokracovala v Gcasti na viacerych stretnutiach kartely, a to na
stretnutiach 26. a 27. jina 1994 v Atlante, 31. augusta a 1. septembra 1994 v Ziirichu
a 4. oktdbra 1994 v Londyne.

Pokial teda ide o stretnutie, ktoré sa uskutocnilo 26. a 27. juna 1994 v Atlante,
z Rozhodnutia vyplyva, bez toho aby to Roquette spochybnila, Ze ,rozhovory na iom
boli porovnatelné s rozhovormi v predchédzajicich mesiacoch a tykali sa
negativneho vyvoja trhu, cien a mnozstiev®.

Pokial ide o stretnutie, ktoré sa uskutocnilo 4. oktébra 1994 v Londyne,
z Rozhodnutia vyplyva, Ze medzi ¢lenmi kartelu pri tejto prilezitosti doslo ku
konfliktu, ktory sa tykal rozdelenia predajnych kvét glukonitu sodného. Tento
konflikt naznacuje, v rozpore s tym, ¢o sa Roquette snazi preukazat, ze ¢lenovia
kartelu mali aspoii imysel pokrac¢ovat v hladani kompromisu, pokial ide o predajné
mnozstvd. Skuto¢nost, Ze z odpovede Roquette na ozndmenie o vyhradach z 25. jila
2000, ktord je zaznamenand v odévodneni ¢. 229 Rozhodnutia, vyplyva, Ze na tomto
stretnutf 4. oktébra 1994 Roquette ,vyjadrila svoj umysel uz sa nezucastiiovat na
karteli”, nemoze preukdzat ukoncenie Gcasti Roquette na karteli. Toto stanovisko
Roquette na uvedenom stretnut{ totiz vo svojom kontexte nanajvy$ znamena, ze
Roquette vyvinula usilie distancovat sa od kartelu. Rovnako okolnost, ze zdstupca
Roquette pred¢asne opustil miestnost pocas tohto stretnutia, neznamend, e
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Roquette sa verejne distancovala od obsahu tohto stretnutia. V' kontexte konfliktu,
ku ktorému doslo medzi ti¢astnikmi na tomto stretnutf, mohla Komisia opravnene
povazovat také spravanie skor za stratégiu ziskat viac ustupkov od ostatnych ¢lenov
kartelu, nez za akt znamenajici ukondenie Gcasti Roquette na karteli.

Komisia bola teda oprdvnena domnievat sa, Ze Roquette neukoncila svoju tcast na
karteli v maji 1994 alebo na stretnutf 4. oktébra 1994.

Pokial ide o charakter stretnutia, ktoré sa konalo 3. aZ 5. jina 1995 v Anaheime, je
potrebné konstatovat po prvé, Ze Roquette nespochybiiuje, ako Komisia pozname-
nala v odévodneni & 232 Rozhodnutia, Ze pocas tohto stretnutia, na ktorom boli
pritomni vietci ¢lenovia kartelu, ucastnici diskutovali o objemoch predajov
glukondtu sodného uskuto¢nenych v roku 1994. Komisia predovietkym uviedla,
a Roquette tato skuto¢nost nespochybnila, Ze podla slov ADM spolo¢nost
Jungbunzlauer po#adovala ,o0znamit celkové tidaje o predajoch glukondtu sodného
uskutoénenych ADM v roku 1994“ (odévodnenie ¢. 232 Rozhodnutia).

Je véak potrebné poznamenat, Ze tento sposob postupu v podstate zodpovedal
obvyklej praxi v ramci Lartelu, ktorej cielom bolo zabezpelit dodrZiavanie
pridelenych predajnych kvét a ktord, ako vypljva z odovodneni ¢ 92 a & 93
Rozhodnutia, spocivala v tom, Ze ¢lenovia kartelu pred kazdym stretnutfm ozndmili
svoje tdaje o predaji spolo¢nosti Jungbunzlauer, ktord ich zhromazdovala
a distribuovala pocas stretnuti.

Po druhé, Roquette nespochybhiuje opis udalosti uvedeny Komisiou v odévodnent
& 232 Rozhodnutia, podla ktorého bol na tomto stretnuti navrhnuty novy systém
vymeny informécif o objeme predaja. Tento systém mal umoZnit anonymne, teda
tak, Ze %iaden z ¢lenov nepozna obrat ostatnych ¢lenov, urdit celkovii velkost trhu
s glukondtom sodnym takymto sposobom: ,Podnik A napiSe Tubovolné &islo
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zodpovedajtice ¢asti jeho celkového objemu; podnik B potom ukaze podniku C stcet
¢isel podniku A a podniku B; podnik C pridd k tejto sume svoj celkovy objem;
podnik A nakoniec pridd k tomuto celkovému stiétu zvySok svojho celkového
objemu a ozndmi tento vysledok skupine” (odévodnenie ¢. 233 Rozhodnutia).

Vo vztahu k tejto skutocnosti je potrebné konstatovat, ze Komisia sa mohla
oprévnene domnievat, Ze i$lo o novy pokus ¢lenov kartelu ,znovu nastolit poriadok
na trhu” a pokracovat vo svojich protisitaznych postupoch, uskuto¢iiovanych
v predchddzajicich rokoch s cielom zachovat kontrolu nad trhom spolo¢nym
postupom, aj ked pripadne odlisnymi spésobmi a réznymi metédami. Okolnost, e
¢lenovia kartelu sa pokasili zaviest systém »anonymnej” vymeny informdcii, ktory je
opisany vysSie, mohla Komisia oprivnene vykladat tak, e je prirodzenym
pokra¢ovanim sprévania podnikov v rdmci kartelu, ktory sa, ako vyplyva
z odovodnenia ¢. 93 Rozhodnutia, vyznacoval ,atmosférou zvySujlicej sa vzijomnej
nedévery*, ktorého cielom vsak bolo rozdelenie trhu. Z tohto hladiska bola Komisia
oprdvnend konstatovat, Ze zavedenim nového systému vymeny informdcif ¢lenovia
kartelu preukdzali, Ze ,boli nadalej rozhodnutf ndjst rieSenie, ktoré by im
umoziiovalo pokracovat vo svojich protistifainych postupoch” (od6vodnenie
¢. 322 Rozhodnutia) a ,zachovat si kontrolu nad trhom spolo¢nym konanim®
(odévodnenie ¢. 232 Rozhodnutia).

Po tretie, okolnost, Ze ¢as, ktory uplynul medzi stretnutim 4. oktébra 1994
a stretnutim v jani 1995, bol dlhsi ako ¢as medzi predchddzajicimi stretnutiami,
nanajvys zdoraziiuje hiboky konflikt, ktory existoval medzi ¢lenmi kartelu, neméze
viak vyvritit zaver Komisie, Ze tito ¢lenovia kartelu na stretnuti v juni 1995 podnikli
novy pokus zachovat protisttazné postupy.
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Po $tvrté, na krétku poznamku, ktort si Roquette na tomto stretnutf zapisala a ktort
Komisia uviedla v odovodneniach ¢ 233 a ¢ 322 Rozhodnutia (,6.95 Anaheim:
Diskusia: kompenzacia; 44 000 mt cielovej vyroby na celosvetovej drovni; cena®),
mo#no opravnene hladiet tak, %e potvrdzuje stanovisko Komisie, 3 ked je pravda, ze
individudlne a vytrhnutd zo svojho kontextu poskytuje tito pozndmka len nejasny
obraz o obsahu diskusii na stretnuti 3., 4. a 5. jana.

Po piate, vyhlésenie jedného zo zamestnancov Roquette pripojené k listu Roquette
z 22. jila 1999, podla ktorého toto stretnutie ,neviedlo k ni¢omu a neposlizilo na
ni¢“, keoré sa zhoduje s vyhlisenim Jungbunzlauer v jej liste z 30. aprila 1999, nema
vyznam, kedZe potvrdzuje, Ze toto stretnutie nezmenilo fungovanie jediného
a pokra¢ujiceho porusovania (oddévodnenie ¢. 254 Rozhodnutia). Tento list teda
nepreukazuje neexistenciu tmyslu ¢lenov kartelu zachovat svoje protipravne
konanie, i ked v inej podobe a inymi spésobmi.

V tejto sivislosti je potrebné pripomentt, Ze na dcely skiimania uplatnenia ¢lanku 81
ods. 1 ES na dohodu alebo zostiladeny postup je zohladnenie konkrétnych Gc¢inkov
dohody nadbyto¢né, pokial je zrejmé, Ze jej cielom je vylicenie, obmedzenie alebo
narugenie hospodarskej stfaze vnitri spolo¢ného trhu (rozsudky Stdneho dvora
z 13. jila 1966, Consten a Grundig/Komisia, 56/64 a 58/64, Zb. s. 429, 496; Komisia/
Anic Partecipazioni, u# citovany v bode 89 vygie, bod 99, a z 8. jila 1999, Hiils/
Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287, bod 178; rozsudok Sidu prvého stupna
7 23. februara 1994, CB a Europay/Komisia, T-39/92 a T-40/92, Zb.s. 11-49, bod 87).

Komisia teda mohla opravnene konstatovat, Ze kartel pretrval do juna 1995.
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Il — O polahéujicich okolnostiach

A — Tvrdenia ucastnikov konania

Roquette v podstate tvrdi, Ze aj za predpokladu, e by sa Komisia nedopustila omylu,
pokial ide o postidenie zévaznosti porugovania, mala pri posudzovani vysky pokuty
zohladnit ako polah¢ujiice okolnosti vylu¢ne pasivnu alebo nasledovatelskd tlohu
Roquette pri porusovani, neuplatnenie obmedzujtcich postupov kartelu spoloé-
nostou Roquette a jej ,ilohu brzdy” porusovania. Roquette sa v tejto suvislosti
odvoldva na svoje tvrdenia vo vztahu k zavaznosti porugovania.

Tieto chyby st podla Roquette porusenim usmernenf a st v rozpore so zasadami
vytvorenymi judikattrou (rozsudky Sidu prvého stupiia z 24. oktébra 1991,
Petrofina/Komisia, T-2/89, Zb. s. 11-1087, bod 173, a zo 14. méja 1998, Cascades/
Komisia, T-308/94, Zb. s. 11-925, body 230 a 231).

Roquette vo svojej replike upresiiuje, Ze pokial ide o polahéujiice okolnosti, ktoré
Komisia nezohladnila, odkazuje na skuto¢nosti preukazujice jej ,ulohu brzdy*
v karteli. Predovietkym sa odvoldva po prvé na skuto¢nost, e ona sama bola
povodcom vylicenia ,mati¢nych roztokov”. Po druhé uvidza, Ze fungovanie systému
dohladu, ktory bol zékladnym kametiom kartelu, bolo oslabené jej odmietnutim
vymienat si dostato¢ne ¢asto Statistiky. Po tretie tvrdi, Ze nasledkom jej odmietnutia
financovat systém vonkajsieho dohladu bolo narusenie riadneho fungovania kartelu,
pretoze hodnovernost tdajov poskytnutych Géastnikmi kartelu nebolo mozné overit,
¢o otvorilo moznost nedodrziavat kartelovii dohodu a bolo povodom nastolenia
atmosféry nedovery, ktord viedla k rozpadu kartelu. Po $tvrté sa odvoldva na to, e
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vzdy mala nezévisld obchodnd politiku, ako to potvrdzuje skuto¢nost, Ze jej ceny
takmer nikdy nezodpovedali minimélnym alebo ciefovfm cendm stanovenym
v ramci kartelu, Nakoniec po piate tvedi, Ze bola prvou spolo¢nostou, ktord
kartelovii dohodu ukondila.

Komisia navrhuje, aby sa tieto argumenty odmietli.

B — Posildenie Stidom prvého stupiia

Zo #aloby vyplyva, e Roquette tvrdi, Ze Komisia jej odmietla priznat polah¢ujtice
okolnosti, ktoré vyplyvaju z toho, Ze pri uskutociiovani porusenia mala vylu¢ne
pasivnu alebo nasledovatelski tlohu, %e ona sama neuplatiiovala obmedzujtice
postupy a Ze v rdmci poru$enia mala ,ilohu brzdy®. V tomto ohlade Roquette
véeobecne odkazuje na skuto¢nosti, ktoré uz boli uvedené v ramci Zalobnych
dévodov tykajticich sa z&vaznosti porusenia, a upresiiuje, Ze ak by tieto skuto¢nosti
neboli zohfadnené pri stanovovani zdkladnej ¢iastky, mali by prirodzene ndjst miesto
v rdmci posudzovania polah¢ujicich okolnosti.

S ohladom na tieto tvrdenia je potrebné pripomentt, Ze podla ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) a d) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia musi Zaloba obsahovat
predovietlym zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloZend. Okrem toho musi byt podia
judikatiiry toto zhrnutie nezavisle od akejkolvek terminologickej otdzky dostatotne
jasné a presné, aby si Zalovany mohol pripravit svoju obranu a aby Sud prvého
stupfia mohol rozhodntf o Zalobe, pripadne bez toho, aby musel Ziadat o dalsie
informacie. Na to, aby Zaloba bola pripustnd, je totiZ potrebné, aby zakladné
skutkové a pravne okolnosti, na ktorych je zalozend, vyplyvali aspoii stru¢ne, ale
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vnitorne siladne a zrozumitelne, z textu samotnej Zaloby, aby sa zaistila pravna
istota a riadny vykon spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého
stupna zo 7. novembra 1997, Cipeke/Komisia, T-84/96, Zb. s. 11-2081, bod 31,
a uznesenie Sidu prvého stupiia z 21. mdja 1999, Asia Motor France a i./Komisia,
T-154/98, Zb. s. 11-1703, bod 49).

V prejedndvanej veci vSeobecny odkaz na skuto¢nosti uvedené v ramci zalobnych
dovodov tykajicich sa zdvaznosti porusenia s cielom preukdzat existenciu
uvddzanych pofah¢ujiicich okolnosti neumoziuje Stdu prvého stupiia presne
ohranic¢it rozsah Zalobného dévodu zalozeného na existencii polah¢ujicich
okolnosti. Hoci totiz nemozno vylicit, ze podstatné skutkové a pravne okolnosti,
z ktorych Roquette vychddza, st uvedené v zalobe, Zalobkyna ich musi uviest
koherentne a zrozumitelne. Predovietkym nie je wlohou Stdu prvého stupria, aby
zistoval vo vetkych skuto¢nostiach uvedenych na podporu prvého zalobného
dovodu, ¢i by tieto skuto¢nosti mohli byt pouzité aj na podporu druhého Zalobného
dévodu, a v prejednavanej veci, ktoré skutoénosti by mohli byt pouzité na ktory druh
polah¢ujucich okolnosti. Skuto¢nost, ze Komisia vynalozila osobitné usilie, aby sa aj
napriek ocividnej nepresnosti tohto Zzalobného dévodu pokusila identifikovat
pripadné argumenty Zalobkyne uvedené v rdmci jej argumentdcie tykajicej sa
zalobného dovodu zalozeného na zévaznosti porusenia, ktoré by mohli pripadne byt
zopakované na podporu Zalobného dévodu zalozeného na existencii polahéujicich
okolnosti, ako aj naii v tomto kontexte odpovedat, nema vplyv na tento zaver. Tento
postoj Komisie je totiz iba domnienkou, pokial ide o presny rozsah Zalobného
d6vodu uvedeného spolo¢nostou Roquette. Neumoznuje s uréitostou stanovit
presny rozsah zalobného dovodu Roquette zaloZeného na existencii polah¢ujicich
okolnosti.

Z tohto dovodu je potrebné odmietnut zalobné dovody tykajuce sa chyb, ktorych sa
dopustila Komisia v rdmci svojej analyzy polahé¢ujicich okolnosti, ako nepripustné
podla ¢lanku 44 ods. 1 pism. c) a d) rokovacieho poriadku.
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IV — O spoluprdci Roquette pocas sprdvneho konania

A — Uvod

Podla Roquette sa Komisia dopustila aj omylov v posudeni pri uplatiovani
ozndmenia o spolupraci.

Roquette sa domnieva, ze Komisia jej mala znfZit pokutu o 50 % az 70 % podla Casti
C oznédmenia o spolupraci a nie o 40 % podla ¢asti D toho istého ozndmenia.

Roquette na podporu tohto stanoviska tvrdi, Ze Komisiou vykonané posidenie
charakteru a obsahu fiou uvedenych skutoénosti je nespravne z dvoch dévodov. Na
jednej strane — v rozpore s tvrdenim Komisie v Rozhodnuti — bola prvym
a jedinym ¢lenom kartelu, ktory Komisii poskytol rozhodujuce dokazy na
vypracovanie Rozhodnutia. Na druhej strane Roquette tvrdi, Ze Komisia neopréav-
nene relativizovala vyznam jej spolupréce pocas spravneho konania, ked uviedla, ze
Roquette jej predlozila dotknuté dokumenty az vo svojej odpovedi na formélnu
yiadost Komisie o informacie z 2. marca 1999 zaloZeni na ¢lanku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 17.

Ziada preto Std prvého stupfia, aby na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci
v oblasti pokit preskimal toto postidenie (rozsudok Stidneho dvora z 9. novembra
1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 111).

II - 3210



215

216

ROQUETTE FRERES/KOMISIA

B — Pokial'ide o to, Ze Roquette bola prvym a jedinym clenom kartelu, ktory poskytol
Komisii rozhodujiice dékazy na vypracovanie Rozhodnutia

1. Vseobecne

Roquette tvrdi, Ze Komisia v odévodneni ¢. 415 Rozhodnutia neopravnene
konstatovala, Ze ,spolo¢nost Fujisawa bola prvym ¢lenom kartelu, ktory poskytol
rozhodujtice dokazy na preukazanie existencie kartelu”, Roquette v tejto sivislosti
uvédza dva Zalobné dévody. Po prvé tvrdi, %e informdcie ziskané Komisiou pred jej
spoluprdcou s Roquette boli nedostatoéné na preukézanie existencie kartelu. Po
druhé, podla Roquette ziskala Komisia rozhodujice skutoénosti na vypracovanie
Rozhodnutia az na zdklade jej spoluprace s Komisiou. Pred tymito tvrdeniami st
uvedené vieobecné tvahy o pravidlach, ktoré Komisia mala uplatnit v prejednévanej
veci pri posudzovani spoluprace ticastnikov v priebehu spravneho konania.

2. V3eobecné tvahy o pravidlach uplatnitelnych v prejedndvanej veci pri posu-
dzovani spoluprace ucastnikov v priebehu sprévneho konania

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Podla Roquette mala Komisia za osobitnych okolnosti prejednédvanej veci postdit
vyznam zniZenia sumy pokuty priznaného na tomto zéklade v prvom rade nie na
zéklade poradia, v akom ucastnici spolupracovali v priebehu spravneho konania, ale
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predovéetkym na zéklade obsahu a pridanej hodnoty dokazov poskytnutych
t¢astnikmi na vypracovanie ndmietok uvedenych v Rozhodnuti.

Na zaklade tychto osobitnjch okolnosti prejedndvanej veci Roquette tvrdi, Ze
Komisia zacala svoje vlastné vySetrovanie, ktoré viedlo k prijatiu Rozhodnutia, az po
ziskani informacii o vy$etrovaniach v Spojenych statoch americkych. Roquette totiz
pripomina, e z oddvodnenia ¢. 53 Rozhodnutia vyplyva, Ze v marci 1997 americké
ministerstvo spravodlivosti informovalo Komisiu o vySetrovani vedenom na trhu
s glukondtom sodnym. Z tohto od6vodnenia tieZ vyplyva, Ze Komisia bola v okt6bri
1997 informovand, %e Akzo, Avebe a Glucona priznali, %e sa podiefali na
medzindrodnom karteli tykajiicom sa tohto vyrobku, ktory smeroval k stanoveniu
ceny a rozdeleniu podielov na trhu ,v Spojenych $titoch americkych a inde®, Ze
Roquette v decembri 1997 a Fujisawa vo februdri 1998 tiez priznali rovnaké
skuto¢nosti. Aj ked Komisia v Rozhodnuti neuviedla presny charakter informdcii,
ktoré ziskala z dévodu konania zac¢atého v Spojenych $tatoch americkych, mozno sa
opravnene domnievat sa, Ze mala k dispozicii aspoii rozne na internete uverejnené
tlatové spravy z 24. septembra a 17. decembra 1997, ktoré sa tykali vysledku
vySetrovani vedenych v Spojenych $tdtoch americkych.

Roquette z toho vyvodzuje, ze Komisia uZ v ¢ase, ked — ako vyplyva z odévodnenia
¢, 54 Rozhodnutia — zaslala ,v priebehu zimy 1997 — 1998“ na zéklade ¢lanku 11
nariadenia ¢ 17 svoje prvé Ziadosti o informdcie ,hlavnym vyrobcom, dovozcom/
vyvozcom a zdkaznikom glukonétu sodného v Eurdpe, vedela o existencii kartelu na
trhu s glukonitom sodnym na svetovej drovni, o totoZnosti tdcastnikov,
o skuto¢nosti, Ze kazdy z castnikov kartelu priznal poruovanie pred americkymi
organmi, a o skuto¢nosti, Ze poruSovanie sa v jini 1995 skoncilo.

Za takychto osobitnych okolnosti véak nie je vhodné priznat maximalne zniZenie
tomu téastnikovi, ktory ako prvy spolupracoval s Komisiou, ale tomu, ktory poskytol
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relevantné informdcie a dokumenty, a teda skuto¢ne Komisii umoznil lahie
konstatovat porusovanie.

Toto stanovisko okrem toho zodpoveda pristupu, ktory samotna Komisia uviedla
v ndvrhu nového ozndmenia o zniZeni pokit uverejneného v juli 2001 (,dalej len
névrh nového ozndmenia“) a od jeho uverejnenia v roku 2002 vo svojom novom
ozndmeni o oslobodeni od pokut a znfzeni pokit v pripade kartelov (U. v. ES C 45,
2002, s. 3, Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,nové oznamenie®). Komisia sa preto
mala v prejedndvanej veci riadif touto novou politikou. Na podporu tejto
argumentécie Roquette v rdmci svojej repliky uvadza jednak pravnu povahu takého
ozndmenia, ktoré vyvolava legitimne o¢akévania v prospech dotknutych podnikov,
jednak vieobecnd zisadu trestného préva, podla ktorej je potrebné uplatnit
najmiernejsi trestny zakon (retroaktivita in mitius) [rozsudok Stidneho dvora
z 29. oktébra 1998, Awoyemi, C-230/97, Zb. s. 1-6781, a rozhodnutie Komisie
1999/210/ES zo 14. oktébra 1998 tykajiice sa konania o uplatnenie ¢lanku 85
Zmluvy ES (IV/E-3/33.70 — British Sugar plc, ai.) — neoficidlny preklad (U. v. ES
L 76, 1999, s. 1)].

Komisia tvrdi, Ze Roquette sa neméZe odvoldvat na névrh nového oznimenia.
Komisia spochybiiuje pripustnost Zalobného dévodu Roquette, podla ktorého je
uplatnenie nového oznémenia odévodnené zisadou uplatnenia najmiernej$ieho
trestného zdkona. PovaZuje tento zalobny dévod za nepripustny, pretoze bol po
prvykrat uvedeny az v Stddiu repliky. Subsidiarne Komisia v podstate tvrdi, ze
Roquette si protire¢i tym, Ze jednak vyé¢ita Komisii, ze nespravne uplatnila
oznamenie o spoluprici, a jednak, Ze pozaduje retroaktivne uplatnenie nového
oznamenia, ktorym sa nahradilo ozndmenie o spolupraci.

b) Postidenie Sidom prvého stupnia

Je potrebné uviest, 7 Komisia vo svojom ozndmeni o spoluprici definovala
podmienky, za ktorych podniky, ktoré s fou spolupracuji v priebehu jej

II - 3213



223

224

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-322/01

vydetrovania kartelu, mézu byt oslobodené od pokuty, alebo za ktorych im méze byt
zni¥end suma pokuty, ktort by inak museli zaplatit (pozri ¢ast A ods. 3 ozndmenia
o spolupraci).

Toto oznimenie o spolupréci vyplyva z vikonu volnej tvahy Komisie a vedie len
k samoobmedzeniu tejto volnej Gvahy Komisie pri dodrzani zdsady rovnosti
zaobchédzania (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 30. aprila
1998, Vlaams Gewest/Komisia, T-214/95, Zb. s. II-717, bod 89). Ako je napokon
vyslovne uvedené v casti D ods. 3 tohto ozndmenia, toto ozndmenie vyvolalo
legitimne odakévania, o ktoré sa opieraji podniky, ktoré chcti informovat Komisiu
o existencii kartelu. S ohfadom na dodrZiavanie zdsady rovnosti zaobchddzania
a legitimnu déveru, ktord mohli podniky, ktoré chceli spolupracovat s Komisiou,
vyvodzovat z tohto ozndmenia, bola teda Komisia povinna konat v sdlade s nim pri
posudzovani spoluprdce Roquette v rémci stanovovania sumy pokuty, ktora jej
ulozila.

Tvrdenie Roquette, e Komisia mala v prejednévanej veci uplatnit pravidla uvedené
v névrhu nového oznamenia alebo v samotnom novom ozndmeni a nie pravidld
uvedené v oznameni o spolupraci, je teda nesprévne. Co sa totiZ tfka ndvrhu nového
oznamenia, je potrebné kongtatovat, Ze aj ked bol tento dokument uverejneny v jali
2001, teda pred prijatim Rozhodnutia, Roquette nespochybiiuje, Ze Komisia
uverejnila tento dokument iba s ciefom umoznit dotknutym subjektom predlozit
k nemu pripomienky. Co sa tfka nového ozndmenia, je potrebné poznamenat, Ze
tento dokument bol uverejneny a% po prijati Rozhodnutia. Ani ndvrh nového
ozndmenia, ani samotné nové ozndmenie teda nemohli v prejednavanej veci vyvolat
ttinok samoobmedzenia vykonu volnej tivahy Komisie (pozri v tomto zmysle
rozsudky Stdu prvého stupha z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada,
T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 121, a Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495, bod 142).
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Roquette sa teda pri tvrdeni, Ze Komisia mala v prejednédvanej veci uplatnif navrh
nového ozndmenia alebo nové ozndmenie, alebo aj zdsady uvedené v tychto
dokumentoch, neopravnene odvoldva na zésadu legitimnej dovery a za predpokladu,
Zze takd vieobecnd zisada v prave Spolo¢enstva existuje, na zasadu uplatnenia
najmiernejsicho trestného zakona.

Dalej je sice zrejmé, ako zdoraziuje Roquette, Ze Komisia uz mala v prejedndvanej
veci na rozdiel od niektorych inych vydetrovani, ktoré viedla v minulosti, urcité
informécie o existencii celosvetového kartelu na trhu s glukondtom sodnym
a o totoznosti niektorych jeho ¢lenov pred zadatim svojho vlastného vySetrovania
podla nariadenia ¢. 17, ako vyplyva z odévodnenia ¢&. 53 Rozhodnutia.

Tato okolnost vsak neméze viest k tomu, aby sa Komisia musela odchylit od
pravidiel v oblasti spolupridce podnikov, ktoré definovala vo svojom ozndmen{
o spoluprdci.

Nakoniec je potrebné zdéraznit, ze Roquette nespochybriuje, Ze spoloc¢nost Fujisawa
bola prvym ¢lenom kartelu, ktory oznémil jeho existenciu a informoval Komisiu
o totoznosti jeho ticastnikov a o predmete porugenia. Roquette tiez pripusta, ze
v ozndmenf o spoluprici je uvedena zsada, Ze len podniku, ktory ,ako prvy poskytol
idaje rozhodujiice pre preukazanie existencie kartelu* (neoficidlny preklad), mozno
priznat velmi vyznamné (minimélne 75 %) alebo vyznamné (50 az 75 %) zniZenie
sumy pokuty, ktord by mu bola ulozena v pripade, keby nespolupracoval [pozri ¢ast
B pism. b) a cast C ozndmenia o spoluprici].

V prejedndvanej veci Komisia vykonala $etrenie na zaklade rozhodnutia u podnikov,
ktoré sa podielali na karteli, v zmysle ¢asti B pism. a) tohto ozndmenia a po ziskani{
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informécif od spoloé¢nosti Fujisawa. Informdcie ziskané o vy$etrovani vykondvanom
v Spojenych tatoch americkych teda nemohli v zmysle tohto ustanovenia branit
uplatneniu zaobchddzania stanoveného v Casti B uvedeného oznamenia na
spolo¢nost Fujisawa.

V rozpore s tvrdenim Roquette teda Komisia v prejedndvanej veci opravnene
uplatnila pravidl4, ktoré definovala vo svojom ozndmeni o spoluprici z roku 1996.

3. Pokial ide o to, e informécie, ktoré Komisia ziskala pred spolupricou s Roquette,
boli nedostato¢né na preukézanie existencie kartelu

a) Tvrdenia udastnikov konania

Roquette tvrdi, Ze informécie, ktoré Komisia ziskala pred jej vlastnou spolupracou
s Komisiou, nepredstavujt nezvratny dokaz o obsahu kartelu a jeho fungovani.

Po prvé Roquette tvrdj, Ze pred jej spoluprécou s Komisiou nesli informaAcie, ktorymi
disponovala Komisia, nad ramec informacif, ktoré u ziskala od americkych orgénov,
alebo ktoré boli verejne pristupné. Tieto informacie uvadzali len to, Ze spolo¢nosti
Akzo, Avebe, Glucona, Roquette a Fujisawa sa v obdobi od augusta 1993 do juna
1995 spojili najmé s tjm cielom, aby sa dohodli na cenéch a rozdeleni podielov na
trhu s glukondtom sodnym.
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Po druhé, podla Roquette boli tieto informécie nedostato¢né na preukazanie kartelu,
pretoze v podstate iSlo len o jednoduché vyhlsenia. Jedinymi predloZenymi
listinnymi dékazmi boli prepravné dokumenty. Komisia okrem toho povazovala za
potrebné poslaf Ziadosti o informacie a vykonat overenia u téastnikov, pretoze sa
neuspokojila s informdciami ziskanymi prostrednictvom americkych orgénov
a s prvymi informéciami, ktoré poskytla spolo¢nost Fujisawa 12. maja 1998
a ADM 21. janudra 1999,

Komisia tvrdi, ze Fujisawa bola prvou spolo¢nostou, ktord jej poskytla udaje
rozhodujtice na preukézanie existencie kartelu.

b) Postdenie Sidom prvého stupiia

Roquette sa tym, ze tvrdi, Ze informécie ziskané Komisiou pred jej vlastnou
spoluprdcou s fiou boli nedostatoéné na preukdzanie existencie kartelu, snazi
v podstate preuldzat, Zze Komisia neopravnene povazovala spolo¢nost Fujisawa za
»prvi, ktord poskytla Komisii iidaje rozhodujtice na preukdzanie existencie kartelu®
[neoficidlny preklad), v zmysle ¢asti C v spojeni s ¢astou B pism. b) ozndmenia
o spoluprici.

Cast C ozndmenia o spolupréci, ,Vyznamné zniZenie sumy pokuty”, uvddza:

»Podniku, ktory spiiia podmienky uvedené v ¢asti B [pism.] b) aZ e) a ktory oznami
tajni kartelovii dohodu po tom, ¢o sa Komisia rozhodla vykonat u podnikov
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podielajiicich sa na karteli $etrenie, ktoré neposkytlo dostatoény zéklad na zacatie
konania s ciefom prijat rozhodnutie, sa zniZi suma pokuty o 50 az 75 %.” [neoficidlny
preklad]

Podmienky &asti B pism. b) aZ e), na ktoré odkazuje ¢ast C sa tykaji podniku, ktory:

,b) ako prvy poskytne tidaje rozhodujtice na preukézanie existencie kartelu;

¢) ukondil svoju titast na protiprévnej ¢innosti najneskér v okamihu, ked oznémil
kartelovd dohodu;

d) poskytne Komisii vietky potrebné informdcie, ako aj véetky dokumenty a dokazy
tykajtice sa kartelu, ktorymi disponuje, a stéle a Gplne spolupracuje v priebehu
celého vySetrovania;

€) neprinitil iny podnik k asti na karteli a nemal v protiprdvnom konani tlohu
inicidtora alebo rozhodujacu tlohu.” [neoficidlny preklad)

Z tychto ustanoveni najskor vyplyva, Ze v rozpore s tvrdenim Roquette, na to, aby sa
poskytlo zniZenie sumy pokuty podla ¢asti B alebo C ozndmenia o spolupréci, toto
oznamenie nevyzaduje, aby ucastnik, ktory kartelovit dohodu ozndmi, poskytol
Komisii ,nezvratny dokaz o obsahu kartelovej dohody a o jej fungovani” [neoficidiny
preklad].
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Podla ozndmenia o spoluprici je totiz podmienka stanoveni castou B pism. b)
splnend uZ vtedy, pokial podnik, ktory ozndmi kartelovii dohodu, je »prvy“, ktory
poskytne ,udaje rozhodujice na preukdzanie existencie kartelu [neoficidlny
preklad).

Okolnost, Ze po ozndmeni kartelovej dohody wcastnikom Komisia posle Ziadosti
o informécie a vykond u ostatnych ucastnikov Setrenie, nijako nepreukazuje, ze
informdcie poskytnuté ¢lenom kartelu, ktory ho ozndmil, boli nedostatoéné
s ohladom na Casti B a C ozndmenia o spolupraci.

Dalej, pokial ide o to, ze Roquette v podstate tvrdi, Zze informdcie poskytnuté
spolo¢nostou Fujisawa nesli nad rdmec informéci, ktoré Komisia mala alebo aspoil
mala mat od americkych organov, je potrebné pripoment, e aj za predpokladu, ze
by toto tvrdenie bolo sprivne, zo zésady autonémnej pravomoci Spolocenstva
v oblasti préva hospodarskej sutaze vyplyva, ze Komisia nie je pri zbierani dokazov,
ktoré jej umoznia prijat rozhodnutie na zaklade ¢lanku 81 ES, viazani z uradnej
povinnosti dokazovanim vykonanym organmi tretich krajin.

Nakoniec je potrebné v kazdom pripade konstatovaf, Ze v rozpore s tvrdenim
Roquette i8li informdcie poskytnuté spolo¢nostou Fujisawa nad ramec informécif
obsiahnutych v tla¢ovych spravach americkych orgénov, ktoré Roquette predlozila
Sudu prvého stuptia. Je totiz zrejmé, Ze po prvé, tieto spravy neobsahovali men4
vietkych ¢lenov zapojenych do kartelu. Po druhé, tieto spravy sa obmedzovali na
strucny opis roéznych uzavretych dohdd. Ako viak Komisia spravne uviedla
v odévodneni ¢. 415 Rozhodnutia, Fujisawa vo svojom liste z 12. mdja 1998, ktorym
ozndmila existenciu kartelu, uviedla totoznost ¢lenov kartelu a opisala hlavné
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dohody uzavreté medzi nimi a upresnila dobu, na ktort boli uzavreté, mechanizmy
uplatfiovania a fungovania kartelu, ako aj zoznam, aj ked netiplny, stretnuti kartelu
spolu so zhrnutim obsahu niektorych z nich.

Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze z oddvodnenia ¢. 414 Rozhodnutia vyplyva,
#e Komisia pri uplatneni ¢asti B ozndmenia o spoluprici na spolo¢nost Fujisawa
v urditom rozsahu zohladnila, %e v ¢ase, ked Fujisawa ozndmila existenciu kartelu,
,vedela o vy$etrovani vykonévanom [americkym] ministerstvom... spravodlivosti na
trhu s glukonitom sodnym a o tom, Ze Akzo, Avebe a Glucona priznali, Ze sa
podielali na tajnej medzindrodnej dohode, ktorej ciefom bolo urc¢ovanie cien
a rozdelenie podielov na trhu v Spojenych §tatoch americkych a inde”.

Z vysie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Roquette, Ze Fujisawa nebola prvym ¢lenom
kartelu, ktory Komisii poskytol tidaje rozhodujiice na preukézanie existencie kartelu
v zmysle ¢asti B pfsm. b) oznidmenia o spoluprdci, je nespravne. Je teda potrebné
zamietnuf prvi éast Zalobného dévodu Roquette zaloZenti na tom, Ze informécie
ziskané Komisiou pred spoluprdcou s Roquette boli nedostatocné.

4, Pokial ide o to, ¢i len skuto¢nosti uvedené Roquette boli rozhodujice pre
vypracovanie Rozhodnutia

a) Tvrdenia ucastnikov konania

Roquette tvrdi, e Komisia ziskala inform4cie uvedené v oznimeni o vyhraddch
a nasledne v Rozhodnuti na zaklade spoluprace s fiou v priebehu spravneho konania.
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26 Pokial totiZ ide o oznamenie o vyhradach, Roquette tvrdi, #e desat z celkovo

247

248

trindstich priloh obsahuje dokumenty poskytnuté dobrovolne ti¢astnikmi, z ktorych
osem poslkytla ona sama. V asti obsahujiicej histériu kartelu sa navyse takmer na
kazdej strane odkazuje na rukou pisané pozndmky predloZené spolo¢nostou
Roquette.

Pokial ide o samotné Rozhodnutie, Roquette tvrdi, ze rozhodujicu povahu
informdcif, ktoré poskytla, preukazuji dve skutoénosti. Po prvé, vdaka informaciam
od Roquette mohla Komisia preukazat zakladné zésady organizécie, systém vymeny
informdcii o zdkaznikoch, vykonavanie dohod a opis predmetu stretnuti, ktoré sa
konali v obdobi od februdra 1987 do jina 1995. Po druhé, z Rozhodnutia vyplyva
ur¢ity rozpor v presnosti opisov, ktoré obsahuje, podia toho, &i spocivaji na
informacidch poskytnutych spolo¢nostou Roquette, alebo sa nemézu opriet o Ziadnu
informéciu poskytnuti spolo¢nostou Roquette.

Co sa tyka rozhodujticej povahy informdcii Roquette, je zrejma, pokial ide o zdkladné
zdsady organizdcie, z poznamok pod ¢iarou v tej ¢asti Rozhodnutia, ktors sa zaobera
tymito zdkladnymi zdsadami. Osem z dvanastich odkazov vychadza z dékazov
poskytnutych spolo¢nostou Roquette. Odévodnenie ¢ 83 Rozhodnutia, ktoré
opisuje systém pridelovania kvét, odkazuje predovietkym na rukou pisané
pozndmky spolo¢nosti Roquette ozndmené v ramci jej spoluprace s Komisiou.
V odévodnent ¢. 88 Rozhodnutia sa Komisia pri vysvetlovani fungovania systému
urcovania minimélnych a/alebo cielovych cien opiera vylu¢ne o dokumenty
poskytnuté spolo¢nostou Roquette.
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Pokial ide preukézanie systému vymeny informécif o zdkaznikoch Komisiou,
rozhodujiica povaha informécif poskytnutych spoloénostou Roquette vyplyva
z odévodnenia & 90 a z pozndmok pod ¢iarou na stranich 46 a 47 Rozhodnutia.
Komisia tam cituje vjlu¢ne informacie ozndmené spolo¢nostou Roquette v rdmci jej
spoluprace.

Pokial ide preukdzanie vykonavania dohdd, a predovietkym existenciu systému
dohladu, podla Roquette sa zda, Ze Komisia pouziva, bez toho, aby to vyslovne
upresiiovala, dokazy poskytnuté spolo¢nostou Roquette (od6vodnenie ¢. 172
Rozhodnutia).

Nakoniec, pokial ide o opis predmetu stretnuti medzi G¢astnikmi kartelu v obdobi
od februdra 1987 do jina 1995, rukou pisané poznémky predloZené spolo¢nostou
Roquette st rozhodujice. To Komisia uznala v odévodneni ¢. 121 Rozhodnutia,
ktoré uvadza, %e ,obsah kaZdého stretnutia je zndmejsi za obdobie 1989—1990,
pretoze vyhlasenia podnikov st podopreté dokumentmi z tejto doby”. Uvedené
dokumenty z tejto doby viak zodpovedaju poznémkam zo stretnuti spolocnosti
Roquette urobenym od stretnutia v Goteborgu 11. méja 1989 do stretnutia
v Ziirichu 3. septembra 1991. Tieto pozndmky poskytnuté spolo¢nostou Roquette,
ako aj vysvetlivky k nim (pozri memorandum z 22. jila 1999), umoZnili Komisii
pochopit fungovanie kartelu, témy diskusif medzi d¢astnikmi a rolu kazdého z nich
a detifrovat kédy, ktoré podniky pouzivali na oznacovanie kazdého z nich. Tieto
rukou pisané pozndmky boli v pripade niektorych stretnutf jedinymi dokumentmi,
ktorymi Komisia disponovala, aby mohla opfsat ich priebeh (pozri stretnutia
spominané v odévodneniach &. 131, ¢ 132 az ¢. 138 a ¢. 139 az ¢. 149 Rozhodnutia,
ako aj navitevu zdstupcu spolo¢nosti Fujisawa v tovérni spolo¢nosti Roquette
22. januira 1990, stretnutie medzi spolo¢nostami Jungbunzlauer a Roquette
2. februdra 1990, stretnutie 21. a 22. mdja 1990 v Zirichu, stretnutie 10.
a 11. jina v Zeneve, stretnutie 24. jila 1991 v Zirichu a nakoniec stretnutie 2.
a 3. septembra 1991 v Ziirichu). Rukou pisané pozndmky spolo¢nosti Roquette tiez
umoznili Komisii preukézat protisifazny charakter diskusii, ktoré sa uskutoénili
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medzi spolo¢nostou ADM na jednej strane a spolo¢nostou Glucona a ostatnymi
eurépskymi vyrobcami na druhej strane (oddvodnenie ¢&. 155 Rozhodnutia).

252 Rozhodujicu dlohu prispevkov spolo¢nosti Roquette podla nej preukazuje aj
skutocnost, ze skoro polovica zo 175 odkazov na dokumenty a vyhldsenia
dotknutych podnikov, ktoré Komisia urobila v poznamkach pod ¢iarou
v Rozhodnutf, sa ziskala vdaka jej spolupraci. V8etky konkrétne dokazy umoziujice
zistit predmet a podmienky kartelu okrem toho poskytla Roquette. Komisia to
uznala aj v odovodnent ¢. 426 Rozhodnutia, kde pripomenula, ze »Roquette [bola]
jedinym ¢lenom kartelu, ktory predlozil dokumenty tykajice sa obsahu a zdverov
stretnuti kartelu”.

253 Roquette sa okrem toho odvoldva na to, ze obsah stretnuti, ku ktorym Komisia
nemala k dispozicii rukou pisané poznamky Roquette, nie je v Rozhodnuti presne
opisany, na rozdiel od tych stretnuti, pri ktorych sa Komisia mohla opriet o také
informdcie.

2t Komisia sa teda vo vzfahu k obdobiu, ktoré predchédzalo prvému stretnutiu
opisanému poznamkami Roquette, obmedzila na neuréité a nepresné opisy (pozri
odovodnenie ¢. 121 Rozhodnutia, v ktorom Komisia spomina ,velky pocet
viacstrannych stretnuti“, ktoré sa uskutoénili ,od aprila do mdja 1990 ako aj opisy

stretnuti uvedené v bodoch 122 az 128 Rozhodnutia).
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Nedostato¢nost tidajov, ktoré mala Komisia, vyplyva aj z opisov neskorsich udalosti
alebo udalosti, ku ktoryjm Roquette neurobila rukou pisané poznimky. Roquette
uvidza viacero rozporov a odkazuje na oddvodnenia ¢. 129 a ¢. 164 Rozhodnutia.
Okrem toho, ako dokazujit odévodnenia ¢. 201 a ¢. 214 Rozhodnutia, dokumenty
a vyhlésenia Roquette tykajice sa tohto obdobia kartelu boli pre Komisiu velmi
uzitocné.

Roquette tvrdi, Ze ako jedind poskytla tolko tdsjov s takou velkou dokaznou
hodnotou vritane pisomnych dokazov, dokumentov pochédzajicich z obdobia
poru$ovania a dokumentov, ktoré priamo stiviseli s konanim podnikov. Domnieva sa
preto, %e v silade s judikattrou (rozsudok Sidu prvého stupna z 10. marca 1992,
ICI/Komisia, T-13/89, Zb. s. 11-1021) a ndvrhom nového ozndmenia mala Komisia
pri posudzovani zniZenia sumy pokuty viac zohladnit rozhodujicu povahu
poskytnutych informécii.

Vo svojej replike Roquette tvrdi, Ze rozhodujticu povahu informicif, ktoré poskytla,
nemodiu spochybnit tdaje poskytnuté spolo¢nostou Fujisawa. Podla Roquette
spoloénost Fujisawa oznimenim existencie kartelu, totoZnosti jeho ucastnikov
a predmetu porugovania poskytla iba také informécie, o ktorych uz Komisia vedela
vdaka internetovej strdnke americkych orgdnov pre hospodérsku stitaz. Okrem toho
vagsinu dokumentov poskytnutych spoloénostou Fujisawa tvoria pozndmky
o cestovnych nakladoch tykajlcich sa roznych miest, kde sa konali stretnutia
kartelu. Informécie poskytnuté spolo¢nostou Roquette isli vysoko nad rdmec tychto
informacii.

Komisia spochybriuje relevantnost tychto tdajov a zdorazfivje, Ze plne zohladnila
spolupricu Roquette tym, Ze jej priznala znfZenie sumy pokuty o 40 % podla casti D
ozndmenia o spolupraci.
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b) Postidenie Sudom prvého stupna

Najskor je potrebné pripoment, ze Roquette nie je prvym ¢lenom kartelu, ktory ho
ozndmil Komisii. Fujisawa totiz ako prvd poskytla Komisii udaje, ktoré boli
rozhodujiice na tcely stihania porusovania, na ktorom sa podielal samotny
oznamovatel (pozri bod 244 vyisie). Komisia by mohla po splneni ostatnych
podmienok priznat spolo¢nosti Roquette, ako tito Ziada, vyznamnejsie zniZenie
podla hldv B a C oznédmenia o spolupraci, iba v pripade, e by Roquette bola prvym
¢lenom kartelu, ktory ho poskytnutim rozhodujtcich tidajov ozndmil Komisii.

Komisia v prejedndvanej veci priznala spolo¢nosti Roquette zni¥enie sumy pokuty
podla ¢asti D ozndmenia o spolupraci. Tym, ako Komisia spravne tvrdi, plne
zohladnila spolupracu Roquette.

Je preto potrebné odmietnut Zalobny dévod zalozeny na skutoénosti, ze iba tdaje
poskytnuté spolo¢nostou Roquette boli rozhodujiice pre vypracovanie Rozhodnutia.

Tvrdenie Roquette, ze Komisia jej mala priznat aspon maximalne zniZenie stanovené
v Casti D uvedeného ozndmenia, sprevadza spochybnenie posidenia vyznamu jej
spolupréce Komisiou, ktoré viedlo k znizeniu sumy pokuty, ktort by Roquette inak
musela zaplatit, o 40 %. Tieto dve tvrdenia sa preto dalej preskimaju spoloéne.
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C — Pokial ide o to, %e Komisia sa neoprdvnene odvoldva na skutocnost, Ze Roquette
jej predlozila dotknuté dokumenty a% vo svojej odpovedi na Ziadost o informdcie

1. Tvrdenia Géastnikov konania

Roquette tvrdi, %¢ Komisii iSlo tvrdenim, e relevantné dokumenty jej boli
poskytnuté az v odpovedi na formalnu Zadost o informdcie z 2. marca 1999
zalozentt na ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 17, o to, aby mohla kvalifikovat jej
konanie ako konanie, na ktoré sa vzfahuje ¢ast D ozndmenia o spolupréci. Podla
Roquette viak formédlna Ziadost o informdcie z 2. marca 1999 obsahovala otazky
nabédajtice na samoobvinenie, ktoré boli poru$enim prév na obranu, ¢o odo6vodnilo
prévo zdriat sa odpovede na tieto otdzky a skutocnost, Ze na tieto otdzky v dosledku
toho odpovedala a% v rémci spoluprice s Komisiou. Vzhladom na to, Ze polozené
otdzky nemali Cisto faktickd povahu a vzhladom na informicie, ktoré uz mala
Komisia k dispozicii, Roquette tvrdi, Ze cielom tychto otdzok bolo printitit ju, aby sa
priznala k svojej uéasti na karteli. To predstavuje porufenie prdv na obranu
(rozsudok Stdu prvého stupiia z 20. februdra 2001, Mannesmannrohren-Werke/
Komisia, T-112/98, Zb. s. 11-729, body 66, 67, 71, 73 a 78), ktorych protikladom je
prévo zdrzat sa odpovede na také otézky. Na zdklade tohto potencidlneho porusenia
prav na obranu Roquette odpovedala na otdzky Komisie az potom, ked sa rozhodla
spolupracovat s Komisiou.

Komisia tvrdi, 7e formélna ziadost o informdcie z 2. marca 1999 bola predlozend na
zdklade élanku 11 ods. 5 nariadenia & 17 a Ze Ziadna z otdzok v tejto Ziadosti
o informacie nemohla prinitit Roquette k tomu, aby priznala svoju dcast na
nezakonnej dohode. Komisia okrem toho tvrdi, Ze aj keby otézky vyzyvali na
priznanie, Roquette bola opravnend neodpovedat na ne. Kedze Roquette neodmietla
odpovedat na otézky, Komisia sa domnieva, ze odpovede, ktoré poskytla, neboli
priznanim, a boli poskytnuté v rdmci Ziadosti o informdcie a nie v rdmci oznamenia
o spolupraci.
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2. Postdenie Stidom prvého stupna

25 Najskor je potrebné zdéraznit, Ze v rozpore s tvrdenim Roquette ne$lo Komisii
tvrdenim, Ze relevantné dokumenty jej boli poskytnuté az v odpovedi na formalnu
Ziadost o informdcie z 2. marca 1999 zalozend na ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia & 17,
0 to, aby mohla kvalifikovat jej konanie ako konanie, na ktoré sa vztahuje cast D
ozndmenia o spolupréci. Z textu odévodnenia ¢. 462 Rozhodnutia totiz vyplyva, 7e
tato skutonost zohladnila len pri stanovovani percenta zniZenia sumy pokuty
v rdmci volnej tvahy, ktoru jej ponechdva ¢ast D tohto ozndmenia.

26 Dalej treba poznamenat, bez toho, aby bolo potrebné skimaf, ¢i — ako tvrdi
Roquette — niektoré otizky Komisie v rimci jej ziadosti o informécie porusili prava
na obranu, Ze ako zdéraziuje samotna Roquette, rozhodla sa dobrovolne odpovedat
na tieto otdzky v rdmci svojej spoluprice s Komisiou. Roquette sa totiz mohla
pripadne rozhodnit neodpovedat na otazky, aj ked s rizikom, e jej nebude priznané
zniZenie pokuty na ziklade ozndmenia o spolupréci. Vzhladom na to je potrebné
prist k zdveru, Ze odpovede Roquette nevyhnutne nepreukazuji jej spontidnnu
spoluprdcu v rdmci predmetného konania, kedZe Roquette neposkytla svoje
informdcie z vlastného podnetu, ale az v désledku Ziadosti o informicie. Roquette
preto nemdze vycitat Komisii, Ze pri stanovovani percenta znizenia sumy pokuty
zohladnila skuto¢nost, Ze spolupracovala az v désledku %iadosti o informécie, ktora
jej Komisia zaslala.
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Nakoniec, pokial ide o to, ¢ Komisia mala Roquette priznat aspot maximalne
zniZenie stanovené v ¢asti D oznamenia o spoluprdci, SGd prvého stupiia sa
domnieva, #e vzhladom na vietky vy3Sie uvedené tivahy, a najmé vzhladom na
skuto¢nost, %e Roquette poskytla svoje informdacie aZz v dosledku Ziadosti
o informdcie, je znizenie sumy pokuty o 40 % primerané.

Je preto potrebné zamietnuf tto druht cast Zalobného dévodu zaloZenti na tom, Ze
Komisia neopravnene tvrdila, e Roquette predlozila dotknuté dokumenty az vo
svojej odpovedi na ziadost o informdcie.

Vzhladom na vys$ie uvedené musia byt Zalobné dévody zalozené na chybach,
ktorych sa dopustila Komisia pri posudzovani spoluprace Roquette pocas spravneho
konania, zamietnuté ako celok. Ked%e postdenie spoluprdce Roquette v priebehu
spravneho konania nie je protiprivne, nie je na tomto zéklade potrebné zmenit
Rozhodnutie.

V — O poruseni zdsady ne bis in idem

A — Tvrdenia ddastnikov konania

Vo svojom poslednom Zalobnom dévode Roquette v podstate tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zasady ne bis in idem a zésady proporcionality vzhladom na skuto¢nost,

II - 3228



ROQUETTE FRERES/KOMISIA

Zze Komisia nezohladnila, Ze americké orgény pre hospodarsku sita tiez ulozili
spolocnosti Roquette sankciu za jej ti¢ast na tom istom karteli.

21 Na podporu svojho posledného Zalobného dévodu Roquette odkazuje na rozsudok
Stdneho dvora zo 14. decembra 1972, Boehringer/Komisia (7/72, Zb. s. 1281),
v ktorom sa uvédza, Ze ,,0 otézke, ¢i Komisia méze byt povinnd zapocitat aj sankciu
uloZent orgdnmi tretej krajiny, je potrebné rozhodnit len vtedy, pokial skutoénosti,
vytykané v prejednavanom pripade Zzalobkyni Komisiou na jednej strane
a americkymi orgdnmi na druhej strane, st totoZné“,

22 Podla Roquette viak v konani vykonavanom americkymi orgdnmi pre hospodarsku
sutaz a v konani vykondvanom Komisiou nejde len rovnaké druhy kartelu
a rovnakych povodcov, ale aj o rovnaké vykonanie kartelovej dohody a rovnaké
spravanie ucastnikov.

23 Aby Roquette dokdzala, ze konanie pred americkymi a eurépskymi organmi pre
hospoddrsku sataz malo totozny predmet, teda celosvetovy protisitazny kartel,
odkazuje na siidny zmier (Plea Agreement), ktory uzavrela. Tento zmier dokazuje, ze
pokuta uloZena v Spojenych Statoch americkych nespociva len na spravani Roquette
v Spojenych $tdtoch americkych, ale aj na jej spravani na eurépskom trhu, kedze toto
spravanie ukazuje, Ze kartel sa uskutocrioval na celosvetovej trovni. Predmetny
kartel dokazuje, ze ,hlavnymi podmienkami tohto kartelu boli rozdelenie podielov
na trhu medzi vyznamnych vyrobcov glukondtu sodného v Spojenych S$tdtoch
americkych a inde a stanovenie a zachovanie ceny glukonatu sodného preddvaného
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v Spojenych $titoch americkych a inde”. Podla Roquette teda pokuta uloZend
v Spojenych $titoch americkjch netrestd len Gcinky jej spravania na americkom
trhu, ale tjka sa aj jej G¢asti na uskuto¢iiovani kartelu na celosvetovej trovni, a teda
najmé na eurdpskej Grovni.

Roquette tvrdi, Ze to, e zo zemepisného pohladu i8lo o celosvetovy kartel, vyplyva aj
z cielov kartelu, ktorymi st vymena informécii o zdkaznikoch a pridefovanie
predajnych kvét na celosvetovej trovni, ako aj uskutociiovanie stretnuti na celom
svete.

Nakoniec, pri posudzovani sumy pokuty tak americké orgdny pre hospodarsku
stifaz, ako aj Komisia zohladnili celosvetovy obrat Roquette. Skuto¢nost, Ze tento
obrat bol zohladneny dvakrat na G¢ely sankcionovania tych istych skutocnosti, je
podla Roquette v rozpore so zésadou ne bis in idem a so zdsadou proporcionality.

Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny dévod Roquette je potrebné odmietnut.

B — Postidenie Stidom prvého stupria

Z judikattry vyplyva, Ze zésada me bis in idem, ktorej je venovany aj ¢lanok 4
protokolu & 7 k Dohovoru o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd,
podpisanému 4. novembra 1950 v Rime, je véeobecnou zdsadou prava Spolocenstva,
ktorej dodrziavanie zaistuje sid (rozsudky Sudneho dvora z 5. médja 1966, Gutmann/
Komisia ESAE, 18/65 a 35/65, Zb. 5. 149, 172, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl
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Maatschappij a i/Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 59; pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok Boehringer/Komisia, uz citovany v bode 271 vyigie, bod 3).

Zésada ne bis in idem zakazuje sankcionovat tii istd osobu viac ako jedenkridt za to
isté protiprdvne spravanie s ciefom chranit ten isty préavny zdujem. Uplatnenie tejto
zdsady podlieha trom kumulativnym podmienkam, a to totoZnosti skutkov,
totoznosti poruSovatela a totoznosti chraneného prévneho zaujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb.
s. [-123, bod 338).

Judikatra teda pripustila moznost kumuldcie sankcii, jednej od Spolocenstva,
druhej vniitrostatnej, v désledku existencie dvoch sibeznych konani, ktoré sleduju
rozdielne ciele a ktorych pripustnost vyplyva z osobitného systému rozdelenia
pravomoci medzi Spolocenstvo a ¢lenské $tity v oblasti kartelov. Zo vieobecnej
poZziadavky spravodlivosti viak vyplyva, e Komisia je pri stanovovani sumy pokuty
povinnd zohladnif sankcie, ktoré uz boli rovnakému podniku ulozené za rovnaky
skutok, pokial ide o sankcie ulozené za porusenia kartelového préava ¢lenského $tatu,
a ku ktorym teda do$lo na tzemi Spolo¢enstva (rozsudky Stdneho dvora
z 13. februdra 1969, Wilhelm a i.,, 14/68, Zb. s. 1, bod 11, a Boehringer/Komisia,
uz citovany v bode 271 vyssie, bod 3; rozsudky Stidu prvého stupiia zo 6. aprila 1995,
Tréfileurope/Komisia, T-141/89, Zb. s. 1I-791, bod 191, a Sotralentz/Komisia,
T-149/89, Zb. s. 11-1127, bod 29).

Pokial ide o tvrdenie Roquette, Ze Komisia porusila zésadu ne bis in idem, podla
ktorej nemozno ulozit druhi sankciu rovnakej osobe za rovnaké zakazané spravanie,
tym, Ze jej ulozila pokutu za jej tcast na karteli, ktora uz bola potrestana americkymi
organmi, je potrebné pripomentit, Ze sid Spolocenstva uznal, ze podnik moze byt
opravnene predmetom dvoch siibeznych konani tykajicich sa toho istého proti-
pravneho sprévania, a teda dvojitej sankcie, jednej od prisluného orginu

II-3231



281

283

ROZSUDOK Z 27. 9. 2006 — VEC T-322/01

dotknutého ¢lenského $tatu a druhej od Spolocenstva, v miere, v akej tieto konania
sledujt odli$né ciele a ak porugené normy nie st totozné (rozsudky Wilhelm a i, uz
citovany v bode 279 vysiie, bod 11; Tréfileurope/Komisia, uZ citovany v bode 279
vysdie, bod 191, a Sotralentz/Komisia, uZ citovany v bode 279 vystie, bod 29).

Z toho vyplyva, e zasada ne bis in idem sa a fortiori nemdze uplatnit v pripade, o aky
ide v prejednavanej veci, kde konania a sankcie, ktoré uskutocnila a ulozila na jednej
strane Komisia a na strane druhej americké orgény, evidentne nesledovali rovnaké
ciele. Kym v prvom pripade ide o zachovanie neskreslenej hospodérskej sitaze na
tizemi Eurépskej tnie alebo v EHP, ochrana sledované v druhom pripade sa tyka
amerického trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadneho dvora z 15. jila 1970,
Buchler/Komisia, 44/69, Zb. s. 733, body 52 a 53, a rozsudok Stdu prvého stupiia
z 25. marca 1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. I1-753, body 103 aZ 106). Chyba
teda podmienka totoZnosti chréneného pravneho zdujmu, ktord je nevyhnutna na
uplatnenie zasady ne bis in idem.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, e Roquette neuvidza, ani nepreukazuje
existenciu pravnej zasady alebo pravidla alebo dohovoru medzindrodného prava
verejného, ktoré by zakazovali orgdnom alebo siidom réznych Statov stihat alebo
odstdit nejaki osobu z dévodu totoznych skutkov vyvolévajiicich Gcinky na ich
tizemi alebo v oblasti ich posobnosti. Ked#e neexistuje dokaz o existencii takého
pravidla alebo dohovoru, ktoré by zavizovali Spolocenstvo a tretie krajiny, ako sd
Spojené §taty americké, a ktoré by stanovovali taky zakaz, Komisia nimi nemoze byt
viazana.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné odmietnut tvrdenie Roquette zaloZené na poruseni
zésady ne bis in idem z dovodu, Ze dotknuty kartel bol predmetom odstidenia mimo

I - 3232



284

285

ROQUETTE FRERES/KOMISIA

uzemia Spolocenstva alebo Ze Komisia zohladnila v Rozhodnuti celosvetovy obrat
Roquette, ktory uz bol zohladneny americkymi organmi pri stanovovani pokiit.

Pokial ide o tvrdenie Roquette, 2¢ Komisia nerespektovala rozsudok Boehringer/
Komisia, uz citovany v bode 271 vyssie, podla ktorého je Komisia povinna zapocitat
sankciu ulozeni orgénmi tretich krajin, ak st skuto¢nosti vytykané Zalovanému
podniku Komisiou na jednej strane a uvedenymi orgénmi, na druhej strane totozné,
je potrebné pripomenti, ze v bode 3 uvedeného rozsudku Sidny dvor uviedol toto:

».-.0 otdzke, ¢i Komisia méze byt povinnd zapotitat aj sankciu ulozent orgdnmi
tretej krajiny, je potrebné rozhodnut len vtedy, pokial skutoénosti vytykané
v prejedndvanom pripade Zalobkyni Komisiou na jednej strane a americkymi
orgdnmi na druhej strane st totozné.”

Roquette z tejto pasize a contrario vyvodzuje, ze Komisia je povinna zohladnif
sankcie, ktoré jej boli ulozené americkymi orginmi za jej tcast na celosvetovom
karteli s glukonatom sodnym, ktory bol rovnakého druhu, prejavil sa rovnakym
uskuto¢nenim a tykal sa rovnakého spravania u¢astnikov, tak na tirovni predmetu,
ako aj lokalizdcie, ako kartel, ktorého sa tykalo Rozhodnutie Komisie, v ktorom jej
bola ulozend pokuta vo vyske 10,8 miliéna eur.

Je viak potrebné po prvé poznamenat, Ze z tejto pasize rozsudku Boehringer/
Komisia, uz citovaného v bode 271 vyssie, zjavne vyplyva, Ze Sudny dvor, ktory vobec
nerozhodol o otdzke, ¢i je Komisia povinna zapoéitat sankciu ulozent organmi tretej
krajiny za predpokladu, Ze skuto¢nosti vytykané podniku touto inititticiou a tymito
organmi su totozné, urobil z totoznosti skutoé¢nosti stihanych Komisiou a organmi
tretej krajiny podmienku preskimania vyssie uvedenej otézky.
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Okrem toho je potrebné po druhé zdéraznit, Ze prive vzhladom na osobitni
situdciu, ktord vypljva jednak z tzkej vzdjomnej zdvislosti vnitro$titnych trhov
a spolo¢ného trhu, jednak z osobitného systému rozdelenia pravomoci medzi
Spolotenstvo a &lenské $tity v oblasti kartelov na rovnakom tizemi, teda na Gzemi
spoloéného trhu, Stidny dvor po pripusteni moZnosti dvojitého stthania, s ohfadom
na pripadnt dvojiti sankciu, ktord z nich vyplyva, rozhodol o tom, Ze je potrebné
zohladnif prvé represivne rozhodnutie v sulade s poziadavkou spravodlivosti
(rozsudok Wilhelm a i., uZ citovany v bode 279 vy&sie, bod 11, a navrhy generalneho
advokéta Mayrasa k rozsudku Boehringer/Komisia, bod 271 vy3sie, Zb. s. 1293, 1301
az 1303).

Tak4 situdcia viak v prejednivanej veci zjavne nenastala. Roquette teda neméze
opravnene vytykat Komisii, e v prejedndvanej veci porusila tito Gdajni povinnost,
kedZe neuvédza Ziadny vyslovny zmluvny predpis, ktory by pre Komisiu stanovoval
povinnost zohladnif pri stanovovani sumy pokuty sankcie, ktoré uz rovnakému
podniku za rovnaky skutok uloZili orgény alebo stidy tretej krajiny, ako st Spojené
$taty americké.

V kazdom pripade, aj keby bolo potrebné domnievat sa na zéklade rozsudku
Boehringer/Komisia, u? citovaného v bode 271 vy$sie, Ze zésada spravodlivosti
zavizuje Komisiu, aby zohladnila sankcie uloZené organmi tretich krajin, pokial st
skutoénosti vytjkané podniku Komisiou totozné so skuto¢nostami vytykanym tomu
istému podniku orginom tretej krajiny, je potrebné konstatovat, Ze Roquette
nepreukazala, #e v prejednévanej veci americkym orgénom i8lo o iné uplatnenie
alebo ucinky ne? tie, ktoré sa tykali ich Gzemia.

Pokial toti ide o odstdenie Roquette v Spojenych $tatoch, zo zmieru uzavretého
medzi americkjm ministerstvom spravodlivosti a Roquette, ktory bol predloZeny
United States District Court for the Northern District Court of California, vyplyva,
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ze Roquette bola odstidena na pokutu 2,5 miliéna americkych doldrov (USD). Aj ked
tento zmier uvddza skutocnost, Ze cielom kartelu s glukonitom sodnym bolo
vylicenie hospodarskej sitaze uréenim a zachovanim cien a rozdelenim podielov na
trhu s glukondtom sodnym predévanym ,v Spojenych $tétoch americkych a inde®,
nijako sa nepreuldzalo, e tento zmier schvaleny americkym siidom sa tykal iného
uplatnenia alebo tcinkov kartelu, nez tych, ku ktorym doslo v tomto $tite (pozri
v tomto zmysle rozsudok Boehringer/Komisia, uz citovany v bode 271 vyssie, bod 6),
a predovsetkym nie tych, ktoré sa zistili v EHP, ¢o by napokon vyslovne zasiahlo do
izemnej posobnosti Komisie. Okrem toho je nepochybné, ze Komisia vykonala svoje
vlastné vySetrovanie (odévodnenia ¢. 54 az &, 64 Rozhodnutia) a sama posudila
dokazné prostriedky, ktoré jej boli predlozené.

Za tychto okolnosti je potrebné odmietnut zalobny dévod zaloZeny na porudeni
tdajnej povinnosti Komisie zapoéitat sankcie skér ulozené orgdnmi tretich krajin,
ako aj popri tom uplatneny zalobny dévod Roquette, ktory je zaloZeny na porugeni
zdsady proporcionality, ktord z toho vyplyva.

S ohladom na vy3sie uvedené mozno vyhoviet len zalobnému dévodu zalofenému na
nespravnom stanovenf obratu, ktory sa ma zohladnit pri stanovovani vychodiskovej
sumy pokuty pre Roquette. Je teda tlohou Stidu prvého stupfia urcit na zaklade
svojej neobmedzenej stidnej pravomoci désledky tejto chyby.

O vykone neobmedzenej stidnej pravomoci

Sud prvého stuptia najskor na zaklade svojej neobmedzenej sidnej pravomoci tvrdi,
Ze aj keby bola chyba, ktorou je zohladnenie obratu »mati¢nych roztokov” Roquette
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pri stanoveni vychodiskovej sumy jej pokuty (pozri bod 55 vysie) pripisatelnd
Roquette, tito okolnost nemdZe oddvodnit to, Ze tento nespravny obrat bol
zohladneny pri stanoveni vychodiskovej sumy pokuty (pozri v tomto zmysle
rozsudok Aristrain/Komisia, uz citovany v bode 43 vysie, bod 586).

Z toho vyplyva, Ze celosvetovy obrat, ktorj sa md zohladnif pri stanovovani
vychodiskovej sumy pokuty pre Roquette, je 9 820 600 eur namiesto 12 293 620 eur,
a Ze jej podiel na trhu bol 17,4 % a nie 20,96 %.

Pokial ide o ddsledky tohto zniZenia, Sid prvého stupiia pripomina, Ze pri rozdeleni
podnikov, ktoré porusili ¢l4nok 81 ods. 1 ES, do skupin na tcely stanovenia sumy
pokat musi byt uréenie prahovych hodnét pre kazdu takto identifikovant skupinu
vnuitorne stiladné a objektivne odévodnené (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidu
prvého stuptia z 20. marca 2002, LR AF 1998/Komisia, T-23/99, Zb. s. 11-1705, bod
298; z 19. marca 2003, CMA CGM a i./Komisia, T-213/00, Zb. s. 11-913, bod 416,
a z 30. septembra 2003, Atlantic Container Line a i./Komisia, T-191/98, T-212/98 az
T-214/98, Zb. s. 11-3275, bod 1541).

V prejednavanej veci bolo rozdelenie ¢lenov kartelu do dvoch kategérif odévodnené
v Rozhodnuti relativnym vyznamom podnikov na dotknutom trhu, vyjadrenom
prostrednictvom obratu a podielu na trhu. Na tomto zdklade boli spolo¢nosti
Jungbunzlauer, Fujisawa a Roquette zaradené do prvej kategérie z dévodu, Ze boli
tromi hlavnymi vyrobcami glukonétu sodného a ich celosvetové podiely na trhu boli
véadéie nez 20 %. Glucona a ADM, ktorych podiely na dotknutom trhu boli mensie
neZz 10 %, boli zaradené do druhej kategérie (oddvodnenia ¢. 380 a ¢ 382
Rozhodnutia).

Sid prvého stuptia sa domnieva, Ze relativny vyznam dotknutych podnikov
vyjadreny obratom a podielmi na trhu predstavuje vhodné kritérium na ich
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rozdelenie do réznych kategérii. Pri uplatneni tohto kritéria sa viak musia
re$pektovat zdsady proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

28 Vzhladom na tieto zdsadné dvahy sa Std prvého stupria domnieva, Ze z dévodu
chyby pri zohladiovani prislusného obratu Roquette neméze tito spolo¢nost zostat
v prvej kategdrii. Std prvého stupnia sa totiz domnieva, Ze je v rozpore so zdsadami
rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ze sa v prejednévanej veci spolo¢nosti
Roquette, ktorej podiel na trhu dosahuje po oprave 17,4 % a obrat 9 820 600 eur,
uloZila po rozdeleni jednotlivych dotknutych podnikov do kategérii na zaklade
kritéria ich relativneho vyznamu rovnaka vychodiskovd suma 10 miliénov ako
spolo¢nosti Fujisawa, ktorej podiel na trhu dosahuje 37,1 % po oprave podielu
Roquette na trhu a obrat 20 843 500 eur, zatial ¢o ADM, ktorej podiel na trhu
dosahuje 9,7 % po oprave podielu Roquette na trhu a obrat 5 485 810 eur, bola
ulozena vychodiskové suma 5 miliénov eur.

290 Tento zéver nie je v prejednavanom pripade spochybneny tvrdeniami Komisie, ze
pokuta nebola stanovend na zaklade obratu. Hoci totiz suma pokuty nebola priamo
stanovend podla obratu dotknutjch podnikov, tento obrat definuje vychodiskovi
sumu pokuty, ktora je uréujiica pre stanovenie konecnej sumy pokuty. Tento zdver
nie je spochybneny ani tvrdenim Komisie, Ze podniky boli rozdelené do kategérii
podla ich postavenia ako hlavnych vyrobcov a nie podla ich podielov na trhu vyssich
alebo nizdich nez 20 %. Komisia sa totiz jednak nesprévne domnieva, Ze v jej
Rozhodnuti tieto dve skupiny vyplyvaji jedine z pouzitia kritéria troch hlavnych
vyrobcov (pozri bod 296 vyssie), jednak Klasifikicia podla tohto jediného kritéria
nemoze byt v prejedndvanej veci odévodnend s ohfadom na zdsady proporcionality
a rovnosti zaobchddzania. Pokial ide o rozsudok Acerinox/Komisia, uz citovany
v bode 49 vysgie, na ktory sa Komisia odvoldva, Sid prvého stupria sa domnieva, Ze
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sa nail v prejednévanej veci nemozno uzito¢ne odvolavat, kedze podiely na trhu
podnikov, o ktoré ide vo veci, ktora viedla k tomuto rozsudku, boli mélo rozdielne,
pretoZe sa vietky nachddzali medzi 11 % a 18 %, zatial ¢o v prejednédvanej veci sa po
oprave obratu Roquette podiely na trhu nachddzali medzi 9,1 % a 37,1 %.

Vzhladom na vysie uvedené sa Sid prvého stupfia v rdmci svojej neobmedzenej
stidnej pravomoci domnieva, Ze Roquette je potrebné zaradit do strednej kategérie
medzi prvi a druht kategériu definovant Komisiou, ktorej vychodiskovd suma
pokuty sa stanovuje na 7,5 miliéna eur. Podla metodolégie a injch faktorov
uvedenych Komisiou v prejednavanej veci by teda pokuta Roquette mala dosiahnut
8,1 miliéna eur.

Std prvého stuphia sa véak domnieva, Ze aj ked mu pristditelnost dotknutej chyby
spolo¢nosti Roquette nemdze zabrénit v tom, aby tito chybu a jej dosledky napravil
(pozri bod 293 vyéie), nemozno z toho vyvodzovat, Ze pristditelnost nemoze Sad
prvého stupiia pri vjkone svojej neobmedzenej stidnej pravomoci v Ziadnom pripade
zohladnit na tcely posudenia dosledkov tejto chyby.

Sid prvého stupha v tejto suvislosti podotyka, 7e Roquette vo svojom liste
z 19. novembra 1999 zaslanom Komisii zdéraznila nejednozna¢nost pojmu tekutého
glukonatu sodného alebo ,,tekutého’ GS*. V tomto liste totiz Roquette uviedla, Ze
pojem ,tekuty* GS zodpovedd bud ,mati¢nym roztokom' ziskanym ako zdruzeny
produkt pri krystalizacii ,pevného’ GS, alebo opitovnému rozpusteniu ,pevného’
GS*“.
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303 Z toho istého listu je dalej zrejmé, Ze Roquette upresnila zvldstnost svojho tekutého
glukonétu sodného tymito slovami:

»- Roquette by tieZ chcela upozornit na zvlatnost svojho vyrobku tekuty* GS
v porovnani s vyrobkami svojich konkurentov. Roquette totiz vyuZiva techniku
krystalizicie ,pevného’ GS, ktorej zvldstnostou je to, ze z dovodu jedinej krystalizacie
poskytuje ;mati¢né roztoky (,tekuty* GS):

— vo velmi vyznamnom mnoZstve,

— v predajnej kvalite,

— s nizkymi vyrobnymi ndkladmi.

Naopak podla poznatkov Roquette vyrobné postupy jej konkurentov vytvaraji
z dévodu viacerych krystalizécii len malé mnoZstvo ,mati¢nych roztokov’, ktoré maji
nizSiu kvalitu a ktoré nie st alebo si len velmi malo predajné v priemyslovom
sektore. ,Tekuty’ GS konkurentov Roquette teda zodpoveda skér opitovne
rozpustenému ,pevnému’ GS, teda vyrobku s omnoho vyi§imi vyrobnymi nakladmi.

Vyrobny postup Roquette je obchodnym tajomstvom, rovnako ako zdruzens tvorba
stekutého’ GS, ktora z neho vyplyva, a teda v kazdom pripade v dobe skutoénosti
rozhodujicich pre konanie nebol zndmy jej konkurentom. Toto upresnenie je velmi
vyznamné, kedze z dévodu tejto zvldstnosti svojho vyrobného postupu bola
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Roquette vidy proti tomu, aby stretnutia organizované s jej konkurentmi boli
rozéirené na tekuty* GS, aj napriek tomu, Ze tito konkurenti na tom trvali.”

Vo svojom liste z 3. méja 1999 Roquette upresiiuje, Ze stretnutia uvedené v prilohe
tohto listu sa tykali ,pokial ide o Roquette, len krystalizovaného (pevného) GS a nie
tekutého GS.“ Vo svojej odpovedi z 25. jila 2000 na oznédmenie o vyhradich
Roquette takisto uvddza, %e ,z dévodu svojho vyrobného postupu GS vyrdba
vjznamné mnostvo tekutého glukondtu (alebo ,mati¢nych roztokov‘)", a Ze ,bola
vidy proti tomu, aby tekuty glukonét bol sticastou kvét a vieobecnejsie pravidiel
stanovenych na stretnutiach®.

Okrem toho v ozndmeni spolo¢nosti Fujisawa o spolupraci z 12. mdja 1998 tdto
tvrdi, %e ,mati¢né roztoky nie st koneénym vyrobkom, a neboli preto zahrnuté do
rozsahu posobnosti kartelovej dohody.

Nakoniec, Roquette vo svojich listoch z 3. maja 1999 a z 21. mdja 2001 ozndmila
Komisii na zaklade #iadosti o informacie z 2. marca 1999 a z 11. médja 2001 obrat pod
nazvom ,tekuty glukonat sodny”.

S ohladom na vysie uvedené Std prvého stuptia podotyka, ze vysvetlenia, ktoré
Roquette poskytla Komisii vo svojom liste z 19. novembra 1999, neumoziujt
pochopit to, 7e glukonat sodny spolo¢nosti Roquette a ,mati¢né roztoky” su totozné.
Roquette sice v tomto liste zdoraziiuje, Ze pojem tekuty glukondt sodny alebo
stekuty’ GS“ méze zodpovedat bud ,mati¢nym roztokom® ziskanym ako zdruzeny
produkt pri krystalizécii ,,pevného’ GS“ alebo opitovnym rozpustenim wpevného’
GS“, a Ze vyuziva techniku krystalizdcie ,,pevného® GS ktorej zvla$tnostou je to, Ze
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z dovodu jedinej krystalizdcie poskytuje ,mati¢né roztoky” vo velmi vyznamnom
mnozstve, v predajnej kvalite a s nizkymi vjrobnymi nakladmi, nie je viak vobec
zrejmé, Ze tekuty vyrobok Roquette uvedeny pod ndzvom ,tekuty glukonat sodny"
zodpovedd vyluéne ,matiénym roztokom®

Zo skuto¢nosti, ze Roquette vo svojich listoch z 3. maja 1999 a 25. jula 2000 Komisii
ozndmila, Ze stretnutia kartelu sa, pokial ide o fiu, tykali len krystalizovaného
(pevného) glukondtu sodného a nie tekutého GS, alebo ze vzdy bola proti tomu, aby
sa na tekuty glukonat vztahovali pravidia stanovené na stretnutiach, takisto
jednoznacne nevyplyva, e tekuty glukonat sodny vyrdbany spolo¢nostou Roquette
tvorili vylu¢ne ,mati¢né roztoky"”,

Kedze neexistovalo upresnenie o tom, ze tekuty glukondt sodny spolo¢nosti
Roquette a ,mati¢né roztoky” sii totozné, Komisia sa mohla oprévnene domnievat,
ze Roquette vyrdbala okrem ,mati¢nych roztokov" aj tekuty glukonat sodny podobny
tekutému glukonatu sodnému svojich konkurentov. Komisia teda mohla oprivnene
ziadat od Roquette, aby jej poskytla Gdaje o svojom obrate predovietkym za tekuty
glukondt sodny.

Vo svojich odpovediach z 3. mdja 1999 a z 21. mdja 2001 na Ziadosti Komisie
o informécie tykajiice sa predovietlkym jej obratu za tekuty glukonét sodny Roquette
okrem toho neupresnila, Ze jej tekuty glukonét sodny zodpoveda vyluéne ,mati¢nym
roztokom®. Skuto¢nost uvédzané spolo¢nostou Roquette, Ze ju Komisia poziadala,
aby striktne dodr7ala formét Ziadosti o informdcie, jej nijako nebranila dbat na to,
aby Komisiu neuviedla do omylu a upresnila, e jej obrat za tekuty glukonat sodny
zodpoveda vylu¢ne jej obratu za ,mati¢né roztoky“. K tomuto zéveru je potrebné
dospiet tym skor, Ze s ohladom na svoj sposob vyroby a predaja tekutého glukonatu
sodného mala Roquette rozoznaf hrozbu, ze u Komisie méze dojst
k nedorozumeniu.
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Okrem toho, ked%e Roquette moZno povaZovat za velky podnik, je oprévnené
predpokladat, Ze disponovala znalostami a prévno-ekonomickymi infragtruktdrami,
ktoré jej umoztovali vediet, Ze tento obrat moze byt pouZity na stanovenie sumy
pokuty, ktora jej bude uloZend.

Komisia sa teda mohla na tcely stanovenia pokuty opierat o obrat ozndmeny
spoloénostou Roquette pod nazvom ,tekuty glukonat sodny”. Vyhldsenie spoloc-
nosti Fujisawa v jej ozndmeni o spolupréci z 12. mdja 1998, podla ktorého ,maticné
roztoky“ neboli koneénymi vyrobkami a neboli zahrnuté do posobnosti kartelu, len
potvrdzovalo jeho dosah. V rozpore s tvrdenim Roquette nie je podstatné, pokial ide
o otédzku urcenia, ¢i Komisia mala vediet, Ze tekuty glukonédt sodny spolocnosti
Roquette zodpovedal ,matiénym roztokom®.

Je teda zrejmé, 7e v priebehu sprévneho konania a konkrétnejsie v odpovedi na
presné otizky Komisie sa Roquette dopustila hrubej nedbanlivosti tym, Ze ju
dostatoéne jasne a jednoznaéne neinformovala o tom, Ze jej tekuty glukonat sodny
a ,mati¢né roztoky“ sd totozné.

Std prvého stupiia predovietkym podotyka, Ze na Ziadost Komisie o informacie
z 11. méja 2001, formulovanti na zdklade ¢lénku 11 nariadenia ¢. 17, v ktorej Komisia
upozoriiovala adresétov tejto Ziadosti na ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17, Roquette svoj
obrat oznémila nespravne. Na zéklade posledného uvedeného ustanovenia mohla
Komisia ulozit podniku rozhodnutim pokutu vo vyske 100 az 5 000 eur, pokial pri
odpovedi na ziadost o informécie, tak ako je stanovend v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17,
tento podnik z nedbanlivosti poskytol nesprévne informacie.
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Sad prvého stupna sa preto vzhladom na hrubd nedbanlivost Roquette domnieva, ze
mu v ramci jeho neobmedzenej siidnej pravomoci prislicha, aby zvy3il sumu pokuty
0 5000 eur.

Sud prvého stupiia sa teda domnieva, Ze Roquette musi byt ulozena pokuta vo vyske
8 105 000 eur.

O névrhoch na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania

V dosledku toho, ze pokial ide o spolo¢nost Jungbunzlauer, bolo Rozhodnutie, ktoré
jej ukladalo za jej Gcast na karteli v sektore glukondtu sodného pokutu 20,4 miliéna
eur, zruden¢ a Ze 29. septembra 2004 bolo prijaté rozhodnutie proti spolo¢nosti
Jungbunzlauer a trom dalsim spolo¢nostiam skupiny Jungbunzlauet, ktoré im ullad4
pokutu 19,04 milidna eur za ich Géast na karteli v sektore glukondtu sodného, sa
Roquette domnieva, Ze ide o novi skuto¢nost odévodiiujiicu novy zalobny dovod
a opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Roquette sa v podstate domnieva, %e kedze rozhodnutie z 29. septembra 2004 uklad4
spolo¢nosti Jungbunzlauer a trom daldim spolo¢nostiam skupiny Jungbunzlauer
pokutu niZ$iu, neZ je pokuta, ktora bola spolo¢nosti Jungbunzlauer uloZend
v Rozhodnuti, spolo¢nost Jungbunzlauer dostala ,druhti #ancu® brinif sa
a predlozit nové tvrdenia. Roquette tvrdi, Ze takd ,druhi $ancu” nedostala. Uvddza
teda novy Zzalobny dovod zaloZeny na porugeni zésady riadneho vykonu spravy,
zdsady rovnosti zaobchddzania a zdsady dodrZiavania prav na obranu.
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Aby sa zohladnila tito nova skuto¢nost, Roquette navrhuje v rdmci opatreni na
zabezpelenie organizicie konania na zaklade ¢lénku 64 ods. 4 rokovacieho poriadku,
aby sa Komisia vyjadrila k novému Zalobnému dévodu uvedenému spolo¢nostou
Roquette a zrusila Rozhodnutie s ohfadom na tento novy Zalobny dévod. Roquette
subsididrne navrhuje Sidu prvého stupfia, aby prijal akékolvek iné uzito¢né
opatrenie, ktoré mu umoziuji jeho procesné predpisy, ako je obnova ustnej Casti
konania alebo spojenie veci.

Komisia spochybiiuje kazdy z tychto navrhov Roquette.

Sid prvého stupiia pripomina, Ze tak z ucelu, ako aj z predmetu opatreni na
zabezpedenie priebehu konania, ktoré st uvedené v ¢ldnku 64 ods. 1 a 2 rokovacieho
poriadku, vypljva, Ze tieto opatrenia st zaclenené do rimca jednotlivych etép
konania pred Stidom prvého stupiia, ktorého priebeh majii ulahéovat. Z toho
vyplyva, Ze po skonceni Ustnej Casti konania moéze Gcastnik konania navrhovat
opatrenia na zabezpelenie priebehu konania, len pokial Std prvého stupiia
rozhodne o opitovnom otvorenf tstnej Casti konania (rozsudok Stdneho dvora
z 8. jtila 1999, Hoechst/Komisia, C-227/92 P, Zb. s. 1-4443, body 102 a 103).

Aj napriek poradiu, v akom boli predlozené navrhy Roquette, je najskor potrebné
rozhodntf o vhodnosti opitovného otvorenia ustnej ¢asti konania v prejednévanej
veci.

Ako uznala judikatdra, Std prvého stupiia je povinny vyhoviet navrhu na opétovné
otvorenie tstnej ¢asti konania na ti¢ely zohladnenia novych uvddzanych skutoénosti
len vtedy, ak sa dotknutd strana opiera o skuto¢nosti, ktoré by mohli mat
rozhodujtici vplyv na vyriefenie sporu a ktoré nemohla uplatnit pred skoncenim
tistnej Casti konania [rozsudky Stidneho dvora z 8. jila 1999, ICI/Komisia,
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C-200/92 P, Zb. 5. 1-4399, bod 60 a 61, a Stiidu prvého stuphia z 25. juna 2002, British
American Tobacco (Investments)/Komisia, T-311/00, Zb. s. 11-2781, bod 53].

Sad prvého stupna v tejto stvislosti poznamendva, Ze spor sa v prejedndvanej veci
tykal zékonnosti Rozhodnutia prijatého Komisiou proti Roquette. Roquette totiz
pozaduje zruSenie Rozhodnutia v rozsahu, v akom jej bola ulozend pokuta
10,8 miliéna eur. Sud prvého stupiia okrem toho uvidza, Ze rozhodnutie
z 29. septembra 2004 je ocividne neskorsie nez Rozhodnutie.

Ako v8ak uznala judikatira, zkonnost aktu Spolo¢enstva sa posudzuje na zaklade
skutkovych a pravnych okolnosti existujicich v ¢ase prijatia aktu (rozsudok Siidneho
dvora zo 7. februdra 1979, Franctizsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb.s. 321, body 7 a 8,
a rozsudok Sudu prvého stupiia z 12. decembra 1996, Altmann a i/Komisia,
T-177/94 a T-377/94, Zb. s. 11-2041, bod 119). Pri posudzovani zékonnosti tohto
aktu je teda vylicené zohladnenie skutoé¢nosti, ku ktorym doslo po dni prijatia aktu
Spolocenstva (pozii v tomto zmysle rozsudok Siidu prvého stupnia z 21. oktébra
1997, Deutsche Bahn/Komisia, T-229/94, Zb. s. 11-1689, bod 102, a tam citovand
judikatdru). Okrem toho sa preskimanie zdkonnosti rozhodnutia musi v zsade
vykonat na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych tcastnikmi konania
v priebehu sprévneho konania a/alebo zaznamenanych v tomto rozhodnuti.
V opatnom pripade by bola spochybnena paralelnost medzi skor&im spravnym
konanim a néslednym sidnym preskimanim, spocivajica na totoZnosti skutkovych
a pravnych okolnosti,

KedzZe teda nova skuto¢nost uvedena spolo¢nostou Roquette zjavne nasleduje po
prijati Rozhodnutia, tito skuto¢nost nemédze mat vplyv na jeho platnost (pozri
v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého stupia zo 16. septembra 1998, IECC/
Komisia, T-133/95 a T-204/95, Zb. s. 11-3645, bod 37). Rozhodnutie z 29. septembra
2004 prijaté proti spolo¢nosti Jungbunzlauer a jej trom dcérskym spolo¢nostiam
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teda nepredstavuje novii skutoénost, ktord by mohla mat rozhodujici vplyv na
vyrie$enie sporu. Nie je preto potrebné obnovit konanie z tohto dovodu.

Tento zéver nie je spochybneny skutoénostou, Ze Roquette navrhuje aj zmenu
Rozhodnutia. Std prvého stuptia sice méze pri posudzovani sumy pokuty s ohladom
na vyhrady uvedené Zalobcom zohladnif v rdmci svojej neobmedzenej stdnej
pravomoci dopliiujiice informécie, ktoré neboli uvedené v napadnutom rozhodnuti
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 9. jiila 2003, Daesang a Sewon
Europe/Komisia, T-230/00, Zb. s. 1I-2733, bod 61). Vzhladom na zasadu pravnej
istoty sa viak tato moznost musi v zésade obmedzit na zohladnenie informécii
predchadzajticich napadnutému rozhodnutiu, o ktorych Komisia mohla vediet
v &ase prijatia svojho rozhodnutia. Rozdielny pristup by Std prvého stupiia viedol
k tomu, Ze by nahradzal sprévny organ pri posudzovani otdzky, ktoru tento doteraz
neskamal, ¢o by viedlo k zasahovaniu do jeho prévomoci a vieobecnejsie
k porugeniu systému rozdelenia tiloh a instituciondlnej rovnovéhy medzi sidnou
a administratfvnou mocou. Prijatie rozhodnutia z 29. septembra 2004 neoddvodiiuje
vynimku z tychto zasad. Roquette napokon nijako nepreukdzala, Ze toto rozhodnutie
je ¢imsi vynimoé¢né. KedZe je teda rozhodnutie z 29. septembra 2004 neskorsie nez
Rozhodnutie a neméze oddvodnit vynimku zo zisady, podla ktorej médzu byt
zohladnené len nové skuto¢nosti, ku ktorym doslo pred prijatim Rozhodnutia, je
potrebné zamietnut névrh na opitovné otvorenie konania, a teda névrhy na prijatie
opatreni na zabezpedenie priebehu konania.

Skutognost, e Sud prvého stuptia v rdmci prieskumu napadnutého rozhodnutia
nemé?e zohladnit dotknuté skutoénosti, ku ktorym doslo neskér, okrem toho nijako
nezasahuje do moZnosti 7alobkyne uplatnit svoje prava pred Komisiou. Zalobkyni
totiz ni¢ nebrani v tom, aby formalne poZiadala Komisiu o obnovu sprivneho
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konania s cielom opravy jej pévodného rozhodnutia, a aby pripadne podala zalobu
na Sud prvého stupna proti zdpornej reakcii Komisie na tiito Ziadost.

Sud prvého stupna sa pre tplnost domnieva, Ze aj keby prijatie rozhodnutia
z 29. septembra 2004 mohlo odévodnit vynimku zo zikazu zohladnit
v prejedndvanej veci dopliujice informacie neskoriie ne napadnuté rozhodnutie,
podmienka, podla ktorej tito nova skutoénost musi maf rozhodujici vplyv na
vyrieSenie sporu, aby odovodiovala obnovu konania (pozri judikatiru uvedent
v bode 323 vyssie), nie je splnena.

Prijatie rozhodnutia z 29. septembra 2004 totiz neméze v Ziadnom pripade
predstavovat poruenie zasad riadneho vykonu spravy, dodrziavania prav na obranu
a rovnosti zaobchddzania, tak ako uvidza Roquette.

Pokial ide o udajné porusenie zésady riadneho vykonu sprévy, sta¢i konstatovat, ze
prijatie nového rozhodnutia proti spolo¢nosti Jungbunzlauer a trom dcérskym
spolo¢nostiam skupiny Jungbunzlauer nemohlo ovplyvnit poziadavku riadneho
vykonu sprévy, ktorou sa Komisia mala riadit pri prijimani Rozhodnutia proti
Roquette. Pokial by vzhfadom na prijatie rozhodnutia z 29. septembra 2004 bola
poru$end zdsada riadneho vykonu spravy, mohla by sa toho dovolavat len spolo¢nost
Jungbunzlaver. Roquette si tak prisvojuje Zalobny dévod, ktory mohla pripadne
uplatnit jedine spolo¢nost Jungbunzlauer, a to aby uplatnila vlastni vyhradu. Taky
zalobny dévod teda neméze mat v ziadnom pripade uspech.

Rovnako pokial ide o tdajné porugenie jej préva na obranu vzhladom na prijatie
nového rozhodnutia proti spoloénosti Jungbunzlauer, Roquette sa len vo vlastnom
mene odvoldva na tGdajni vyhradu tretej osoby. V tejto stvislosti je potrebné
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pripomentt, e dodrfanie prév na obranu vyZaduje, aby dotknuty podnik bol
schopny uZito¢ne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti skuto¢nosti,
némietok a okolnosti, ktoré mu vytyka Komisia (rozsudok Stidu prvého stupiia zo
16. decembra 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia, T-5/00 a T-6/00, Zb. s. 1I-5761, body 32 a 33)
V prejednavanej veci sa viak neuviedla Ziadna skutoénost, podla ktorej rozhodnutie
z 29. septembra 2004 ovplyvnilo Rozhodnutie prijaté proti Roquette. Roquette
neposkytla ani najmensi dokaz, Ze sa jej po prijati rozhodnutia z 29. septembra 2004
vytykali nové skuto¢nosti, ktoré pozmenili Rozhodnutie tykajice sa jej. Z tychto
dévodov prijatie rozhodnutia z 29. septembra 2004 v prejednévanej veci nijako
neporusuje prdva Roquette na obranu.

Nakoniec, pokial ide o porusenie zasady rovnosti zaobchddzania s ohladom na
skuto¢nost, Ze spoloénost Jungbunzlauer mohla druhykrét vyjadrit svoje stanovisko
k skutoénostiam, ktoré sa jej vytykali, zatial ¢o v pripade Roquette to tak nebolo, je
potrebné pripomenttf, e akty indtitiicii v zésade pozivaji domnienku legality,
a vyvolavaju teda prévne téinky, pokial nie si zrusené alebo odvolané (rozsudok
ICI/Komisia, uvedeny v bode 323 vyssie, bod 69). Rozhodnutie ukladajice pokutu
ti¢astnikovi sa teda pokladé za legalne a vyvolava pravne tcinky od svojho prijatia.
Désledkom zrufenia rozhodnutia ukladajiceho pokutu je teda a contrario
odstranenie pravnych Gcinkov tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ze Rozhodnutie v rozsahu, v akom sa pévodne tykalo spolo¢nosti
Jungbunzlauer, a nové rozhodnutie z 29. septembra 2004 prijaté proti spolo¢nosti
Jungbunzlauer a trom inym podnikom skupiny Jungbunzlauer, neddvajt spoloc¢nosti
Jungbunzlauer moznost vyjadrit ,druhykrat” svoje stanovisko k skuto¢nostiam, ktoré
sa jej vytykaju. Jungbunzlaver sa musela vyjadrit k novému rozhodnutiu, ktoré je
désledkom zrusenia prvého rozhodnutia a vdaka ktorému toto prvé rozhodnutie
prestalo existovat, Sud prvého stupiia sa teda domnieva, Ze prijatie rozhodnutia
z 29. septembra 2004 nespdsobilo poruSenie zdsady rovnosti zaobchddzania vo
vztahu k Roquette.
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Navrh Roquette na obnovu konania, a teda navrhy na prijatie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania je preto tiez potrebné zamietnut z tychto ddévodov.

Pokial ide o navrh Roquette na spojenie prejednévanej veci s vecou T-492/04,
Jungbunzlauer a i./Komisia, Stiid prvého stupiia sa domnieva, Ze tento navrh je tiez
potrebné odmietnut, pretoze o prejednavanej veci mozno rozhodnat.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Podla odseku 3 prvého pododseku rovnakého ustanovenia moze Stdny dvor rozdelit
ndhradu trov konania medzi t¢astnikov konania, ak tcastnici konania mali uspech
len v ¢asti predmetu konania.

Komisia v prejedndvanej veci nemala tispech, len pokial ide o zohladnenie obratu
tykajiceho sa glukondtu sodného na téely stanovenia sumy pokuty pre Roquette.
Komisia v$ak obrat nesprévne zohladnila len z dévodu hrubej nedbanlivosti
Roquette. Roquette nemala tspech, pokial ide o vietky ostatné ndvrhy, ktoré
predlozila.

V takejto situacii sa okolnosti veci nalezite posudia tym, Ze sa rozhodne, ze Roquette
bude zndSat vietly vlastné trovy konania a nahradi vietky trovy konania vynalozené
Komisiou.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Suma pokuty pre Roquette Fréres SA sa stanovuje na 8 105 000 eur.

2. Rozhodnutie K(2001) 2931, kone¢né znenie, z 2. oktébra 2001, tykajice sa
uplatiovania ¢ldnku 81 Zmluvy ES a &éanku 53 Dohody o EHP (COMP/
E-1/36.756 — Glukonat sodny), sa meni v rozsahu, v akom je v rozpore
s bodom 1 vyssie.

3. Zaloba sa vo zvys$nej Casti zamieta,

4. Roquette Fréres SA je povinnd nahradit vietky trovy konania.

Azizi Jaeger Dehousse

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 27. septembra
2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. Azizi
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