ROQUETTE FRERES MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdel'ningen)
den 27 september 2006°

I mal T-322/01,

Roquette Fréres SA, Lestrem (Frankrike), féretridd av O. Prost, D. Voillemot och
A. Choffel, avocats,

solkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd inledningsvis av A. Bouquet,
W. Wils, A. Whelan och F. Leliévre, dédrefter av Bouquet, Wils och Whelan, samtliga
i egenskap av ombud, bitriidda av A. Condomines och J. Liygonie, avocat,

svarande,

angdende en talan om i férsta hand ogiltigforklaring av artiklarna 1 och 3 i
kommissionens beslut K(2001)2931 av den 2 oktober 2001 om ett férfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/36.756 —

* Rittegdngssprik: franska.
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Natriumglukonat) med avseende pé de béter som sékanden har alagts, i andra hand
nedsittning av boterna och i sista hand &terbetalning till sbkanden av réttsstridigt
uppburna belopp,

meddelar
FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna M. Jaeger och F. Dehousse,

justitiesekreterare: handldggaren 1. Natsinas,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 februari 2004,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Roquette Freres SA (nedan kallat Roquette) 4r ett i den kemiska industrin verksamt
bolag som bland annat tillverkar natriumglukonat.
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Natriumglukonat &r en kelatbildare, vilket &r en produkt som gér metalljoner
inaktiva under industriprocesser. Dessa processer omfattar bland annat industriell
rengéring (rengdring av flaskor och verktyg), ytbehandling (rostskyddsbehandling,
avfettning, aluminiumgravyr) och vattenbehandling. Kelatbildare anvinds #ven i
livsmedelsindustrin, kosmetikaindustrin, likemedelsindustrin, pappersindustrin,
betongindustrin och andra industrier. Natriumglukonat saluférs i hela virlden och
konkurrerande foretag finns pa virldsmarknaderna.

Ar 1995 uppgick den totala forsiljningen av natriumglukonat i vérlden till omkring
58,7 miljoner euro, varav forsiljningen inom Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet (EES) uppgick till omkring 19,6 miljoner euro. Vid tidpunkten for
omsténdigheterna i malet svarade fem foretag for nistan hela véirldsproduktionen av
natriumglukonat, ndmligen for det forsta Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (nedan
kallat Fujisawa), for det andra Jungbunzlauer AG (nedan kallat Jungbunzlauer), for
det tredje Roquette, for det fjarde Glucona vof (nedan kallat Glucona) — ett foretag
som fram till i december 1995 kontrollerades gemensamt av Akzo Chemie BY, som
ir ett heldgt dotterbolag till Akzo Nobel NV (nedan kallat Akzo) och Coéperatieve
Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA
(nedan kallat Avebe) — och slutligen Archer Daniels Midland Co (nedan
kallat ADM).

I mars 1997 upplyste det amerikanska justitiedepartementet kommissionen om att
till foljd av att en utredning av marknaderna for lysin och citronsyra hade en
utredning inletts dven p& marknaden fér natriumglukonat. I oktober och
december 1997 samt i februari 1998 upplystes kommissionen om att Akzo, Avebe,
Glucona, Roquette och Fujisawa hade medgett att de samverkat i syfte att faststilla
priset for natriumglukonat och att férdela férsiljningsvolymerna for den produkten i
Forenta staterna och i andra ldnder. Efter verenskommelse med det amerikanska
justitiedepartementet &lade amerikanska myndigheter dessa foretag béter,

Den 18 februari 1998 riktade kommissionen med stéd av artikel 11 i rddets
forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta forordningen om tillimpning av
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fordragets artiklar [81] och [82] (EGT L 13, 1962, s. 204), en begiran om
upplysningar till de huvudsakliga tillverkarna, importérerna, exportérerna och
koparna av natriumglukonat i Europa.

Med anledning av begéran om upplysningar tog Fujisawa kontakt med kommis-
sionen och angav att foretaget samarbetat med amerikanska myndigheter i samband
med den ovan beskrivna utredningen och att foretaget hade for avsikt att gora
detsamma med kommissionen pd grundval av kommissionens meddelande av den
18 juli 1996 om befrielse fran eller nedsittning av béter i kartelldrenden (EGT C 207,
s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete). Efter ett méte med kommissionen
den 1 april 1998 limnade Fujisawa den 12 maj 1998 en skriftlig forklaring och en akt
med en beskrivning av kartellens utveckling och ett antal andra handlingar.

Kommissionen genomférde den 16 och den 17 september 1998 kontroller med stéd
av artikel 14.3 i forordning nr 17 i lokaler som tillhérde Avebe, Glucona,
Jungbunzlauer och Roquette.

Kommissionen riktade en begéran om upplysningar till ADM den 10 november 1998,
Den 26 november 1998 tillkinnagav ADM att det hade for avsikt att samarbeta med
kommissionen. Under motet den 11 december 1998 éverlimnade ADM ett "forsta
bidrag sdsom ett led i sitt samarbete”. En forklaring fran féretaget och handlingar
avseende drendet 6verlimnades till kommissionen den 21 januari 1999.

Kommissionen riktade en begéran om detaljerade upplysningar till Glucona,
Roquette och Jungbunzlauer den 2 mars 1999. Dessa féretag angav i skrivelser av
den 14, den 19 och den 20 april 1999 att de hade for avsikt att samarbeta med
kommissionen samtidigt som de gav den vissa upplysningar om kartellen. Den
25 oktober 1999 riktade kommissionen en begéran om kompletterande upplys-
ningar till Fujisawa, Glucona, Roquette och Jungbunzlauer.
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P& grundval av upplysningar den hade erhallit riktade kommissionen den
17 maj 2000 ett meddelande om invindningar avseende asidoséttande av artilkel 81.1
EG och artikel 53.1 i avtalet om EES (nedan kallat EES-avtalet) till Roquette och de
andra berérda foretagen. Roquette och 6vriga berdrda foretag besvarade kom-
missionens invindningar i skriftliga yttranden. Ingen av parterna begérde att mote
skulle hallas eller bestred riktigheten i de faktiska omstédndigheter som angavs i
meddelandet om inviindningar.

Den 11 maj 2000 sinde kommissionen en begéran om kompletterande upplysningar
till Roquette och de andra berdrda foretagen.

Den 2 oktober 2001 antog kommissionen beslut K(2001)2931 om ett férfarande
enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/36.756 —
Natriumglukonat) (nedan kallat beslutet). Beslutet delgavs Roquette genom skrivelse
av den 11 oktober 2001.

Beslutet innehaller bland annat foljande bestaimmelser:

"Artikel 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] och [Roquette] har évertritt
artikel 81.1 EG och — fran den 1 januari 1994 — artikel 53.1 i EES-avtalet, genom
att fortlopande delta i en Gverenskommelse eller ett samordnat forfarande inom
sektorn foér natriumglukonat.
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Overtridelsens varaktighet

— betriffande [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] och [Roquette] mellan februari 1987 och
juni 1995,

— betriffande [Jungbunzlauer] mellan maj 1998 och juni 1995,

— betriffande [ADM] mellan juni 1991 och juni 1995.

Artikel 3

Foljande boter aldggs for den Gvertridelse som avses i artikel 1:

a) [Akzo] 9 miljoner euro
b) [ADM] 10,13 miljoner euro
¢} [Avebe] 3,6 miljoner euro
d) [Fujisawa] 3,6 miljoner euro
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoner euro
f) [Roquette] 10,8 miljoner euro
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For berdkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen i beslutet den metod
som anges i riktlinjerna for beriikning av boter som aliggs enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan
kallade riktlinjerna) och i meddelandet om samarbete.

For det forsta faststillde kommissionen grundbeloppet i férhdllande till hur allvarlig
dvertridelsen varit och hur ldnge den pégatt.

Betrédffande hur allvarlig 6vertridelsen varit ansdg kommissionen hérvid forst och
fraimst att de berérda foretagen hade begétt en mycket allvarlig évertridelse, med
hinsyn till dess art, konkreta inverkan p& natriumglukonatmarknaden inom EES-
omradet och till den berdrda geografiska marknadens omfing (punkt 371 i beslutet).

Kommissionen ansag direfter att den verkliga ekonomiska méjligheten att skada
konkurrensen maste beaktas och att boter skulle faststilllas till saidana belopp att en
avskrickande verkan uppnéddes. Kommissionen klassificerade de berdrda foretagen
i tvd kategorier med utgangspunkt i den virldsomsittning av natriumglukonat under
ar 1995 — det sista aret for vertridelsen — som dessa meddelat kommissionen
efter dennas begiran om upplysningar och varpd kommissionen grundade sin
berdkning av foretagens respektive marknadsandelar. I den férsta kategorin
placerade kommissionen de foretag som enligt de uppgilter som den foérfogade
over hade en virldsmarknadsandel avseende natriumglukonat som &versteg 20
procent, namligen Fujisawa (35,54 procent), Jungbunzlauer (24,75 procent) och
Roquette (20,96 procent). For dessa foretag faststillde kommissionen ett utgings-
belopp pa 10 miljoner euro. I den andra kategorin placerade kommissionen de
foretag som enligt de uppgifter som den forfogade dver hade en virldsmarknads-
andel avseende natriumglukonat som understeg 10 procent, nimligen Glucona
(omkring 9,5 procent) och ADM (9,35 procent). Fér dessa foretag faststillde
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kommissionen ett utgangsbelopp for boterna pa 5 miljoner euro, det vill siga 2,5
miljoner euro var for Akzo och Avebe som tillsammans #igde Glucona (punkt 385 i
beslutet).

Kommissionen justerade utgéngsbeloppet for att sikerstilla att béterna skulle ha en
tillrdckligt avskrickande verkan och for att beakta den omstindigheten att stora
foretag har en juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur som gér det
majligt for dem att béttre bedoma huruvida deras agerande innebir en 6vertridelse
och foljderna darav i konkurrensrittsligt hinseende. Med hénsyn till de berérda
foretagens totala resurser tillimpade kommissionen dirfér multipliceringskoeffi-
cienten 2,5 pa de utgéngsbelopp som faststillts for ADM och Akzo, och 6kade
didrmed utgangsbeloppet sé att detta faststilldes till 12,5 miljoner euro for ADM och
till 6,25 miljoner euro foér Akzo (punkt 388 i beslutet).

Utgéingsbeloppet 6kades dérutover med 10 procent for varje &r respektive foretags
overtridelse pagatt, vilket innebar en 6kning med 80 procent fér Fujisawa, Akzo,
Avebe och Roquette, med 70 procent for Jungbunzlauer och med 35 procent for
ADM (punkterna 389-392 i beslutet).

Kommissionen faststéllde ddrmed grundbeloppet f6r béterna till 18 miljoner euro
betréffande Roquette. I friga om ADM, Akzo, Avebe, Fujisawa och Jungbunzlauer
faststélldes grundbeloppet till 16,88, 11,25, 4,5, 18, 17 respektive 18 miljoner euro
(punkt 396 i beslutet).

For det andra 6kades grundbeloppet for de boter som &lagts Jungbunzlauer med
50 procent pa grund av den forsvirande omsténdigheten att detta foretag hade haft
en ledande roll i kartellen (punkt 403 i beslutet).
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For det tredje tog kommissionen stéllning till och avvisade de argument som vissa
foretag framfort om att formildrande omstindigheter féreldg for dessa foretag
(punkterna 404—410 i beslutet).

For det fjarde gav kommissionen Fujisawa, med stéd av avdelning B i meddelandet
om samarbete, en "mycket betydande nedsittning” (80 procent) av det bétesbelopp
som skulle ha alagts foretaget om det inte hade samarbetat. Kommissionen ansag
vidare att ADM inte uppfyllde villkoren i avdelning C i det ovannimnda
meddelandet for att kunna medges en "betydande nedsittning” av det bétesbelopp
som alagts foretaget. Med stod av avdelning D i det ovannimnda meddelandet
medgav kommissionen en "visentlig nedsittning” (40 procent) av de bétesbelopp
som dlagts ADM och Roquette och med 20 procent av de bétesbelopp som alagts
Akzo, Avebe och Jungbunzlauer (punkterna 418, 423, 426 och 427 i beslutet).

Den 19 mars 2002 aterkallade kommissionen beslutet med avseende pa Jung-
bunzlauer. Den 29 september 2004 antog kommissionen ett nytt beslut om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-
1/36.756 — Natriumglukonat) (nedan kallat beslutet av den 29 september 2004) vad
avsdg Jungbunzlauer och tre andra bolag i Jungbunzlauerkoncernen (Jungbunzlauer
Ladenburg GmbH, Jungbunzlauer Holding AG och Jungbunzlauer Austria AG).
Foretagen dlades genom detta beslut boter pa 19,04 miljoner euro for att ha deltagit i
en kartell inom natriumglukonatsektorn. Den 23 december 2004 viickte de foretag
till vilka beslutet var riktat talan mot ndmnda beslut vid forstainstansritten. Talan
registrerades pé forstainstansrittens kansli med nummer T-492/04.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 20 december 2001
har Roquette vickt denna talan,
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet och stillde som en processlednings-
atgdrd i enlighet med artikel 64 i forstainstansrittens rittegingsregler skriftliga
fragor till parterna, vilka dessa besvarade inom utsatta frister.

Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den 18 februari 2004.

Efter antagandet av beslutet av den 29 september 2004 vilket bland annat avsig
Jungbunzlauer, begirde Roquette genom skrivelse av den 2 februari 2005, for det
forsta att processledningsatgirder i enlighet med artikel 64.4 i férstainstansrittens
rittegangsregler skulle vidtas och i andra hand att férstainstansritten skulle vidta
alla dandamalsenliga atgdrder sdsom aterupptagande av forfarandet eller férening av
maél. Mot bakgrund av principen om god rittskipning har férstainstansritten utan
att ateruppta forfarandet anmodat kommissionen att ta stillning till Roquettes
begiran, I en skrivelse av den 7 mars 2005 uppgav kommissionen att den ansig att
det saknades anledning att bifalla Roquettes begiran.

Roquette har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 i beslutet till den del det faststills att 6vertridelsen i
sokandens fall har varat fran februari 1987 till juni 1995,

— ogiltigforklara artikel 3 i beslutet till den del sokanden har alagts béter
uppgéende till 10,8 miljoner euro,
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— anviénda sin fulla prévningsritt for att sitta ned de béter som &lagts sékanden,

— férordna om att kommissionen skall aterbetala det bétesbelopp som rittsstridigt
har alagts s6kanden (kapitalbelopp jémte rédnta med 3,76 procent), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta Roquette att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

Samtliga grunder som Roquette har dberopat avser faststillandet av det bbtesbelopp
som dlagts foretaget och angér for det forsta hur allvarlig vertridelsen varit, for det
andra hur linge overtrddelsen pagétt, for det tredje huruvida det foreligger
férmildrande omstéindigheter, for det fjirde huruvida féretaget samarbetat under det
administrativa forfarandet och for det femte huruvida principen ne bis in idem #r
tillimplig med avseende pé de boter som de amerikanska myndigheterna har alagt
sokanden.
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I — Overtridelsens svirighetsgrad

A — Inledning

Nir det géller kommissionens bedomning av hur allvarlig &vertridelsen var har
Roquette dberopat tre grunder, for det forsta att beddmningen av den omsittning
som skall beaktas &r oriktig, for det andra att det skett en missbedémning av
kartellens konkreta inverkan pa den relevanta marknaden och for det tredje att
kommissionen inte tagit hidnsyn till Roquettes beteende,

Innan férstainstansritten avgér huruvida det finns fog for dessa olika grunder
erinrar rdtten om vissa faktorer i den beddmning av 6vertridelsens allvar som
kommissionen gjort i beslutet.

Det framgar av beslutet att kommissionen, nir den bedémde évertridelsens allvar
forst och framst ansdg att de berdrda foretagen hade begdtt en mycket allvarlig
overtradelse, med hinsyn till dess art, konkreta inverkan pad natriumgluko-
natmarknaden inom EES-omrddet och omfattningen av den berérda geografiska
marknaden, som péverkat hela EES-omradet (punkterna 334371 i beslutet).

Kommissionen faststéllde dérefter att de berérda foretagen skulle ”behandlas pa
olika sdtt for att beakta deras verkliga ekonomiska mdjlighet [att] skada
konkurrensen och ... att béter skulle faststillas till sidana belopp att en
avskrickande verkan uppnaddes”. Kommissionen angav hirvid att den beaktade
varje foretags storlek och didrmed den verkliga inverkan pi konkurrensen av
foretagets rittsstridiga agerande (punkterna 378 och 379 i beslutet).
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Kommissionen valde att grunda sin beddmning pa de berérda foretagens omsittning
av natriumglukonat i hela vérlden under det sista aret fér overtridelsen, det vill siga
ar 1995. Kommissionen ansig hirvid att "eftersom [natriumglukonat]marknaden ...
ar global [gav] dessa siffror den bista mdjliga indikationen pd de deltagande
foretagens mojlighet [att] vdsentligt skada andra aktdrer inom den gemensamma
marknaden eller inom EES” (punkt 381 i beslutet). Kommissionen tillade att denna
metod enligt kommissionens uppfattning stdds av omsténdigheten att det var friga
om en virldsomspénnande kartell med syfte bland annat att férdela marknaderna pa
global nivd och ddrmed att undvika konkurrens inom vissa omriden av EES-
marknaden. Kommissionen ansig vidare att vérldsomsittningen for en del av
kartellen édven gav en uppfattning om denna dels bidrag till hur effektiv hela
kartellen var, eller tvirtemot av hur instabil den hade varit utan denna del
(punkt 381 i beslutet).

Kommissionen valde mot denna bakgrund att avgrinsa tva kategorier av foretag,
namligen en grupp bestaende av de “tre storsta natriumglukonattillverkarna [vilka)
hade andelar av vérldsmarknaden som oversteg 20 procent” och en grupp som
bestod av foretag "med visentligt ligre marknadsandelar pa virldsmarknaden for
natriumglukonat (mindre dn 10 procent)” (punkt 382 i beslutet). Kommissionen
faststillde dérfor ett utgangsbelopp om 10 miljoner euro for foretagen i den forsta
gruppen som omfattade Fujisawa, Jungbunzlauer och Roquette, vars marknads-
andelar uppgick till omkring 36, 25 respektive 21 procent och ett utgangsbelopp om
5 miljoner euro for foretagen i den andra gruppen, det vill siga Glucona och ADM,
vars marknadsandelar uppgick till omkring 9 procent vardera. Eftersom Glucona
dgdes gemensamt av Akzo och Avebe faststillde kommissionen siledes ett
grundbelopp om 2,5 miljoner euro for vart och ett av dessa foretag (punkt 385 i
beslutet).

Kommissionen justerade utgangsbeloppet for att sikerstilla att béterna skulle ha en
tillvackligt avskriickande verkan och for att beakta den omstindigheten att de stora
foretagen hade kunskap om de riittsliga och ekonomiska infrastrukturerna som
gjorde det mojligt for dem att béttre bedoma huruvida deras agerande innebar en
overtridelse och foljderna dérav i konkurrensrittsligt hiinseende. Med hénsyn till de
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berdrda foretagens totala resurser tillimpade kommissionen dérfér multiplicerings-
koefficienten 2,5 pa de utgingsbelopp som faststillts for ADM och Akzo, och
faststéllde med hénsyn till overtridelsens allvar dédrmed bétesbeloppet till 12,5
miljoner euro for ADM och till 6,25 miljoner euro fér Akzo (punkt 388 i beslutet).

B — Faststillandet av omsdttningen

1. Parternas argument

Roquette har pastatt att kommissionen faststéllde den omséttning som skall beaktas
vid berikningen av béternas grundbelopp pa ett felaktigt sitt. Enligt Roquette beror
denna felaktiga bedomning frén kommissionens sida p& att den beaktade den
omsittning som inbegriper omsittningen fran foretagets forsiljning av moderlut
trots att kommissionen har vitsordat att den natriumglukonatmarknad som
berdrdes av kartellen inte innefattade moderlut.

Roquette har, efter att ha erinrat om att moderlut inte omfattas av tillimpnings-
omradet for beslutet, betonat att det framgir av foretagets skrivelse av den
19 november 1999, dess svar av den 3 maj 1999 p&4 kommissionens begiran om
upplysningar av den 2 mars 1999 och dess yttrande av den 25 juli 2000 &ver
meddelandet om invindningar att det natriumglukonat i flytande form som
Roquette tillverkar endast utgor moderlut fran foretagets specifika tillverknings-
process och darfor skiljer sig fran konkurrenternas natriumglukonat. Roquette har
pd denna grund bestridit att kommissionen inte kunde inse att det flytande
natriumglukonat som Roquette hénvisar till utgér moderlut och inte det
natriumglukonat i flytande form som konkurrenterna tillverkar. Roquette har
hirvidlag &ven &beropat kommissionens stdndpunkt i dess svarsinlaga i vilken
kommissionen indirekt medger att det som Roquette kallar moderlut inte ar exakt
samma sak som natriumglukonat i flytande form.
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Roquette har bestridit att avsaknaden av hinvisning till moderlut i féretagets svar av
den 3 maj 1999 och den 21 maj 2001 p4 skrivelserna med begiran om upplysningar
av den 2 mars 1999 och den 11 maj 2001, kan motivera att kommissionen inte skiljer
mellan moderlut och natriumglukonat i flytande form. Enligt Roquette bor den
information som gavs i svaren, ddribland omsittningen, bedémas mot bakgrund av
tidigare forklaringar som gick ut pé att flytande glukonater inte var produkter som
omfattades av samverkan. Roquette har #ven &beropat Fujisawas inlaga av den
12 maj 1998 i vilken det enligt Roquette medges att moderlut inte dr en slutprodukt
och berordes inte av samverkan. Den omsténdigheten slutligen att parterna inte
nimnde att Roquettes flytande natriumglukonat hade uteslutits ur samverkan
hindrade enligt Roquette inte tredje part och kommissionen fran att medge att
moderlut inte var inbegripen i samverkan. Kommissionen kunde siledes veta att det
som Roquette kallade flytande glukonat i sjillva verket var moderlut.

Roquette har siledes péstatt att foretaget inte kunde ana att kommissionen skulle
vara fraimmande for hur dess flytande natriumglukonat var beskaffat och att dven om
kommissionen ansag att den information den forfogade 6ver var otillificklig, var
kommissionen inte s& omsorgsfull som den ir skyldig att vara satillvida att den i
samband med berikningen av omsittningen underlit att begéra nodvindiga
forklaringar i frdga om skillnaden mellan Roquettes och de ovriga foretagens
flytande glukonat (férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-310/94,
Gruber + Weber mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1043, punkt 242). Om
kommissionen hade varit mer omsorgsfull skulle den enligt Roquette ha kunnat
erhalla andra handlingar som visade att Roquette tillverkade moderlut. Slutligen har
Roquette aberopat ett intyg utfirdat av foretagets verkstillande direktor som
bekriftar att Roquettes flytande natriumglukonat utgér moderlut och att Roquette
inte tillverkar annat flytande natriumglukonat &n modetlut.

Roquette anser for det andra att det framgdr av rittspraxis att prévningen av
huruvida detta misstag skall beaktas vid berdkningen av boterna saknar relevans och
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att boterna under alla forhallanden skall sdttas ned till foljd av misstaget
(forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-156/94, Aristrain mot
kommissionen, REG 1999, s. 11-645, punkterna 584~586).

Roquette anser foljaktligen att den omséttning som skulle beaktas vid berikningen
av bétesbeloppet inte fick inbegripa forsiljningen av féretagets moderlut. Den
omsittning som beaktades i punkt 48 i beslutet vid berdkningen av grundbeloppet
for béterna inbegrep emellertid Roquettes omsittning av moderlut.

Konsekvensen av denna felaktiga bedémning frdn kommissionens sida #r att
Roquettes omsittning av den produkt som &r féremal for overtridelsen &r ligre dn
den som har beaktats. Genom denna oriktiga bedémning agerar kommissionen i
strid med sina egna och domstolens regler pa omradet samt i strid med principen
om likabehandling och proportionalitet. Foljaktligen bér Roquette inte klassificeras
bland tillverkarna i den forsta kategorin vars marknadsandel 6verstiger 20 procent
och for vilka grundbeloppet for boterna har faststillts till 10 miljoner euro.
Kommissionen har séaledes &lagt sokanden alltfér héga béter.

Roquette har vidare erinrat om att enligt rittspraxis dr omsittningen en viktig faktor
vid bedomningen av vilken betydelse varje foretag har som deltar i samverkan och
att enbart omsittningen fran de varor som #r foremal fér samverkan kan anses
utgdra en indikation pa Gvertridelsens omfattning (domstolens dom av den 7 juni
1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, punkt 120, s. 1825, svensk specialutgava, volym 7, s. 133,
punkt 120, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 42 nimnda malet Gruber +
Weber mot kommissionen, punkt 237, och av den 11 mars 1999 i mal T-157/94,
Ensidesa mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-707). Roquette anser att det strider
mot principen om likabehandling att behdlla samma bétesbelopp efter det att
omsittningen har minskats till foljd av att resultaten fran férsiljningen av moderlut
uteslutits. Roquette har dven erinrat om att forstainstansritten med stod av sin fulla
provningsritt dr sjalvstindig i forhéllande till kommissionen nir den faststiller
béterna.
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Kommissionen har underkint samtliga Roquettes argument. Kommissionen anser
att den inte hade nigon som helst mgjlighet att kédnna till att Roquettes flytande
natriumglukonat utgjorde moderlut. Enligt kommissionen har Roquette medvetet
upprétthallit en viss tvetydighet i detta avseende. Kommissionen har i syfte att
bekrifta detta pastiende hédnvisat till Roquettes svar av den 3 maj 1999 och den
3 maj 2001 pa dess begidran om upplysningar och till en affirshandling som
bifogades Roquettes skrivelse av den 19 november 1999. Kommissionen har anmirkt
att Roquette i bada dessa handlingar ndmner flytande natriumglukonat utan att
precisera att det utgér moderlut. Vidare dr det inte mgjligt att pd grundval av
Roquettes hinvisningar till flytande natriumglukonat och moderlut i skrivelsen av
den 19 november 1999 med sikerhet dra slutsatsen att Roquette endast saluforde
fiytande natriumglukonat av typen moderlut. Kommissionen har framhallit att
Roquette visste att dess begdran om upplysningar var avsedd att mojliggéra en
bedémning av den av samverkan berérda marknaden for att boterna skulle kunna
beriknas. Kommissionen anser det foljaktligen vara foga troligt att foretaget, nir det
besvarade begéran om upplysningar, avstod fran att ange hur dess flytande
natriumglukonat var beskaffat for att f6lja det formulidr som hade dverlimnats till
foretaget och av ridsla for att, genom att gora avsteg frdn detsamma, inte fullgora sin
samarbetsskyldighet. Kommissionen har bestridit relevansen av domen i det ovan i
punkt 42 ndmnda mélet Gruber + Weber mot kommissionen som Roquette har
dberopat. Kommissionen anser sig nimligen i férevarande mal ha blivit vilseledd av
Roquette. Slutligen har kommissionen anfort att inte nigon av parterna i samverkan
uppgav under forfarandet att Roquettes natriumglukonat i flytande form kunde ha
uteslutits ur kartellen.

Kommissionen har vidare understrukit att, &ven om Roquettes produkt i flytande
form inte borde ha beaktats vid berikningen av foretagets omsittning med avseende
pa natriumglukonat, skulle detta inte paverka det utgdngsbelopp p& 10 miljoner euro
som kommissionen faststillde {6r boterna.

Kommissionen har anfért att béterna maste std i proportion till hur allvarlig
overtriadelsen dr och hur linge den har pagitt och inte till foretagets egen
omsiittning. Det anges i riktlinjerna att kommissionen for att bedéma dvertridelsens
allvar skall beakta dess art, konkreta paverkan pa marknaden, om den #r métbar, och
omfattningen av den relevanta geografiska marknaden. Dessutom erkénns i rubrik i
A i riktlinjerna och i rittspraxis att genomférandet av principen om likabehandling
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kan leda till att det for samma beteende tillimpas olika belopp pa de berérda
foretagen utan att denna atskillnad baseras pi en enkel beriakningsmetod
(domstolens dom av den 13 december 2001 i mal T-48/98, Acerinox mot
kommissionen, REG 2001, s. I1-3859, punkt 90).

Kommissionen anser i forevarande mal att dven om Roquettes marknadsandel
minskade fran 20,96 procent till 17,4 procent skulle Roquette fortfarande vara en av
de tre frimsta tillverkarna av natriumglukonat i friga om vilken det skall faststillas
ett utgéngsbelopp pa 10 miljoner euro. Roquette skulle fortfarande ligga langt fére
ADM och Gluconas moderbolag vilka forfogade éver en marknadsandel pd mindre
dn 10 procent och &lades boter till ett belopp av 5 miljoner euro.

2. Forstainstansrittens bedomning

Det skall inledningsvis anforas att det ér klarlagt att den produkt som #r foremal for
overtrddelsen &r natriumglukonat som innefattar fast natriumglukonat, flytande
natriumglukonat och glukonsyra, med undantag av den produkt som benimns
moderlut.

Det framgar dessutom av punkterna 48 och 381 i beslutet att den av kommissionen
beaktade omsittningen &r densamma som aterfinns i utdrag ur de svar som parterna
i samverkan gav pa kommissionens skrivelser med begéiran om upplysningar. Denna
oms#ttning motsvarar forsiljningssiffrorna for natriumglukonat pa global niva for
var och en av deltagarna i samverkan under det sista ar som dvertridelsen pagick,
némligen ar 1995, Kommissionen ansag sdledes mot denna bakgrund att Roquettes
globala omsittning avseende natriumglukonat uppgick till 12 293,62 miljoner euro
och att foretagets marknadsandel till f6ljd hirav bedémdes vara 20,96 procent
(punkt 48 i beslutet).
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Med anledning av en skriftlig friga frdn férstainstansritten har kommissionen
bekriftat att summan 12 293,62 euro motsvarade 80 216 582 franska franc (ERF), ett
belopp som Roquette hade delgett kommissionen i sitt svar pi begiran om
upplysningar av den 21 maj 2001. Det framgar av detta svar att beloppet 80 216 582
FRF som utgjorde Roquettes globala omsittning i frdga om natriumglukonat ar 1995
motsvarade Roquettes sammanlagda omsittning avseende natriumglukonat i fast
form (60 517 501 FRE), natriumglukonat i flytande form (16 029 382 FRF) och
glukonsyra (3 669 699 FRF) under ar 1995.

Roquette har slutligen till repliken bifogat ett intyg som den verkstillande direktoren
hade skrivit enligt vilket Roquette under ar 1995 och dessférinnan endast saluférde
moderlut med beteckningen flytande natriumglukonat, Kommissionen har inte
bestridit att denna forklaring skulle vara korrekt vare sig i sin duplik, i sitt svar pa
forstainstansrittens skriftliga fragor eller vid férhandlingen.

Det &r foljaktligen utrett att Roquettes omsittning som kommissionen tog hinsyn
till inbegrep omsittning som hirrérde fran férsiljningen av moderlut trots att denna
produkt inte var féremal for samverkan. Hirav foljer att den av Roquette
dstadkomna omsittning som beaktades vid faststéllandet av botesbeloppet ir
felaktig. Roquette har saledes av misstag &lagts béter vars belopp inte pa ett adekvat
siitt avspeglar foretagets stillning pd marknaden for den produkt som &r foremal for
overtriadelse.

Konsekvenserna av detta fel kommer, efter det att de $vriga grunder som Roquette
har dberopat har provats, att beddmas inom ramen fér férstainstansrittens utévande
av sin fulla provningsriitt.
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C — Kartellens konkreta pdverkan

1. Inledande synpunkter

Roquette har i huvudsak pastatt att kommissionen, vid bedémningen av kartellens
konkreta paverkan pa den relevanta marknaden, inte beaktade att den hade en
begrénsad verkan. Kommissionen har dérmed gjort avsteg fran sin egen praxis och
fast rittspraxis i strid med artikel 15 i férordning nr 17 och proportionalitets-
principen.

Det bér erinras om att enligt fast rattspraxis skall bedémningen av hur allvarliga
overtrddelserna ar géras med hénsyn till ett stort antal omstindigheter, sisom bland
annat de sdrskilda omstindigheterna i malet, dess kontext och béternas avskrick-
ande verkan, utan att det har faststillts nigon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i beaktande (domstolens beslut av
den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-
1611, punkt 54, domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 D, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1997, s. 1-4411, punkt 33, och forstainstansrittens dom av
den 20 mars i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1487,
punkt 443),

Kommissionen har i riktlinjerna (punkt 1 A forsta stycket) angett att den for att
beddma en Gvertridelses allvar, forutom dess art och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden beaktar Gvertridelsens "konkreta paverkan pa marknaden,
om den ér métbar”.,

I forevarande mal framgédr av punkterna 334-388 i beslutet att kommissionen
faststillde bétesbeloppet, som bestimts i forhallande till 6vertridelsens allvar, med
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beaktande av dessa tre kriterier. Den beaktade i detta sammanhang sérskilt att
samverkan haft en "verklig inverkan” pa natriumglukonatmarknaden (punkt 371 i
beslutet).

I punkt 340 i beslutet inledde kommissionen sin bedémning enligt f6ljande:

"Kommissionen anser att den overtridelse som begatts av foretag som under den
tidsperiod som avses i forevarande beslut foretridde mer dn 90 procent av
vérldsmarknaden och 95 procent av den europeiska marknaden for natriumglukonat
haft en konkret paverkan pd EES-marknaden, eftersom den genomférts omsorgs-
fullt. Eftersom étgirderna sérskilt syftade till att minska forsiljningsvolymerna, att
tillimpa hogre priser 4n vad som annars kommit i friga och att begrinsa
forsiljningen till vissa kunder, maste de ha paverkat det normala marknadsbeteendet
och dirigenom haft en péverkan pi marknaden.”

I punkt 341 i beslutet betonade kommissionen att "[s]a langt mojligt [hade]
atskillnad gjorts mellan fragan om genomférandet av verenskommelsen och fragan
om vilken paverkan den har haft pa marknaden”, men att det emellertid varit
"oundvikligt att vissa faktiska omstiindigheter som anvints for att komma fram till
slutsatser i dessa tvd avseenden sammanfaller”.

Kommissionen bedémde dirfor inledningsvis genomférandet av kartellen (punk-
terna 342-351 i beslutet). Enligt kommissionen utvisade olika omstindigheter att
kartellen genomforts. Dessa omstindigheter avsidg vad kommissionen ansig vara
hérnstenen i samverkan, ndmligen forséljningskvoter. Kommissionen é&beropade
vidare omsténdigheten att "[sJamverkan karaktiriserades av en stindig omsorg om
att faststilla riktpriser eller minimipriser” och tillade att enligt dess uppfatining
borde "[d]essa priser inverkat pa deltagarnas agerande &ven om de inte systematiskt
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berérdes av dessa” (punkt 348 i beslutet). Kommissionen drog slutsatsen att “det inte
[r&dde] nagon tvekan om att [samverkan] verkligen genomforts” (punkt 350 i
beslutet).

Kommissionen bedémde dérefter kartellens paverkan p& natriumglukonatmarkna-
den. Den hinvisade i detta avseende forst och frimst till bedémningen av den
relevanta marknaden i punkterna 34-41 i beslutet. Med hinvisning till den
bedémning som gjorts i punkterna 235 och 236 i beslutet och med stod av tva
tabeller (nedan kallade de grafiska framstéllningarna) som erhallits hos Roquette,
hidvdade kommissionen foljande (punkt 354 i beslutet):

"Den prisutveckling som framgér av [de grafiska framstillningarna) som aterfunnits
hos Roquette under utredningen utvisar att syftet hos deltagarna i samverkan
uppndtts, dtminstone delvis. De tvd [grafiska framstillningarna] som illustrerar
prisutvecklingen i [franska franc (FRF)] pa den europeiska natriumglukonatmark-
naden mellan &r 1977 och 1995 utvisar ett prisfall under ar 1985. Denna forindring
var formodligen foljden av att en tidigare samverkan hade upphért och den 6kning
som f6ljde av att produktionskapaciteten utnyttjades i stérre utstrickning. Vid slutet
av [ar] 1986 hade prisnivéerna nistan halverats jimfért med bérjan av [ar] 1985. Det
&r mycket troligt att tillimpningen av de avtal enligt vilka den nya samverkan
inleddes fran och med [ar] 1986 visentligt bidrog till den starka hojning
(fordubbling) av priserna som konstaterades mellan ar 1987 och &r 1989. Efter en
nedgdng ar 1989 som var mindre markerad #n &r 1985 stod priserna fram till ar 1995
kvar pa en nivd som var omkring 60 procent hogre #n &r 1987.”

I punkterna 235 och 236 i beslutet, till vilka det hinvisas i punkt 354 i beslutet,
anmirkte kommissionen foljande:

235  Tv& handlingar som pétriffats i Roquettes lokaler vid undersékningen #r
tillrdckligt tydliga och utgdér bevisning fér resultaten av natriumgluko-
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natkartellen. De innehaller bland annat en [grafisk framstillning] 6ver det
"europeiska’ genomsnittspriset for natriumglukonat mellan &r 1977 och ar
1995.

[En av de grafiska framstéllningarna] utvisar pd ett frapperande sitt att
priserna steg brant &r 1981 och ar 1987, nédr den ‘forsta’ respektive den
‘andra’ samverkan genomfdrdes. Priserna foll snabbt &r 1985, vilket
motsvaras av att den forsta samverkan upphérde nir Roquette drog sig
tillbaka. Priset p& natriumglukonat steg kraftigt mellan &r 1987 och ar 1989,
det fordubblades ndmligen. Mellan &r 1989 och ar 1995 stod priset kvar pa
en nivd som var omkring 60 procent hogre dn under nedgdngsperioden ar
1987. Det skall noteras att priset pd natriumglukonat, i motsats till tiden
mellan ar 1981 och ar 1986, kunde héallas kvar pd en mycket hég nivé fram
till &r 1995.”

Hirefter sammanfattade, beddmde och underkinde kommissionen olika argument
som de berdrda parterna dberopat under det administrativa forfarandet for att
vederldgga kommissionens slutsats av de grafiska framstillningar som pétriffats i
Roquettes lokaler. ADM gjorde sérskilt gillande att priserna skulle ha utvecklats pa
samma siitt dven om kartellen inte hade forelegat. Kommissionen anférde féljande
betriffande ADM:s argument (punkterna 359, 365 och 369 i beslutet):

359

Av de argument ADM aberopat framgér inte pa ett dvertygande siitt att den
omstindigheten att samverkan genomforts inte inverkat pd prisfluktuatio-
nerna. Den bild ADM maélat upp stimmer visserligen med férhallandena d&
en kartell inte foreligger, men overensstimmer dven med den samverkan
som foreligger. Det 6kade utnyttjande av kapaciteten som noterats for
mitten av éttiotalet kan samtidigt ha varit orsak till och resultat av att den
forsta samverkan (1981-1985) upphorde. Utvecklingen frin &r 1987
staimmer fullstindigt 6verens med att den samverkan som inletts under
denna tid aterupplivades. Den omstéindigheten att priset pd natriumglukonat
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borjat stiga kan dérfor inte forklaras endast med konkurrensens inverkan,
utan skall ses mot bakgrund av deltagarnas avtal om 'minimipris’, fordelning
av marknadsandelar samt ett informations- och &vervakningssystem.
Samtliga dessa faktorer bidrog till prisuppgingen.

[En av de grafiska framstillningar] som patriffats hos Roquette utvisar att
priserna var stabila eller sjonk nagot mellan &r 1991 och &r 1995, det vill siga
under den tid d@ ADM deltog i samverkan. Det finns inget som pavisar att
priserna skulle ha fallit starkt och &nnu mindre att de inte var Iénsamma.
Det dr mer sannolikt att den omsténdigheten att ADM forsvann fran
marknaden berodde pad de allvarliga tekniska problem féretaget hade
omedelbart efter det att det anslét sig till samverkan och pa att dessa
kvarstod. ADM har darfor aldrig kunnat uppfylla sina forsiljningskvoter.

Det dr, med beaktande bland annat av de risker de 16pte, slutligen otinkbart
att parterna under en s lang tidsperiod vid flera tillfillen skulle ha beslutat
att triffas nagonstans i vérlden for att fordela forséljningskvoter, faststilla
priser och fordela kunder mellan sig om samverkan sisom de pastar haft en
begrinsad eller ingen inverkan pa marknaden for natriumglukonat.”

Mot bakgrund av denna analys kan de olika anmérkningar som Roquette har riktat
mot kommissionens sitt att visa att kartellen hade en konkret paverkan sdrskiljas,
beroende pa om de giller slutsatser som kommissionen drog angaende kartellens
genomférande, faktorer som kommissionen beaktade for att visa att kartellen
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genomfordes och vilken verkan den haft samt kommissionens uteblivna beaktande
av andra faktorer vid beddmningen av kartellens konkreta péverkan.

2. Huruvida kommissionen valde en felaktig metod for att visa att kartellen haft en
konkret paverkan pa marknaden.

a) Parternas argument

Utdver dessa bestridanden av relevansen hos de faktorer som kommissionen
beaktade for att visa att kartellen hade genomforts och vilken verkan den haft, har
Roquette bestridit att det var mojligt for kommissionen att visa att det forelag en
konkret péverkan med utgingspunkt i slutsatser som dragits av att kartellen
genomforts.

I synnerhet har Roquette tagit avstind fran kommissionens analys i punkterna 340-
351 i beslutet i vilka den hivdade att eftersom samverkan genomforts omsorgsfullt
madste den ha péverkat deltagarnas ageranden och att ett effektivt genomforande av
avtalen inte med nddvindighet forutsitter att exakt samma priser och volymer
tillimpas pd marknaden utan att det ricker med ett nirmande till en Gverens-
kommen niva. Roquette har dven bestridit kommissionens slutsats i punkt 369 i
beslutet att det forhéallandet att parterna vid flera tillfillen under ling tid triffades
trots riskerna maste ha paverkat marknaden.

Kommissionen har bestridit detta resonemang.
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b) Forstainstansriittens bedémning

Det skall forst och framst erinras om att kommissionen enligt lydelsen i punkt 1 A
forsta stycket i riktlinjerna, vid berdkningen av bétesbeloppet pa grundval av
overtradelsens allvar skall beakta bland annat évertriidelsens "konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr métbar”,

Harvid skall den exakta betydelsen av orden "om den [det vill siga den konkreta
paverkan] &r mitbar” understkas. Det #r sirskilt friga om att avgéra om
kommissionen i samband med att den berdiknar bétesbeloppet kan beakta en
overtridelses konkreta paverkan i den mening som avses med detta uttryck endast
om och i den mén den kan mita denna paverkan.

S&som kommissionen med fog har pasttt medfor en undersékning av en kartells
padverkan pad den relevanta marknaden med nédvéndighet ett hypotetiskt
resonemang, Kommissionen skall hérvid bland annat undersoka hur hogt priset
for den ifragavarande produkten hade varit om ndgon samverkan inte forelegat. Vid
en undersokning av orsakerna till en verklig prisutveckling dr det emellertid
vanskligt att spekulera i vilken roll varje orsak spelat. Den objektiva omstindigheten
att parterna genom en priskartell har avstétt frn friheten att priskonkurrera skall
beaktas. Bedémningen av vilken inverkan andra faktorer #n att parterna frivilligt
avstdtt frdn priskonkurrens har haft méste dérfor med nédvindighet grundas pé
sannolikheter som inte kan métas exakt.

Kommissionen kan dérfor, med mindre &n att ett kriterium som kan beaktas for att
faststélla botesbeloppet skall frankdnnas all indamalsenlig verkan, inte klandras for
att den grundat sig pd en kartells konkreta paverkan pa den relevanta marknaden
trots att den inte kunnat méta denna péverkan eller redovisa sifferuppgifter i
samband med den.
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75 En kartells konkreta paverkan pa den relevanta marknaden skall ddrfor anses styrkt

76

77

om kommissionen kan ange konkreta och trovirdiga uppgifter till stod for att
kartellen sannolikt har paverkat marknaden.

I férevarande mal framgér det av sammanfattningen av kommissionens bedémning
(se ovan punkterna 168-173) att denna stddde sig pa tva uppgifter nir den kom
fram till att kartellen hade haft en "konkret paverkan” p& marknaden. Den dberopade
niamligen dels att kartellmedlemmarna omsorgsfullt genomfort dverenskommel-
serna i kartellen (se bland annat punkt 340, som dtergetts ovan i punkt 61) och att
kartellen haft ling varaktighet (punkt 369 i beslutet, som atergetts ovan i punkt 66).
Kommissionen ansdg vidare att det framgick av de grafiska framstéllningar som
patriffats i Roquettes lokaler att de priser som lkartellen faststillt till viss del
dverensstimde med de priser som deltagarna verkligen tillimpade pa marknaden
(punkt 354 i beslutet, se ovan punkt 171).

Forst och frimst ndjde sig inte kommissionen med att endast utifrin den
omstindigheten att kartellen verkligen genomférts dra slutsatsen att natriumglu-
konatmarknaden péaverkats konkret. Sdsom framgér av de ovan atergivna utdragen
wr beslutet, forsokte kommissionen sa langt majligt underséka genomforandet av
kartellen och dess konkreta paverkan pa marknaden separat, genom att beakta att
den omstindigheten att en kartell maste ha genomforts for att en konkret paverkan
skall kunna pévisas inte &r en tillviicklig forutsittning for att paverkan skall kunna
pavisas (se, for ett motsvarande synsitt, punkt 341 i beslutet). I punkt 341 i beslutet
medgav kommissionen visserligen att det var "oundvikligt att vissa faktiska
omstindigheter som anvints for att komma fram till slutsatser i dessa tvd avseenden
sammanfaller”, vilket #r skélet till att kommissionen inte alltid, sisom Roquette har
papekat, har tillimpat lampliga lydelser i varje del av sin beddmning. Roquette har
inte desto mindre felaktigt klandrat kommissionen for att ha forviixlat kartellens
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genomférande och dess konkreta paverkan. Eftersom det faktiska genomférandet av
en samverkan dr en forutsittning for att den skall ha konkret paverkan, utgér ett
sadant genomforande dessutom ett indicium pé att samverkan har haft en konkret
péaverkan.

Kommissionen kan vidare inte klandras for att den, nir deltagarna i en samverkan
sdsom i forevarande mal foretrdtt mer 4n 90 procent av virldsmarknaden och
95 procent av marknaden for natriumglukonat inom EES-omridet och gjort
avsevirda anstrdngningar for att organisera, félja och Gvervaka kartellens 6verens-
kommelser, ansag att den omstindigheten att kartellen genomférts utgjorde ett
starkt indicium pd att marknaden péverkats, med beaktande av att (se ovan
punkt 167) kommissionen i forevarande mal inte begréinsat sig till denna
bed6émning.

Kommissionen kunde dessutom med giltig verkan anse att betydelsen av detta
indicium o6kade ju lingre samverkan varade. En vil fungerande komplicerad
samverkan, som i forevarande fall omfattar faststillande av priser, férdelning av
marknaden och informationsutbyte, medfor bland annat betydande administrations-
och driftskostnader. Kommissionen kunde darfér rimligen anse att den omstindig-
heten att foretagen létit Gvertridelsen fortgd och sikerstillt att den drevs effektivt
under en lang period, trots de risker som #r forenade med sidan lagstridig
verksamhet, utvisar att deltagarna i samverkan erhllit viss vinst av denna och
dérmed att den haft en konkret paverkan pé den relevanta marknaden, #ven om den
inte var métbar.

Av vad ovan anforts foljer att kommissionen inte gick tillviga pa ett felaktigt sitt nir
den bedémde kartellens konkreta paverkan pa natriumglukonatmarknaden,
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3. Anmirkningarna avseende de uppgifter som kommissionen beaktade i syfte att
pavisa kartellens genomforande och verkningar

a) Samverkans olika faser

Parternas argument

Enligt Roquette skiljer kommissionen i beslutet mellan tre faser i genomférandet av
Gvertridelsen, ndmligen den forberedande fasen (fran maj 1986 till april 1987 da
ADM anslét sig till kartellen), den operationella fasen (fran april 1987 till maj 1990)
och nedgéngsfasen (fran maj 1990 till juni 1995). Roquette har péstatt att denna
distinktion tydligen grundar sig pd graden av paverkan pa marknaden och att
kommissionen inte pa eft adekvat sdtt har mitt kartellens verkningar under den
forsta och den sista fasen.

Roquette anser inte att det under den férberedande fasen forelag nagon reell
konkurrensbegrinsande paverkan pa den relevanta marknaden eftersom parterna
endast hade upprittat kontakter och kommit 6verens om de viigledande principerna
for samverkan. Sdsom kommissionen medgav i punkt 106 i beslutet, hade motet i
maj 1986 inte nigon inverkan och behévde darfor inte beaktas vid beddmningen av
kartellens verkningar. Roquette anser att métet den 19 och den 20 februari 1987 inte
fick nigra verkningar och séledes inte heller behévde beaktas av kommissionen.
Enligt Roquette var det under detta mdéte enbart principerna for samverkan som
hade slagits fast och inte det praktiska tillvigagingssittet som inte beslutades férrén
under motet den 11 och den 12 april 1987, Foljaktligen kunde inte kommissionen
beakta verkningarna av 6vertridelsen forrdn fran och med april 1987 och inte, som
den gjorde, frin och med februari 1987.
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Roquette anser dessutom att kommissionen férsummade att ta hinsyn till kartellens
funktionella brister under nedgingsfasen nir den bedémde dess paverkan pa
marknaden. Kommissionen beaktade saledes inte det ifrdgasittande av kompensa-
tionssystemet som berodde pa att ADM inte kunde iaktta de forsiljningskvoter som
foretaget tilldelades sa snart foretaget anslot sig till kartellen, trots att kommissionen
vitsordade dessa omstindigheter i punkterna 100, 200 och 209 i beslutet.
Kommissionen beaktade inte heller att de principer som parterna hade beslutat
om under métena angéende bland annat delgivning av uppgifter om forsiljning och
parternas iakttagande av kvoter. Roquette har sirskilt pastitt att kommissionen inte
tog hénsyn till foretagets végran att delta i systemet for extern évervakning vilket
ledde till att det fick manéverutrymme.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

Férstainstansrittens bedomning

Nir det giller den omstdndigheten att kommissionen inte beaktade att kartellen
bestod av olika faser bor det forst uppmirksammas att, tviirtemot vad Roquette har
pastatt, kommissionen inte har visat hur stor paverkan var under kartellens olika
faser. Det framgir nimligen av punkt 352 och féljande punkter i beslutet att
kommissionen beaktade kartellens verkningar under en enda period som omfattade
hela den tid som ¢vertridelsen pégick.

Vad darefter angar det faktum att kartellen inte hade ngra verkningar under den
forberedande fasen, framgar det visserligen av beslutet att Benckiser GmbH (som
overldt sin verksamhet avseende natriumglukonat till Jungbunzlauer), Fujisawa,
Glucona och Roquette under métet den 19 och den 20 februari 1987 i Amsterdam
ingick ett generellt ramavtal. Ramavtalets nidrmare bestimmelser skulle studeras
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under ett kommande méte som skulle hallas tvA manader senare i Vancouver
(punkterna 108 och 109 i beslutet). Under métet den 11 och den 12 april 1987 i
Vancouver preciserade ndmnda parter och Finnsugar principerna for genom-
forandet av samverkan (punkterna 112, 113, 115 och 116 i beslutet).

Under moétet den 19 och den 20 februari 1987 i Amsterdam &verenskom emellertid
parterna, vad betréffar principen for faststillande, frysning och bevarande av
marknadsandelar pad grundval av arets eller de tvd foregdende &rens faktiska
forsiljningssiffror, att 1986 ars forsiljningssiffror skulle tjina som referens
(punkt 108 i beslutet) och att marknadsandelarna skulle férdelas enligt ett visst
fordelningstal. Den sistndmnda uppgiften framgir av ett meddelande frin en
foretrddare for Roquette av den 3 mars 1997 vilket Roquette lade fram for
kommissionen under det administrativa forfarandet. Féljaktligen enades parterna
under moétet den 19 och den 20 februari i Amsterdam atminstone om vissa praktiska
dtgdrder som mojliggjorde en partiell tillimpning av dverenskommelserna. Darfor
kan det inte bestridas att genomférandet av kartellen skall riknas frin denna dag,
oavsett de olika preciseringar som limnats senare.

Vad betriffar kommissionens uteblivna beaktande av att kartellens verkningar
minskade under nedgangsfasen framgéar det forvisso av beslutet att den omstiindig-
heten att ADM inte iakttog kvoterna ledde till talrika konflikter mellan de olika
deltagarna i samverkan och krav pé att kompensationssystemet skulle avskaffas (se
sdrskilt punkterna 100, 200 och 209 i beslutet). ADM:s ofsrmaga att uppfylla sin
forsiljningskvot, medan de §vriga parterna i samverkan begriinsade utbudet av sin
produkt, ledde till att utbudet av natriumglukonat pa& marknaden minskade
ytterligare vilket inte forsvagade utan snarare forstirkte kartellens verkningar pa
marknaden,

Roquette har vidare pastatt att parterna inte fullgjort skyldigheten att delge uppgifter
om forsiljning och iakttagande av kvoter under denna nedgéngsfas. Uppmirksam-
mas bor att Roquette till stod for detta argument endast har aberopat det faktum att
foretaget vigrade att delta i ett system for extern Svervakning och dirfér erholl
mandverutrymme. Enligt fast rittspraxis saknar det faktiska beteende som ett

II - 3175



920

91

92

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-322/01

foretag pastar sig ha iakttagit relevans vid bedémningen av samverkans verkningar
p& marknaden, eftersom det &r de verkningar som foljde av hela den Gvertridelse
som foretaget deltog i som skall beaktas (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal
C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. I-4125, punkterna
150 och 152, och forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG
2003, s. II-2597, punkterna 160 och 167). Foljaktligen finns det inte heller nagot fog
for argumentet att kommissionen inte beaktade kartellens verkningar under
nedgangsfasen.

Om det slutligen skulle visa sig att kartellen inte genomfordes under den
forberedande fasen och nedgingsfasen, styrker inte detta i sig att kartellen inte
hade nagon péverkan pad marknaden. En kartells paverkan stir inte med
nodvindighet i proportion till dess varaktighet. Det kan saledes inte uteslutas att
nér en kartell under en lang period inte har nagra verkningar, men férédande sidana
under en kort period, 4r verkningarna av denna kartell lika betydande som
verkningarna av en kartell som har vissa verkningar under hela den tid som
overtriddelsen pagar. Det faktum att det saknades verkningar eller att dessa var
begrinsade under vissa perioder, om detta skulle bevisas, innebér saledes inte med
nddvindighet att verkningarna var mindre omfattande &n verkningarna under hela
overtradelseperioden.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan Roquettes anmirkning att kommissionen
underlét att beakta kartellens olika faser inte godtas.

b) Huruvida mélen f6r kartellen uppnéddes under den operationella fasen

Inledning

Roquette anser dven att kartellens konkreta paverkan var begridnsad under den
operationella fasen (fran april 1987 till maj 1990), vilket kommissionen inte tog
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vederborlig hdnsyn till. Roquette har sirskilt gjort gillande att kommissionen inte
beaktade att kartellen hade begrinsade verkningar, med tanke pa bristerna i
overvakningssystemet, och att mélen for kartellen, vilka bestod i att inféra kvoter,
faststélla priser och férdela kunder, inte uppnaddes.

Det skall forst och friimst understrykas att kommissionen i férevarande mél inte har
forsokt visa att mélen for kartellen helt och hallet uppnéddes. Kommissionen anser
att utbytet av information parterna emellan, den detaljerade definitionen av
marknadsandelarna, faststdllandet av riktpriser och/eller minimipriser och férdel-
ningen av kunder mellan kartellmedlemmarna under méten i forsta hand vittnar om
att kartellen genomférdes. Mot bakgrund av detta genomférande och prisutveck-
lingen pa natriumglukonatmarknaden sédsom den enligt kommissionen framgar av
grafiska framstéllningar som pétriffats i Roquettes lokaler har kommissionen funnit
att det forsta malet, det vill séga ett artificiellt uppritthéllande av ett hogt pris pa
natriumglukonat dtminstone delvis uppnaddes (punkt 354 i beslutet).

Forstainstansritten skall siledes studera var och en av Roquettes invindningar om
att malen med samverkan inte uppnéddes, i syfte att avgora om dessa invindningar
kan leda till ett ifragasiittande av att kartellen genomférdes pa det siitt som
kommissionen har visat. Eftersom genomforandet av en kartell dr en nédvindig
forutsitining for att den skall ha en konkret péverkan, medfér tvivlet pa att den
genomforts att det blir omdjligt att visa att den haft en konkret paverkan pa
marknaden.

Overvakningssystemet

— Parternas argument

Roquette har pastatt att det 6vervakningssystem som anses vara ett av de viktigaste
inslagen i kartellen inte alls fungerade. Kommissionen medgav detta i punkterna 93,
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172, 195 och 214 i beslutet och Roquette understrék detta i sin samarbets-
promemoria av den 22 juli 1999 (nedan kallad promemorian av den 22 juli 1999),
vilket tyder pa att avtalsparterna tillhandahéll inexakta uppgifter. Kommissionen har
emellertid vid bedémningen av overtriddelsens allvar inte tagit hinsyn till att
overvakningssystemet inte fungerade.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

— Forstainstansréttens bedémning

Nir det géller 6vervakningssystem, det vill séga det som inledningsvis skéttes av ett
schweiziskt forvaltningsbolag som sammanstillde statistiska uppgifter om kartell-
medlemmarna och det genom vilket en av kartellmedlemmarna sammanstillde
uppgifter som sedan delades ut till $vriga kartellmedlemmar (punkt 92 i beslutet),
har det inte bestridits att 6vervakningssystemen fungerade otillfredsstillande och att
de uppgifter som framkom genom dem inte fullt ut avspeglade verkligheten pa
marknaden.

De omstindigheter som Roquette har &beropat vederligger emellertid inte det
faktum att kartellmedlemmarna delgav varandra uppgifter inom ramen for
overvakningssystemet. Dessutom borde de delgivna uppgifterna, dven om det
medges att de var approximativa, haft en viss relevans och fljaktligen varit till nytta
for kartellmedlemmarna. Parterna upphérde nimligen inte vid nigon tidpunkt med
att lamna uppgifter till 6vervakningssystemet och de fortsatte att triffas for att
diskutera det och for att faststilla kvoter pa grundval av detta system.

Il - 3178




99

100

10t

ROQUETTE FRERES MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen kunde f6ljaktligen med giltig verkan dra slutsatsen i punkt 344 i
beslutet att ett dvervakningssystem, om 4n bristfilligt, hade skapats av parterna.

Kvoterna

— Parternas argument

Roquette har pastatt att syftet med att infora forsiljningskvoter i stor utstrickning
motverkades av att 6vervakningssystemet var bristfilligt. I punkterna 181, 196, 200,
209 och 225 i beslutet framgar det tydligt att iakttagandet av kvoter stindigt var en
kélla till bekymmer. Vidare hade Roquette under hela samarbetet med kommissio-
nen fést dess uppmérksamhet pa att kvoterna inte iakttogs. Saledes angav Roquette i
sin promemoria av den 22 juli 1999 att foretaget alltid hade tillverkat och salt
produkter med maximal produktionskapacitet genom att folja utvecklingen av
efterfragan — vilket innebér att det aldrig fanns nigon tanke pd begrinsning av
produktion eller forsiljning. Roquette har framhéllit att kommissionen inte bestred
detta faktiska forhallande men avstod fran att ta hinsyn till detta i sin bedémning,
Roquette har dven pekat pa att vissa kartellmedlemmar dverskred sina kvoter, vilket
gor kommissionens pastaenden mindre trovirdiga vad betriffar noggrannheten med
de arligen tilldelade kvoterna. Roquette anser slutligen att foretagets analys bekriftas
av dess avsevirda Gverskridanden av tilldelade kvoter vilket illustreras av att en
betydande kund gick forlorad nir de 6vriga deltagarna tillimpade sanktionsatgérder.

Roquette har bestridit kommissionens resonemang med stod av vilket den, pa
grundval av sma avvikelser mellan Gverenskomna kvoter och de volymer som
verkligen hade silts, ansdg att systemet med kvoter "verkligen genomfordes”
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(punkt 346 i beslutet). Enligt Roquette kan en siddan slutsats inte dras av de
sifferuppgifter som parterna delgav inom ramen for samverkan eftersom det tydligt
har visats att dessa forsaljningssiffror oftast var oriktiga och att systemet med kvoter
i Roquettes fall inte hade nagon som helst inverkan pa foretagets affirspolicy.
Kvotsystemets ineffektivitet bevisas av att deltagarna var oférmogna att tvinga
Roquette och ADM att iaktta sina kvoter. Roquette har slutligen inviint mot att
kommissionen i punkt 347 i beslutet fann att kvoterna hade genomférts efter ett
"minutiost utarbetande” eftersom faststillande av kvoter tillsammans med ett
kompensationssystem mildrar kvoternas verkningar.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

— Forstainstansréttens bedémning

Roquette anser betréffande kommissionens beaktande av kvoterna fér det forsta att
kvotsystemets effektivitet till stor del motverkas av bristerna i évervakningssystemet.
Eftersom, sasom anges ovan i punkt 98, de eventuella bristerna i évervaknings-
systemet inte var av den arten att dess genomférande kunde ifrigasittas, var de inte
heller, tack vare detta $vervakningssystem, dgnade att paverka genomférandet av ett
system med kvoter.

Roquette har for det andra pastétt att parterna inte iakttog kvoterna. Aven om enligt
vad kommissionen anférde i beslutet vissa omstiindigheter tyder pi att somliga
aktorer inte jakttog kvoterna bor det framhallas att parterna fortsatte med att
regelbundet diskutera dessa kvoter och iakttagandet av dem. Detta vittnar i
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tillrickligt hog grad om att ett system med kvoter hade utarbetats mellan parterna
och att det &tminstone partiellt hade genomférts. Om diskussionerna hade varit rent
teoretiska, sdsom Roquette har hivdat, skulle parterna ndmligen inte ha gjort sig
besvir med att fortsitta diskutera dessa kvoter.

Det har dessutom framkommit, utan att det har bestridits av Roquette, att vissa
parter blev oense vad giiller iakttagandet av dessa kvoter. Enligt vad som har anf6rts
uppstod ett grél mellan parterna nédr Finnsugars féretridare meddelade sin avsikt att
oka foretagets marknadsandel betydligt (punkt 125 i beslutet). Den omstéindigheten
att Finnsugar avgav denna viljeférklaring och den reaktion som den framkallade
utgor ett indicium pa att det redan tidigare fanns ett avtal om kvoter och fordelning
av marknadsandelar. Likaledes visar de incitament som syftade till att ADM skulle
iaktta sina kvoter och Gluconas missnéje som blev foljden av att ADM underlit att
iaktta ndmnda kvoter att Glucona kiinde sig bunden av de kvoter som tilldelats
parterna i enlighet med samverkan och foljaktligen av sina egna kvoter, vilket tyder
pa att Glucona vid en viss tidpunkt iakttog dem (punkt 193 i beslutet).

Roquette har for det tredje pastitt att kommissionen inte kunde forlita sig pa de
forsiljningssiffror som parterna limnade inom ramen for samverkan, eftersom det
har slagits fast att dessa forsiljningssiffror oftast var oriktiga. Roquette anser
foljaktligen att kommissionen inte kunde bevisa att kartellen hade genomférts med
stod av den obetydliga skillnaden mellan kvoterna och de volymer som i realiteten
hade sélts.

Aven om det inte kan uteslutas att vissa kartellmedlemmar uppgav oriktiga
forsiljningssiffror, som de Ovriga medlemmarna foratsatte vara korrekta, har
forsiljningssiffror i vart fall kommunicerats parterna emellan och marknadsandelar
har berdknats med precision och tilldelats parterna. Dessa omstindigheter hanfér
sig till genomforandet av kartellen.
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Roquette har fér det fjarde hivdat att det faktum att varken foretaget sjilvt eller
ADM kunde tvingas till att iaktta sina kvoter vittnar om att kompensationssystemet
inte alls fungerade. Roquette anser vidare att faststillande av kvoter tillsammans
med ett kompensationssystem mildrar kvoternas verkningar och att kommissionen
foljaktligen inte enbart utifrdn det faktum att kvoter inférdes kan dra slutsatsen att
de blev féremal fér ett minutidst utarbetande av parterna.

Forstainstansritten erinrar hérvidlag om att kompensationssystemet bestod i att
med utgangspunkt i skillnaden mellan den arliga kvot som ett foretag tilldelats och
den verkliga forséljningsvolymen, p arsbasis 6ka eller minska de kvoter som detta
foretag skulle tilldelas foljande &r. Ett foretag som saledes ett ar hade éverskridit sin
arliga tilldelade kvot fick sin arliga kvot for foljande &r minskad med skillnaden
mellan foregdende ars kvot och verkliga férséljning och vice versa (punkt 99 i
beslutet).

Den omsténdigheten att ADM och Roquette aldrig kunde tvingas iaktta sina kvoter
vittnar emellertid inte med nédvéndighet om att kompensationssystemet inte
genomfordes. Det faktum att ADM samlade pd sig ett 6verskott av kvoter i
jamforelse med de ovriga deltagarna i samverkan, pd grund av att foretaget inte
lyckades iaktta sina kvoter, och hirigenom &drog sig Gluconas missnéje (punkt 193 i
beslutet), bevisar nimligen att ADM:s uteblivna iakttagande av kvoterna blev
foremal for sanktionsitgirder och att kompensationssystemet fungerade. Det #r
vidare inte mdjligt att sluta sig till att ett kompensationssystem kan mildra
verkningarna av kvoter som har utarbetats mer eller mindre minutiést. Denna
minutidsa karaktdr som kommissionen har framhallit avsdg i vart fall endast
faststéllandet av kvoter som sddant. Argumentet stéds inte av de faktiska
omsténdigheterna, eftersom kompensationssystemet inte mildrar kvoternas verk-
ningar. Kompensationssystemet mojliggér namligen endast att sanktionsétgéirderna
differentieras i de fall kvoterna inte iakttas. Roquette har dessutom sjilvt anfort att
en part inte kunde missbruka detta kompensationssystem. Sisom framgir av
promemorian av den 22 juli 1999 ledde ndmligen det faktum att Roquette inte
iakttog kvoterna till en forlust av den for natriumglukonatmarknaden viktiga kunden
Glucona, efter det att de ovriga deltagarna i samverkan hade alagt Roquette
sanktionsatgérder.
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Kommissionen har foljaktligen styrkt att ett system med kvoter genomforts.

Priserna

— Parternas argument

Roquette anser dven att det i praktiken aldrig gick att faststélla minimipriser och/
eller riktpriser. Punkterna 199 och 209 i beslutet och promemorian av den 22 juli
1999 bekriftar att parterna inte iakttog minimipriserna och/eller riktpriserna. Det
pastiende som finns i punkt 219 i beslutet att riktpriserna och/eller minimipriserna
iakttogs har endast kunnat visas i fréga om Glucona.

Roquette anser vidare att kommissionen inte tog hinsyn till de uppgifter som
foretaget tillhandaholl, vilka visade att skillnaden mellan de priser som parterna
hade faststillt och de priser som Roquette tillimpade var mycket stora och att
foretagets priser systematiskt 1dg under riktpriserna och/eller minimipriserna. Fér
att illustrera detta pastdende har Roquette i sin ansékan ingett en forteckning i
tabellform 6ver sina frimsta kopare i Europa och de priser som tillimpades under
aren 1989-1994.

Roquette anser sig dessutom i hela promemorian av den 22 juli 1999 ha riktat
kommissionens uppmirksamhet pé att det riktpris som parterna hade faststillt var
rent teoretiskt.
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Roquette anser vidare att kommissionens argument, att genomférandet av
prisavtalen kan anses styrkt nér de priser som tillimpas nérmar sig den
6verenskomna nivan (punkt 348 i beslutet), endast dger giltighet i forevarande
mal i fraga om riktpriserna och inte minimipriserna.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

— Forstainstansréttens bedomning

Vad betriffar pastdendet att systemet med minimipriser och/eller riktpriser inte
fungerade, har det inte bestridits att parterna ndmnt vissa fall dir de 6verenskomna
priserna inte har tillimpats (se sérskilt punkterna 199 och 209 i beslutet).

Det dr dock inte mojligt att hirav dra slutsatsen att dessa riktpriser och/eller
minimipriser aldrig genomfordes. Det framgar siledes av punkt 219 i beslutet att
Glucona f6ljde riktpriserna.

Tvirtemot vad Roquette har hévdat dr dessutom denna punkt inte den enda i vilken
det anges att vissa parter tillimpade 6verenskomna priser. Det framgar saledes av
punkt 204 i beslutet att ett for Jungbunzlauer internt meddelande visar att detta
foretag tillimpade det minimipris som hade dverenskommits under ett kartellméte.
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IKommissionen har séledes i rimlig mén visat att de av parterna faststillda priserna
inte var rent teoretiska och att parterna genomférde prisavtal om &4n inte
systematiskt.

Denna slutsats paverkas inte av den omstéindigheten, férutsatt att den #r riktig, att
Roquette aldrig foljde de priser som kartellen faststillt och att Roquettes verkliga
pris avvek systematiskt och i hog grad fran riktpriset. Sisom anges ovan i punkt 89
skall forstainstansritten i det skede da den provar kommissionens kvalificering av
hur allvarlig 6vertridelsen &r inte underséka foretagens egna beteenden, eftersom de
verkningar som skall beaktas vid faststillandet av den allméinna botesnivéin inte dr
verkningarna av ett enskilt foretags pastatt faktiska beteende utan verkningarna av
hela den &vertridelse som foretaget deltog i.

Kommissionens standpunkt ér att ett effektivt genomforande av en samverkan kring
riktpriser och forsiljningsvolymer inte med nddvindighet forutsitter att exakt
samma priser och volymer aterfinns pa marknaden utan att priser faststiillda av
parterna som ndrmar sig den dverenskomna nivan ricker for att visa att avtalet har
tillimpats (punkt 348 i beslutet). Roquette anser att denna standpunkt saknar
giltighet i forevarande mél och att den endast ir relevant i forhallande till riktpriser
och inte minimipriser. I forevarande mal dr det emellertid endast friga om
minimipriser. Det ar hér tillrickligt att konstatera att Roquette inte har kunnat
forklara varfor detta stdllningstagande inte ska gélla minimipriser.

Kommissionen kunde saledes med riitta dra slutsatsen att parterna hade genomfort
en samverkan om priser p& natriumglukonat.
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Fordelningen av kunder

— DParternas argument

124 Roquette har pastétt att foretaget aldrig deltog i arrangemangen avseende kunder

125

126

127

och att det vidmaktholl vad som forvirvats i friga om marknadsvolym, vilket vittnar
om att systemet for utbyte av kunder var ineffektivt och siledes innebidr ett
ifragasittande av kartellens verkningar.

Kommissionen har inte framfort nagra specifika argument i denna friga.

— Forstainstansrittens bedomning

Roquettes argument att systemet for utbyte av kunder var ineffektivt grundar sig
enbart pé att foretaget inte deltog i nimnda utbyte.

Denna omstindighet motbevisar inte att det genomfordes ett utbyte av kunder
mellan 6vriga kartellmedlemmar sdsom framgér av protokollen fran métena den
9 augusti 1989 i Ziirich (punkt 137 i beslutet) och de handskrivna anteckningar som
Roquette tog under métena den 28 november 1989 i Hakone och den 10 och den
11 juni 1991 i Geneve (punkterna 148 och 177 i beslutet).
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[ vart fall skall, sisom anges ovan i punkt 89, i detta skede av bedémningen av
overtridelsens allvar endast de verkningar som féljde av hela 6vertridelsen beaktas
och inte ett enskilt agerande av en av deltagarna i évertridelsen. Eftersom Roquettes
invéindningar enbart gillde foretagets eget agerande kan argumentet inte godtas i
detta skede i bedomningen. :

Kommissionen kunde féljaktligen med riitta dra den slutsatsen att det hade
genomforts ett utbyte av kunder parterna emellan.

Vad giller samtliga ovan anforda skil finner foérstainstansritten att kommissionen
inte begick nagot fel ndr den ansdg att kartellen hade genomforts av parterna.

¢) Anmirkningarna avseende beaktandet av kartellens verkningar pa grundval av
grafiska framstillningar som erhéllits i Roquettes lokaler

Parternas argument

Enligt Roquette har kommissionen uteslutande grundat sig pa grafiska framstill-
ningar som erhéllits i foretagets lokaler. Dessa grafiska framstillningar rér emellertid
enligt Roquette inte alla aktérer och kommissionen har med oritt dragit allméiinna
slutsatser om kartellen utifrdn Roquettes sirskilda situation. Dessutom stir de
uppgifter som finns i dessa grafiska framstillningar fullstindigt i strid med de
kundpriser som Roquette tillhandahéll kommissionen inom ramen for sitt
samarbete med densamma, vilket visar att de priser som kartellen faststillt inte
tillimpades. I dessa grafiska framstillningar anges vidare fér den period som bérjar
ar 1989 — samverkans huvudfas — kraftiga fluktuationer och en tendens till
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prissénkning, villket trots allt 4r motsigelsefullt i friga om en kartell som genomférts
med framgang. Enligt Roquette har kommissionen dven medgett i sin svarsinlaga att
den inte visste huruvida dessa grafiska framstillningar illustrerade Roquettes priser
eller priserna pa natriumglukonat fér alla kartellmedlemmar, Denna osikerhet
bekréftar att kommissionen inte var omsorgsfull nog for att ta reda pa mer om de
grafiska framstéllningarnas innebérd.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Utdver det faktum att kommissionen av kartellens genomforande har slutit sig till att
den haft konkreta verkningar (se punkt 63 ovan), har kommissionen funnit att
kartellen har haft en “konkret pdverkan” med hinvisning till det sannolika
sambandet mellan & ena sidan genomférandet av kartellen och & andra sidan
prisutvecklingen sasom den framgar av de bada grafiska framstillningar som

erhallits i Roquettes lokaler.

Det visar sig hérvidlag att de bada grafiska framstéllningar som kommissionen erhéll
hos Roquette aterger en prisutveckling. Den férsta har titeln “Natriumglukonat —
Den europeiska prisutvecklingen” och den andra "Den europeiska prisutvecklingen
for natriumglukonat”. Dessa grafiska framstillningar aterger lodritt priserna
uttryckta i FRF/kg och vagritt ren fran ar 1977 till &r 1995, vad giller den forsta
grafiska framstallningen, och aren frdn 1979 till 1992 vad giller den andra.

Det framgar av den forsta grafiska framstéllningen att fran ar 1985 till borjan av
ar 1987 sjonk priset fran mer 4n 8,5 FRF/kg till ndgot mer &n 4,5 FRF/kg. Frin

II - 3188




136

137

138

ROQUETTE FRERES MOT KOMMISSIONEN

ar 1987 till borjan av ar 1989 steg samma pris fran nigot mer in 4,5 FRF/kg till nigot
mer dn 8 FRF/kg. Fran ar 1989 till ar 1991 sjonk priset pa nytt frin nigot mer &n 8
ERF/kg till nagot mindre dn 7 FRF/kg for att dérefter fran och med ar 1991 ater stiga
till omkring 7,5 FRF/kg och stabilisera sig pa denna niva fram till ar 1994. Den andra
grafiska framstillningen uppvisar en liknande prisutveckling f6r perioden 1986—
1992,

Det kan utifrdn dessa grafiska framstéllningar konstateras att tillimpningen av
avtalen om inréttande av den nya samverkan riknad fran &r 1986 motsvarar en
kraftig hojning (férdubbling) av priset under dren 1987-1989 i jimforelse med priset
i bérjan av ar 1985,

Roquette har emellertid pastatt att de priser som éterges i de grafiska framstill-
ningarna motsvarar foretagets priser och inte marknadspriserna. Aven om det #r
korrekt att det i dessa grafiska framstillningar pa intet sétt anges om det handlar om
Roquettes priser eller priserna pd hela natrinmglukonatmarknaden bér det
emellertid noteras att andra kartellmedlemmar har aberopat dessa grafiska
framstiillningar under det administrativa forfarandet (punkterna 355362 i beslutet)
i sin argumentering angdende prishdjningen under aren 1987-1989. ADM har
siledes gjort gillande att det handlar om en automatisk tillbakagang till de priser
som tillimpades fore ar 1987. Akzo har gjort gillande att penningvirdet fluktuerade
(punkt 357 i beslutet).

Den omstidndigheten att de dvriga kartellmedlemmarna har forsékt motivera den
prisutveckling som &terges i dessa grafiska framstéllningar tyder pa att de vriga
medlemmarna anser att dessa priser pa natriumglukonat likaledes motsvarar de
priser som de tillimpar och inte endast de priser som Roquette tillimpar. Eftersom
det inte har bestridits att kartellmedlemmarna tillsammans har en marknadsandel
som &verstiger 90 procent kunde kommissionen med giltig verkan grunda sig pa
dessa grafiska framstillningar for att visa att kartellen hade en paverkan pa
natriumglukonatmarknaden.
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Roquette anser vidare att de priser som anges i dessa grafiska framstillningar inte
motsvarar foretagets priser enligt de uppgifter Roquette tillhandahéll inom ramen
for sitt samarbete med kommissionen.

Forstainstansritten noterar emellertid att de uppgifter som Roquette tillhandaholl
inom ramen for sitt samarbete med kommissionen inte alltid ticker perioden 1987—
1989. Den jimforelse mellan minimipriser och verkliga genomsnittspriser som
Roquette, pd grundval av dessa uppgifter, har gjort i sin ansdkan ticker endast
perioden fran &r 1989 till oktober 1994 varvid den period utelimnats under vilken
prishdjningen enligt de grafiska framstillningarna var som storst, namligen fran
bérjan av ar 1987 till halva &r 1989. Det framgér vidare av Roquettes skrivelse av den
12 oktober 1999, som atfoljde vissa av dessa uppgifter, att den handling i vilka dessa
uppgifter finns aterger Roquettes prisutveckling for natriumglukonat under aren
1988-1997 i forhallande till ett antal kunder motsvarande ungefir en tredjedel av
foretagets globala forsiljning.

Det skall slutligen i vart fall erinras om att ett foretags pastatt faktiska agerande
saknar relevans vid bedomningen av kartellens paverkan p& marknaden, eftersom
det endast dr verkningarna av gvertridelsen som skall beaktas (se punkt 89 ovan).
Det ankom séledes inte pd kommissionen att vid bedémningen av kartellens
péverkan pad natriumglukonatmarknaden undersbka Roquettes eget agerande,
eftersom de verkningar som skulle beaktas vid faststillandet av den allméinna
bétesnivan var verkningarna av hela den 6vertridelse i vilken Roquette deltog.

Roquette har anfort att de fluktuationer och den tendens till prissinkningar som kan
observeras fran och med ar 1989 i de grafiska framstillningarna, det vill siga under
kartellens huvudfas inte dr betecknande fér en kartell som genomforts med
framgéng. Det bor i detta avseende noteras att #ven om de bida grafiska
framstéllningarna visar en prissinkning under perioden 1989-1991 tfoljs denna
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prissinkning av en prishjning fram till ar 1992. Enligt en av de bada grafiska
framstillningarna &tfoljdes denna héjning fram till &r 1992 av en relativ prisstabilitet
fram till &r 1995. Det kan dérfor inte sigas att det fanns en allmén tendens till
prissinkningar.

Den omsténdigheten att kartellens priser fluktuerade under kartellens existens kan
inte utgdra bevis for att kartellen inte hade nigra verkningar.

Roquette kan foljaktligen inte vinna framgéng med sitt pastiende att kartellen inte
hade négon konkret paverkan pd marknaden enligt de grafiska framstillningar som
erhallits i dess lokaler.

4. Anmirkningarna avseende kommissionens uteblivna beaktande av andra faktorer
vid bedémningen av kartellens verkningar

a) Uteblivet beaktande av de specifika forhallandena pa marknaden

Parternas argument

Roquette anser dévefter att kommissionen borde ha beaktat vad som var
betecknande for den aktuella produkten, nidmligen den extremt begrinsade
tillverkningskostnaden for anvindarna, marknadens obetydliga storlek och képarnas
extrema styrka.
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Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

Forstainstansréttens bedomning

I fraga om beaktandet av den obetydliga storleken p& marknaden, produktens virde
och koparnas styrka, skall det forst erinras om att enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17 skall botesbeloppet faststillas s& att hdnsyn tas till bade hur allvarlig
overtrddelsen &r och hur linge den har pagitt. Vidare skall enligt riktlinjerna
utgangsbeloppet for béterna faststéllas pd grundval av dvertriidelsens allvar med
beaktande av dess art, konkreta paverkan p&4 marknaden och omfattningen av den
relevanta geografiska marknaden.

Genom denna rittsliga ram aldggs kommissionen saledes inte uttryckligen att ta
hansyn till produktmarknadens begrinsade betydelse, produktens virde och
koparnas styrka.

Vid bedémningen av hur allvarlig en 6vertridelse 4r ankommer det pé
kommissionen att ta hinsyn till en rad faktorer, vars slag och betydelse varierar
allt efter overtrddelsen i fraga och de sirskilda omstindigheterna i fallet (domen i de
ovan i punkt 46 nimnda forenade méilen Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 120). Bland dessa faktorer som vittnar om att en 6vertriidelse
ar allvarlig kan det inte uteslutas att, beroende pa det enskilda fallet, vérdet pa den
produkt som &r foremal for vertrddelsen, ifrdgavarande produktmarknads storlek
och koparnas styrka kan forekomma.
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Om marknadens storlek, produktens virde och képarnas styrka kan utgora faktorer
som skall beaktas vid beddmningen av hur allvarlig 6vertridelsen #r, varierar
foljaktligen deras betydelse beroende pd de sirskilda omstindigheterna kring den
aktuella dvertridelsen.

I forevarande méal giller évertrddelsen bland annat en prissamverkan som till sjilva
sin karaktir & mycket allvarlig. Dessutom foretrdder kartellmedlemmarna mer dn
90 procent av virldsmarknaden och 95 procent av den europeiska marknaden
(punkt 9 i beslutet). Slutligen har det klarlagts att natriumglukonat &r en ravara som
anvinds i ett myckeét varierat antal firdiga produkter och siledes rér ett stort antal
marknader (punkterna 6 och 8 i beslutet). I detta sammanhang dr den relevanta
marknadens obetydliga storlek, produktens begrdnsade virde och koparnas styrka,
om det antas att dessa omstindigheter kan bevisas, endast av mindre betydelse i
jamforelse med alla de ovriga omstindigheter som vittnar om att évertridelsen var
allvarlig,

Det skall i vart fall beaktas att kommissionen anség att évertridelsen skulle betraktas
som mycket allvarlig i den mening som avses i riktlinjerna, i vilka det anges att
"majliga belopp” for kommissionen for sadana fall ér ett utgangsbelopp pa over 20
miljoner euro. I férevarande mal framgér det emellertid av punkt 385 i beslutet att
kommissionen endast faststéillde ett utgingsbelopp pd 10 miljoner euro f6r de
foretag som tillhérde den forsta kategorin och 5 miljoner euro for de foretag som
tillhérde den andra kategorin, vilket motsvarar hilften eller till och med en fjérdedel
av det belopp som det enligt riktlinjerna hade varit majligt att dldgga f6r mycket
allvarliga 6vertridelser.

Detta faststillande av utgangspunkten fér béterna bekriftar, sisom kommissionen
angav i punkt 377 i beslutet, att den vad betriiffar marknadsstorleken sirskilt
beaktade dessa omstédndigheter. '
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154 Av dessa skl skall Roquettes invindningar inte godtas, vilka avsdg kommissionens

155

156

uteblivna beaktande av den begriénsade marknadsstorleken, den aktuella produktens
ringa virde och kdparnas styrka.

b) Uteblivet beaktande av képarnas uppfattning

Parternas argument

Roquette anser att kommissionen nir den faststéilllde boterna inte tog hinsyn till
uppfattningen hos de kopare som star f6r merparten av efterfrigan inom sektorn.
Roquette anser att om kommissionen stéllde fragor till képarna angiende kartellens
péverkan sa var det for att den betraktade de uppgifter som enkiten gav som
nddvindiga for att faststéilla denna paverkan. Med avseende pa de av kommissionen
i punkt 368 i beslutet formulerade slutsatserna, har emellertid inte koparnas
uppfattning att kartellen inte hade ndgon paverkan beaktats.

Enligt Roquette bevisar anvindarnas svar pa kommissionens frigeformulir att det
inte hade mirkts nagon som helst prisstegring pa natriumglukonat under den period
som omfattas av enkiten, namligen fran &r 1989 till oktober 1994. Vissa kopare
konstaterade tvirtom att priset sjunkit. Dessutom ansig ingen av koparna att de
hade konfronterats med siljvigran med avseende pa natriumglukonat. Slutligen
ansdg endast tva kopare att det inte fanns ndgon intensiv konkurrens pa marknaden,
nio kopare ansag att konkurrensen var normal och fem képare forklarade att de inte
kunde uttala sig om saken.
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Roquette har vidare gjort géllande att de ganska neutrala svaren fran képarna beror
pé att det inte finns nagra stora prisskillnader pa den relevanta marknaden, i likhet
med vad som ér fallet pd ménga rdvarumarknader. Vidare har Roquette péstatt att
det finns konkurrenter vars betydelse man inte kan bortse frdn pa var och en av
natriumglukonatmarknaderna.

Kommissionen anser att denna argumentation inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Nér det handlar om Roquettes argument angdende beaktandet av koparnas
uppfattning skall det erinras om att kommissionen fann i punkt 368 i beslutet
dels att koparnas svar pa begéran om upplysningar inte gjorde det mojligt att dra
nagon som helst slutsats angaende kartellens verkningar, dels att koparnas svar pa
fragan om det forekommit betydande prishgjningar sedan den 1 januari 1992
overensstimde med de grafiska framstillningar som erhallits i Roquettes lokaler, av
vilka det framgér att priserna sjonk ndgot ar 1992 innan de stabiliserades.

Det maste direfter understrykas med avseende pd de fragor som forekom i
frageformuldret att ifrigavarande kopares svar endast rér perioden efter den
1 januari 1992. Aven om det fanns grund for Roquettes invindningar skulle de
darfor inte mojliggora ett ifragasittande av den beddmning som kommissionen
gjorde av kartellens verkningar fore den 1 januari 1992.

Forstainstansritten erinrar om, saisom anges i punkt 135 ovan, att det framgér av en
av de grafiska framstillningar som erhdllits i Roquettes lokaler att priset pa
natriumglukonat sjonk néagot frdn och med &r 1992 f6r att sedan stabiliseras fram till
ar 1995.
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Det foljer i forevarande mal av svaren fran de tillfrigade koparna att en stor
majoritet av dem ansag att det foreldg normal eller foga intensiv konkurrens pa
natriumglukonatmarknaden. Dessa 6verviganden ér emellertid inte av den art att de
kan vederldgga konstaterandena angdende prisutvecklingen p& natriumgluko-
natmarknaden efter ar 1992, saisom den framgér av en av de grafiska framstillningar
som erhallits i Roquettes lokaler. En normal eller foga intensiv konkurrens kan
namligen visa sig i en prissdnkning atf6ljd av en relativ prisstabilitet p4 marknaden
sdsom framgar av en av de grafiska framstillningar f6r perioden efter ar 1992 som
erhéllits i Roquettes lokaler. Detta visar likvil inte att priserna motsvarar de priser
som skulle ha varit forhdrskande pd en konkurrensutsatt marknad. Denna
prissénkning, som &tf6ljdes av en relativ stabilisering, foregicks nédmligen av en
pataglig prisstegring som registrerades sa snart kartellen hade genomforts.

Det var siledes med ritta som kommissionen fann att koparnas svar éverensstimde
med de grafiska framstéllningar som erhllits i Roquettes lokaler och att den av
dessa inte kunde dra nagra specifika slutsatser om kartellens verkningar.

Kommissionens uppfattning vederldggs inte av Roquettes Gvriga argument i denna
fraga.

Den omstindigheten att kOparna ansdg att det inte hade foérekommit nigon
siljvagran leder inte med noédvéndighet till slutsatsen att konkurrensen var effektiv.
Om det bortses frdn att sdljviigran dr forenad med straffansvar i vissa nationella
rittsordningar och dven om en sddan végran kan vara ett starkt indicium pa att det
dr frégan om en marknad med bristfillig konkurrens utgér nidmligen inte en
avsaknad av séljvigran med nodvindighet ett bevis for att det p& en marknad rader
full konkurrens.

Roquette kan inte heller vinna framgang med sitt argument att konkurrenterna &r
starka pa ifrdgavarande marknad och att det sdsom i friga om manga
rdvarumarknader inte kan konstateras nagra betydande prisskillnader. Roquette
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har namligen inte visat hur dessa faktorer verkligen har kunnat begriinsa kartellens
verkningar sisom de framgar av de grafiska framstillningar som erhéllits i Roquettes
lokaler.

Roquettes argument slutligen att kommissionens utfragning av kiparna i enlighet
med artikel 11 i férordning nr 17 innebér att deras svar var nédvindiga for att
faststilla kartellens verkningar kan inte godtas i forevarande mal. Enligt detta
argument har kommissionen inte beaktat koparnas svar. Képarnas svar vederlagger
emellertid inte, sdsom har angetts ovan, de slutsatser som kommissionen drog av de
grafiska framstillningar som erhallits i Roquettes lokaler och svaren skall saledes
anses ha vederborligen beaktats.

Det ér dessutom viktigt att framhalla att det foreskrivs i artikel 11 i férordning nr 17
att kommissionen vid fullgérandet av de uppgifter som kommissionen har tilldelats
far inhdmta alla nédvéndiga upplysningar frén féretagen. Den omsténdigheten att
kommissionen beslutar att inhdmta vissa upplysningar frn féretagen betyder
emellertid pa intet sitt att den i forvdg har avgjort att dessa upplysningar #r
relevanta for att visa Gvertradelsens inverkan.

Av ovan angivna skl kan Roquettes argument att kommissionen underlit att beakta
képarnas svar inte godtas.

¢) Uteblivet beaktande av den misstinksamma atmosfiren

Parternas argument

Roquette anser att kommissionen vid sin beddmning av bétesbeloppet inte beaktade
den allmént misstinksamma atmosfir som ridde och som paverkade det siitt pa
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vilket kartellen fungerade och féljaktligen begrinsade dess paverkan pd marknaden.
Vad giller Roquette framgir dock denna allmint misstinksamma atmosfir av
punkterna 100, 187-197, 208, 214, 216, 225, 227 och 232 i beslutet.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis framhallas att en hemlig samverkan, till sin art, ofta férsiggar
i en misstdnksam atmosfér.

Eftersom kartellmedlemmarna i férevarande mal var fore detta konkurrenter som
genom ett unilateralt beslut kunde &terfd sin frihet och med hénsyn till att de
fortfarande var potentiella konkurrenter och de ekonomiska intressen som stod pa
spel, sdrskilt med beaktande av att det handlade om att dela en begrinsad marknad
mellan tillverkare som i vissa fall hade Overkapacitet i produktionen, kan det
rimligen férmodas att kartellen bedrevs i en misstinksam atmosfar.

Forekomsten av en misstinksam atmosfir paverkar emellertid inte med nodvéindig-
het kartellens konkreta paverkan. Roquette har i forevarande mal inte visat att denna
misstinksamma atmosfir medférde att kartellens inflytande, sdsom det faststélldes
av kommissionen i beslutet, kan ifragasittas.
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Roquettes argument att kommissionen inte beaktade den misstinksamma atmosfir
som rédde kan séledes inte godtas.

Forstainstansritten finner av ovan angivna skil att Roquettes argument inte
motbevisar att kartellen hade en konkret paverkan i enlighet med vad kommissionen
faststiillde i beslutet.

D — Roquettes begrinsning av kartellens verkningar

a) Parternas argument

Roquette anser vidare i frigan huruvida évertriidelsen var allvarlig att kommissionen
inte tog hénsyn till att foretaget genom sitt agerande lyckades begrinsa kartellens
konkurrensbegransande verkningar. Detta uteblivna beaktande fran kommissionens
sida innebdr att det skett ett dsidosittande av artikel 15 i forordning nr 17 samt av
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling,

Kommissionen anser att detta argument inte kan godtas.

b) Forstainstansrittens bedémning

Roquettes argument att det hade gjorts en oriktig beddémning av &vertridelsens
allvar med hinsyn till foretagets eget agerande kan inte godtas. Det ir hirvidlag
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tillrdckligt att erinra om den réttspraxis som nimns ovan i punkt 89 enligt vilken det
vid bedomningen av 6vertridelsens verkningar inte ankommer pa forstainstans-
ritten att undersoka foretagens enskilda ageranden, eftersom det vid faststillandet
av den allmédnna botesnivan inte dr verkningarna av ett foretags pastitt faktiska
agerande som skall beaktas utan verkningarna av hela den 6vertridelse som
foretaget deltog i.

I — Overtridelsens varaktighet

A — Parternas argument.

Roquette anser i huvudsak att kommissionen har &sidosatt artikel 15 i férordning
nr 17 samt proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling nidr den
bedémde att Roquettes overtridelse hade pagétt under atta &r och tvA ménader i
stillet for sju ar och sju ménader.

I motsats till kommissionen, som faststillde att overtridelsen i Roquettes fall
upphorde i juni 1995, anser Roquette att foretaget drog sig ur kartellen i maj 1994,
det vill séiga den dag da foretaget upphérde med att delge sin marknadsstatistik, eller
alternativt i oktober 1994, d& foretaget under ett méte i London forklarade att det
vagrade att fullfélja samverkan.

Roquette har till stod for denna standpunkt dels aberopat en rad handlingar som
vittnar om att samverkan upphorde fore juni 1995. Foretaget har sdledes erinrat om
att Jungbunzlauer i en promemoria av den 23 april 1999 ansdg att det "frin maj
manad 1994 inte lingre fanns ndgon marknadsstatistik” och att ”[i] och med
Roquettes forklaring den 4 oktober 1994 i London att foretaget inte lingre skulle '
folja nagot av dessa avtal upphorde de att gélla”. Dessutom forklarade Fujisawa enligt
Roquette i en handling av den 12 mars 1998 angiende systemet for utbyte av
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statistik att "systemet upphérde vid en viss tidpunkt i slutet av ar 1993 elier i bérjan
av ar 1994”, medan kommissionen i punkt 91 i beslutet angav att detta utbyte av
statistik var av storsta betydelse. Roquette har likaledes aberopat sin skrivelse av den
22 juli 1999 till kommissionen samt handlingar som anvindes vid forfarandet infor
de amerikanska myndigheterna inom vars ram foretaget har erinrat.om att det
forklarade att métet i oktober 1994 avslutade samverkan. Roquette har slutligen
hénvisat till punkterna 226-229 i beslutet, i vilka kommissionen forklarade att
marknaden expanderade mycket lingsammare &n beriknat, vilket ledde till en
successiv forsamring av relationerna parterna emellan, vilka hade varit som bist
under métet i oktober 1994.

Roquette anser att métet i juni 1995 i Anaheim endast utgjorde ett "misslyckat
forsok” att inleda en ny samverkan. Roquette baserar sitt uttalande pa kontrasten
mellan de frekventa utbytena av statistik och de regelbundna métena fore maj 1994
och juni 1994 och avsaknaden av utbyte av statistik mellan maj 1994 och juni 1995
och méten mellan oktober 1994 och juni 1995. Denna analys bekriftas av att
kommissionen har skiljt mellan den "férsta” kartellen, mellan aren 1981-1985, och
den "andra” kartellen, fran och med &r 1987. Det férsta métet i den andra kartellen
betraktades inte av kommissionen som en fortsiittning pa den forsta kartellen, utan
som ett forsok att skapa en andra kartell. Den slutsatsen bekriftas dessutom av att
motet i juni 1995 enligt Roquette inte ledde till nagot, sdsom framgar av en handling
som lamnades till de amerikanska myndigheterna och delgavs kommissionen av
Roquette. Roquette har slutligen understrukit att enbart det faktum att parterna
under detta méte i juni 1995 diskuterade kompensation och produktionsmal kan
inte styrka att det foreldg kontinuitet mellan den férsta och den andra kartellen.

Den tidsperiod under vilken overtridelsen i realiteten pagick #r saledes i fraiga om
Roquette sju &r och sju ménader.
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Med avseende pad den beriikningsmetod som kommissionen har anvint, vilken
bestar i att utgangsbeloppet for boterna, med hinsyn till 6vertridelsens allvar, dkas
med 10 procent per ar, anser Roquette att kningen borde faststillas till 70 procent i
stallet for till 80 procent.

Det sista ar dvertridelsen pagick dr enligt Roquette 1994 och inte 1995. Eftersom
kommissionen har tagit fasta pa overtridelsens sista dr vid beréikningen av boterna
(punkt 381 i beslutet) borde omsittningen fér &r 1994, som uppgick till 62 204 098
FRF (utan moderlut), ha beaktats vid faststillandet av grundbeloppet och inte
omsittningen for ar 1995, som uppgick till 64 187 200 FRF.

Roquette anser dessutom att &ven om kartellen hade upphért i maj 1995 skulle
kommissionen inte ha kunnat beakta omséttningen for hela ar 1995. Enligt Roquette
var det bara omsittningen under de sex férsta ménaderna ar 1995 som borde ha
beaktats vid faststéllandet av Roquettes betydelse i kartellen.

Kommissionen anser att denna argumentering inte kan godtas.

B — Forstainstansréittens bedomning

Vad angar pastaendet att Roquettes deltagande i samverkan skulle ha upphért under
maj ménad 1994 eller alternativt under motet den 4 oktober 1994 erinrar
forstainstansriitten om att kommissionen betonade i punkterna 81-90 i beslutet
att kartellen var komplicerad och syftade till att dela upp marknaderna, faststilla
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priser och utbyta information om kunder. Aven om det skulle styrkas att Roquette &r
1994 eller efter motet den 4 oktober 1994 upphérde att meddela de Gvriga
kartellmedlemmarna sina forsiljningssiffror visar inte det i sig att samverkan hade
upphort eller att Roquette inte lingre deltog.

Det framgér tvértom av punkterna 220-228 i beslutet, vilka inte har bestridits av
Roquette, att foretaget fortsatte att delta i flera méten, niamligen métena den 26 och
den 27 juni 1994 i Atlanta, den 31 augusti och den 1 september 1994 i Ziirich och
den 4 oktober 1994 i London.

Vad giller det méte som holls i Atlanta den 26 och den 27 juni 1994, framgar det av
beslutet utan att det har bestridits av Roquette att “diskussionerna dir liknade dem
som fordes flera manader tidigare och handlade om den negativa utvecklingen pa
marknaden och i friga om priser och kvantiteter”,

Det framgar av beslutet att det vid métet i London den 4 oktober 1994 uppstod en
konflikt mellan deltagarna i samverkan angdende férdelningen av forsiljningskvoter
for natriumglukonat. Konflikten tyder p, tvirtemot vad Roquette har forsokt visa,
att deltagarna i samverkan atminstone hade for avsikt att fortsitta att séka na en
kompromiss om forsaljningsvolymer. Den omstindigheten att det framgar av
Roquettes svar pd meddelandet om anmérkningar av den 25 juli 2000, sasom det
dterges i punkt 229 i beslutet, att Roquette under detta méte den 4 oktober 1994
"gav uttryck for sin avsikt att inte ldngre delta i samverkan” kan inte utgéra bevis for
att Roquettes deltagande i samverkan upphérde. Sett i sitt sammanhang betyder
néimligen detta stillningstagande under métet pa sin hojd att Roquette gjorde vissa
anstriingningar for att ta avstand fran kartellen. Likaledes betyder inte den
omstindigheten att Roquettes foretriidare limnade rummet i fortid under detta
mote att Roquette tydligt och klart tog avstind frin vad som beslutades under
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motet. I ett sammanhang med en konflikt mellan parter under ett méte kunde
kommissionen med giltig verkan beteckna Roquettes beteende som en strategi for
att forma 6vriga kartellmedlemmar att gora fler eftergifter snarare én en handling
som skulle markera att Roquettes deltagande i samverkan upphérde.

Foljaktligen var det med ritta som kommissionen ansig att Roquette inte hade
avslutat sitt deltagande i samverkan i maj 1994 eller vid métet den 4 oktober 1994,

Nir det giller det mote som holls den 3 juni till den 5 juni 1995 i Anaheim
konstaterar forstainstansritten inledningsvis att Roquette, sésom kommissionen
noterade i punkt 232 i beslutet, inte har bestridit att det under detta méte, vid vilket
samtliga kartellmedlemmar var nirvarande, diskuterades hur stora volymer
natriumglukonat som sélts under &r 1994. Kommissionen framhéll sirskilt, utan
att Roquette har bestridit denna omsténdighet, att enligt vad ADM uppgett begirde
Jungbunzlauer att foretaget skulle “meddela ADM:s totala forsiljning av natriumglu-
konat under &r 1994” (punkt 232 i beslutet).

Forstainstansritten anmaérker att detta forfarande i huvudsak 6verensstimde med
fast praxis inom kartellen som syftade till att de tilldelade forsiljningskvoterna skulle
iakttas och som, vilket framgér av punkterna 92 och 93 i beslutet, innebar att
kartellmedlemmarna fére varje méte meddelade sina forséljningssiffror till Jung-
bunzlauer som sammanstéllde dem och delade ut dem under métena,

Roquette har for det andra bekréftat kommissionens beskrivning av hiindelserna i
punkt 232 i beslutet. Enligt denna foreslogs ett nytt system for informationsutbyte
om forséljningsvolymer. Detta system skulle gora det mojligt att anonymt, det vill
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sidga sd att ingen av deltagarna fick kinnedom om &vriga deltagares forsiljning,
faststélla natriumglukonatmarknadens storlek pa féljande siitt:

"Foretag A skrev in ett godtyckligt antal motsvarande en del av dess totala volym.
Foretag B visade déirefter foretag C summan av det antal som féretagen A och B
skrivit in. Foretaget C lade sin totala volym till denna summa. Féretaget A lade
slutligen till aterstoden av sin totala volym och meddelade de 6évriga slutsumman”
(punkt 233 i beslutet).

Forstainstansritten finner att kommissionen hade fog for att bedéma att detta
agerande utgjorde ett nytt forsok fran deltagarnas sida att "ateruppriitta ordningen
pa marknaden” och att fortsétta med den konkurrensbegriinsande praxis som inférts
under tidigare ar i syfte att skaffa sig marknadskontroll genom att agera gemensamt
men i forekommande fall med olika metoder. Kommissionen hade fog fér att tolka
den omstidndigheten att kartellmedlemmarna forsokt infora det system for
"anonymt” informationsutbyte som beskrivs ovan som en naturlig fortsittning pa
foretagens agerande i samverkan vilket, sisom framgar av bland annat punkt 93 i
beslutet, karaktériserades av en i 6kande grad omsesidig misstinksam atmosfir”,
men som inte desto mindre hade till syfte att dela upp marknaden. Ur denna
synvinkel hade kommissionen fog for att anse att kartellmedlemmarna, genom att
infora ett nytt system for informationsutbyte visade att de "fortfarande var [beslutna]
att finna en lsning som gjorde det méjligt for dem att fortsiitta sin konkurrens-
begrinsande verksamhet” (punkt 322 i beslutet) och att "behdlla marknadskontrol-
len genom att agera gemensamt” (punkt 232 i beslutet).

For det tredje understryker pa sin hojd den omstiindigheten att perioden mellan
métet den 4 oktober 1994 och métet i juni 1995 var lingre dn den period som skilde
de tidigare moétena &t den konflikt som fanns mellan deltagarna i samverkan. Den
kan dock inte vederligga kommissionens slutsats att deltagarna under métet i juni
1995 gjorde ett nytt forsék att uppritthilla sin konkurrenshegriinsande praxis.
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For det fjarde kan den kortfattade anteckning som Roquette gjorde under det
ovanndmnda motet och som kommissionen dberopat i punkterna 233 och 322 i
beslutet ("6.95 Anahein: diskussion: motprestation, 44 000 mt produktionsmal pa
virldsniva, pris”) rimligen anses bekrifta kommissionens uppfattning, dven om det
ar riktigt att anteckningen sedd for sig och tagen ur sitt sammanhang bara ger en vag
uppfatining om innehallet i diskussionerna under métet den 3-5 juni 1995.

I en forklaring av en anstilld hos Roquette som fogats till en skrivelse frin detta
foretag av den 22 juli 1999 anges att det ovannidmnda métet "inte lett till ndgot och
inte tjénat till nagot”, vilket 6verensstdimmer med en forklaring fran Jungbunzlauer i
dess skrivelse av den 30 april 1999. Den forstndmnda forklaringen saknar betydelse,
eftersom den bekriftar att motet inte forindrade funktionen hos en enda och
fortgaende overtriadelse (punkt 254 i beslutet). Skrivelsen visar inte att deltagarna i
samverkan inte hade for avsikt att fortsitta med den verksamhet som utgjorde en
Overtridelse, om #én i annan form och med andra metoder.

Forstainstansritten erinrar hidrvid om att enligt fast réttspraxis behdver de faktiska
verkningarna av ett avtal eller ett samordnat forfarande inte beaktas vid bedém-
ningen av om artikel 81.1 EG dr tillimplig, om syftet dr att begrinsa, hindra eller
snedvrida konkurrensen (domstolens dom av den 13 juli 1966 i de férenade mélen
56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, pé
s. 496, svensk specialutgiva, volym 1, s. 277, domen i det ovan i punkt 89 nimnda
mélet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 99, och domen av den 8 juli
1999 i mél C-199/92 P, Hiils mot kommissionen, REG 1999, s. [-4287, punkt 178,
och forstainstansréttens dom av den 23 februari 1994 i de férenade malen T-39/92
och T-40/92, CB och Europay mot kommissionen, REG 1994, s. I1-49, punkt 87).

Kommissionen hade darfor fog for att anse att ADM deltog i samverkan fram till
juni 1995,
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I — Formildrande omstindigheter

A — Parternas argument

Roquette anser i huvudsak att &ven om det antas att kommissionen inte begick nagot
fel vid bedémningen av overtridelsens allvar, borde den nir den faststillde
botesbeloppet med hénsyn till formildrande omsténdigheter ha beaktat att Roquette
spelade en uteslutande passiv eller efterféljande roll nir dvertridelsen pagick.
Kommissionen borde ocksa ha beaktat att Roquette inte genomforde kartellens
begransande étgirder och fungerade som broms i évertridelsen. Roquette har pa
denna punkt hénvisat till de argument som foretaget framfort i fraga om
overtridelsens allvar.

Denna underlitenhet utgér enligt Roquette ett &sidosittande av riktlinjerna och
strider mot de principer som slagits fast i rittspraxis (forstainstansriittens dom av
den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. II-
1087, punkt 173, och av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot
kommissionen, REG 1998, s. 11925, punkterna 230 och 231).

Roquette har preciserat i sin replik att foretaget i fr3ga om de formildrande
omstindigheter som inte har beaktats av kommissionen hinvisar till de uppgifter
som visar att Roquette fungerade som broms i samverkan. Roquette har sirskilt
&beropat for det forsta den omstindigheten att det var Roquette som lag bakom
uteslutandet av moderlut. For det andra har féretaget angett att dvervaknings-
systemet, som var hérnstenen i samverkan, blev brickligt genom att Roquette
vigrade att tillrickligt ofta utvixla statistik. For det tredje anser Roquette att dess
viigran att finansiera systemet for extern évervakning férsimrade kartellens funktion
eftersom det var omgjligt att kontrollera huruvida de uppgifter som kartellmedlem-
marna tillhandaholl var tillforlitliga, vilket 6ppnade en méjlighet for parterna att inte
réitta sig efter villkoren for kartellen och gav upphov till en misstinksam atmosfir
som ledde till att samverkan raserades. For det fjirde har Roquette gjort gillande att
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foretaget alltid har bedrivit en sjilvstindig affirspolicy, vilket intygas av att dess
priser nistan aldrig har dverensstimt med de minimi- eller riktpriser som faststillts
inom ramen for samverkan. Slutligen anser Roquette att foretaget var det forsta som
avstutade samverkan.

Kommissionen anser att dessa argument inte kan godtas.

B — Forstainstansrdttens bedémning

Det framgar av Roquettes ansokan att kommissionen vigrade att bevilja formanen
av formildrande omstindigheter pa den grunden att foretaget spelade en uteslutande
passiv och medféljande roll nér 6vertridelsen forverkligades, inte genomforde nagra
begrinsande atgirder och fungerade som broms i 6vertridelsen. Roquette har rent
allmént hénvisat till omstindigheter som redan har redogjorts fér i samband med
grunderna avseende Overtrddelsens allvar och preciserat att, eftersom dessa
omstidndigheter ‘inte har beaktats vid faststillandet av grundbeloppet skulle det
vara naturligt att behandla dem inom ramen for bedémningen av férmildrande
omstindigheter.

Mot bakgrund av dessa argument bor det erinras om att enligt artikel 44.1 ¢ och 44.1
d i forstainstansrittens rittegingsregler skall ansokan bland annat innehilla en
kortfattad framstéllning av de grunder som dberopats. Vidare skall enligt rittspraxis
oberoende av alla terminologiska fragor denna framstéllning vara tillrickligt klar och
precis for att svaranden skall kunna foérbereda sitt forsvar och forstainstansritten
skall kunna prova talan, i forekommande fall utan att behdva begéra andra
upplysningar. For att garantera réttssikerheten och en god rittskipning krévs, for att
en talan skall kunna tas upp till sakprévning, att de vésentligaste faktiska och
rittsliga omsténdigheter som talan grundar sig pa atminstone kortfattat men pa ett
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konsekvent och begripligt sétt framgér av innehallet i sjilva ansokan (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal
T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. II-2081, punkt 31, och
forstainstansrittens beslut av den 21 maj 1999 i mal T-154/98, REG 1999, s. II-
1703, punkt 49).

Roquette har i forevarande mal gjort en allmén hénvisning till de omsténdigheter
som redogjorts for inom ramen for grunderna avseende dvertridelsens allvar i syfte
att visa att det foreligger sadana formildrande omstindigheter som foretaget har
gjort gillande. Denna hénvisning gér det dock inte méjligt for forstainstansriitten att
med precision urskilja innebérden i grunden avseende forekomsten av formildrande
omstindigheter. Aven om det inte kan uteslutas att de visentliga faktiska och
rittsliga omsténdigheter pa vilka Roquette grundar sig finns i ansékan #r det dock
nddviindigt att sokanden ldgger fram dem pa ett sammanhéngande och begripligt
siitt. Det ankommer i synnerhet inte pa forstainstansritten att bland alla de
omsténdigheter som har dberopats till stod for en férsta grund ta reda pa om vissa
uppgifter dven skulle kunna anvindas till stéd f6r en andra grund och, sasom i detta
specifika fall, vilka uppgifter som skulle kunna anvindas till en viss férmildrande
omstindighet. Det faktum att kommissionen sirskilt har anstringt sig, trots den
uppenbara bristen p& precision i denna grund, att forséka identifiera eventuella
argument som sdkanden har aberopat inom ramen fér sin argumentering i samband
med grunden om overtridelsens allvar och som, i férekommande fall, kan anviindas
till stod for grunden om forekomsten av fdrmildrande omstindigheter och att den
har gjort sig besvir att besvara dem i detta sammanhang, paverkar inte denna
slutsats. Kommissionens standpunkt utgér nimligen endast en hypotes vad giller
den exakta innebdrden i den av Roquette anférda grunden. Den gor det inte majligt
att med sikerhet avgora den exakta innebdrden i Roquettes grund avseende
forekomsten av formildrande omstindigheter.

Av detta skil kan talan pa de grunder som avser fel begingna av kommissionen vid
dess beddmning av férmildrande omstindigheter i enlighet med artikel 44.1 ¢ och
44.1 d i réttegangsreglerna inte tas upp till sakprovning,
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IV — Roquettes samarbete under det administrativa forfarandet

A — Inledning

Enligt Roquette gjorde kommissionen en oriktig bedémning dven v1d tillimpningen
av meddelandet om samarbete.

Roquette anser att kommissionen borde ha beviljat foretaget nedséttning med 50~
75 procent av béterna med tillimpning av avdelning C i meddelandet om samarbete
i stillet for en nedséttning med 40 procent av bétesbeloppet med tillimpning av
avdelning D i nimnda meddelande.

Roquette har till stod for denna stdndpunkt gjort gillande att kommissionens
bedémning av karaktiiren och innehéllet i de uppgifter som foretaget tillhandahéll
kommissionen &r oriktig av tva skil. Dels och tvirtemot vad kommissionen har
hivdat i beslutet, var Roquette den forsta och enda deltagaren i samverkan som
tillhandaholl kommissionen bevis som var avgérande for utarbetandet av beslutet.
Dels anser Roquette att det var med ordtt som kommissionen nedvirderade
betydelsen av foretagets samarbete under det administrativa forfarandet genom att
uppge att det endast var i svaret pd kommissionens formella begiran om
upplysningar av den 2 mars 1999, baserad pa artikel 11.1 i férordning nr 17, som
Roquette hade delgett de berorda handlingarna.

Roquette har siledes begirt att forstainstansritten med stod av sin fulla provnings-
ratt i fraga om boéter skall granska denna bedémning (domstolens dom av den
9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 351, punkt 111).
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B — Huruvida Roquette var den forsta och enda deltagare i samverkan som
tillhandahdll kommissionen bevisning som var avgorande for utarbetandet av
beslutet

1. Allménna synpunketer

Roquette anser att det var med orétt som kommissionen konstaterade i punkt 415 i
beslutet att "Fujisawa var den forsta deltagare i samverkan som forebringade
bevisning som var avgérande for att styrka att samverkan forelegat”. Roquette har
gjort tvd invindningar mot detta pastiende. For det forsta har foretaget gjort
gillande att de upplysningar som kommissionen erhéll fére samarbetet med
Roquette var otillrickliga for att styrka kartellens existens. For det andra var det
enligt Roquette inte forrén till foljd av foretagets eget samarbete med kommissionen
som denna erholl bevisning som var avgérande f6r utarbetandet av beslutet. Denna
diskussion kommer att foregés av allminna &verviganden om vilka regler
kommissionen borde ha tillimpat i férevarande maél vid bedémningen av parternas
samarbete under det administrativa férfarandet.

2. Allménna 6verviganden om regler som ér tillimpliga i férevarande mal vid
bedémningen av parternas samarbete under det administrativa forfarandet

a) Parternas argument

Det var under de sirskilda omstindigheterna i férevarande fall enligt Roquette for
det forsta inte med avseende pé i vilken ordning parterna samarbetade under det
administrativa forfarandet, utan framfér allt utifran innehéallet i och virdet av den

II - 3211



217

218

219

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-322/01

bevisning som dessa parter tillhandaholl for utarbetandet av de i beslutet
formulerade invindningarna som kommissionen borde ha bedomt hur mycket
botesbeloppet skulle nedséttas.

Med anledning av de sirskilda omsténdigheterna i férevarande fall har Roquette
hivdat att det inte var forrén efter det att kommissionen fatt information om de
utredningar som pégick i Forenta staterna som kommissionen inledde sin egen
utredning, vilken utmynnade i antagandet av beslutet. Roquette har erinrat om att
det framgér av punkt 53 i beslutet att det amerikanska justitiedepartementet
underrittade kommissionen i mars 1977 om den undersokning som bedrevs pa
natriumglukonatmarknaden. Likaledes framgar det att kommissionen underréttades
i oktober 1997 om att Akzo, Avebe och Glucona hade erkint att de deltagit i en
internationell konkurrensbegrinsande samverkan avseende denna produkt som
syftade till att faststélla priser och fordela marknadsandelar "i Forenta staterna och i
andra linder” och att Roquette och Fujisawa i december 1997 respektive februari
1998 hade erkiint att de deltagit i nimnda samverkan. Aven om kommissionen inte
preciserade i beslutet exakt vilken information den férfogade over till foljd av att ett
forfarande hade inletts i Forenta staterna, #r det dock beréttigat att ténka sig att
kommissionen dtminstone forfogade Gver presskommunikéer fran den 24 september
och den 17 december 1997 i vilka utgéngen av de utredningar som gjorts i Férenta
staterna atergavs och som fanns tillgéngliga for allménheten via Internet.

Roquette har slutit sig till att ndr kommissionen, sdsom framgéir av punkt 54 i
beslutet, "under vintern 1997-1998” i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17
oversinde sina forsta skrivelser med begidran om upplysningar till de frimsta
producenterna, importdrerna/exportdrerna av natriumglukonat och kunderna i
Europa” var kommissionen underrittad om att det foreldg en samverkan pa
natriumglukonatmarknaden pé global nivd. Kommissionen kénde éven till vilka
deltagarna var, att var och en av dem hade erként infér amerikanska myndigheter att
de hade begitt en 6vertridelse samt att dvertriddelsen hade upphért i juni 1995.

Under sddana sirskilda omstiandigheter skulle det emellertid inte vara lampligt att
bevilja maximal nedsittning till den part som var den forsta som samarbetade med
kommissionen utan till den part som tillhandahéll relevanta upplysningar och som
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séledes verkligen underlittade f6r kommissionen att konstatera att en 6vertrddelse
hade begétts.

Denna standpunkt éverensstimmer dessutom med vad kommissionen sjilv anforde
i ett forslag till nytt meddelande om nedsittning av boter, vilket publicerades i juli
2001 (nedan kallat forslaget till nytt meddelande), och sedan det publicerats ar 2002
i kommissionens nya meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av
boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat det nya meddelandet).
Komimissionen borde dérfor ha foljt sin nya praxis i férevarande mal. Till stod for
denna argumentation har Roquette inom ramen for sin replik aberopat dels att ett
sddant meddelandes rittsliga karaktir ger upphov till beréttigade forvéntningar till
forman for de berorda foretagen, dels den allminna straffiéttsliga principen om
retroaktiv tillimpning till formén f6r den tilltalade enligt vilken den mildaste
strafflagen skall tillimpas (domstolens dom av den 29 oktober 1998 i mél C-230/97,
Awoyemi, REG 1998, s. I-6781, och kommissionens beslut 1999/210/EG av den
14 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (drende IV/E-
3/33.70 — British Sugar plc, m.fl.) (EGT L 76, 1999, s.1)).

Kommissionen anser att Roquette inte kan dberopa forslaget till nytt meddelande.
Kommissionen har bestridit att talan kan tas upp till sakprovning pa den av
Roquette dberopade grunden att en tillimpning av det nya meddelandet motiveras
av principen om retroaktiv tillimpning till fsSrman for den tilltalade. Kommissionen
anser att talan inte kan tas upp till sakprévning pa denna grund, eftersom den har
dberopats for forsta gangen i repliken. Vidare anser kommissionen i huvudsak att
Roquette motsiger sig sjilvt genom att dels anklaga kommissionen for att inte
tillimpa meddelandet om samarbete pad ett korrekt sétt, dels begira retroaktiv
tilimpning av det nya meddelande som har ersatt meddelandet om samarbete.

b) Forstainstansrittens bedémning

I meddelandet om samarbete har kommissionen faststéllt de villkor pa vilka foretag
som samarbetar med kommissionen under dess utredning av ett kartellirende kan
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beviljas eftergift eller nedséttning av de béter som annars skulle ha alagts dem (se
avdelning A 3 i meddelandet om samarbete).

Detta meddelande om samarbete har sitt ursprung i kommissionens befogenhet att
gora en skénsmissig bedomning och det innebdr endast att kommissionen
begrénsar sitt eget utrymme for skonsmissig bedémning under iakttagande av
principen om likabehandling (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 30 april 1998 i mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-717, punkt 89). Sasom for ovrigt ndmns uttryckligen i avdelning D 3 i
meddelandet har detta gett upphov till berittigade forvintningar hos de foretag som
vill underritta kommissionen om att det foreligger en samverkan. Med avseende pé
den respekt for principerna om likabehandling och skydd for berittigade forvint-
ningar som de foretag som 6nskade samarbeta med kommissionen kunde utlésa ur
meddelandet om samarbete, var kommissionen siledes skyldig att folja detta vid
bedémningen av Roquettes samarbete inom ramen for faststillandet av det
bétesbelopp som skulle aldggas foretaget.

Det ér siledes med oritt som Roquette har hiivdat i forevarande mal att
kommissionen borde ha tillimpat reglerna i forslaget till nytt meddelande eller i
det nya meddelandet och inte i sjilva meddelandet om samarbete. Vad betriffar
forslaget till nytt meddelande konstaterar forstainstansritten att #ven om detta
dokument offentliggjordes i juli 2001, det vill siga fore beslutets antagande, har
Roquette inte bestridit att kommissionen offentliggjorde detta dokument enbart i
syfte att lita de berérda parterna yttra sig 6ver det. Det bor noteras att det nya
meddelandet inte offentliggjordes forrin efter det att beslutet hade antagits. Vare sig
forslaget till nytt meddelande eller det nya meddelandet kunde saledes medfora att
kommissionen begrinsade sitt eget utrymme for skonsmissig bedémning i
forevarande mal (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens domar av
den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer Animal Health mot radet, REG 2002,
s. 11-3305, punkt 121, och i mél T-70/99, Alpharma mot ridet, REG 2002, s. I11-3495,
punkt 142).

II - 3214




225

226

227

228

229

ROQUETTE FRERES MOT KOMMISSIONEN

Det dr foljaktligen med oritt som Roquette har dberopat principen om skydd for
berittigade forvintningar, dven om det antas att det finns en sdan allmén princip i
gemenskapsriitten som innebir att den mildaste strafflagen skall tillimpas, till stod
for att kommissionen i férevarande mél borde ha tillimpat forslaget till nytt
meddelande eller det nya meddelandet eller till och med de principer som finns
inskrivna i dessa dokument.

Sedan visar det sig forvisso i enlighet med vad Roquette har betonat att
kommissionen i forevarande mal, i motsats till vad som varit fallet i tidigare
utredningar som kommissionen gjort, redan forfogade 6ver viss information om att
det fanns en vérldsomspédnnande kartell pd natriumglukonatmarknaden och om
vissa deltagares identitet innan den pdborjade sin egen utredning med tillimpning
av férordning nr 17, sdsom framgér av punkt 53 i beslutet.

Denna omstéindighet kan inte fa till f5ljd att kommissionen maste avstd fran att
tillimpa de regler om foretagens samarbete som den har definierat i sitt meddelande
om samarbete.

Det skall slutligen understrykas att Roquette inte har bestridit att Fujisawa var den
forsta kartellmedlem som avsldjade kartellens existens och underriittade kommis-
sionen om deltagarnas identitet och foremalet for overtriidelsen. Roquette har dven
vitsordat att det i meddelandet om samarbete uttalas en princip enligt vilken endast
det foretag som dr "forst med att tillféra bevismaterial som &r avgérande for att
bevisa att kartellen finns” kan beviljas en mycket betydande nedsdttning (minst 75
procent) eller en betydande nedsittning (50-75 procent) av det botesbelopp som
skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat (se avdelning B b och avdelning C i
meddelandet om samarbete).

Det var inte forrédn efter att ha tagit emot upplysningar frin Fujisawa som
kommissionen i férevarande mal efter beslut pabérjade en utredning av de foretag
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som var parter i samverkan i den mening som avses i avdelning B a i meddelandet.
De upplysningar som erhallits angdende den utredning som gjorts i Forenta staterna
kan saledes inte i den mening som avses i denna bestimmelse ha hindrat att den
behandling som foreskrivs i avdelning B i nimnda meddelande tillimpades pa
Fujisawa.

Det var foljaktligen, i motsats till vad Roquette har hévdat, med ritta som
kommissionen i det fallet tillimpade de regler som den hade definierat i
meddelandet om samarbete frén 1996.

3. Huruvida de upplysningar som kommissionen erhéll innan Roquette bérjade
samarbeta var otillrackliga for att styrka kartellens existens.

a) Parternas argument

Roquette anser att de upplysningar som kommissionen erhéll innan foretaget
inledde samarbetet med kommissionen inte utgjorde ett ovedersigligt bevis for
samverkans innehall och sitt att fungera.

Roquette anser for det forsta att de upplysningar som kommissionen férfogade éver
innan samarbetet med Roquette inleddes inte gick utéver de upplysningar som den
redan hade erhallit av de amerikanska myndigheterna eller som var offentliga. Dessa
upplysningar visade endast att foretagen Akzo, Avebe, Glucona, Roquette och
Fujisawa hade triffats frén augusti 1993 till juni 1995 for att bland annat komma
overens om pris och fordelning av andelar pa natriumglukonatmarknaden.
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For det andra var enligt Roquette dessa upplysningar otillrickliga for att styrka att
det foreladg en samverkan, eftersom det visentligen endast rérde sig om uttalanden.
De enda bevishandlingar som hade 6verlimnats var firdbevis. Kommissionen hade
for Ovrigt funnit det nddvéindigt att oversinda skrivelserna med begdran om
upplysningar och att utfora kontroller hos parterna da den inte nojde sig med de
upplysningar den erhéllit av Fujisawa den 12 maj 1998 och av ADM den
21 januari 1999.

Kommissionen anser att Fujisawa var det forsta foretag som forebringade bevisning
som var avgorande for att styrka kartellens existens.

b) Forstainstansrittens bedémning

Genom att goéra géllande att de upplysningar som kommissionen erhéll innan
Roquette borjade samarbeta var otillrdickliga for att styrka att samverkan forelegat,
har Roquette i huvudsak forsokt visa att det var med ordtt som kommissionen ansag
att "Fujisawa hade varit férst med att forebringa bevisning som [va]r avgorande for
att visa att samverkan fore[lag]” i den mening som avses i avdelning C jamf6rd med
avdelning B b i meddelandet om samarbete.

I avdelning C i meddelandet om samarbete, som har rubriken "Betydande
nedsittning av boter”, foreskrivs foljande:

"Ett foretag som uppfyller villkoren i [avdelning] B punkt b-e ... atnjuter en
nedsittning av botesbeloppet med 50-75 [procent], om det anmiler den hemliga
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kartellen efter det att kommissionen har beslutat om och genomfért en undersok-
ning hos de foretag som deltar i kartellen och denna undersékning inte har gett
tillrdckligt underlag for att inleda ett forfarande i syfte att fatta ett beslut.”

De villkor i avdelning B punkt b—e som avdelning C innehéller en hinvisning till har
foljande lydelse:

"b) Foretaget maste vara forst med att tillféra bevismaterial som 4r avgorande for
att bevisa att kartellen finns.

c) Foretaget méste ha upphort med sitt deltagande i den olagliga verksamheten
senast da det anmaler kartellen till kommissionen.

d) Foretaget maste forse kommissionen med alla nédvindiga upplysningar, alla
handlingar och allt bevismaterial som det har tillging till betriffande kartellen
och stilla sig till forfogande for 16pande och fullstindigt samarbete under hela
undersékningen.

e) Foretaget far inte ha tvingat ett annat foretag att delta i kartellen, eller ha varit
initiativtagare till eller ha haft en bestimmande roll i den olagliga verksam-
heten.”

Det framgar forst och frimst av dessa bestimmelser att till skillnad fran vad
Roquette har hédvdat det enligt meddelandet om anmérkningar inte krivs for att
komma i atnjutande av en nedsittning av bétesbeloppet med tillimpning av
avdelningarna B och C i meddelandet om samarbete att den part som avslojar
samverkan har lagt fram infor kommissionen ett "ovedersigligt bevis pa innehallet i
samverkan och dess sitt att fungera”.
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Enligt meddelandet om samarbete #r villkoret i avdelning B b redan uppfyllt nir det
foretag som avslojar den hemliga samverkan 4r "férst” med att tillféra "bevismaterial
som ar avgdrande for att bevisa att kartellen finns”.

Den omsténdigheten att kommissionen efter det att samverkan avsléjats av en part
oversinder skrivelser med begiran om upplysningar och gor kontroller hos 6vriga
parter visar pa intet sitt att de upplysningar som den kartellmedlem tillhandahallit
som avsléjade denna var otillrickliga med avseende pé avdelningarna B och C i
meddelandet om samarbete.

Roquette har viisentligen pastitt att de upplysningar som Fujisawa tillhandahéll inte
gick utéver dem som kommissionen redan férfogade 6ver eller dtminstone borde ha
fatt av de amerikanska myndigheterna. Det bor hiirvidlag erinras om att dven om
detta pastiende &r riktigt innebdr principen om gemenskapens sjilvstindiga
behorighet pa det konkurrensrittsliga omradet att kommissionen inte dr bunden
av tredje stats myndighetsutévning nér den faststéller bevisning som gér det mojligt
att fatta ett beslut pa grundval av artikel 81.

Slutligen maste det i vart fall konstateras att i motsats till vad Roquette har hivdat
gick den information som Fujisawa tillhandahll utéver den som ingick i de
amerikanska myndigheternas presskommunikéer, vilka Roquette lade fram infor
forstainstansritten, Det visar sig nimligen for det forsta att i dessa kommunikéer
dtergavs inte namnen pad alla kartellmedlemmar. Fér det andra bestod dessa
kommunikéer endast av en kortfattad beskrivning av olika avtal som hade ingétts.
Sdsom kommissionen med ritta har hivdat i punkt 415 i beslutet avsltjade
emellertid Fujisawa, i sin skrivelse av den 12 maj 1998, att det fanns en samverkan
och rdjde deltagares identitet. Fujisawa tillhandahdll dven en beskrivning av de
viktigaste avtal som hade ingétts mellan medlemmarna med angivande av deras

II - 3219



243

244

245

DOM AV DEN 27.9.2006 — MAL T-322/01

giltighetstid, kartellens tillimpningsféreskrifter och en redogorelse for kartellens sitt
att fungera. En forteckning fanns ocksd med, &ven om den var ofullstindig, éver
kartellmotena tillsammans med en sammanfattning av innehallet i vissa av dem.

Det bor dérefter noteras att det framgar av punkt 414 i beslutet att kommissionen,
genom att tillimpa avdelning B i meddelandet om samarbete pa Fujisawas
samarbete, i viss man tog hénsyn till att nér Fujisawa avsl6jade samverkan ”hade
foretaget fatt kinnedom om den under den undersdkning som bedrevs av [det
amerikanska] justitiedepartementet pa natriumglukonatmarknaden och det visste
att Akzo, Avebe och Glucona hade erkiint att de deltagit i ett internationellt hemligt
samférstadnd som avség faststillande av priser och férdelning av marknadsandelar ’i

3

Forenta staterna och i andra linder™.

Det foljer av det ovan anforda att det dr med oritt som Roquette har gjort gillande
att Fujisawa inte var den forsta kartellmedlem som lade fram bevisning for
kommissionen som var avgérande for att styrka att samverkan féreldg i den mening
som avses i avdelning B b i meddelandet om samarbete. Féljaktligen kan Roquettes
forsta anmérkning inte godtas, vilken baserades pd att de upplysningar som
kommissionen hade erhllit fore samarbetet med Roquette var otillrickliga.

4. Huruvida den bevisning som Roquette forebringade var avgérande for
utarbetandet av beslutet

a) Parternas argument

Roquette har gjort géllande att det var p& grund av att foretaget samarbetade under
det administrativa forfarandet som kommissionen erhéll de upplysningar som
dtergavs i meddelandet om invindningar och direfter i beslutet.
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26 I friga om meddelandet om invindningar, anser Roquette att av sammanlagt tretton

bilagor atergavs i tio av dem handlingar som parterna frivilligt hade 6verlimnat,
varav atta hade tillhandahallits av Roquette, Dessutom hiinvisas det i den del som
behandlar samverkans historia néstan pa varje sida till handskrivna anteckningar
som Roquette Gverlimnat.

a7 Vad giller sjilva beslutet anser Roquette att tva omstindigheter visar att de

248

upplysningar som foretaget tillhandaholl varit avgérande. For det forsta var det tack
vare Roquettes upplysningar som kommissionen kunde faststilla grandprinciperna
for organisationen, systemet for informationsutbyte om kunderna, avtalens genom-
forande och beskrivningen av foremalet for de méten som hélls mellan februari 1987
och juni 1995. For det andra foreligger det en viss skillnad i beslutet vad giller
precisionen i de beskrivningar som det innehéller beroende p& om beskrivningarna
bygger pa upplysningar limnade av Roquette eller om de inte har baserats p& nagra
upplysningar fran Roquette.

Roquettes upplysningar var avgérande i fraga om grundprinciperna for organisa-
tionen, vilket framgir av fotnoterna i den avdelning i beslutet som rér dessa
grundprinciper. Av tolv hidnvisningar grundar sig dtta pa bevisning som Roquette
delgett inom ramen for sitt samarbete med kommissionen. I punkt 88 i beslutet
grundade sig kommissionen uteslutande p& handlingar som Roquette hade
tillhandahéllit for att forklara hur prissystemet fungerade nidr minimipriser och/
eller viktpriser faststilldes.
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Det framgar av punkt 90 och fotnoterna 46 och 47 i beslutet att Roquettes
upplysningar varit avgorande i friga om kommissionens méjlighet att faststilla hur
systemet for informationsutbyte om kunder var beskaffat. Kommissionen citerar hir
uteslutande upplysningar som Roquette delgett inom ramen for samarbetet.

For att kunna visa att avtalen genomforts och i synnerhet att det fanns ett
6vervakningssystem, verkar det enligt Roquette som om kommissionen, utan att
uttryckligen ange det, har anvént sig av bevisning som férebringats av Roquette
(punkt 172 i beslutet).

Vad slutligen betriffar kommissionens beskrivning av foremalet for métena mellan
parterna i samverkan fran februari 1987 till juni 1995, #r de handskrivna
anteckningar som Roquette har tillhandahdllit avgérande. Kommissionen medgav
detta i punkt 121 i beslutet, i vilket det anges att "innehallet i métena under perioden
1989-1990 #r bast kint darfor att foretagens uttalanden styrks av handlingar fran
den tiden”. Ndmnda handlingar frin den tiden utgérs emellertid av Roquettes
anteckningar fran motet i G6teborg den 11 maj 1989 till och med métet i Ziirich den
3 september 1991. Dessa anteckningar med tilthérande férklaringar som Roquette
har tillhandahallit (se promemorian av den 22 juli 1999) gjorde det mdjligt for
kommissionen att forstd hur samverkan fungerade, diskussionsimnena parterna
emellan, den roll som var och en spelade samt att dechiffrera de kodbeteckningar
som foretagen anvinde p& vart och ett av dem for att sirskilja dem. Dessa
handskrivna anteckningar 4r de enda handlingar angiende vissa méten som
kommissionen forfogade 6ver for att kunna géra sig en bild av hur de hade gatt till
(se de méten som némns i punkterna 131, 132-138 och 139-149 i beslutet samt
besoket av en foretridare for Fujisawa i Roquettes fabrik den 22 januari 1990, métet
mellan Jungbunzlauer och Roquette den 2 februari 1990, métet den 21 och den
22 maj 1990 i Ziirich, métet den 10 och 11 juni i Genéve, métet den 24 juli 1991 i
Ziirich och slutligen méotet den 2 och den 3 september 1991 i Ziirich). Roquettes
handskrivna anteckningar gjorde det likaledes méjligt for kommissionen att
faststilla att de diskussioner som dgde rum mellan 4 ena sidan ADM och & andra
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sidan Glucona och de 6vriga europeiska tillverkarna var konkurrensbegransande till
sin karaktir (punkt 155 i beslutet).

252 Den avgorande roll Roquettes bidrag spelade framgar enligt Roquette dven av att
nidra hélften av de 175 hinvisningar till de berdrda foretagens handlingar och
uttalanden som kommissionen har gjort i fotnoterna i beslutet har kunnat ske tack
vare samarbetet med Roquette. Vidare har alla de konkreta bevis som gjorde det
mojligt att faststilla malet och formerna for samverkan tillhandahaillits av Roquette.
Kommissionen medger for 6vrigt detta i punkt 426 i beslutet och erinrar om att
"Roquette var den enda deltagare i samverkan som delgav handlingar angaende
innehallet i samverkans méten och de slutsatser som drogs under dem”.

23 Roquette har vidare gjort gillande att det saknas precisa beskrivningar i beslutet av
innehallet i de moten fran vilka kommissionen inte forfogade Over nigra
handskrivna anteckningar fran Roquette, till skillnad frén vad som ir fallet med
de méten i fraga om vilka kommissionen kunde stddja pa sidana upplysningar.

21 For perioden fore det forsta mote som beskrivs i Roquettes anteckningar har
kommissionen séledes begrinsat sig till vaga beskrivningar (se punkt 121 i beslutet
ddr kommissionen &beropar “ett stort antal multilaterala méten” som #gde rum
"mellan april och maj 1990” samt de beskrivningar av méten som dterges i
punkterna 122-128 i beslutet).
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Att den bevisning som kommissionen forfogade 6ver var otillricklig framgar #ven av
beskrivningar av senare hiindelser och hindelser som inte ingir i de handskrivna
anteckningar som delgetts av Roquette. Foretaget har anfort att det finns en méngd
motségelser och hinvisar hérvid till punkterna 129 och 164 i beslutet. Sasom
dessutom punkterna 201 och 214 i beslutet visar, hade kommissionen stor nytta av
Roquettes handlingar och uttalanden rérande denna period.

Roquette anser sig vara det enda foretag som tillhandahéll en sddan mingd uppgifter
med betydande bevisvirde, vilka inbegrep skriftliga bevis, handlingar fran tiden for
overtridelsen och handlingar som hade direkt samband med féretagens beteende.
Roquette anser foljaktligen att kommissionen, i enlighet med rittspraxis
(forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-13/89, REG 1992, s. II-
1021) och forslaget till nytt meddelande, i hégre grad borde ha beaktat att de
delgivna upplysningarna var avgérande for bedémningen av i vilken mén
botesbeloppet skulle sittas ned.

Roquette anser i sin replik att den omsténdigheten att de upplysningar som féretaget
delgav kommissionen var avgorande till sin karaktir inte kan ifrigasittas genom de
uppgifter som Fujisawa har tillhandahéllit. Roquette anser att nir Fujisawa avslgjade
att det forelag en samverkan, deltagarnas identitet och foremalet for 6vertridelsen,
delgav Fujisawa kommissionen endast upplysningar om omstindigheter som den
redan hade fatt reda pa via de amerikanska myndigheternas webbsida. De handlingar
som Fujisawa tillhandahéll bestod i stort sett endast av anteckningar om kostnader
for resor till och fran olika platser dir samverkans méten hade #gt rum. De
upplysningar som Roquette ldmnade gick langt dirutover.

Kommissionen har bestridit dessa uppgifters relevans och har understrukit att den
fullt ut beaktade att Roquette hade samarbetat nir den beviljade foretaget en
nedsittning med 40 procent i enlighet med avdelning D i meddelandet om
samarbete.
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b) Forstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att Roquette inte var den forsta kartellmedlem-
men som avsldjade kartellen fér kommissionen. Fujisawa var den forsta deltagare
som lade fram bevisning for kommissionen som var avgérande for att vidta rittsliga
atgérder betriffande en 6vertridelse som inbegrep den som avsljade 6vertridelsen
(se punkt 244 ovan). Det var emellertid endast om Roquette hade varit den forsta
kartellmedlemmen som avslojade kartellen fér kommissionen genom att forebringa
avgorande bevisning som kommissionen, forutsatt att de dvriga villkoren var
uppfyllda, skulle ha kunnat bevilja foretaget, i enlighet med vad det har gjort ansprak
P4, en storre nedsittning med tillimpning av avdelningarna B eller C i meddelandet
om samarbete.

Kommissionen har i férevarande mal beviljat Roquette nedsittning av bétesheloppet
med tillimpning av avdelning D i meddelandet om samarbete. Hirigenom tog
kommissionen, sasom den med ritta har gjort géllande, hinsyn fullt ut till att
Roquette hade samarbetat,

Foljaktligen kan den anmérkning inte godtas som bestod i att endast den bevisning
som Roquette férebringade var avgérande fér utarbetandet av beslutet.

Roquettes argument enligt vilket kommissionen borde ha beviljat foretaget
dtminstone den maximala nedsittning som foveskrivs i avdelning D i némnda
meddelande, 6verensstimmer med Roquettes bestridande av den bedémning som
kommissionen gjorde av hur betydelsefullt féretagets samarbete var som utmynnade
i en nedsittning med 40 procent av det bitesbelopp som Roquette annars skulle ha
dlagts. Foljaktligen kommer dessa bida argument att behandlas tillsammans nedan.
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C — Huruvida det var med ordtt som kommissionen gjorde géillande att Roquette
inte hade delgett de berirda handlingarna forvdn i sitt svar pd begdran om
upplysningar

1. Parternas argument

Roquette har gjort gillande att det var for att beteckna foretagets agerande som
hinforligt till avdelning D i meddelandet om samarbete som kommissionen pastod
att de relevanta handlingarna inte hade delgetts forrédn i svaret pa den formella
begidran om upplysningar av den 2 mars 1999 som var baserad pa artikel 11.1 i
forordning nr 17. Enligt Roquette innehéll den formella begéran om upplysningar av
den 2 mars 1999 fragor i vilka foretagen uppmanades att ange sig sjilva som skyldiga
till dvertriadelsen, vilket innebir ett asidosittande av ritten till férsvar som motiverar
ritten att avstd fran att besvara kommissionens fragor och foljaktligen att Roquette
endast besvarade dessa fragor inom ramen for sitt samarbete med kommissionen.
Med hénsyn till att frégorna var av rent faktisk art och att kommissionen redan
forfogade over informationen anser Roquette att dessa fragor syftade till att tvinga
foretaget att erkénna sitt deltagande i samverkan. Detta utgor ett asidosittande av
ritten till férsvar (forstainstansriittens dom av den 20 februari 2001 i méal T-112/98,
Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG 2001, s. 11-729, punkterna 66,
67, 71, 73 och 78), som i gengild ger upphov till rétten att avstd fran att besvara
sadana fragor. Det f6ljer enligt Roquette av detta potentiella asidosdttande av ritten
till forsvar att foretaget inte besvarade kommissionens fragor forrdn efter det att
foretaget hade bestdmt sig for att samarbeta med kommissionen.

Kommissionen har gjort géllande att den formella begéran om upplysningar av den
2 mars 1999 lades fram pa grundval av artikel 11.5 i férordning nr 17 och att ingen
av fragorna i denna begéran om upplysningar kunde tvinga Roquette att erkénna sitt
deltagande i en olaglig kartell. Kommissionen anser dessutom att Roquette, &ven om
fragorna inbjod till att gora erkdnnanden, var berittigad att végra att besvara dem.
Kommissionen anser att eftersom Roquette inte vigrade att besvara fragorna var de
svar som Roquette gav inte nagot erkdnnande och de gavs inom ramen for en
begéran om upplysningar och inte inom ramen for meddelandet om samarbete.
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2. Forstainstansrittens bedémning

Det skall forst och frimst betonas att, till skillnad fran vad Roquette har hivdat, det
inte var for att beteckna foretagets agerande som hiénférligt till avdelning D i
meddelandet om samarbete som kommissionen ansag att de relevanta handlingarna
inte hade delgetts forrdn i den formella begéiran om upplysningar av den 2 mars
1999 som baserades pd artikel 11.1 i férordning nr 17. Det framgér namligen av
punkt 426 i beslutet att det endast var i syfte att faststiilla procentsatsen for
nedsittningen av botesbeloppet, inom ramen for det utrymme f6r skénsmissig
bedémning som kommissionen tillerkdnns genom avdelning D i meddelandet, som
kommissionen beaktade denna omstindighet.

Det bor slutligen noteras, utan att det dr nddvindigt att préva huruvida sdsom
Roquette har hdvdat kommissionen, genom vissa fragor i skrivelserna med begéran
om upplysningar, asidosatte rétten till forsvar, att Roquette enligt vad féretaget sjilvt
har framhallit frivilligt valde att besvara de frégor som stilldes inom ramen fér dess
samarbete med kommissionen. Roquette hade nimligen vid behov kunnat avsta fran
att besvara dessa fragor, visserligen med risk for att inte beviljas nigon nedsittning
med stod av meddelandet om samarbete. Det méste ddrmed anses att Roquettes svar
inte med nodvindighet visar att Roquette spontant samarbetade inom ramen for
ifragavarande forfarande, di Roquette inte tillhandahdll sin information férriin efter
att ha mottagit en begéran om upplysningar och inte pd eget initiativ. Roquette kan
séledes inte forebrd kommissionen for att den vid faststillandet av procenttalet for
nedsittningen av botesbeloppet tog hénsyn till att Roquette inte hade samarbetat
forran efter det att kommissionen hade riktat en begéran om upplysningar till
foretaget.
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Forstainstansritten anser slutligen i frdgan om huruvida kommissionen borde ha
beviljat Roquette dtminstone den maximala nedséttning som finns foreskriven i
avdelning D i meddelandet om samarbete att en nedsittning med 40 procent av
botesbeloppet &r limplig mot bakgrund av vad som ovan anférts och sirskilt med
anledning av att Roquette inte tillhandahéll sin information forrdn efter att ha
mottagit en begédran om upplysningar.

Den andra anmérkningen om att kommissionen med oritt har gjort gillande att
Roquette inte delgav de berdrda handlingarna forrén i sitt svar pd begiran om
upplysningar kan séledes inte godtas.

Mot bakgrund av vad som angetts ovan kan talan inte bifallas pd grunderna
avseende misstag begangna av kommissionen vid bedémningen av Roquettes
samarbete under det administrativa forfarandet. Eftersom bedémningen av
Roquettes samarbete under det administrativa forfarandet inte i nigot avseende
var rattsstridigt kan beslutet inte dndras pa denna grund.

V — Asidosdttande av principen ne bis in idem

A — Parternas argument

Roquette har som sin sista grund péstétt att det skett asidosittanden av principen ne
bis in idem och av proportionalitetsprincipen med avseende pa den omstindigheten
att kommissionen inte tog hénsyn till att de amerikanska konkurrensmyndigheterna
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ocksd hade beslutat om sanktionsétgirder mot Roquette fér dess deltagande i
samma samverkan.

Roquette har till stéd for denna grund hénvisat till domstolens dom av den
14 december 1972 i mal 7/72, Boehringer mot kommissionen (REG 1972, s. 1281;
svensk specialutgava, volym 2, s. 61), i vilken det anges att "[d]4 det giller frigan, om
kommissionen ocksa dr skyldig att tillgodordkna en paféljd som alagts av
myndigheterna i en tredje stat, behdver den endast avgéra om de omstindigheter
som kommissionen & ena sidan och de amerikanska myndigheterna & andra sidan
har aberopat i detta fall 4r identiska”,

Forfarandet hos de amerikanska konkwrrensmyndigheterna och forfarandet vid
kommissionen r6r inte bara samma typ av samverkan och samma aktérer utan #ven
ett identiskt genomforande av samverkan och ett identiskt beteende fran parternas
sida,

[ syfte att visa att foremadlet dr identiskt i forfarandena vid de europeiska och
amerikanska konkurrensmyndigheterna, néimligen en virldsomspénnande konkur-
rensbegrinsande samverkan, har Roquette hiinvisat till den éverenskommelse (plea
agreement) som foretaget ingick. Denna 6verenskommelse visar att de boter som
dlagts i Forenta staterna inte endast grundar sig pd Roquettes beteende i Férenta
staterna utan dven pé dess beteende pé den europeiska marknaden genom att detta
beteende &terspeglar hur samverkan fungerade pd global niva. Det slogs fast i
ifrdgavarande verenskommelse att ”[d]e frimsta villkoren i denna samverkan avsig
fordelning av marknadsandelar mellan betydande tillverkare av natriumglukonat i
Forenta staterna och i andra lander samt faststillande och uppritthallande av priset
pd natriumglukonat som siljs i Férenta staterna och i andra linder”. Enligt Roquette
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blev genom de i Forenta staterna é&lagda boterna inte endast verkningarna av
foretagets beteende pa den amerikanska marknaden foremaél for sanktionsatgirder
utan dven det faktum att det hade deltagit i genomférandet av samverkan pa global
niva och ddrmed bland annat pi europeisk niva.

Roquette anser att den geografiska definitionen av kartellen pa global nivd #ven
foljer av kartellens syften, sdsom informationsutbyte om kunder och fordelning av
forsaljningskvoter pa global niva samt héllande av méten virlden éver.

Vid bedémningen slutligen av botesbeloppet beaktade sivil de amerikanska
myndigheterna som kommissionen Roquettes globala omsittning. Det faktum att
omséttningen beaktades tvd ganger i syfte att vidta sanktionsétgirder avseende
samma faktiska omsténdigheter strider enligt Roquette mot principen #e bis in idem
och mot proportionalitetsprincipen.

Kommissionen anser inte att talan kan vinna bifall pa den av Roquette dberopade
grunden.

B — Forstainstansrdttens bedomning

Det framgar av réittspraxis att principen ue bis in idem som éven slés fast i artikel 4 i
protokoll nr 7 till Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, ér en
grundliggande princip i gemenskapsritten vars iakttagande det ankommer pa
domstolarna att sikerstélla (domstolens dom av den 5 maj 1966 i de férenade malen
18/65 och 35/36, Gutmann mot Europeiska atomenergigemenskapens kommission,
REG 1966, sidorna 149 och 172, och av den 15 oktober 2002 i de férenade malen
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och
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C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-
8375, punkt 59, se dven for ett liknande resonemang domen i det ovan i punkt 271
namnda malet Boehringer mot kommissionen, punkt 3).

Principen ne bis in idem innebir ett férbud mot att vidta sanktionsatgérder mot
samma person mer dn en gang for samma rittsstridiga beteende i syfte att skydda
samma rittsliga intresse. Tillimpningen av denna princip underkastas tre
kumulativa krav, nimligen att det ror sig om samma faktiska omstéindigheter, att
det dr friga om en och samma regelévertriadare och att det dr ett och samma
riittsliga intresse som skyddas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 338).

Forstainstansritten erinrar om att domstolens rittspraxis ger mojlighet till en
sanktionskumulering néir det forekommer tva parallella forfaranden, ett gemen-
skapsrittsligt och ett nationellt, som har olika syften och vilkas tillatlighet hirror
frdn den sirskilda kompetensfordelningen mellan gemenskapen och medlemssta-
terna vad giller samordnade forfaranden. Domstolen har emellertid faststillt att ett
allmént krav pa skilighet innebér att kommissionen, da den slar fast bétesbeloppet,
dr skyldig att beakta de péf6ljder som foretaget redan élagts for samma sak, ndr
dessa péfoljder har élagts for overtridelser av en medlemsstats regler for
samordnade forfaranden vilka féljaktligen blivit begangna inom gemenskapens
geografiska omrade (domstolens dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68, Wilhelm
m.fl., REG 1969, s. 1, punkt 11, svensk specialutgéva, volym 1, s. 379, och domen i
det ovan i punkt 271 ndmnda malet Boehringer mot kommissionen, punkt 3,
forstainstansrittens domar av den 6 februari 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot
kommissionen, REG 1995, s. II-791, punkt 191, och Sotralenz mot kommissionen,
T-149/89, REG 1995, s. I1-1127, punkt 29).

Roquette har péstatt att kommissionen, genom att alagga foretaget boter for sitt
deltagande i en samverkan som redan har blivit féremal for sanktionsatgéirder av de
amerikanska myndigheterna, har asidosatt principen ne bis in idem enligt vilken det
inte kan vidtas sanktionsitgirder tvd ginger mot samma person fér samma
forbjudna beteende. Forstainstansritten erinrar om att gemenskapsdomstolen har
medgett att ett forvetag far vara foremdl for tva parallella forfaranden f6r samma
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rittsstridiga beteende och saledes for tvé olika sanktionsatgirder, den ena av behorig
myndighet i medlemsstaten, den andra av behorig gemenskapsinstitution i den mén
forfarandena har olika syften och inte rér &sidosittanden av samma rittsregler
(domarna i de ovan i punkt 279 niémnda malen Wilhelm m.fl, punkt 11,
Tréfileurope mot kommissionen, punkt 191, och Sotralenz mot kommissionen,
punkt 29).

Hérav foljer att principen ne bis in idem #n mindre #ger tillimplighet i ett fall som
det forevarande i vilket forfarandena och de pafélider som har alagts dels av
kommissionen, dels av de amerikanska myndigheterna uppenbarligen inte har haft
samma syfte. I det forsta fallet dr dndamélet att sikerstilla att konkurrensen inte
snedvrids inom Europeiska unionen eller EES, medan dndamaélet i det andra fallet ir
att sikerstilla att konkurrensen inte snedvrids pi den amerikanska marknaden (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal T-44/69,
Buchler mot kommissionen, REG 1970, s. 733, punkterna 52 och 53, och
forstainstansrittens dom av den 25 mars 1999 i mal T-102/96, Gencor mot
kommissionen, REG 1999, s. II-753, punkterna 103-106). Det for tillimpningen av
principen ne bis in idem noédvindiga kravet pd att det ska vara samma rittsliga
intresse som skyddas dr saledes inte uppfyllt.

Forstainstansratten understryker vidare att Roquette vare sig har aberopat eller visat
att det finns en réttsprincip, en bestimmelse eller folkrittslig konvention enligt
vilken det dr forbjudet for myndigheter och domstolar i olika stater att atala och
doma en person med anledning av faktiska omstindigheter som har verkningar pa
deras territorium eller dér de #r beligna. I avsaknad av bevis om att det finns en
sddan bestimmelse eller en sidan konvention som gemenskapen och tredje stater,
som exempelvis Forenta staterna, r bundna av och som innehéller ett sadant forbud
kan kommissionen inte vara bunden hirav.

Foljaktligen ér det inte 4r méjligt att godta Roquettes argument att principen ze bis
in idem har asidosatts med motiveringen att ifrgavarande samverkan #ven har blivit
foremal for sanktionsdtgérder utanfor gemenskapens territorium eller att kom-
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missionen i beslutet vid faststillandet av béterna har beaktat Roquettes globala
omsittning som redan hade beaktats av de amerikanska myndigheterna.

Roquette har pastatt att kommissionen inte har beaktat domen i det ovan i
punkt 271 nimnda mélet Boehringer mot kommissionen enligt vilken kommissio-
nen &r skyldig att tillgodorikna en péfsljd som alagts av myndigheterna i en tredje
stat om de omstidndigheter som kommissionen & ena sidan och dessa myndigheter &
andra sidan har &beropat mot stkandeforetaget #r identiska. Férstainstansriitten
erinrar om att domstolen i punkt 3 i denna dom gjorde féljande konstaterande:

"[d]& det giller frigan, om kommissionen ocksd #r skyldig att tillgodoriikna en
péfoljd som élagts av myndigheterna i en tredje stat, behéver den endast avgéra om
de omstindigheter som kommissionen & ena sidan och de amerikanska
myndigheterna & andra sidan har dberopat i detta fall 4r identiska.”

Roquette har av detta avsnitt i domen slutit sig till att kommissionen e contrario ir
skyldig att beakta de sanktionstgirder som de amerikanska myndigheterna har
dlagt foretaget pa grund av att det deltagit i den virldsomspannande samverkan
avseende natriumglulkonat som var av samma typ, genomfdrdes pa samma sitt och
avsdg ett likadant beteende frén parternas sida, sdvdl i frdga om syfte som
lokalisering, som den samverkan som kommissionen avsag i sitt beslut nir den alade
Roquette béter om 10,8 miljoner euro.

Det skall emellertid forst och frimst noteras att det uppenbatligen foljer av detta
avsnitt i domen i det ovan i punkt 271 niimnda malet Boehringer mot kommissionen
att domstolen inte alls avgjorde huruvida kommissionen &r skyldig att tillgodorikna
en paféljd som &lagts av myndigheterna i tredje stat nér de faktiska omstindigheter
som aberopats mot ett foretag ér identiska. Domstolen slog diremot fast att det #r
en nddviindig forutsittning for ovanstaende frigestillning att de faktiska omstindig-
heter som kommissionen och myndigheterna i tredje stat har ansett vara otillatna r
identiska.
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Domstolen har vidare, mot bakgrund av dels det nira sambandet mellan nationella
marknader i medlemsstaterna och den gemensamma marknaden, dels systemet for
kompetensfordelning mellan gemenskapen och medlemsstaterna i friga om karteller
inom samma geografiska omréde, det vill siga den gemensamma marknaden, och
med beaktande av att parallella forfaranden kan komma att medféra dubbla pa-
foljder, slagit fast att det foljer av det allméinna kravet pa skilighet att det tidigare pa-
foljdsbeslutet beaktas (se domen i det ovan i punkt 279 nimnda méalet Wilhelm m.fl,,
punkt 11, och generaladvokaten Mayras forslag till avgérande inféor domen i det
ovan i punkt 271 nimnda mélet Boehringer mot kommissionen, REG 1972, s. 1293
och s, 1301-1303).

Det ar uppenbarligen inte friga om en sadan situation i detta fall. I avsaknad av ett
pastdende om en uttrycklig bestimmelse i en konvention i vilken det foreskrivs en
skyldighet for kommissionen att vid faststillandet av botesbeloppet ta hinsyn till
sanktionsatgirder som redan vidtagits mot samma féretag féor samma faktiska
omsténdigheter av myndigheter eller domstolar i tredje stat, exempelvis Férenta
staterna, kan inte Roquette med giltig verkan kritisera kommissionen fér att den
underlit att fullgéra denna pastidda skyldighet.

Aven om det pa grundval av domen i det ovan i punkt 271 nimnda malet
Boehringer mot kommissionen skall anses att det enligt skilighetsprincipen
ankommer pa kommissionen att beakta pafojder som paforts av myndigheter i
tredje stat nér de faktiska omsténdigheter som kommissionen har aberopat mot ett
foretag ér identiska med dem som tredje stat har anfért mot samma foretag, maste
det konstateras att Roquette inte har lyckats visa att de amerikanska myndigheterna i
forevarande mal har avsett andra tillimpningar eller verkningar av samverkan #n
sédana som ror deras territorium.

Det framgar av Gverenskommelsen mellan det amerikanska justitiedepartementet
och Roquette, sdsom den lagts fram infér United States District Court for the
Northern District Court of California, att Roquette démdes att betala boter pa
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2,5 miljoner US-dollar. Aven om det i denna &verenskommelse niimns att
natriumglukonatkartellen syftade till att undanréja konkurrensen genom att
faststélla och uppriitthélla priser och fordela marknadsandelar sinsemellan av det
natriumglukonat som siljs ”i Férenta staterna och i andra lander” har det pa intet
sitt visats att denna Gverenskommelse som godkénts av amerikansk domstol avsag
andra tillimpningar eller verkningar av samverkan dn saddana som férekommit i
detta land (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 271 nimnda
mélet Boehringer mot kommissionen, punkt 6), sirskilt inte sidana som
konstaterats i EES-omrédet, vilket for 6vrigt uppenbarligen skulle ha inkriktat pa
kommissionens territoriella behorighet. Dessutom &r det obestridligt att kommis-
sionen har gjort en egen utredning (punkterna 54-64 i beslutet) och sjélv bedémt de
bevismedel som férelades den.

Under dessa forhdllanden ar det inte mojligt att godta anmirkningen att
kommissionen asidosatt en péastadd skyldighet att tillgodorikna sanktionsatgérder
som tidigare vidtagits mot Roquette av myndigheter i tredje stat och inte heller den
av Roquette framforda anmérkningen att proportionalitetsprincipen till foljd hiarav
har &sidosatts. ‘

Mot bakgrund av det ovan anforda kan endast den anmérkning godtas som gar ut pa
att den omsittning som skulle beaktas vid berikningen av utgingsbeloppet for
Roquettes boter faststilldes pa ett felaktigt sitt. Det ankommer foljaktligen pa
forstainstansritten att med stod av sin fulla prévningsriitt avgora vilka konsekven-
serna blir av detta misstag.

Utdvandet av den fulla provningsriitten

Forstainstansrétten anser inledningsvis med stod av sin fulla provningsritt att dven
om det misstag som bestod i att omsittningen av Roquettes foérsiljning av moderlut
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beaktades nir utgangsbeloppet for foretagets béter skulle faststillas (se punkt 55
ovan) bor tillskrivas Roquette, kan denna omstindighet inte motivera att den
felaktiga omsittningen beaktas vid faststillandet av utgdngsbeloppet for boterna (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 nimnda malet Aristrain
mot kommissionen, punkt 586).

Hirav foljer att den globala omsittning som skall beaktas vid faststillandet av
utgdngsbeloppet for Roquettes boter uppgar till 9 820 600 euro i stillet for
12 293 620 euro och att foretagets marknadsandel var 17,4 procent och inte
20,96 procent.

Vad angér konsekvenserna av nedsittningen erinrar forstainstansritten om att nér
kommissionen delar upp de féretag som har &sidosatt artikel 81.1 EG i grupper for
att faststilla botesbeloppen skall faststéllandet av grinsvirden for var och en av de
sdledes identifierade grupperna vara konsekvent och sakligt motiverat (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99,
LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1705, punkt 298, av den 19 mars
2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-913,
punkt 416, och av den 30 september 2003 i de férenade malen T-191/98, T-212/98—
T-214/98, Atlantic Container Line m.fl. mot kommissionen, REG 2003, s. 11-3275,
punkt 1541).

Uppdelningen i forevarande mal av deltagarna i samverkan i tva kategorier
motiverades i besutet av foretagens relativa betydelse pa ifrdgavarande marknad,
uttryckt i omsittning och marknadsandelar. P4 grundval hirav placerades
Jungbunzlauer, Fujisawa och Roquette i en forsta kategori med motiveringen att
de var de framsta tillverkarna av natriumglukonat och hade andelar pa virlds-
marknaden som Gversteg 20 procent. Glucona och ADM, vars relevanta
marknadsandelar uppgick till mindre #n 10 procent, placerades i den andra
kategorin (punkterna 380 och 382 i beslutet).

Forstainstansritten anser att ifrdgavarande foretags relativa betydelse uttryckt i
omsittning och marknadsandelar utgér ett adekvat kriterium fér uppdelningen i
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olika kategorier. Detta kriterium skall emellertid tillimpas med iakttagande av
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling.

Med hinsyn till dessa principiella dverviganden anser férstainstansritten att
Roquette pa grund av det misstag som begicks i samband med beaktandet av
foretagets relevanta omsittning inte kan vara kvar i den forsta kategorin.
Forstainstansriitten anser nadmligen att det i forevarande mal strider mot
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling att i friga om Roquette,
vars marknadsandel och omsittning efter rittelse uppgar till 17,4 procent respektive
9 820 600 euro efter en uppdelning av de olika ifrigavarande foretagen utifran deras
relativa betydelse, tillimpa samma utgangsbelopp pa 10 miljoner euro som i fraga
om Fujisawa. Det sistndmnda foretagets marknadsandel uppgdr nimligen, efter
rittelse av Roquettes marknadsandel, till 37,1 procent och dess omsittning till
20 843 500 euro, medan utgingsbeloppet for ADM, vars marknadsandel, efter
rittelse av Roquettes marknadsandel, uppgar till 9,7 procent och dess omsittning till
5 485 810 euro, har faststillts till 5 miljoner euro.

Denna slutsats péverkas inte av kommissionens argument att boterna inte har
berdknats i forhallande till ifrdgavarande foretags omsittning. Aven om botesbe-
loppet inte har faststillts direkt i férhéllande till ifrdgavarande foretags omsittning
utgor denna emellertid underlag for boternas utgingsbelopp som #r avgorande for
faststallandet av det slutgiltiga botesbeloppet. Ovannimnda slutsats paverkas inte
heller av kommissionens argument att foretagen har uppdelats i kategorier utifrin
deras egenskap av frimsta tillverkare och inte utifran ett innehav av marknads-
andelar som Gverstiger eller understiger 20 procent. Dels var det nimligen med ortt
som kommissionen i beslutet ansig att de béda kategorierna endast var en féljd av
tillimpningen i férevarande mal av kriteriet med de tre framsta tillverkarna, dels kan
inte en Kklassificering utifrdn detta enda kriterium motiveras med avseende pa
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, Betviffande domen i
det ovan i punkt 49 nimnda malet Acerinox mot kommissionen, som
kommissionen har dberopat, anser forstainstansriitten att det i forevarande fall inte
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ar mojligt att verkningsfullt aberopa denna dom eftersom de berérda foretagens
marknadsandelar i det mal som ledde till nimnda dom var foga disparata da
samtliga marknadsandelar lag mellan 11 och 18 procent medan marknadsandelarna
i forevarande mal ligger mellan 9,1 och 37,1 procent efter rittelse av Roquettes
omsittning.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner forstainstansriitten med stéd av sin fulla
provningsritt att Roquette skall placeras i en kategori mellan den forsta och den
andra kategori som kommissionen har definierat, vars utgingsbelopp faststills till
7,5 miljoner euro, Med tillimpning av den metod och de dvriga faktorer som
kommissionen har tagit fasta pd i forevarande mal, bor Roquettes boter foljaktligen
uppga till 8,1 miljoner euro.

Det faktum att ifrdgavarande misstag kan tillskrivas Roquette hindrar visserligen inte
forstainstansratten fran att rétta till misstaget och dess konsekvenser (se punkt 293
ovan), men innebir inte att foretagets ansvar for misstaget aldrig kan beaktas av
forstainstansritten i dess utévande av sin fulla prévningsritt nir konsekvenserna av
detta misstag skall bedémas.

Forstainstansrdtten noterar hirvidlag att Roquette, i sin skrivelse av den
19 november 1999 som riktades till kommissionen, understrok att begreppet
flytande natriumglukonat eller "flytande GDS” var tvetydigt. Roquette uppgav
némligen i denna skrivelse att ”[b]enimningen flytande’ GDS motsvarar antingen
'moderlut’ som erhalls som en biprodukt vid kristallisering av fast’ GDS eller som
erhalls vid omkristallisering av ‘fast’ GDS”.
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303 Det framgar dérefter av samma skrivelse att Roquette har preciserat vad som #r
specifikt for dess flytande natriumglukonat i nedan atergivna ordalag:

”... Roquette vill dven fista uppmiarksamheten pé det specifika med dess produkt
‘flytande’ GDS i jamforelse med konkurrenternas produkt. Roquette forfogar
namligen over en teknik for kristallisering av ’fast’ GDS vars egenhet ir att
‘moderlut’ (flytande’ GDS) kan erhallas genom en enda kristallisering

— 1 mycket stor kvantitet,

— i séljbar kvalitet, och

— till lag produktionskostnad.

Tviirtom och séavitt Roquette vet, bildas i konkurrenternas tillverkningsprocesser
endast en liten kvantitet ‘'moderlut’ av simre kvalitet efter flera kristalliseringar som
inte &r séljbar eller foga séljbar i industrisektorn. Roquettes konkurrenters ‘flytande’
GDS motsvarar snarare ‘fast’ GDS som omkristalliserats, det vill siga en produkt
med mycket hogre produktionskostnad.

Roquettes tillverkningsprocess ér en affirshemlighet i likhet med bildandet av
biprodukten ’flytande’ GDS som konkurrenterna i vart fall vid tidpunkten for de
faktiska omstindigheterna inte kinde till. Detta fortydligande dr mycket viktigt
eftersom det dr pd grund av denna egenhet i tillverkningsprocessen som Roquette
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alltid har motsatt sig att de organiserade métena med konkurrenterna dven skulle
omfatta ‘flytande’ GDS, trots att dessa insisterade hérpd.”

Roquette klargjorde i sin skrivelse av den 3 maj 1999 att de mdten som ndmns i
bilagan till skrivelsen endast rorde "vad betriffar Roquette, kristalliserad (fast) GDS
och inte flytande GDS”. I sitt svar av den 25 juli 2000 pd meddelandet om
anmdrkningar har Roquette dven uppgett att foretaget “genom sin tillverknings-
process for GDS producerar en betydande mingd flytande natriumglukonat (eller
'moderlut’)” och att Roquette "alltid har motsatt sig att flytande natriumglukonat
skulle inga i kvoterna och mer allmént i de regler som beslutas under métena”.

I Fujisawas samarbetspromemoria av den 12 maj 1998 ansdg detta foretag att
moderlut inte utgjorde en slutprodukt och siledes inte omfattades av samverkan.

I sina skrivelser slutligen av den 3 maj 1999 och den 2 maj 2001 delgav Roquette
kommissionen omséttningen med bendmningen "flytande natriumglukonat” till
foljd av skrivelserna med begiran om upplysningar av den 2 mars 1999 och den
11 maj 2001.

Mot bakgrund av det ovan anférda noterar forstainstansrétten att de upplysningar
som Roquette forsdg kommissionen med i sin skrivelse av den 19 november 1999
inte gjorde det mojligt att inse att Roquettes natriumglukonat och moderlut var
likvérdiga. Roquette har férvisso understrukit i skrivelsen att begreppet “flytande
natriumglukonat” eller "flytande GDS” kan motsvara antingen moderlut som erhalls
som biprodukt vid kristallisering av fast GDS eller vid omkristallisering av fast GDS
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och att Roquette har en teknik for kristallisering av fast GDS vars egenhet bestar i att
det endast krivs en kristallisering for att erhalla moderlut i betydande kvantiteter, av
séljbar kvalitet och till lag produktionskostnad, men det verkar inte alls som den av
Roquette nimnda flytande produkten med benidmningen flytande natriumglukonat
uteslutande motsvarar moderlut.

Roquette uppgav i sina skrivelser av den 3 maj 1999 och den 25 juli 2000 att
kartellmotena, vad foretaget betriffade, enbart hade gillt kristalliserat (fast) GDS
och inte flytande GDS och att foretaget alltid hade motsatt sig att flytande
natriumglukonat skulle omfattas av de regler som beslutades under métena. Denna
omstindighet anger inte heller pa ett tydligt sitt att den flytande natriumglukonat
som tillverkades av Roquette uteslutande utgjorde moderlut.

I avsaknad av precisering av huruvida det foreldg fullstindig Overensstimmelse
mellan Roquettes flytande natriumglukonat och moderlut var kommissionen
berittigad att anse att Roquette utdver moderlut tillverkade flytande natriumglu-
konat liknande den som konkurrenterna producerade. Féljaktligen var kommissio-
nen berittigad att begira av Roquette att {6retaget skulle underritta kommissionen
om hur stor dess omsittning var bland annat nir det gillde flytande natriumglu-
konat.

I sina svar av den 3 maj 1999 och den 21 maj 2001 pa kommissionens skrivelser med
begdran om upplysningar angaende bland annat omsittningen for flytande
natriumglukonat avstod Roquette fran att precisera att dess flytande natriumglu-
konat uteslutande motsvarade moderlut. Det faktum som har &beropats av Roquette
att kommissionen hade begirt av foretaget att det skulle hélla sig strikt till formatet i
begiran om upplysningar hindrade p& intet sitt Roquette fran att tillse att
kommissionen inte blev missledd eller fran att precisera att omsittningen for
flytande natriumglukonat uteslutande motsvarade omsittningen foér moderlut.
Denna slutsats blir nodvindig sd& mycket mer som foretaget mot bakgrund av
tillverkningssittet och det sétt pa vilket Roquette saluforde flytande natriumglu-
konat borde veta att det fanns risk for att det skulle uppstd forvirring vid
kommissionen.
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Eftersom Roquette dessutom kunde betraktas som ett foretag av stor dimension #r
det befogat att utgd ifrin att det hade en juridisk och ekonomisk kunskap och
infrastruktur som gjorde det mojligt for det att veta att omsittningen kunde
anvindas vid berdkningen av de boter som skulle dldggas foretaget.

Kommissionen kunde déarfor for botesberikningens behov forlita sig pa den
omsittning som Roquette hade delgett med rubriken "flytande natriumglukonat”.
Fujisawas forklaring i sin samarbetspromemoria av den 12 maj 1998 enligt vilken
moderlut inte var en slutprodukt och inte omfattades av samverkan bekriftade
endast inneborden av sistndmnda handling. I motsats till vad Roquette har hivdat
saknar forklaringen relevans for svaret pa frigan om huruvida kommissionen borde
veta att Roquettes flytande natriumglukonat motsvarade moderlut.

Det visar sig saledes att Roquette under det administrativa forfarandet och i
synnerhet i sina svar pa kommissionens precisa frigor, gjorde sig skyldigt till en
allvarlig forsummelse genom att underlita att pé ett tillrickligt klart och otvetydigt
sitt informera kommissionen om att foretagets flytande natriumglukonat var
likvirdigt med moderlut.

Forstainstansrdtten noterar sérskilt att Roquette delgav sin omsittning pé ett
felaktigt sitt efter det att foretaget mottagit kommissionens begéran om upplys-
ningar av den 11 maj 2001, utformad i enlighet med artikel 11 i férordning nr 17, i
vilken kommissionen uppmiérksammade adressaterna pa artikel 15 i forordning
nr 17. Enligt denna bestaimmelse kan kommissionen genom beslut alégga ett foretag
béter med ett belopp pa 100-5 000 euro ndr foretaget genom férsummelse ldmnar
oriktiga upplysningar i ett svar pé en sadan begéran om upplysningar som foreskrivs
i artikel 11 i forordning nr 17.
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Forstainstansritten anser foljaktligen att det med avseende pd Roquettes allvarliga
forsummelse ankommer péd ritten att med stod av sin fulla prévningsritt hoja
botesbeloppet med 5 000 euro.

Forstainstansritten anser féljaktligen att Roquettes boter skall uppgé till
8 105 000 euro.

Skrivelserna med begéran om processledningsatgirder

Efter det att beslutet, genom vilket Jungbunzlauer dlades béter pé 20,4 miljoner euro
for sitt deltagande i samverkan i natriumglukonatsektorn, drogs tillbaka till den del
det rérde Jungbunzlauer och efter antagandet den 29 september 2004 av ett beslut
riktat till Jungbunzlauer och tre bolag i Jungbunzlauerkoncernen varigenom dessa
dlades boter pa 19,04 miljoner euro for sitt deltagande i samverkan i natriumglu-
konatsektorn, anser sig Roquette ha konfronterats med en ny faktisk omstiindighet
som motiverade en ny grund och processledningsitgirder.

Roquette anser i huvudsak att eftersom Jungbunzlauer och tre andra bolag i
Jungbunzlauerkoncernen genom beslutet av den 29 september 2004 lades béter
som var ldgre &n de boter som Jungbunzlauer alades i det angripna beslutet, fick
Jungbunzlauer en "andra chans” att forsvara sig och att ligga fram nya argument.
Roquette anser sig inte ha fatt ndgon sddan andra chans. Roquette har dirfor anfort
en ny grund avseende asidoséttande av principen om god férvaltningssed, principen
om likabehandling och principen om skydd for rétten till forsvar.
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Roquette har for att denna nya faktiska omsténdighet skall beaktas i férsta hand
begirt att forstainstansritten som en processledningsatgird i enlighet med
artikel 64.4 i rittegangsreglerna skall anmoda kommissionen att ta stéllning till
den nya grund som foretaget har &beropat och att ogiltigforklara beslutet med
hénsyn till denna nya grund. I andra hand har Roquette begirt att forstainstans-
ritten skall vidta alla andra &ndamaélsenliga &tgérder som d&r tillatna enligt
rittegdngsreglerna sdsom aterupptagande av forfarandet eller férening av mal.

Kommissionen har motsatt sig Roquettes begiran i dess helhet.

Forstainstansréitten erinrar om att det framgér bade av dndamélet med och
foremalet for de processledningsatgirder som foreskrivs i artikel 64.1 och 64.2 i
forstainstansrittens rittegdngsregler att dessa atgérder ér knutna till de olika faserna
i forfarandet infor forstainstansritten vars forlopp de syftar till att underlitta. Hérav
foljer att en part, efter det att det muntliga forfarandet har avslutats, endast kan
hemstilla om vidtagande av processledningsatgérder da forstainstansriitten beslutar
att ateruppta det muntliga forfarandet (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal
C-227/92 P, Hoechst mot kommissionen, REG 1999, s. [-4443, punkterna 102 och
103).

Foljaktligen skall forstainstansrétten i strid med ordningen i Roquettes yrkanden
forst uttala sig om huruvida det &r ldmpligt att dteruppta det muntliga forfarandet i
detta mal.

Enligt rattspraxis ér forstainstansritten endast skyldig att bifalla en begiran om
aterupptagande av det muntliga forfarandet for att beakta pastddda nya omsténdig-
heter om den berérda parten stdder sig pa omsténdigheter som kan ha en avgérande
inverkan pa tvistens utgang och denne inte har kunnat gora dem géllande innan det
muntliga forfarandet avslutades (domstolens dom av den 8 juli 1999 i mal
C-200/92 P, ICI mot kommissionen, REG 1999, s. 1-4399, punkterna 60 och 61, och
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forstainstansrittens dom av den 25 juni 2002 i mal T-311/00, British American
Tobacco (Investments) mot kommissionen, REG 2002, s. I1-2781, punkt 53).

Forstainstansrétten noterar hirvidlag att tvisten i férevarande mal ror lagenligheten
hos det beslut som kommissionen fattade i forhallande till Roquette. Roquette har
namligen begért att beslutet skall ogiltigforklaras till den del foretaget harigenom
dlagts boter om 10,8 miljoner euro. Forstainstansritten konstaterar vidare att
beslutet av den 29 september 2004 uppenbarligen antogs vid en senare tidpunkt &n
det aktuella beslutet.

Det framgér emellertid av rittspraxis att en gemenskapsrittsakts lagenlighet méaste
bedémas i forhallande till de faktiska och rittsliga omstindigheter som ridde den
dag da rittsakten antogs (domstolens dom av den 7 februari 1979 i de forenade
mélen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkterna
7 och 8, svensk specialutgiva, volym 4, s. 287, och forstainstansrittens beslut av den
12 december 1996 i de férenade malen T-177/94 och T-377/94, Altmann m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I1-2041, punkt 119). Det ar foljaktligen uteslutet att vid
bedémningen av gemenskapsrittsaktens lagenlighet beakta omstiindigheter som
ligger senare i tiden #n antagandet av denna rittsakt (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1689, punkt 102 och dir
angiven rittspraxis). For dvrigt maste prévningen av ett besluts lagenlighet i princip
ske pa grundval av faktiska och rittsliga omstindigheter som tas upp av parterna
under det administrativa forfarandet och undersékningsforfarandet och/eller aterges
i beslutet. I det motsatta fallet skulle det inte foreligga nagon Gverensstimmelse
mellan det inledande administrativa forfarandet och det atféljande rittsliga
undersokningsforfarandet som baseras pé att de faktiska och rittsliga omstindighe-
terna ér desamma.

Eftersom den nya omstindighet som Roquette har dberopat uppenbarligen hanfor
sig till tiden efter det att beslutet hade antagits, kan denna omstindighet inte
paverka dess giltighet (se, for ett liknande resonemang, férstainstansriittens dom av
den 16 september 1998 i de forenade mailen T-133/95 och T-204/95, IECC mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-3645, punkt 37). Beslutet av den 29 september 2004,
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som var riktat till Jungbunzlauer och de tre dotterbolagen, utgér saledes inte en ny
omstindighet som kan ha en avgérande inverkan pé tvistens utging. Det saknas
anledning att ateruppta forfarandet av detta skil.

Denna slutsats paverkas inte av det faktum att Roquette &ven har begirt att beslutet
skall dndras. Forstainstansritten &r forvisso behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt inhédmta och beakta ytterligare upplysningar som inte fanns
omnamnda i det angripna beslutet, vid dess bedomning av bétesbeloppet med
avseende pid de anmérkningar som sokanden har framfort (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréttens dom av den 9 juli 2003 i mal T-230/00, Daesang
och Sewon Europe mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2733, punkt 61). Med
hidnsyn till rdttssdkerhetsprincipen méste emellertid denna mojlighet i princip
begrénsas till ett beaktande av upplysningar som hénfor sig till tiden fore antagandet
av det angripna beslutet och som kommissionen hade kunnat fi kinnedom om
innan beslutet antogs. Ett annat synsitt skulle leda till att forstainstansritten satte
sig i sin forvaltnings stélle for att bedéma en frdga som den #nnu inte har blivit
ombedd att préva, vilket skulle innebéra ett éverskridande av dess behérighet och
mer allmént till ett asidosdttande av uppdelningen mellan olika funktioner och den
institutionella jimvikten mellan den démande och den administrativa makten.
Antagandet av beslutet av den 29 september 2004 kan inte motivera att det gors ett
undantag fran dessa principer. Roquette har for 6vrigt pa intet siitt visat att detta
beslut &r extraordinért. Eftersom beslutet av den 29 september 2004 antogs efter det
angripna beslutet och inte 4r av den beskaffenheten att det motiverar ett undantag
fran principen att endast nya upplysningar som hénfor sig till tiden fore beslutet kan
beaktas, skall begéran om aterupptagande av forfarandet och foljaktligen begiran
om vidtagande av processledningsétgiirder inte bifallas.

Den omstdndigheten att forstainstansritten inom ramen for prévningen av det
angripna beslutet inte kan beakta ifrdgavarande omstindigheter som ligger senare i
tiden, hindrar for ovrigt inte sokanden frén att gora sina réttigheter géllande infor
kommissionen. Det finns nimligen inget hinder mot att sokanden inger en formell
ansokan till kommissionen om att den skall &teruppta det administrativa forfarandet
i syfte att se over sitt ursprungliga beslut eller att sékanden eventuellt vicker talan
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vid forstainstansrdtten med anledning av en negativ reaktion frin kommissionens
sida pé sokandens begiran.

Det kan tillaggas att férstainstansrdtten anser att dven om antagandet av beslutet av
den 29 september 2004 skulle kunna motivera ett undantag fran forbudet mot att
beakta kompletterande upplysningar som hinfor sig till tiden efter det angripna
beslutet dr i foérevarande mal det villkor inte uppfyllt, enligt vilket en ny
omstindighet maste kunna fa en avgérande inverkan pa tvistens utgang for att ett
dterupptagande av forfarandet skall anses berittigat (se ovan punkt 323 och dir
angiven rittspraxis).

Antagandet av beslutet av den 29 september 2004 kan namligen inte i nagot fall
utgora ett asidosittande av principen om god forvaltningssed, principen om skydd
for ritten till forsvar eller principen om likabehandling sdsom Roquette har pastitt.

Nir det giller det pastddda asidosittandet av principen om god forvaltningssed
réicker det att sl fast att antagandet av ett nytt beslut i férhéllande till Jungbunzlauer
och tre andra bolag i Jungbunzlauerkoncernen inte har kunnat paverka det krav pa
god forvaltningssed som borde ha viglett kommissionen i samband med antagandet
av beslutet i forhéllande till Roquette. Om det hade forelegat ett dsidoséttande av
principen om god forvaltningssed med avseende pa antagande av beslutet av den
29 september 2004 skulle enbart Jungbunzlauer ha kunnat dberopa detta. Roquette
har pa sa sétt tillagnat sig en grund som det uteslutande ankom pé Jungbunzlauer att
vid behov aberopa och detta {6r att framfora en egen anmérkning. Talan kan inte i
négot fall vinna bifall pa en sddan grund.

Roquette har vidare, nir det giller det pastddda dsidosittandet av foretagets ritt till
forsvar med avseende pd antagandet av ett nytt beslut i forhallande till
Jungbunzlauer, endast i sitt eget namn klandrat kommissionen for nigot som
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pastas ha drabbat tredje part. Forstainstansritten erinrar hiir om att ett iakttagande
av rétten till forsvar innebir att det berérda foretaget skall ges tillfille att ange sin
stindpunkt vad giller riktigheten och relevansen i de faktiska omstindigheter,
anmérkningar och forhéllanden som framforts av kommissionen (férstainstans-
rittens dom av den 16 december 2003 i de férenade malen T-5/00 och T-6/00,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-5761, punkterna 32 och 33). I
forevarande mal har det inte inkommit nagra uppgifter som tyder pé att beslutet av
den 29 september 2004 skulle ha paverkat det beslut som antogs i férhallande till
Roquette. Roquette har inte inkommit med den minsta uppgift som tyder pé att
vissa nya faktiska omsténdigheter skulle ha lagts foretaget till last, efter det att
beslutet av den 29 september antogs, som paverkade det angripna beslutet vad angér
Roquette. Av dessa skil asidosattes inte alls Roquettes ritt till forsvar i forevarande
mal genom antagandet av beslutet av den 29 september 2004.

Betraffande ésidosittandet av principen om likabehandling med avseende pa den
omstdndigheten att Jungbunzlauer kunde ta stillning en andra ging till de
omstidndigheter som lagts foretaget till last, medan sa inte var fallet med Roquette,
erinrar forstainstansrétten slutligen om att gemenskapsinstitutionernas réttsakter i
princip presumeras vara lagenliga och darmed ger upphov till rittsverkningar s&
linge de inte har ogiltigférklarats eller aterkallats (domen i det ovan i punkt 323
ndmnda mélet ICI mot kommissionen, punkt 69). Ett beslut i vilket en part aliggs
béter presumeras siledes vara lagenligt och det ger upphov till rittsverkningar si
snart det har antagits. Motsatsvis fir en aterkallelse av ett beslut i vilket en part
alaggs boter till f6ljd att beslutet upphér att ha rittsverkningar.

Harav foljer att bestutet till den del det ursprungligen var riktat till Jungbunzlauer
och det nya beslutet av den 29 september 2004 som antogs i férhallande till
Jungbunzlauer och tre andra foretag i Jungbunzlauerkoncernen inte innebar nagon
majlighet for Jungbunzlauer att ta stillning en andra ging till de omstiindigheter
som lagts foretaget till last. Jungbunzlauer fick yttra sig 6ver ett nytt beslut som
antogs efter aterkallelsen av det foérsta beslutet och som medforde att detta
upphorde att gilla. Forstainstansritten anser siledes att antagandet av beslutet av
den 29 september 2004 inte var av den beskaffenheten att det kunde medféra att
principen om likabehandling &sidosattes i forhéllande till Roquette.
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Foljaktligen kan av dessa skil vare sig Roquettes begiran om &terupptagande av
forfarandet eller dess begidran om vidtagande av processledningsitgirder bifallas.

Vad giller Roquettes begiran om att detta mal skall forenas med mal T-492/04,
Jungbunzlauer m.fl. mot kommissionen, anser forstainstansritten att denna begiran
inte heller kan bifallas, da férevarande mal ér fiardigt for avgérande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 87.3 i rittegingsreglerna
kan dock forstainstansridtten, om parterna dmsom tappar mélet pa en eller flera
punkter, besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall béra sin
kostnad.

I forevarande mal har kommissionen tappat mélet endast i fraga om beaktandet av
Roquettes omsittning avseende natriumglukonat vid berikningen av Roquettes
boter. Det var emellertid enbart pd grund av Roquettes allvarliga forsummelse som
kommissionen beaktade fel omsittning. Talan har inte vunnit bifall pa nagon av de
6vriga grunder som Roquette har dberopat.

I denna situation ér det med hinsyn till omsténdigheterna i malet skiligt att anse att
Roquette skall bara sin egen rittegangskostnad och forpliktas att ersétta
kommissionens rittegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Botesbeloppet for Roquette Fréres SA faststills till 8 105 000 euro.

2) Beslut K(2001)2931 av den 2 oktober 2001 om ett forfarande enligt artikel
81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/E-1/36.756 —
Natriumglukonat) dndras till den del det strider mot punkt 1 ovan,

3) Talan ogillas i dvrigt.

4) Roquette Fréres SA forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna i deras
helhet,

Azizi Jaeger Dehousse

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 2006.

E. Coulon J. Azizi

Justitiesekreterare Ordférande
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