TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-329/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 piivénd syyskuuta 2006

Asiassa T-329/01,

Archer Daniels Midland Co., kotipaikka Decatur, Illinois (Yhdysvallat), edustaji-

naan asianajaja C. O. Lenz, solicitor S. L. Alegi, solicitor M. Garcia ja solicitor
E. Batchelor,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinééin A. Whelan, A. Bouquet ja W. Wils,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E-1/36.756 — Natriumgluko-
naatti) 2 paivind lokakuuta 2001 tehdyn komission paitdksen K(2001) 2931,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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lopullinen, 1 artiklan kumoamista siltd osin kuin se koskee kantajaa, tai ainakin silti
osin kuin siind todetaan kantajan osallistuneen rikkomiseen 4.10:1994 jilkeen, ja

kyseisen paitoksen 3 artiklan kwmoamista siltd osin kuin se koskee kantajaa, ja
toissijaisesti tédlla padtokselld kantajalle madrityn sakon kumoamista tai alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi seki tuomarit M. Jaeger ja
E. Dehousse,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 18.2.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Archer Daniels Midland Co. (jiljempdnd ADM) on viljan ja 6ljysiementen
jalostuksen markkinoilla toimivan yritysryhmidn emoyhtié. Se tuli natriumgluko-
naattimarkkinoille vuonna 1990.
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Natriumglukonaatti kuuluu kelatoiviin aineisiin, jotka ovat tuotteita, jotka
inaktivoivat metalli-ioneja teollisuusprosesseissa. Niihin prosesseihin kuuluvat
muun muassa teollisuussiivous (pullojen ja talousastioiden puhdistaminen),
pintojenkdsittely (ruosteenestokisittely, tahranpoisto, alumiinin etsaus) ja vesien
késittely. Kelatoivia aineita kiytetin elintarviketeollisuudessa, kosmetiikkateolli-
suudessa, ladketeollisuudessa, paperiteollisuudessa, betoniteollisuudessa ja myos
muilla teollisuudenaloilla. Natriumglukonaattia myydién koko maailmassa, ja
maailmanmarkkinoilla on kilpailevia yrityksii.

Vuonna 1995 natriumglukonaatin maailmanlaajuinen kokonaismyynti oli noin 58,7
miljoonaa euroa ja kokonaismyynti Euroopan talousalueella (ETA) noin 19,6
miljoonaa euroa. Tosiseikkojen tapahtumahetkelld viisi yritystd, eli ensinnikin
Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (jiljemp#na Fujisawa), toiseksi Jungbunzlauer AG
(jaljempénd Jungbunzlauer), kolmanneksi Roquette Fréres SA (jaljempéni
Roquette), neljinneksi Glucona vof (jiljempini Glucona), joka oli vuoden 1995
joulukuuhun saakka Akzo Chemie BV:n, joka on Akzo Nobel NV:n (jaljempéina
Akzo) kokonaan omistama tytiryhtis, ja Codperative Verkoop- en Productievere-
niging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA:n (jiljempiind Avebe) yhteisessi
méidrdysvallassa oleva yritys, ja viidenneksi ADM, vastasi lihes kaikesta maailman
natriumglukonaatin valmistuksesta.

Vuoden 1997 maaliskuussa Yhdysvaltain oikeusministerid ilmoitti komissiolle, etti
lysiini- ja sitruunahappomarkkinoilla suoritetun tutkimuksen jélkeen oli niin ikiin
aloitettu natriumglukonaattimarkkinoita koskeva tutkimus. Vuoden 1997 loka- ja
joulukuussa sek# vuoden 1998 helmikuussa komissiolle ilmoitettiin, ettd Akzo,
Avebe, Glucona, Roquette ja Fujisawa olivat myéntineet osallistuneensa kartelliin,
joka oli muodostunut natriumglukonaatin hintojen vahvistamisesta seki tuotteen
myyntiméérien jakamisesta Yhdysvalloissa ja muualla. Yhdysvaltain oikeusministe-
rién kanssa tehtyjen sopimusten jilkeen amerikkalaisviranomaiset méardsivit
salkkoja kyseisille yrityksille ja ADM:lle. ADM:lle miiritty sakko Kkartellista
natriumglukonaattimarkkinoilla sisdltyi lysiini- ja sitruunahappoasioissa médrittyyn
100 miljoonan Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruiseen kokonaissakkoon.
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Komissio esitti 6 paivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17
(perustamissopimuksen {81] ja [82] artiklan ensimméinen tdytinto6npanoasetus)
(EYVL 1962, 13, s. 204) 11 artiklan perusteella 18.2.1998 tietojensaantipyyntoja
Ewroopan tirkeimmille natriumglukonaatin valmistajille, tuojille, vigjille ja ostajille.
ADM ei ollut tdimén pyynnon vastaanottajana.

Tietojensaantipyynnon seurauksena Fujisawa otti yhteyttd komissioon ilmoittaak-
seen tille, ettd se oli tehnyt yhteistyotd amerikkalaisviranomaisten kanssa edelld
kuvatussa tutkimuksessa ja ettd se halusi tehdd yhtd lailla yhteistyétd komission
kanssa salkkojen méadrddmétta jattdmisestd tai lieventéimisestii kartelleja koskevissa
asioissa 18 pdivind heindkuuta 1996 annetun komission tiedonannon (EYVL C 207,
s. 4; jiljempdnd yhteistyotiedonanto) mukaisesti. Komission kanssa 1.4.1998
pitdminsd kokouksen jilkeen Fujisawa toimitti 12.5.1998 kirjallisen lausunnon ja
asiakirjat, jotka sisélsivit yhteenvedon kartellin vaiheista ja tiettyja muita asiakirjoja.

Komissio teki 16. ja 17.9.1998 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
tutkimuksen Aveben, Gluconan, Jungbunzlauerin ja Roquetten toimitiloissa.

IKomissio esitti 10.11.1998 tietojensaantipyynnén ADM:lle. ADM ilmoitti 26.11.1998
aikeensa tehdé yhteistydtd komission kanssa. Kokouksessa, joka pidettiin 11.12.1998,
ADM antoi "ensimmiisen osoituksen yhteistydstidn”. Yrityksen lausunto ja asiaan
liittyvit asiakirjat annettiin tdmén jilkeen 21.1.1999 komissiolle.

Komissio esitti 2.3.1999 yksityiskohtaisia tietojensaantipyynttji Gluconalle, Roquet-
telle ja Jungbunzlauerille. Kyseiset yritykset ilmaisivat 14.4., 19.4. ja 20.4.1999
paivityilla kirjeillaan halunsa tehdd yhteistyotd komission kanssa ja toimittivat sille
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tiettyjd kartellia koskevia tietoja. Komissio esitti 25.10.1999 tdydentivid tietojen-
saantipyynt6jé ADM:lle, Fujisawalle, Gluconalle, Roquettelle ja Jungbunzlauerille.

Saamiensa tietojen perusteella komissio antoi 17.5.2000 viitetiedoksiannon ADM:lle
ja muille asianomaisille yrityksille EY 81 artiklan 1 kohdan ja ETA:sta tehdyn
sopimuksen (jiljempénd ETA-sopimus) 53 artiklan 1 kohdan rikkomisen vuoksi.
ADM ja kaikki muut asianomaiset yritykset toimittivat kirjalliset huomautuksensa
vastauksena komission esittdmiin viitteisiin, Yksikéén ndisti ei pyytdnyt kuulemista
eikd kiistanyt vaitetiedoksiannossa esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitivyytti,

Komissio ldhetti 11.5.2001 tiydentivid tietojensaantipyyntoja ADM:lle ja muille
asianomaisille yrityksille.

Komissio teki 2.10.2001 paatoksen K(2001)2931, lopullinen, EY:n perustamissopi-
muksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia
COMP/E-1/36.756 — Natriumglukonaatti) (jiljempani paitos). Paités annettiin
ADM:lle tiedoksi 12.10.2001 paivitylld kirjeell,

Padtoksessid on muun muassa seuraavat siannokset:

"1 artikla

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] ja [Roquette] ovat rikkoneet
EY 81 artiklan 1 kohtaa ja — 1.1.1994 lukien — ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla jatkuvaan sopimukseen ja/tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan
natriumglukonaattisektorilla.
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Rikkominen kesti

~ [Akzon], [Aveben], [Fujisawan] ja [Roquetten] tapauksessa vuoden 1987
helmikuusta vuoden 1995 kesidkuuhun

— [Jungbunzlauerin] tapauksessa vuoden 1988 toukokuusta vuoden 1995 kesi-
kuuhun

— [ADM:n] tapauksessa vuoden 1991 kesiikuusta vuoden 1995 kesilkuuhun.

3 artikla

Yrityksille midratadn seuraavat sakot 1 artiklassa tarkoitetusta rilkomisesta:

a) [Akzo] 9 miljoonaa euroa
b) [ADM] 10,13 miljoonaa euroa
c) [Avebe] 3,6 miljoonaa euroa
d) [Fujisawa] 3,6 miljoonaa euroa
e) [Jungbunzlauer] 20,4 miljoonaa euroa
f) [Roquette] 10,8 miljoonaa euroa.
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Sakkojen madrin laskemiseksi komissio sovelsi paitoksessiin menetelmi, joka
esitetddn asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaisesti mérittivien sakkojen laskennasta annetuissa
suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempiéind suuntaviivat), ja yhteistydtiedonan-
toa.

Ensiksi komissio médritti sakon perusmidrin kilpailusidntsjen rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella.

Téssd yhteydessd komissio katsoi ensinnikin rikkomisen vakavuuden osalta, etti
asianomaiset yritykset olivat syyllistyneet erittiin vakavaan rikkomiseen, kun otetaan
huomioon rikkomisen laatu, sen todellinen vaikutus natriumglukonaattimarkkinoi-
hin ETA:lla sekéi merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus (paitok-
sen 371 perustelukappale).

Komissio katsoi seuraavaksi, ettd yritysten todellinen taloudellinen kapasiteetti
aiheuttaa vahinkoa kilpailulle oli otettava huomioon ja vahvistettava sakon méirs
tasolle, jolla taataan riittiviin ehkiisevd vaikutus. Niin ollen komissio tukeutui
asianomaisten yritysten natriumglukonaatin myyntiin rikkomiskauden viimeiseni
vuonna eli vuonna 1995 perustuneisiin maailmanlaajuisiin liikevaihtoihin, jotka
asianomaiset yritykset olivat ilmoittaneet komissiolle timén tietojensaantipyyntéjen
jilkeen ja joiden perusteella komissio laski kyseisten yritysten markkinaosuudet, ja
luokitteli ndmé yritykset kahteen luokkaan. Se luokitteli ensimmaiseen luokkaan
yritykset, joilla sen kiytdssi olevien tietojen mukaan oli yli 20 prosentin markkina-
osuus natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla ja joihin kuuluivat Fujisawa (35,54
prosenttia), Jungbunzlauer (24,75 prosenttia) ja Roquette (20,96 prosenttia).
Komissio vahvisti niille yrityksille 10 miljoonan euron perusmiirin. Toiseen
luokkaan komissio luokitteli yritykset, joilla sen kiytossi olleiden tietojen mukaan
oli alle 10 prosentin markkinaosuus natriumglukonaatin maailmanmarkkinoilla ja
joihin kuuluivat Glucona (noin 9,5 prosenttia) ja ADM (9,35 prosenttia). Komissio
vahvisti niille yrityksille 5 miljoonan euron perusmiirin eli 2,5 miljoonan euron
perusmédridn Akzolle ja Avebelle, joiden yhteisessi madriysvallassa Glucona oli
(padtoksen 385 perustelukappale).
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Lisiksi komissio tarkisti tdtd perusméédrad yhtdaltd sen varmistamiseksi, ettii sakolla
on riittdvin ehkdisevd vaikutus, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, ettid suurilla
yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa sekid infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin sitd, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusdéintoji, sekd tistd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden nikdkulmasta.
Niin ollen asianomaisten yritysten koko ja niiden kokonaisresurssit huomioon
ottaen komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5 perusméiriin, jotka oli miéritetty
ADM:lle ja Akzolle, jolloin tdmid perusmidrd oli 12,5 miljoonaa euwroa ADM:n
tapauksessa ja 6,25 miljoonaa euroa Akzon tapauksessa (piaidtoksen 388 perus-
telukappale).

Kunkin yrityksen rikkomisen keston huomioimiseksi nidin miiritettyii perusmidria
korotettiin 10 prosenttia vuotta kohti eli 80 prosenttia Fujisawan, Akzon, Aveben ja
Roquetten osalta, 70 prosenttia Jungbunzlauerin osalta ja 35 prosenttia ADM:n
osalta (paidtoksen 389-392 perustelukappale).

Komissio vahvisti tilld tavoin sakkojen perusméériiksi 16,88 miljoonaa euroa ADM:n
osalta. Akzon, Aveben, Fujisawan, Jungbunzlauerin ja Roquetten osalta perusmiéri
vahvistettiin vastaavasti 11,25, 4,5, 18, 17 ja 18 miljoonaksi ewroksi (piitoksen 396
perustelukappale).

Toiseksi Jungbunzlauerille méératyn sakon perusméirida korotettiin raskauttavien
olosuhteiden vuoksi 50 prosenttia, koska kyseiselld yritykselld oli ollut johtava asema
kartellissa (péaiatoksen 403 perustelukappale).

Kolmanneksi komissio tutki ja hylkisi viitteet, jotka tietyt yritykset olivat esittiineet
ja joiden mukaan ndiden yritysten osalta pitiisi ottaa huomioon lieventivii
olosuhteita (pditoksen 404-410 perustelukappale).
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Neljanneksi komissio myonsi yhteisty6tiedonannon B kohdan perusteella Fujisa-
walle "hyvin huomattavan alentamisen” (80 prosenttia) sen sakon miristi, joka
télle olisi madritty, jos timi ei olisi tehnyt yhteistyoti. Komissio katsoi lisaksi, etts
ADM ei tdyttinyt edellytyksié, jotka vahvistetaan timén saman tiedonannon C
kohdassa sen sakon miirin “huomattavaksi alentamiseksi”. Lopuksi komissio
my&nsi kyseisen tiedonannon D kohdan perusteella “merkittivin alentamisen” (40
prosenttia) ADM:lle ja Roquettelle ja 20 prosenttia Akzolle, Avebelle ja Jungbunz-
lauerille niiden sakkojen ma#résté (paatoksen 418, 423, 426 ja 427 perustelukappale).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

ADM nosti kisiteltdvini olevan kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 21.12.2001 toimittamallaan kannekirjelmalls.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pitti esittelevéin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi kirjallisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna
prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan kysymyksiin, joihin nimi vastasivat
mairiajassa.

Asianosaisten lausumat kuultiin 18.2.2004 pidetyssi istunnossa.

ADM on 21.7.2006 piivitylld kirjeelldsin pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta ottamaan huomioon uuden kanneperusteen, joka pohjautuu
suuntaviivoihin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti
médréttévien sakkojen laskennasta (EUVL C 210, s. 2; jiljempind vuoden 2006
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suuntaviivat), silld perusteella, ettd suuntaviivat muodostavat ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
kisittelyn aikana esille tulleen tosiseikan ja oikeudellisen seikan. Hyvin oikeuden-
hoidon yleisperiaatteen mulkaisesti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on,
avaamatta kisittelyd uudelleen, pyytinyt komissiota esittimiin kantansa ADM:n

pyynnostd. Komissio on 11.8.2006 piivityssd kirjeesséiiin katsonut, ettei ADM:n
pyyntoé pidéd hyvaksya.

ADM vaatii, ettdi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa péitoksen 1 artiklan siltd osin kuin se koskee ADM:#i tai ainakin silti

osin kuin siind todetaan ADM:n osallistuneen kilpailusiidantojen rikkomiseen
4.10.1994 jélkeen

—  kumoaa paitoksen 3 artiklan siltd osin kuin se koskee ADM:ii

—  toissijaisesti kumoaa ADM:lle médrityn sakon tai alentaa sitd olennaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylkéd4 kanteen

— velvoittaa ADM:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

ADM:n esittémit kanneperusteet, jotka kaikki liittyvit sille midrityn salkon mi#rin
vahvistamiseen, koskevat ensinnikin suuntaviivojen soveltamista esilli olevaan
asiaan, toiseksi kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuutta, kolmanneksi rikkomisen
kestoa, neljinneksi lieventivien olosuhteiden olemassaoloa, viidenneksi sen
yhteistydtd hallinnollisen menettelyn aikana ja kuudenneksi puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittamista.

A Suuntaviivojen sovellettavuus

1. Oikeusvarmuuden periaatieen ja seuraamusten taannehtivuuskiellon periaatteen
loukkaaminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd suuntaviivoissa luotu sakkojen laskentatapa eroaa selvisti
komission aiemmasta kiytinndsti, jonka mukaan ~ kuten se on mydntianyt
pédtoksessd (395 perustelukappale) — se on médritellyt sakon kiiyttien perustana
tiettyd prosenttiosuutta yrityksen myynnistd merkityksellisilld yhteison markkinoilla.
Suuntaviivoissa otetaan pdinvastoin kiyttoon kiinted sakon miérs, esimerkiksi 20
miljoonaa euroa erityisen vakavan rikkomisen osalta, riippumatta kyseessa olevan
tuotteen myyntimédristi,
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ADM huomauttaa, ettd esilld olevassa asiassa kyseessi olevan ajanjakson aikana
(vuodesta 1991 vuoteen 1994 tai vuodesta 1991 vuoteen 1995) komissio madrisi
vakiintuneen kiytintonsd mukaisesti sakkoja, joiden médrd oli yleensid 2-9
prosenttia kyseessd olevan tuotteen myynnisté yhteison markkinoilla saadusta
liikevaihdosta. Suuntaviivojen mukaisen uuden politiikan soveltaminen sen sijaan
johtaa ADM:n mukaan sakkoihin, joiden méird on 43-153 kertaa suurempi kuin
aiemman kiytdnnon perusteella médrittyjen sakkojen mééra.

ADM myo6ntis, ettd komissiolla on harkintavaltaa korottaa sakkoja silloin, kun
kilpailupolitiilcka edellyttdd suurempien pelotteena toimivien sakkojen médradmisté.
Kun komissio on médrannyt sakon, jonka miird on 43-153 kertaa suurempi kuin
méard, jonka se olisi vahvistanut aiemman kidytinnon perusteella, se on ADM:n
mukaan kuitenkin selviésti ylittdnyt tdiman harkintavallan rajat. Toisin kuin komissio
vilittdd, titd toteamusta tukee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-16/99, Logstor Ror vastaan komissio, 20.3.2002 antama tuomio {IKok. 2002, s. II-
1633, 237 kohta). Yhtddlti ADM korostaa nimittdin, ettd kyseisessd tuomiossa
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin asetti komission mahdollisuudelle korottaa
sakkojen tasoa asetuksessa N:o 17 sdéidetyissi rajoissa sen edellytyksen, etti tdmé on
tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi. lomissio ei ole ADM:n mukaan
kuitenkaan p#dtoksessda tai kirjelmisséédn esittinyt perustelua tai toimittanut
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd kilpailupolitiikan toteuttamiseksi oli tarpeen
médritd sakkoja, joiden méérd on 43-153 kertaa suurempi kuin méérd, jonka se olisi
vahvistanut aiemman kédytannon perusteella. Toisaalta ADM huomauttaa, ettéd
mainitussa asiassa seké kaikissa muissa asioissa, jotka koskivat kaulkoldmpoputki-
kartellia, pois lukien asia, joka loski ABB:t4, komissio oli médrannyt salkoja, joiden
taso oli sama kuin joka vallitsi komission soveltaessa aiempaa kiytint6édin. ADM
viittad, ettd kyseiseen kartelliin osallisille yrityksille ma#vittiin sakkoja, joiden midri
vastasi ainoastaan 3-14 prosenttia sen myynnin arvosta, johon vaikutukset
kohdistuivat, ja ABB:llekin médrattiin ainoastaan sakko, jonka méira vastasi 44
prosenttia sen liikevaihdon arvosta, johon vaikutukset kohdistuivat.

ADM katsoo, etti yritysten on voitava toimia ennakoitavissa olevissa olosuhteissa.
Suuntaviivojen (1 alakohta) mukaan komission on sakkojen miérii vahvistaessaan
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noudatettava yhtendistd ja syrjimitontd politiikan linjaa. ADM Kkatsoo, etti
oikeusvarmuuden puuttuminen sakkoja midritettdessi on ristiriidassa sakon
ehkiisevin vaikutuksen tehokkaan tiytintéénpanon ajatuksen kanssa. Jotta sakon
itsendinen ehlkdisevi vaikutus olisi tehokas, on valttimatonts, ettd yritykset tuntevat
ennakolta sovellettavat seuraamukset. ADM toteaa, etti tdysi sakkovapautus tai
tehokas sakkojen alentamispolitiikka edellyttivit, ettd seuraamukset, joita sovelle-
taan, jos yhteistydstd on kieltdydytty, on madritetty selvisti ennalta. Samoin olisi
jarjetdntd pitdd ylld pysyviéd epdvarmuutta niiden sakkojen tason suhteen, joita
voidaan médriti kilpailusiintojen rikkomisen vuoksi, erityisesti jos tdmi johtuu
tillaisen rikkomisen tutkinnan huomattavasta kestosta. Tamin vuoksi oikeus-
varmuuden periaate edellyttis ADM:n mukaan, etti komission sakkojen laskemi-
seksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla kiyttdma lahestymistapa voi olla
ennakoitavissa riittivin suurella varmuudella,

ADM toteaa myds, ettd Yhdysvaltojen Sentencing Commissionin suuntaviivoja
koskevasta kisikirjasta (1B1.11(b)(1) kohta; jaljempéné amerikkalaiset suuntaviivat)
ja_liittovaltion valitustuomioistuimen oikeuskiytéinnostd (asia United States v.
Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)) ilmenee, ettd uusien sakkoja koskevien
suuntaviivojen soveltaminen taannehtivasti kielletiin Yhdysvaltojen perustuslain ex
post facto -madraykselld, jos se johtaisi raskaamman seuraamuksen m#iriimiseen
kuin misti oli séédetty kilpailusiéntojen rikkomisen toteuttamishetkell,

Tamén vuoksi ADM:n mukaan uuden suuntaviivoissa esitetyn politiikan soveltami-
sella taannehtivasti kilpailusiéntsjen rikkomiseen, joka — kuten Kasiteltivini
olevassa asiassa — on tapahtunut ennen niiden suuntaviivojen julkaisemista ja
jonka seurauksena ADM:lle miéritiin ndin paljon aiemman kiytdnnon nojalla
maédrdttyjen sakkojen tasoa suurempi sakko ilman, etti timi ero olisi tarpeen
kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, loukataan oikeusvarmuuden periaatetta, ja timi
soveltaminen on lainvastaista.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkiamisti.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettid rikoslakien
taannehtivuuskiellon periaate, jota on Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 7 artiklassa
pidetty perusoikeutena, muodostaa yhteison oikeuden yleisen periaatteen, jota on
kunnioitettava, kun kilpailusiéntéjen rilkkomisesta médratdin sakkoja, ja ettd tdmé
periaate edellyttdd, ettd teosta médrityt seuraamukset vastaavat rilkkomisen
toteuttamishetkelld lainsddddnndssd sidddettyji seuraamuksia (yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P et C-213/02 P, Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomio 28.6.2005, IKok. 2005, s. I-5425, 202 kohta; asia T-23/99, LR
AT 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 1I-1705, 218-221 kohta ja asia
T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v.
komissio, tuomio 9.7.2003, Kok. 2003, s. [1-2597, 39 kohta).

Tdmin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd sellaisten
suuntaviivojen, joilla muutetaan komission yleisti kilpailupolitiilkaa sakkojen osalta,

antaminen voi ldhtékohtaisesti kuulua taannehtivuuskiellon periaatteen soveltamis-
alaan.

Yht#iltd suuntaviivoilla voi nimittidin olla oikeusvaikutuksia. Namé oikeusvaikutul-
set eivit johdu itse suuntaviivojen normatiivisuudesta, vaan siitd, ettii komissio on
antanut ja julkaissut ne. Antamalla suuntaviivat ja julkaisemalla ne komissio rajoittaa
oman harkintavaltansa kiyttimistd eikd se voi poiketa néisté siadnnoisté silli uhalla,
ettd sen mahdollisesti katsotaan loukanneen yleisii oikeusperiaatteita, kuten
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, luottamuksensuojan periaateita ja oikeus-
varmuuden periaatetta (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rarindustri ym. v. komissio, tuomion 209-212 kohta).
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Toisaalta suuntaviivat kilpailupolitiikan vilineend kuuluvat taannehtivuuskiellon
periaatteen soveltamisalaan samoin kuin rikkomisen mérittivin siinnoksen uusi
tulkinta oikeuskiytinndssi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sen oikeuskay-
tinnén mukaan, joka koskee ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen 7 artiklan 1 kohtaa (ks. erityisesti Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa S.W. ja CR. v. Yhdistynyt kuningaskunta, 22.11.1995
antama tuomio, A-sarja, nro 335-B ja 335-C, 34-36 kohta ja 32—34 kohta; asiassa
Cantoni v. Ranska, 15.11.1996 antama tuomio, Recueil des arréts et décisions 1996-
V, 29~32 kohta, ja asiassa Coéme ym. v. Belgia, 22.6.2000 antama tuomio, Recueil
des arréts et décisions 2000-VII, 145 kohta) ja jonka mukaan viimeksi mainitussa
midréyksessd kielletddn rikkomisen médrittivan sidnnéksen uuden tulkinnan
taannehtiva soveltaminen. Tdmén oikeuskiytinnén mukaan n#in on erityisesti
silloin, kun kyse on oikeuskiytinnéssi tehdystd tulkinnasta, jonka tulos ei ollut
kohtuullisesti ennakoitavissa rikkomisen toteuttamishetkelld, kun otetaan huomioon
erityisesti kyseiseen oikeussdéinnékseen liittyvissid oikeuskdytinnéssa tuolloin
esitetty tulkinta. On kuitenkin tdsmennettivi, ettdi tistd samasta oikeuskédytinnosti
ilmenee, ettid ennakoitavuuden kisitteen sisilté riippuu suurelta osin kyseessi olevan
sdénnoksen sisillostd, sen kattamasta alasta sekd sen adressaattien madrdstd ja
luonteesta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole se, etti kyseessd olevan henkilon
on kiytettdvd valistuneita neuvonantajia voidakseen arvioida asian olosuhteissa
kohtuullisessa miirin tietystd toiminnasta mahdollisesti aiheutuvat seuraukset.
Erityisesti edelld mainitussa asiassa Cantoni vastaan Ranska annetun tuomion
(35 kohta) mukaan tdmi koskee erityisesti ammattilaisia, jotka ovat tottuneet
toimimaan erittdin varovaisesti ammattiaan harjoittaessaan. Heidin voidaan my6s
odottaa arvioivan erityisen huolellisesti toimintansa sisaltimia riskejd (edelld
38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
215-223 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on niin ollen tutkittava, oliko suuntaviivojen antamisen
aiheuttama muutos kohtuullisesti ennakoitavissa ajanjaksolla, jolloin kyseessi olevat
kilpailusaéntdjen rikkomiset toteutettiin.

Téltd osin on todettava, ettd suuntaviivojen pisasiallinen uudistus oli se, ettt
sakkojen laskemisen lihtokohdaksi otettiin perusmiirs, joka médritettiin niissi
suuntaviivoissa titd varten ilmoitettujen sellaisten vaihteluvilien avulla, jotka
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heijastelevat rikkomisten eriasteista vakavuutta mutta jotka sellaisinaan eivit ole
yhteydessd merkitykselliseen liikevaihtoon. Tdmd menetelmi perustun niin ollen
olennaisesti sakkojen — vaikkakin suhteelliseen ja joustavaan — tariffointiin (edelld
38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
225 kohta).

Témin jilkeen on huomautettava, etté se, etti komissio on aikaisemmin soveltanut
tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin, ei voi merkiti sit4, ettei se voisi nostaa
tatd salkkojen tasoa asetuksessa N:o 17 ilmoitetuissa rajoissa, jos timi on tarpeen
yhteisén kilpailupolitiikan toteuttamiseksi, vaan yhteisén kilpailusi@intdjen tehokas
soveltaminen edellyttdd pédinvastoin sitd, ettdi komissio voi milloin tahansa
mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politilkan tarpeita vastaavaksi (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion frangaise v. komissio, tuomio
7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 109 kohta; asia C-196/99 P,
Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003, Kok. 2003, s. 1-1105, 81 kohta; edell
38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rervindustri ym. v. komissio, tuomion
227 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-907,
309 kohta; asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 11-869, 89 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 56 kohta).

Tistd seuraa, ettd sellaiseen hallinnolliseen menettelyyn osallistuvat yritykset, jonka
paitteeksi voidaan midrdtd sakkoja, eiviit voi saavuttaa perusteltua luottamusta
siihen, ettei komissio ylitd aiemmin kéytettyd sakkojen tasoa, eiki sakkojen
laskentatapaan (edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 228 kohta).

Téman vuoksi kyseisten yritysten on otettava huomioon se mahdollisuus, etti
komissio paittad mind hetkend hyvinsd korottaa sakkojen tasoa aiemmin
soveltamastaan tasosta. TAdmé ei pade ainoastaan silloin, kun komissio korottaa
sakkojen tasoa maédritessdadn sakloja yksittiistapauksissa, vaan myds silloin, kun

:
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tdmé korotus toteutetaan soveltamalla yksittiistapauksiin suuntaviivojen kaltaisia
yleisesti sovellettavia kiytinnesidntoja (edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 229 ja 230 kohta).

Néin ollen, sen rajoittamatta mitd jiljempand 99 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa todetaan, ADM on viirissi viittiessdén sen, etti komissio korottaa
sakkojen tasoa kartellin yhteydessd, olevan ilmeisen ep#asianmukaisessa suhteessa
kilpailupolitiikan toteuttamista koskevaan tavoitteeseen nihden.

Myéskién se ADM:n mainitsema seikka — jos se oletetaan toteen niytetyksi — ettd
uuden politiikan soveltaminen johtaisi sakkoihin, joiden miéri on 43—153 kertaa
suurempi kuin niiden sakkojen mdiré, jotka olisi madritty aiemman kiytinnén
perusteella, ei voi merkité taannehtivuuskiellon periaatteen loukkaamista. Erityisesti
edelld timén tuomion 41 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon valossa ADM:lle piti
olla kohtuullisesti ennakoitavissa, ettd komissio voi mini hetken# hyviinsa tarkistaa
sakkojen yleistd tasoa kilpailupolitiikkaa toteuttaessaan. ADM:n piti voida kohtuulli-
sesti ennakoida tillainen korotus — jos se oletetaan toteenniytetyksi — ajanjaksolla,
jolloin kyseessi olevat kilpailusiintsjen rikkomiset toteutettiin.

Siltd osin kuin ADM katsoo, etti sakkojen ehkiiseviin vaikutuksen takaamiseksi olisi
vilttimétontd, ettd yritykset tuntevat ennakolta niiden sakkojen tason, jotka ovat
odotettavissa, jos ne syyllistyvit yhteisén kilpailusiintojen rikkomiseen, on riittivia
korostaa, etté sakkojen ehkiisevi vaikutus ei lainkaan edellyts, etti yritykset tuntevat
ennakolta niiden sakkojen tismiillisen tason, jotka ovat odotettavissa tietyn kilpailua
rajoittavan toiminnan vuoksi.
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Niin ollen oikeusvarmuuden periaatteen ja seuraamusten taannehtivuuskiellon
periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylittiva.

2. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd suuntaviivojen soveltamisella loukataan yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, silld se johtaa kilpailuoikeutta rikkoneiden yritysten erotteluun, ei
rikkomisen péiivimédrin mukaan, vaan komission piitoksen tekemisen piivimaii-
rdn mukaan, jonka komissio vahvistaa sattumanvaraisesti. ADM:n mukaan
esimerkiksi EY:n perustamissopimuksen [82] artiklan mukaisesta menettelysti
(IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) 14 pdivind toukokuuta 1997 tehdyssi
komission péadtoksessi 97/624/EY (EYVL L 258, s. 1) ja EY:n perustamissopimuksen
[81] ja [82] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) 29
pdivinid maaliskuuta 1994 tehdyssi komission piétoksessi 94/210/EY (EYVL L 104,
s. 34) kyseessi oleville yrityksille mégrattiin sakot, joiden méiiri vastasi ainoastaan
6,8:aa ja 5:td prosenttia niiden merkityksellisilld markkinoilla toteuttaman myynnin
madrdstd, vaikka kyseessi olevat kilpailusddntojen rikkomiset tapahtuivat samanai-
kaisesti natriumglukonaattikartellin kanssa.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkddmisti.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettii se, ettii sakon suuruutta méiritet-
tdessd on sovellettu suuntaviivoissa vahvistettua menettelyd, ei merkitse syrjiviid
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kohtelua niihin yrityksiin nihden, jotka ovat rikkoneet yhteison kilpailusidntoja
samana ajanjaksona mutta joille kilpailusiéntéjen rikkomisen paljastumisen
ajankohdan tai niitd koskevan hallinnollisen menettelyn kulkuun liittyvien syiden
vuoksi on médritty seuraamukset jo ennen suuntaviivojen antamista ja julkaisemista
(ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 69-73 kohta ja yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio 12.7.2001,
Kok. 2001, s. 11-2035, 118 ja 119 kohta).

Niin ollen edellisessd kohdassa mainituissa tuomioissa esitettyjen syiden vuoksi
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on myés
hyléttéva.

B Kilpailusidntijen rikkomisen vakavuus

1. Johdanto

ADM katsoo, etti komissio ei ole arvioinut oikein rikkomisen vakavuutta sakon
mééréd laskiessaan. Taltd osin esitetyt kanneperusteet koskevat ensinnikin sits, ettei
kyseessd olevan tuotteen myynnisti kertynytti liikevaihtoa ole otettu ollenkaan tai
riittdvésti huomioon, toiseksi sitd, ettd natriumglukonaattimarkkinoiden pienti
kokoa ei ole otettu ollenkaan tai riittivisti huomioon, kolmanneksi sitd, ettd sakon
ehkiiseviin vaikatuksen tarpeellisuus on otettu huomioon kahteen kertaan,
neljinneksi sitd, etti perusmidrdén sovellettiin korotuskerrointa, ja viidenneksi
kartellin todellisia vaikutuksia markkinoilla.
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Ennen kuin kisitellddn tdssi yhteydessd esitettyjen eri kanneperusteiden perus-
teltavuutta, on esitettivd yhteenveto komission esilld olevassa asiassa rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi ja huomioon ottamiseksi kiyttimdsti menetelmisti
sellaisena kuin se ilmenee paditoksen perustelukappaleista.

Paatoksestd ilmenee, ettd rikkomisen vakavuutta arvioidessaan komissio katsoi
aluksi, ettd osapuolet olivat syyllistyneet erittdin vakavaan rikkomiseen, kun otetaan
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus natriumglukonaattimarkkinoihin
ETA:ssa ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuus eli koko ETA
(padtoksen 334-371 perustelukappaie).

Téamén jalkeen komissio katsoi, ettd asianomaisiin yrityksiin oli sovellettava "erilaista
kohtelua otettaessa huomioon todellinen taloudellinen kapasiteetti aiheuttaa
vahinkoa kilpailulle ja sakon méédri oli vahvistettava tasolle, jolla taataan riittévi
ehkidiseva vaikutus”. Tdssd yhteydessd komissio totesi ottavansa huomioon kunkin
yrityksen painoarvon ja sitd kautta yrityksen lainvastaisen toiminnan todellisen
vaikutuksen kilpailuun (padtoksen 378 ja 379 perustelukappale).

Arvioidakseen niitd seikkoja komissio péitti tukeutua asianomaisten yritysten
natriumglukonaatin myynnistd saamaan maailmanlaajuiseen liikevaihtoon rikko-
misjakson viimeisend vuonna eli vuonna 1995. Komissio katsoi téssé yhteydessi, etti
koska ”[natriumglukonaattilmarkkinat ovat maailmanlaajuiset, ndmé luvut antoivat
parhaan mahdollisen kuvan Lkartelliin osallistuneiden yritysten kapasiteetista
aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa muille toimijoille yhteismarkkinoilla ja/tai ETA:ssa”
(padtoksen 381 perustelukappale). Komissio lisdsi, ettd sen mukaan titd lihesty-
mistapaa tukee se tosiseilcka, ettd kyseessd oli maailmanlaajuinen kartelli, jonka
tavoitteena oli muun muassa jakaa markkinat maailmanlaajuisesti ja jattad tietyt
ETA:n markkinoiden alueet kilpailun uikopuolelle. Se arvioi lisiiksi, ettd kartelliin
osallistuneiden yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto antaa myos kuvan niiden
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painoarvosta suhteessa kartellin kokonaisvaikutukseen tai piinvastaisessa tapauk-
sessa sithen epdvakauteen, joka kartellia olisi vaivannut, ellei kyseinen yritys olisi
osallistunut sithen (pééitoksen 381 perustelukappale).

Tamin perusteella komissio padtti mégritelld kaksi yritysten luokkaa, joista
ensimméiseen kuuluivat “natriumglukonaatin kolme pisasiallista tuottajaa, joilla
oli yli 20 prosentin maailmanlaajuinen markkinaosuus”, ja toiseen ne yritykset,
“joilla oli merkittéviisti pienemmit markkinaosuudet natriumglukonaatin maail-
manmarkkinoista (alle 10 prosenttia)” (péétoksen 382 perustelukappale). Niin ollen
komissio vahvisti 10 miljoonan euron perusmiirin ensimmiiseen luokkaan
kuuluville yrityksille, joita olivat Fujisawa, Jungbunzlauer ja Roquette, ja joiden
markkinaosuudet olivat vastaavasti noin 36, 25 ja 21 prosenttia, ja 5 miljoonan euron
perusméirédn toiseen luokkaan kuuluville yrityksille, eli Gluconalle ja ADM:le,
joiden kummankin markkinaosuudet olivat noin 9 prosenttia. Koska Glucona oli
Akzon ja Aveben yhteisessd midriysvallassa, komissio mdirisi niin ollen niille
kummallekin 2,5 miljoonan euron perusmiirin (pastoksen 385 perustelukappale).

Lopuksi komissio tarkisti titd perusmaarad yht#ilti sen varmistamiseksi, ettd sakolla
on riittdvén ehkiisevd vaikutus, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, ettd suurilla
yrityksilléd on oikeudellista ja taloudellista tietoa seki infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin sitd, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusééntojd, sekd tdstd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden nikékulmasta.
Niéin ollen asianomaisten yritysten koko ja niiden kokonaisresurssit huomioon
ottaen komissio sovelsi korotuskerrointa 2,5 ADM:lle ja Akzolle midritettyihin
perusmadriin ja vahvisti siten sakoksi rikkomisen vakavuuden mukaan ADM:lle 12,5
miljoonaa euroa ja Akzolle 6,25 miljoonaa euroa (piitoksen 388 perustelukappale).
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2. Kyseessd olevan tuotteen myynnistd kertyneen litkevaihdon huomiotla jéttdminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittad, ettd komissio ei ole sakon perusmiirii laskiessaan ottanut huomioon

ollenkaan, tai ainakaan riittavisti, sen kyseessi olevan tuotteen myynnisti kertynytti
liikevaihtoa.

Ensinndkin ADM viittd& ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nostd ilmenevin, ettd kyseessd olevan tuotteen osalta saatu liikevaihto on sakkoja
laskettaessa tirked tekija (asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994,
Kok. 1994, s. I1-549, 92-95 kohta; yhdistetyt asiat T-24/93-T-26/93 ja T-28/93,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996,
s. [1-1201, 233 kohta; asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta ja asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1373, 176 kohta).

ADM katsoo, ettd kyseessit olevan tuotteen osalta ETA:ssa saadun liikevaihdon
huomioon ottaminen on asianmukainen lihtokohta kilpailuvaikutusten arvioimi-
seksi kyseessd olevan tuotteen markkinoilla yhteisossi ja kartellin osapuolten
suhteellisen merkityksen arvioimiseksi kyseessid oleviin tuotteisiin ndhden. Titi
toteamusta tukee ADM:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdnté (edelld 44 kohdassa mainittu asia Europa Carton v. komissio,
tuomion 126 kohta ja asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 1I-1007, 108 kohta, joka on vahvistettu muutoksenhaussa asiassa

C-248/98 P, KNP BT v. komissio, 16.11.2000 annetulla tuomiolla, ICok. 2000, s. I-
9641).
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Lisiksi ADM:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-9/99,
HEB v. komissio, 20.3.2002 antamassa tuomiossa (IKok. 2002, s. 11-1487, 442 kohta)
vahvistetaan, etti yrityksen koon huomioon ottaminen episuhtaisella tavalla sakon
vahvistamiseksi on lainvastaista.

ADM vetoaa my6s siihen, etti komission on itsekin esilli olevan asian kaltaisia
asioita koskevassa viimeisimpien vuosien paitoskiytinndssidn (EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti (asia 1V/C/33.833 — Kartonki) 13
péivind heinéikuuta 1994 tehty komission paitos 94/601/EY (EYVL L 243, s. 1); EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti (asia IV/33.126 ja 33.322
— Sementti) 30 paivind marraskuuta 1994 tehty komission paitds 94/815/EY (EYVL
L 343, 5. 1); ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysti (asia
1V/31.149 — Polypropyleeni) 23 péivind huhtikuuta 1986 tehty komission paitos
86/398/ETY (EYVL L 230, s. 1); ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta menettelysti (asia IV/31.553 — Betoniterisverkko) 2 péivini elokuuta
1989 tehty komission p#atss 89/515/ETY (EYVL L 260, s. 1) ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan soveltamisesta Euroopan terdspallkituottajien
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin 16 piivéind helmikauta
1994 tehty komission p#itss 94/215/EHTY (EYVL L 116, s. 1)), tukeutunut kyseessi
olevan tuotteen myynnin méirddn yhteison markkinoilla, kuten se on lisiksi
myontényt paitoksessd (395 perustelukappale). ADM viittid, ettd kun komissio on
ndissd paatoksissd tukeutunut tihin laskentakriteeriin, se on vahvistanut sakkoja,
joiden midrd oli 2-9 prosenttia osapuolten kyseisesti tuotteesta saamasta
liikevaihdosta. ADM korostaa, etté jos komissio olisi noudattanut titi laskentakri-
teerid myds kisiteltivind olevassa asiassa, komission olisi tullut maériti sille sakko,
jonka méérd olisi ollut 66 000-236 000 euroa. Sen sijaan kun komissio ei ole
kéyttanyt tatd laskentakriteeris, komissio on ADM:n mukaan médrdnnyt kési-
teltivind olevassa asiassa sille sakot, joiden mééri on 43—153 kertaa suurempi kuin
niiden sakkojen mééré, jotka olisi masritty tilld perusteella.

ADM Kkatsoo, ettd komission noudattamalla léhestymistavalla rangaistaan alhaisen
kaupallisen arvon omaavaa kapean markkinalohkon tuotetta samalla tavalla kuin
kartellia, joka koskee tuotetta, jolla on taloudellisesti merkittivi korkea kaupallinen
arvo. Se katsoo, ettdi komissio ei ole missain sakon laskentavaiheessa ottanut
riittdvéisti huomioon sen natriumglukonaatin myynnistd kertyneen liikevaihdon
vihdistd madraa.
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ADM lisda, ettd vaikka otettaisiin huomioon sen natriumglukonaatin myynti
ETA:ssa koko sind aikana, jonka kartelli kesti, eikd vain yhden vuoden aikana,
komission vahvistama sakko on ilmeisen suhteeton. Sen natriumgiukonaatin
myynnistd kertynyt liikevaihto ETA:ssa kesidkuun 1991 ja kesikuun 1995 viliseni
aikana (eli komission viittdma kesto) oli nimittdin ainoastaan noin 7,83 miljoonaa
euroa, ja ndin ollen sakko on 216 prosenttia tistd midrdsti. Kesikuun 1991 ja
lokakuun 1994 vilisend aikana (eli koko sind aikana, jona ADM katsoo
osallistuneensa kartelliin) sen ETA:ssa natriumglukonaatin osalta kertynyt liike-
vaihto oli noin 5,96 miljoonaa euroa, josta midritty sakko on 283 prosenttia.
Riippumatta siitd, mikd kartelliin osallistumisen ajanjakso otetaan huomioon, sakon
maard ylittad yli 200 prosentilla niiden myyntien kokonaisarvon, jotka ovat
toteutuneet silld kokonaisajanjaksolla, jona ADM osallistui kartelliin. ltse asiassa
saklo, joka vastaa 644 prosenttia vuosittaismyynneistd, johtuu ADM:n mukaan
amerikkalaisviranomaisten 32 vuoden kestoiseen (eika alle neljin vuoden kestoi-
seen) kartelliin kiyttdmién ja komission mainitseman menetelmén soveltamisesta.

Tdamén vuoksi ADM katsoo, ettid komissio on paitsi loukannut oikeuskiytinngssi
esitettyjd periaatteita, myds loukannut suhteellisuusperiaatetta.

Toiseksi ADM viittdd, ettd suuntaviivoissa todetaan, ettd on ”"tarpeen ottaa
huomioon se todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on muille talouden
toimijoille ja erityisesti kuluttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin syyllisty-
neilld”, ja ettd suuntaviivoissa mainitaan lisiksi kartellien osalta mahdollinen

painotus, jolla on tarkoitus heijastella "kunkin yrityksen rikkomisen todellista
vaikutusta kilpailuun”.

ADM:n mukaan taloudellista vaikutusta, kohdistuipa se kilpailuun tai muihin
toimijoihin, voidaan arvioida ainoastaan suhteessa kyseessid olevan tuotteen
myynnin méaéréidn. Ainoastaan ottamalla huomioon tima myynti voidaan arvioida
kuluttajille tai kilpailulle mahdollisesti aiheutuva vahinko kilpailun rajoittamisesta
saadun hyddyn tai muiden lainvastaisten hydtyjen valossa.
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Tamén vuoksi ADM katsoo, ettd kun komissio ei ole ottanut huomioon kyseisen
tuotteen myynnistd kertynyttd liikevaihtoa, se ei ole soveltanut oikein omia
suuntaviivojaan.

Lopuksi ADM katsoo, etti kun komissio ei ole ilmoittanut nimenomaisesti
perusteluja pddtokselleen olla ottamatta huomioon ADM:n kyseisen tuotteen
markkinoilla ETA:ssa toteuttamaa myyntid, se on laiminlyényt perusteluvelvolli-
suuttaan.

Komissio vaatii kanneperusteiden hylkizmisti.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM vetoaa ensiksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, toiseksi suuntaviivojen
rikkomiseen ja kolmanneksi perusteluvelvollisuuden laiminlyémiseen.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Kuten vakiintuneessa oikeuskéytdnnossd todetaan, kilpailusiintsjen rikkomisen

vakavuus on médritettivd useiden seikkojen perusteella, joihin kuualuvat erityisesti
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asiaan liittyvit erityisolosuhteet ja asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on
vilttdmaittd otettava huomioon, ei kuitenkaan ole olemassa sitovaa tai tyhjentivid
luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méériys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-
1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 33 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu asia HFB ym. v.
komissio, 443 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytdnnén mukaan kilpailusiddntojen rikkomisen vakavuuden
arvioinnissa huomioon otettaviin seiklkoihin voivat tapauksesta riippuen kuulua
rikkomisen kohteena olevien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja
taloudellinen valta ja niin ollen my6s se vaikutusvalta, jota yritys on voinut kiyttia
merkityksellisilla markkinoilla. Téstd seuraa yhtdaltd, ettd sakon suuruuden
médrittdmiseksi on sallittua ottaa huomioon yhtd hyvin yrityksen kokonaisliike-
vaihto, joka osoittaa — vaikkakin vain likiméaréisesti ja epitiydellisesti — yrityksen
kokoa ja taloudellista valtaa, kuin kyseessid olevien yritysten markkinaosuus
merkityksellisilld marlkkinoilla, joka on omiaan osoittamaan rikkomisen laajuutta.
Tistd seuraa toisaalta, ettei kummallekaan ndistd luvuista pidd antaa sellaista
merkitystd, joka olisi suhteeton verrattuna muihin arvioinnissa huomioon otettaviin
seilckoihin, ja ettd sakon suwruuden médrddminen ei nidin ollen voi olla pelkin
kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskelman tulos (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa
mainittu asia Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 120 ja 121 kohta;
edelld 63 kohdassa mainittu asia Parker Pen v. komissio, tuomion 94 kohta; edellid
63 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 176 kohta; edelld
38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomion 188 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu asia HFB
ym. v. komissio, tuomion 444 kohta).

Tistd seuraa, ettd vailka ei voida kiistés, kuten ADM korostaa, ettid kyseessi olevan
tuotteen liikevaihto voi muodostaa asianmukaisen perustan merkityksellisilld
tuotemarkkinoilla yhteison alueella ilmenevien kilpailunrajoitusten arvioimiseksi
seké sen arvioimiseksi, miké on kartellin osapuolten suhteellinen merkitys kyseessi
olevien tuotteiden osalta, on kuitenkin myos totta, ettd timi seikka ei todellakaan
muodosta ainoaa kriteerid, jonka perusteella komission on arvioitava kilpailu-
sddntojen rilkomisen vakavuutta.
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Témién vuoksi, toisin kuin ADM viittid, jos sakon oikeasuhteisuutta arvioitaisiin
yksinomaan méérityn sakon ja kyseessd olevan tuotteen liikevaihdon korrelaation
perusteella, kuten ADM niytti# esittivin, tille seikalle annettaisiin suhteettoman
suuri merkitys,

Joka tapauksessa pelkistiin se seikka, johon ADM vetoaa, etti vahvistettu sakko
ylittd8 sen kyseessd olevan tuotteen myynnisti kertyneen liikevaihdon ETA:ssa
kartellia koskevana aikana, tai jopa ylittid sen merkittivisti, ei riiti osoittamaan
sakon suhteettomuutta. Sitd, onko sakon taso suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
arvioitava kaikkien niiden tekijoiden valossa, jotka komission on otettava huomioon
arvioidessaan kilpailusiéntojen rikkomisen vakavuutta ja joita ovat rikkomisen
luonne, sen konkreettinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin ja maantieteel-
listen markkinoiden laajuus. Padtéksen pitevyytti joidenkin naistd arviointiperus-
teista suhteen tutkitaan jaljempénd ADM:n viitteiden pohjalta.

Néin ollen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista silti
osin kuin vahvistetun sakon méird ylittdida ADM:n kyseessi olevan tuotteen
myynnistd kertyneen liikevaihdon ETA:ssa kartellin aikana, on hylittiva.

Suuntaviivojen rikkominen

Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on jo ollut mahdollisuus todeta,
suuntaviivoissa ei todeta, ettd sakkojen miiri laskettaisiin yritysten kokonaisliike-
vaihdon tai yritysten merkityksellisilli markkinoilla toteuttaman liikevaihdon
perusteella. Niissd ei kuitenkaan myoskiin kielleti sitd, ettd tillaiset liikevaihdot
otetaan huomioon médritettidessd sakon méérdd yhteison yleisten oikeusperiaat-
teiden noudattamiseksi ja tilanteen sité vaatiessa (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa
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mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 283 kohta, joka on vahvistettu
muutoksenhaussa; edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 258 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
187 kohta).

Nain ollen suuntaviivoissa ei todeta, ettd kyseessi olevien yritysten liikevaihdot —
olipa kyseessd kokonaisliikevaihto tai kyseessd olevan tuotteen myynnistd saatu
liikevaihto — muodostaisivat salkojen laskennan liht6kohdan tai varsinkaan, etti ne
muodostaisivat ainoat merkitykselliset kriteerit rikkomisen vakavuuden médritti-
miseksi.

Sen sijaan komissio voi ottaa ndmi liikevaihdot huomioon yhtenid merkityksellisistid
tekijoistd. Niin on erityisesti, kun komissio mukauttaa sakon méérié suuntaviivojen
1 A kohdan kolmannen, neljinnen, viidennen ja kuudennen alakohdan mukaisesti
taatakseen sakkojen riittdvin ehkdisevidn tason. Tissé yhteydessid komissio ottaa
huomiocon kilpailusidntdjen rikkomiseen syyllistyneiden tosiasiallisen kapasiteetin
aiheuttaa merkittdavid vahinkoa muille toimijoille ja tarpeen taata se, ettit sakko on
riittivén varoittava (1 A kohdan neljds alakohta), ja painottaa médritettyjia médrii
kunkin yrityksen kilpailua rajoittavan toiminnan painoarvon ja niin ollen kilpailuun
kohdistuvan tosiasiallisen vaikutuksen mukaisesti, erityisesti kun samanlaiseen
kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia
(1 A kohdan kuudes alakohta).

Komissio on kirjelmissiddn viittinyt erityisesti, ettd arvioidakseen asianomaisten
yritysten erilaisen kohtelun yhteydessd kunkin yrityksen rikkomisen todellista
vaikutusta kilpailuun, sen on otettava huomioon kyseessi olevan tuotteen myynnisté
kertynyt liikevaihto.
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Kuten pddtoksen 378-382 perustelukappaleesta ilmenee, piinvastoin kuin ADM
vdittdd, komissio on téssd yhteydessi todellakin ottanut huomioon asianomaisten
yritysten kyseisen tuotteen myynnisti kertyneen liikevaihdon. Itse asiassa, kuten jo
edelld 58 ja 60 kohdassa on todettu, soveltaakseen asianomaisiin yrityksiin erilaista
kohtelua komissio tukeutui ndiden natriumglukonaatin maailmanlaajuisesta myyn-

nisté kertyneeseen liikevaihtoon rikkomisajankohdan viimeisens vuonna eli vuonna
1995.

Esilld olevassa asiassa kyse on kartellista, joka yhdisti yritykset, joilla on lihes kaikki
markkinaosuudet maailmanlaajuisilla merkityksellisilli tuotemarkkinoilla. Lisiksi
kartelli késittda hintojen vahvistamisen ja markkinoiden jakamisen myyntikiin-
tididen méadrittdmisen avulla. Téllaisessa tilanteessa ja osapuolten erilaisen kohtelun
yhteydessi komissio voi pitevisti tukeutua kunkin kartellin jisenen maailmanlaa-
juisesta natriumglukonaatin myynnistd saamaan liikevaihtoon. Koska tillaisen
erilaisen kohtelun tavoitteena on arvioida kilpailusiéintjen rikkomiseen syyllisty-
neiden tosiasiallisia taloudellisia mahdollisuuksia aiheuttaa vahinkoa kilpailulle
kilpailuséint6ja rikkovalla toiminnallaan ja niin ollen ottaa huomioon kunkin
yrityksen painoarvo kartellissa, komissio ei ole ylittinyt laajaa harkintavaltaansa, kun
se on katsonut, ettd kartellin jisenten osuus maailmanmarkkinoista oli asianmu-
kainen indikaattori. )

Témén vuoksi suuntaviivojen rikkomista koskeva kanneperuste on hyldttava.

Perusteluvelvollisuuden laiminlydminen

Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan EY 253 artiklassa edellytetyists perusteluista
on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettéivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén
toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja
ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvel-
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vollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita
ovat muun muassa toimenpiteen sisilto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve,
jota niilld, joille p&dtds on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittid kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seilkoja siltd osin kuin sitd, ovatko pédtoksen perustelut
EY 253 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi pdiatoksen sanamuodon myds asiayhteyden
ja kaikkien asiaa koskevien oikeussiéntojen suhteen (ks. asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 63 kohta ja asia
C-301/96, Saksa v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-9919, 87 kohta).

Sellaisen p#atoksen osalta, jossa médrdtddan sakkoja useille yrityksille yhteison
kilpailusdéntdjen rikkomisen vuoksi, perusteluvelvollisuuden laajuus on miéritet-
tavd sen valossa, ettd kilpailusidéntojen rikkomisen vakavuus on méiéaritettivi useiden
seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan liittyviit erityisolosuhteet ja
asiayhteys, mutta niistd perusteista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei
kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivid luetteloa (edelli 76 kohdassa
mainittu asia SPO ym. v. komissio, madriyksen 54 kohta).

Késiteltavini olevassa asiassa komissio ei ole laskenut yritykselle marittiviin sakon
madrda sen kyseessd olevaan tuotteeseen ETA:ssa liittyviin liikevaihdon perusteella.
Toisin kuin ADM viittdd, komission ei tarvinnut ottaa huomioon kyseessi olevaan
tuotteeseen liittyvad liikevaihtoa ETA:ssa (ks. edelld 86 ja 87 kohta). Tamin vuoksi
komissiota ei voida arvostella siit4, ettei se ole ilmoittanut syitd siihen, ettei se ole
kayttanyt tatd muuttujaa ADM:lle miérittavan sakon laskennassa.

Tédmén vuoksi myos perusteluvelvollisuuden laiminlydntid koskeva kanneperuste on
hylattdva,
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3. Merkityksellisten tuotemarkkinoiden pienen koon huomiotta jéittiminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittad, ettd toisin kuin komissio on p#itéksen 377 perustelukappaleessa
todennut, se ei ole sakon laskemisessa ottanut huomioon, tai ei ainakaan oikealla
tavalla, merkityksellisten tuotemarkkinoiden pienti kokoa.

Ensiksi ADM huomauttaa, etti komissio on vahvistanut kaikille asianomaisille
yrityksille 40 miljoonan euron suuruisen perusmiirin, josta yksin ADM:n osuus on
5 miljoonaa euroa (piitoksen 385 perustelukappale). Sen mukaan 40 miljoonan
euron médré vastaa yli 200 prosenttia kaikkien asianomaisten yritysten natriumglu-
konaatin myynnistdi ETA:ssa vuonna 1995. Lisiksi se viittdd, ettd komission
madradmié lopullinen sakko vastaa ennen yhteistysti annettua viihennysti 438:aa
prosenttia ja véhennyksen jilkeen 294:44 prosenttia natriumglukonaatin myynnisti
ETA:ssa vaonna 1995 (péitoksen 396 ja 440 perustelukappale).

Toiseksi ADM vertaa sille esilld olevassa asiassa médrattyi sakkoa sakkoihin, jotka
madrdttiin sinkkifosfaattitapauksessa EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia COMP/E~1/37.027 — Sinkkifos-
faatti) 11 pdivind joulukuuta 2001 tehdyssi komission paitoksessi 2003/437/EY
(EUVL 2003, L 153, s. 1), ja katsoo, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Se viittds, ettd vaikka nima kaksi tapausta ovat osittain
samanaikaisia ja toisiinsa verrattavissa sekd merkityksellisten markkinoiden koon
etti rikkomisen vakavuuden ja keston osalta, komissio otti huomioon sinkkifosfaatin
Euroopan markkinoiden pienen koon ja vahvisti tissd toisessa tapauksessa
11,95 miljoonan euron kokonaissakon (tai 75 prosenttia kyseessi olevan tuotteen
kokonaismyynnistd), kun taas natriumglukonaattitapauksessa se vahvisti
40 miljoonan euron kokonaissakon (joka vastaa yli 200:aa prosenttia kyseessd
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olevan tuotteen myynnistd ETA:ssa). Lisiiksi ADM huomauttaa, ettd sinkkifosfaatti-
tapauksessa perusmdiriksi oli vahvistettu 3 miljoonaa euroa niiden yritysten osalta,
joilla oli yli 20 prosentin markkinaosuus, ja 0,75 miljoonaa euroa yritykselle, jonka
markkinaosuus oli huomattavasti pienempi. Se muistuttaa, ettd natriunglukonaatti-
tapauksessa komissio vahvisti sakon laskemisen perusméériiksi 10 miljoonaa euroa
niille yrityksille, joiden markkinaosuus oli yli 20 prosenttia, ja 5 miljoonaa euroa
niille, joilla oli huomattavasti pienempi markkinaosuwus.

Kolmanneksi ADM katsoo, ettd padtoksessda on tiamédn kohdan osalta laiminlysty
perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin sen mukaan paatoksen 377 perustelukappa-
leen ja 394 ja 395 perustelukappaleen vililla on ristiriita. ADM tuo esiin, ettd 377
perustelukappaleessa komissio itse asiassa viittid ottaneensa huomioon kyseessi
olevan tuotteen liikevaihdon, kun taas 394 ja 395 perustelukappaleessa se hylkii
ADM:n viitteet, jotka koskevat timin liikevaihdon huomioonottamista.

Komissio vaatii kanneperusteiden hylkddamistd. Mitd tulee esilli olevan asian
vertaamiseen sinkkifosfaattitapaukseen, komissio viittid, ettd tissi toisessa tapauk-
sessa ensinnékin alun perin laskettuja sakkoja vihennettiin puoleen asetuksen
N:o 17 15 artiklassa sdfidetyn enimméismédrin vuoksi, joka on 10 prosenttia
kokonaisliikevaihdosta, ja etté toiseksi komissio ei ollut ottanut huomioon mitiin
raskauttavia olosuhteita. Lisdksi komissiolla asiassa oleva harkintavalta oikeuttaa
ndiden kahden tapauksen kisittelyssd mahdollisesti olevat eroavaisuudet.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM vetoaa ensiksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, toiseksi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja kolmanneksi perusteluvelvollisuuden
laiminlydmiseen
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Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

On syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan sakon
suuruus médritetdéin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella. Lisiksi
suuntaviivojen mukaan komissio vahvistaa perusmiirin rikkomisen vakavuuden
perusteella ottaen huomioon rikkomisen laadun, sen todellisen vaikutuksen

markkinoihin ja maantieteellisten markkinoiden laajuuden.

pryn

Néin ollen niilld oikeuss#innéilld ei sellaisenaan velvoiteta komissiota ottamaan
huomioon tuotemarkkinoiden pienti kokoa.

Oikeuskiytinnon mukaan komission on kuitenkin otettava huomioon rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa lukuisia seikkoja, joiden luonne ja merkitys vaihtelevat
kyseessd olevan rikkomisen tyypin ja erityisten olosuhteiden mukaan (edelld
44: kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio,
tuomion 120 kohta). Ei ole poissuljettua, etti nididen rikkomisen vakavuutta
osoittavien seikkojen joukossa voi tapauskohtaisesti olla myés merkityksellisten
tuotemarkkinoiden koko.

Néin ollen vaikka markkinoiden koko voi olla rikkomisen vakavuutta vahvistettaessa
huomioon otettava seikka, sen merkitys vaihtelee kyseessi olevan rikkomisen
erityisten olosuhteiden mukaan.

Esilli olevassa asiassa rikkominen koskee erityisesti hintakartellia, joka on

luonteeltaan itsesséén erittdin vakava, Lisdksi kartelliin osallistuneet yritykset
tuottivat yhdessé yli 90 prosenttia maailmanmarkkinoista ja 95 prosenttia Euroopan
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markkinoista (padtdksen 9 perustelukappale). Natriumglukonaatti vaikuttaa olevan
raaka-aine, jota kdytetdin monissa hyvin erilaisissa lopputuotteissa, joten se
vaikuttaa monilla markkinoilla {(padtoksen 6 ja 8 perustelukappale). Tissa
asiayhteydessd merkityksellisten markkinoiden pienelld koolla, jos se oletetaan

toteenniytetyksi, on pienempi merkitys verrattuna kaikkiin muihin seikkoihin, jotka
osoittavat rikkomisen vakavuuden.

Joka tapauksessa on otettava huomioon se, ettid komissio katsoi rikkomisen olevan
erittdin vakavan suuntaviivoissa tarkoitetulla tavalla, joissa midritdan, ettd téllaisissa
tapauksissa komission on mahdollista médriti perusméér, joka ylittdd 20 miljoonaa
euroa. Esilld olevassa asiassa péitoksen 385 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee,
ettd komissio otti perusméiriksi 10 miljoonaa euroa ensimmiiseen luokkaan
kuuluvien yritysten osalta ja 5 miljoonaa euroa toiseen luokkaan kuuluvien yritysten
osalta, mikd vastaa puolta, tai vain jopa neljannesti maaristd, joka komission olisi
suuntaviivojen mulkaisesti ollut mahdollista méirita erittdin vakavista rikkomisista.

Tdmén sakon perusméidrin méadrittiminen vahvistaa sen, ettd kuten komissio on
maininnut p#itdksen 377 perustelukappaleessa, se on ottanut huomioon muun
muassa merkityksellisten tuotemarkkinoiden pienen koon.

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylit-
tava.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenvertaisuus-
periaatetta loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita
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kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio
13.12.1984, Kok. 1984, s. 4209, 28 kohta ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. [1-1129, 309 kohta).

On my6s muistettava, ettd komission paatdskiytinto ei madritd kilpailuoikeuden
alalla sakkoihin sovellettavia oikeussint6ji, vaan nimi sisdltyvit asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan, jota suuntaviivat tdydentdvit (ks. vastaavasti edelld
38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
209-213 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

Lisiksi sakkojen maarin médrittdmisessd komissiolla on laaja harkintavalta, joten
talouden toimijat eivéit voi perustaa perusteltua luottamusta komission sakkojen
médrdn médrittimiseen (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion 171 ja 172 kohta oikeuskiytintoviit-
tauksineen).

Lopuksi on huomattava, ettii pelkistisn se seikka, ettd komissio on aiemmassa
padtoskdytdnnossién katsonut, ettd joku kiytds vastasi tietynmidrdistd sakkoa, ei
merkitse, ettd sen olisi tehtivéi samanlainen arviointi myshemmissi paatsksessa (ks.
erityisesti, vastaavasti asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 357 kohta; asia T-347/94,
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 368 kohta ja
edelld 38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 234 ja 337 kohta).

Esilld olevassa asiassa on niin ollen todettava, etti se, etti ADM pelkistidn vetoaa
niin kutsuttuun sinkkifosfaattitapaukseen, on tehoton, koska komission ei tarvinnut
arvioida samalla tavalla esilld olevaa asiaa.
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Miti tulee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamiseen esilld olevassa asiassa,
on korostettava, ettd komission tekemilld muilla sakkoja koskevilla paatoksilla on
periaatteessa vain ohjeellinen luonne varsinkin, kun muiden pé#itosten olosuhteet
kuten markkinat, tuotteet, maat, yritykset ja asianomaiset ajanjaksot eiviit ole samat
kuin riidanalaisessa paatoksessd (ks. vastaavasti asia T-67/01, JCB Service v.
komissio, tuomio 13.1.2004, Kok. 2004, s. 11-49, 187 kohta).

Esilld olevassa asiassa on kuitenkin todettava prima facie, ettii pidtoksen kohteena
olevan kartellin olosuhteet eroavat niin kutsutun sinkkifosfaattipaitoksen kohteena
olevan kartellin olosuhteista. Sinkkifosfaattimarkkinoiden kartelli ulottui nimittiin
ainoastaan ETA:n alueelle, kun taas natriumglukonaattikartelli oli maailmanlaajui-
nen. Liséiksi toisin kuin esilld olevassa asiassa, sinkkifosfaattimarkkinoiden kartelliin
osallistui ainoastaan suhteellisen pienid yrityksid. Sinkkifosfaattipddtoksessi tarkoi-
tettujen yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto oli vuonna 2000 7,09 ja
278,8 miljoonan euron vililli, kun taas esilli olevassa asiassa asianomaisten
yritysten maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2000 oli 314 miljoonan ja 14,003
miljardin euron vililld; ADM:n liikevaihto oli 13,936 miljardia euroa.

Joka tapauksessa, vaikka katsottaisiin, ettd sakon midrin mairittimiselle olennaisia
olosuhteita niin kutsutussa sinkkifosfaattipiédtoksessd voitaisiin pitédd esilli olevan
asian olosuhteisiin verrattavina, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tayden harkintavaltansa nojalla, ettd komission ADM:n rikkomisen osalta vahvis-
tama perusmidrd esilli olevassa asiassa on asianmukainen, kun otetaan huomioon
kaikki komission paitoksessé esiintuodut seikat ja tissd tuomiossa joistakin seikoista
tehty arviointi.

Niin ollen ADM ei voi vedota komission piidtokseen niin kutsutussa sinkkifosfaat-
titapauksessa osoittaakseen, ettd esilld olevassa asiassa on loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.
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Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

Miti tulee ADM:n viittdiméaén ristiriitaan péiitdksen 377 perustelukappaleen ja 394
ja 395 perustelukappaleen vililli, on huomattava, ettd padtoksen 377 perus-
telukappaleessa komissio toteaa, ettd se otti perusméirin vahvistamisessa huomioon
natriumglukonaattimarkkinoiden pienen koon. Toisin kuin ADM viittis, komissio
ei ole kiistdnyt titi toteamusta paitoksen 395 perustelukappaleessa, jossa se on
hyldnnyt erityisesti ADM:n esittimit viitteet, jotka koskivat péidasiassa sitd, etti
komission piti vahvistaa sakot asianomaisten yritysten kyseessi olevan tuotteen
myynnistd kertyneen liikevaihdon perusteella. Ensinnékiin se seikka, etti jotkut
osapuolet, kuten ADM, toteuttavat vain vihin liikevaihtoa merkityksellisilld
markkinoilla, ei vilttimittd osoita, etti namd markkinat ovat pienet. Toiseksi,
kuten on jo edelld 104 kohdassa todettu, kun komissio vahvisti esilli olevassa asiassa
perusmidrdksi ainoastaan 10 miljoonaa euroa, vaikka kyseessd oli luonteeltaan
erittdin vakava rikkominen, se otti huomioon markkinoiden pienen koon. Niin ollen
padtoksessd ei ole ristiriitaa ndiden kohtien osalta.

Témién vuoksi myds perusteluvelvollisuuden laiminlyémisti koskeva kanneperuste
on hyldttava.

4. Sakon ehkdisevin vaikutuksen huomioon ottaminen kahteen kertaan

a) Asianosaisten lausumat

ADM viitta, ettd komissio on ottanut kahteen kertaan huomioon sakon ehkiisevin
vaikutuksen laskiessaan sakon méirad, eli ensinnikin luokitellessaan osallistujien
roolin kartellissa perusmédrin méadrittimisen yhteydessa (paitoksen 378, 382 ja 385
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perustelukappale) ja toiseksi soveltaessaan 250 prosentin korotusta ottaakseen
huomioon ADM:n koon ja sen kokonaisresurssit (piditdksen 386-388 perus-
telukappale). Joka tapauksessa, vailcka komission viitteet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa pit#isivit paiklkansa, piditoksessi on ADM:n mukaan tiltd osin
laiminly6ty perusteluvelvollisuutta.

Komissio kiistd& ottaneensa kahteen kertaan huomioon sakon ehkiisevin vaiku-
tuksen. Pdinvastoin, se katsoo méérittineensi sakon kahdessa eri arviointiperusteille
pohjautuvassa erillisessii ja perilckdisessi vaiheessa vahvistaakseen sille riittivin
ehldisevin tason (pédtoksen 378 ja 380 perustelukappale). Lisiksi komissio katsoo
perustelieensa tiltd osin padtosti riittavisti.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM vetoaa ensiksi suuntaviivojen rikkomiseen ja toiseksi perusteluvelvollisuuden
laiminlyémiseen.

Suuntaviivojen rikkominen

Kuten ADM on perustellusti viittinyt, komissio on vedonnut tarpeeseen vahvistaa
sakot ehkaiseville tasolle, kun se on soveltanut kartelliin osallistujiin erilaista
kohtelua niiden markkinaosuuden mukaisesti asettaen siten ADM:n niiden yritysten
luokkaan, joiden liikevaihto on alle 10 prosenttia (p#itoksen 378, 383 ja 385
perustelukappale). Samoin komissio on vedonnut tihén seikkaan soveltaessaan
joihinkin kartellin jdseniin, kuten ADM:ién, korotuskerrointa 2,5 ottaakseen
huomioon niiden koon ja kokonaisresurssit (piitoksen 386—388 perustelukappale).
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Vahvistaakseen sakon perusméérén rikkomisen vakavuuden perusteella komissio on
kuitenkin yhtaaltd médritellyt rikkomisen rikkomiseksi ottamalla huomioon
objektiivisia seikkoja, eli rikkomisen laadun, sen vaikutuksen markkinoilla ja niiden
markkinoiden maantieteellisen laajuuden. Toisaalta komissio on ottanut huomioon
subjektiivisia seikkoja, eli jokaiseen kartellin jéseneen liittyviit erityiset olosuhteet,
kuten yrityksen koko ja sen kokonaisresurssit. Komissio on erityisesti tdssd
analyysinsa toisessa vaiheessa seurannut sakon ehkiisevin tason takaamisen
tavoitetta,

Kuten komissio perustellusti viittid, vaikka se on tissi analyysinsa toisessa vaiheessa
viitannut tdhidn tavoitteeseen kaksi kertaa, se ei kuitenkaan todellisuudessa ole
tehnyt kuin yhden laskelman, jonka se on jakanut kahteen vaiheeseen ja jonka
tavoitteena oli vahvistaa sakko jokaisen kartellin jisenen osalta tasolle, jolla
ehkiisevyyden tavoite voidaan saavuttaa, niiden erityiset olosuhteet huomioon
ottaen kaikkiin rikkomisen vakavuutta koskeviin objektiivisiin ja subjektiivisiin
seikkoihin nihden.

Niin ollen toisin kuin ADM viittdd, komissio ei ole "ottanut huomioon kahteen
kertaan” sakon ehkiisevid vaikutusta.

Témién vuoksi suuntaviivojen rikkomista koskeva kanneperuste on hylittivi.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

soer

On todettava, ettdi ADM ei vetoa mihinkiin konkreettiseen seiklaan tukeakseen
véitettdéin ja arvostelee komissiota ainoastaan siitd, ettei timi ole perustellut, miksi
sakon ehkiiseva vaikutus on otettu huomioon kahteen kertaan.
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Joka tapauksessa, kuten edelld 121-125 kohdassa on todettu, komissio ei ollut
ottanut kahteen kertaan huomioon sakon ehkiisevid vaikutusta. Nédin ollen sen ei
myoskidn tarvinnut esittad erityisid perusteluita timin asian osalta.

Tdmin vuoksi myGs perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskeva kanneperuste
on hylattava.

5. Korotuskertoimen soveltaminen sakon perusmddrddn

a) Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd korotuskertoimen 2,5 soveltaminen sakon perusméiriin
muodostaa ilmeisen suhteettoman toimenpiteen, joka perustuu lisiiksi virheelliseen
padttelyyn ja loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Ensinndkin ADM viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, etti yritykset ovat
rationaalisia taloudellisia yksikkojéd, jotta sakko olisi tosiasiallisesti ehkiisevi, on
tarpeen ainoastaan, ettd sakko vahvistetaan sellaiselle tasolle, etti sen odotettu
maérd ylittdd kilpailusiédntojen rikkomisesta saadun hyddyn. ADM katsoo, ettd jos
yritylkset ymmartévit, ettd seuraamukseen liittyvé menetys kumoaa kartellista
saadun hyoddyn, sakon vaikutus on jo ehkiisevi. ADM:n mukaan yhteistjen
tuomioistuin on vahvistanut timén ldhestymistavan edelld 44 kohdassa mainituissa
yhdistetyissi asioissa Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (108 kohta). Tamid lihestymistapa on myds suuntaviivojen mukainen,
joissa todetaan (1 A kohdan neljis alakohta), ettid ehkiisevid vaikutusta arvioidaan
sithen néhden, mikd on kyseiseen kartelliin osallistuneiden kapasiteetti aiheuttaa
vahinkoa kuluttajille, ja joissa tdmén vuoksi edellytetdin, ettd méiiritettdessd sakon
asianmukaista ehkdisevéd vaikutusta huomioon otetaan kaikki lainvastaisesta

kartellista saadut hyodyt. Lisiksi tillaista lihestymistapaa noudatetaan sen mukaan
my0s muissa yhteison sddnnoksissé.
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Vaikka hyviksyttdisiin, etté sellainen sakko, joka ei yliti mahdollisten hy6tyjen tasoa,
on riittimdtdn, rationaalinen pohja sakon ehkiiseviin vaikutuksen takaamiseksi
muodostuu ADM:n mukaan kartellista saadun hyédyn arvioinnista kyseessd olevan
tuotteen myynnin prosenttiméadrin mukaisesti, johon lisatdén korotus virhemidrien
huomioon ottamiseksi. Sen mukaan Yhdysvalloissa on noudatettu titi rationaalista
lahestymistapaa. ADM huomauttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin (edells 44 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion
108 kohta) ja ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin (edelld 65 kohdassa mainittu
asia HFB ym. v. komissio, erityisesti tuomion 456 kohta) ovat oikeuskiytdnnossiin
tunnustaneet sakon ehkiisevén vaikutuksen ja kartellista mahdollisesti saatavien
hy6tyjen vilisen yhteyden.

ADM ei kiistd sitd, ettd kokonaisliikevaihto voidaan ottaa huomioon sakon
laskennassa. Kuitenkin se, etti sille annetaan suhteettoman suuri merkitys, johtaa
ADM:n mukaan suhteettomaan sakkoon. Komissio puolusti tilti osin sovellettua
korotusta ainoastaan vertailemalla siti ADM:n liikevaihtoon. Millizin rationaalisella
selitykselld ei kuitenkaan voida perustella siti, etti ehkiisevin korotuksen laskenta
keskittyi sen kokonaisliikevaihtoon. Komission valitsema lihestymistapa ei seliti
mitenkddn, miksi ADM:n sellaisten tuotteiden, joilla ei ole mitiin yhteyttd kyseessi
olevaan kilpailusédntsjen rilkomiseen, myynnistd saamat voitot pitdisi poistaa
kokonaan, kun tavoitteena on ehkdisté se, ettid osapuolet jatkaisivat toimintaansa
natriumglukonaattia koskevassa kartellissa.

Toiseksi ADM viittd4 vastauskirjelmissisn toissijaisesti, ettd vaikka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaisi, toisin kuin se on edelld esittdnyt, ettd ehkiisevi
korotus oli perusteltu ADM:n kokoon ja kokonaisresursseihin nihden, sen mukaan
komissio ei kuitenkaan voinut lisitd 7,5 miljoonan euron ehkiiseviin korotukseen
sakon 35 prosentin lisikorotusta rikkomisen keston huomioon ottamiseksi.
Téllainen korotus voi sen mukaan loogisesti olla osittain perusteltu vain silloin,
kun ehkéisevd korotus perustuu kartellin mahdollisiin hyétyihin. Sen mukaan miti
pidempéién kartelli kestdd, siti enemmiin siitd tulee mahdollista hybtyd, ja niin ollen
kartellin keston huomioon ottava korotus on asianmukainen. Sakkojen oikean
laskentatavan mukaan korotusta voidaan ADM:n mukaan soveltaa vain 5 miljoonan
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euron perusmiirdin. omissio niyttid itse tulleen tihiin johtopiitdkseen, koska se
on paitoksen 392 perustelukappaleessa todennut, ettd "rikkomisen perusteella
médrityn sakon perusméirad (385 perustelukappale) korotettiin siten 35 prosenttia”.
ADM viittasd, ettd padtoksen 385 perustelukappaleessa viitataan kuitenkin vain
alkuperiiseen 5 miljoonan euron perusmadrain.

Kolmanneksi ADM katsoo, ettd koska komissio otti sakon perusmiirin korotta-
miseksi huomioon sen, ettd suurilla yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa
selkd infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida paremmin sité,
rikkovatko ne toiminnallaan kilpailusdéintojd, sekd tdstd aiheutuvia seurauksia
kilpailuoikeuden ndkokulmasta (pddtoksen 386 perustelukappale), komissio on
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Sen mukaan nimittéin kailkki rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat monikansalli-
sia yrityksid, joiden maailmanlaajuinen liikevaihto on yli 300 miljoonaa curoa, ja
joilla kaikilla tdmén vuoksi on sekd sisdistd ettd ulkoista oikeudellista asiantunte-
musta, jonka perusteella ne voivat méarittdd lainvastaiseen kartelliin liittymisen
riskit ja arvioida rikkomisen seuraamukset.

Lisiksi ADM katsoo, ettd paitosti ei ole tiltd osin riittavésti perusteltu.

Komissio katsoo, ettd sakon 35 prosentin lisikorotusta rikkomisen keston huomioon
ottamiseksi koskeva viite on uusi peruste, jota ei voida ottaa tutkittavaksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla. Lisaksi komissio vaatii kaikkien muiden kanneperusteiden hylkd@misti.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM vetoaa ensiksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, toiseksi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja kolmanneksi perusteluvelvollisuuden
laiminlybmiseen.

Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

ADM esittdd timén kanneperusteen yhteydessi kaksi eri viitetti.

Ensinndkin ADM viittdd, etti kun otetaan huomioon se, etti yritykset ovat
rationaalisia taloudellisia yksikkéja, ja se ettd, jotta sakko olisi tosiasiallisesti
ehkdisevi, on tarpeen ainoastaan, etti sakko vahvistetaan sellaiselle tasolle, ettd sen
odotettu médrd ylitt4é kilpailusaéintsjen rikkomisesta saadun hyédyn. Taltd osin on
huomautettava, etti ehkiisevi vaikutus on yksi tirkeimmisti tekijoistd, jotka
komission on otettava huomioon, kun se masrittad sakkojen midrad (asia 41/69,
Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. , s. 455,
173 kohta; asia 49/69, BASF v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 713,
38 kohta ja edelld 90 kohdassa mainittu oikeuskiytintd).

Jos sakko pitdisi migrité tasolle, joka ainoastaan poistaisi kartellista saadun hy6dyn,
silld ei olisi ehkiisevid vaikutusta. Voidaan kohtuudella olettaa, ett yritykset ottavat
rationaalisesti huomioon taloudellisissa laskelmissaan ja hallinnossaan paitsi niiden
sakkojen tason, jotka niille voidaan mééritd kilpailusidntsjen rikkomistapauksessa,
myds kartellin havaitsemisen riskin tason. Liséksi jos sakon tehtivi rajoitettaisiin
sithen, ettd pelkistidn poistettaisiin odotettavissa oleva voitto tai hyoty, kyseessi
olevan toiminnan rikkomisluonnetta EY 81 artiklan 1 kohdan valossa ei otettaisi
riittévésti huomioon. Jos sakkoa pidettdisiin ainoastaan aiheutetun vahingon
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kompensoimisena, laiminly6tiisiin paitsi ehkdisevd vaikutus, joka voi kohdistua
ainoastaan tulevaan toimintaan, myds tillaisen toimenpiteen rangaistusvaikutus
tosiasiallisesti toteutetun konlkreettisen kilpailusdéntojen rikkomisen suhteen.
Témén vuoksi seld sakon ehldisevd vaikutus ettd sen rangaistusvaikutus oikeuttavat
sen, ettd komissio voi midrité sakon, joka tapauksen olosuhteista riippuen voi jopa
ylittdd huomattavasti kyseessi olevan yrityksen saaman hyddyn méirin.

Samoin ADM:n kaltaisen yrityksen osalta, joka toimii useilla markkinoilla ja jolla on
erityisen suuret taloudelliset toimintamahdollisuudet, on mahdollista, etti merki-
tyksellisilli markkinoilla saadun liikevaihdon huomioon ottaminen ei riitd sakon
ehkidisevian vaikutuksen takaamiseksi. Nimittdin mitd suurempi on yritys ja miti
enemmén silld on maailmanlaajuisia resursseja, jotka antavat sille mahdollisuuden
toimia markkinoilla itsendisesti, sitd tietoisempi sen on oltava merkityksestiin
kilpailun toimimisen kannalta markkinoilla. Taméan vuoksi tosiseikat, jotka liittyviit
kilpailusdéntojen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen taloudelliseen -valtaan, on
otettava huomioon vahvistettaessa sakon médrida sen ehkiisevin vaikutuksen
takaamiseksi.

Lisdksi kuten komissio on todennut, ilman ettd ADM on titd kiistinyt, ADM:lle
madritty sakon méaara korotuskertoimen 2,5 soveltamisen jilkeen on vain mititon
osa, eli 0,0538 prosenttia sen vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta, eiki siti voida
tistikadn nidkokulmasta pitdd suhteettomana.

Toiseksi ADM viittdd vastauskirjelméssidn, ettdi komissio ei voinut missidin
tapauksessa lisdtd 7,5 miljoonan euron miérdén, joka .sisilsi jo ehkdisevin
korotuksen, sakon 35 prosentin lisikorotusta rikkomisen keston huo-
mioonottamiseksi. Téltd osin on muistutettava ensinnikin, ettd tyojirjestyksen
48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettid asian kiisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen késittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoi-
hin tai oikeudellisiin seikkoihin. Sitd vastoin tutkittavaksi on otettava sellainen
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kanneperuste, jolla laajennetaan aikaisemmin kanteessa nimenomaisesti tai impli-
siittisesti esitettyd kanneperustetta, joka on liheisesti sidoksissa siihen. Kannepe-
rusteen tueksi esitettyi viitettd kohdellaan samalla tavoin (asia T-231/99, Joynson v.
komissio, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2085, 156 kohta).

Esilld olevassa asiassa ADM on kanteessaan vedonnut korotuskertoimen 2,5
kohtuuttomuuteen katsoen, ettd se ylitti sen miki oli tarpeen ehkiisevin tason
takaamiseksi. Se viittad vastauskirjelmissiin, toissijaisesti tihin viitteeseen nihden,
ettd joka tapauksessa komission olisi pitinyt soveltaa rikkomisen kestosta johtuvaa
35 prosentin korotusta miéiréén, joka oli médritetty ennen korotuskertoimen 2,5
soveltamista, eikd sithen médirian, joka saatiin timi#n korotuskertoimen soveltami-
sen jilkeen. Télloin ADM vetoaa viitteeseen, joka on liheisesti sidoksissa kanteessa
esitettyyn, laajentaen siten aiemmin esitettyd kanneperustetta. Niin ollen timén
vditteen oikeellisuus on tutkittava.

Mitd tulee ADM:n viitteen oikeellisuuteen, komissio on perustellusti soveltanut
rikkomisen kestoon perustuvaa korotuskerrointa sakon perusmiiriin, jota oli jo
korotettu kertoimella 2,5. Téltd osin, kuten on jo todettu (edelld 140-143 kohta),
korotuskerroin 2,5 on ehkiisevi tekiji, jolla taataan ensin sakon riittivin ehkiisevi
vaikutus suhteessa asianomaisen yrityksen ominaispiirteisiin. Mikézn ei kuitenkaan
estd komissiota seuraavaksi korottamasta niin saatua m#éréi toisella tekijallg, joka
puolestaan ottaa huomioon kilpailunvastaisen kiyttiytymisen ominaispiirteet. Mits
enemmén yritykset nimittdin ovat valmiita syyllistymain erittiin vakaviin rikkomi-
siin pitkalla aikavilills, sitd suurempi on ehkiisevin vaikutuksen tarve.

Mitd tulee padtoksen 392 perustelukappaleessa tehtyyn viittaukseen 385 perus-
telukappaleeseen, komissio on myéntinyt ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd kyseessd on virhe. Télld virheell4 ei kuitenkaan ole vaikutusta paitéksen
laillisuuteen, koska siiti tavasta, jolla kestoa koskeva korotus on laskettu, ja

II - 3312



148

149

150

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

viittaamisesta rikkomisen vakavuuden perusteella mééritettyyn sakon perusméiriin
— joka siséltdd korotuskertoimella 2,5 tehdyn korotuksen — kiy selviisti ilmi, etti
komissio itse asiassa tarkoitti rikkomisen vakavuuden perusteella laskettua perus-
maarad muokkaamisen jéilkeen. Tadma kily myds ilmi komission analyysin loogisesta
ketjusta; se on piaidtdksen 378-388 perustelukappaleessa ottanut vaihe vaiheelta
huomioon eri asianomaisia yrityksid koskevat erityiset olosuhteet. Niin ollen on
ilmeistd, ettd 392 perustelukappaleen viittaus tosiasiassa ei koskenut vain 385
perustelukappaletta, vaan 385-388 perustelukappaletta. Téssd yhteydessd on myos
otettava huomioon, etti suuntaviivoissa tarkennetaan tiltd osin, etti rikkomisen
keston huomioon ottamisen on johdettava "sakon mahdollisen lisimiirin
vahvistamiseen” (1 A kohdan toinen alakohta).

Niin ollen ADM arvostelee virheellisesti komissiota siitd, ettd timé on lisinnyt
ehkiisevaidn korotukseen rikkomisen keston huomioon ottavan sakon 35 prosentin
lisékorotuksen.

Niin ollen suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on hylit-
tava. '

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

ADM viittdd, ettd kaikki rikkomiseen osallistuneet yritykset ovat monikansallisia
yrityksid, joilla kaikilla tdmén vuoksi on sekd sisdisti ettd ulkoista oikeudellista
asiantuntemusta, jonka perusteella ne voivat méarittdd, onko lainvastaiseen kartelliin
liittyminen riskialtista, ja arvioida rilkkkomisen seuraamukset.
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Taltd osin on huomattava, ettid komissio on pagtoksessa kiyttinyt kahta perustetta
soveltaakseen joidenkin kartellin jisenten, kuten ADM:n sakon perusméiriin
korotuskerrointa 2,5. Komissio on vedonnut tarpeeseen ensinnékin taata sakolle
riittiviin ehkiisevd vaikutus ja toiseksi ottaa huomioon se seikka, etti suurilla
yrityksilld on oikeudellista ja taloudellista tietoa seki infrastruktuureja, jotka antavat
niille mahdollisuuden arvioida paremmin sitd, rikkovatko ne toiminnallaan
kilpailusdéntojd, seki tdstd aiheutuvia seurauksia kilpailuoikeuden nikokulmasta
(paatoksen 386 perustelukappale).

Pégtoksen 388 perustelukappaleesta kuitenkin ilmenee, etti komissio paatti soveltaa
ADM:din korotuskerrointa 2,5 erityisesti taatakseen sakon ehkiisevin vaikutuksen.
Kuten on jo edelld 139-143 kohdassa todettu, komissio otti oikeutetusti huomioon
tarpeen taata sakolle riittévin ehkiisevd vaikutus ja se saattoi arvioida, kuten
paidtoksen 387 perustelukappaleessa todetaan, ettid sakon perusmadrid, joka oli
laskettu merkityksellisten markkinoiden suhteellisen merkityksen perusteella, piti
korottaa asianomaisten yritysten koon ja kokonaisresurssien huomioon ottamiseksi.
Lisdksi koska sekd ADM:n ettd Akzon maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2000
oli noin 14 miljardia euroa, kun taas kartellin muiden jisenten liikevaihto vaihteli
noin 300 miljoonan ja 3 miljardin euron vilills, ei voida kiistid, ettd toteuttaakseen
timén tavoitteen komissio saattoi perustellusti jakaa kartellin jisenet kahteen
luokkaan niiden koon ja kokonaisresurssien perusteella ja korottaa ADM:n ja Akzon
sakon perusmiiria korotuskertoimella 2,5.

Asianomaisten yritysten oikeudellisen ja taloudellisen tiedon ja infrastruktuurien
osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi nimé voidaan ottaa
huomioon sakon méiran korotuksessa. Esilli olevassa asiassa ADM ei kiistd, etti
silld on tdmé oikeudellinen ja taloudellinen tieto ja infrastruktaurit. ADM:n kaltaisen
yrityksen, jonka maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2000 oli yli 14 miljardia
euroa, voidaan katsoa omaavan tallaiset tiedot ja infrastruktuurit. Siten komissio on
oikeutetusti ottanut huomioon tillaiset tiedot ja infrastruktuurit ADM:n sakon
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perusméirin korottamiseksi. T#td arviointia ei kyseenalaista se ADM:n viite, jonka
mukaan myds toiseen luokkaan kuuluvilla yrityksilld olisi nimé tiedot ja infra-
struktuurit, jotka oikeuttaisivat niiden sakon korottamisen. Vaikka tdmé seikka
pitdisi paikkansa ja komissio olisi virheellisesti jittdnyt sen huomioon ottamatta
toiseen luokkaan kuuluvien yritysten osalta, ADM ei kuitenkaan voi missiin
tapauksessa vedota tihdn saadakseen sille médrittyyn sakon korotukseen vihen-
nyksen.

Niin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste
on hylattéva.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyéminen

ADM viittdd perusteluja esittdmattd, ettd piiatosti ei ole riittidvisti perusteltu
korotuskertoimen 2,5 kiiyton osalta. Tiltd osin on huomattava, ettd komissio on
esittinyt paitoksen 386 perustelukappaleessa kaksi jo edelld 151 kohdassa mainittua
syyté korotuskertoimen soveltamiselle. Seuraavaksi se on selittinyt paitoksen 387
perustelukappaleessa, ettd piitoksen 48 perustelukappaleessa mainittujen lukujen
vuoksi kartellin jdsenet oli jaettava kahteen luokkaan. Lopuksi se on todennut
padtoksen 388 perustelukappaleessa, etti korotuskertoimen 2,5 soveltaminen oli
asianmulkaista sakon ehlkéisevin vaikutuksen takaamiseksi.

ADM:éddn sovelletun korotuskertoimen suuruuden osalta komissio saattoi aino-
astaan vedota tdmén yrityksen kokoon, joka ilmeni likimdirdisesti ADM:n
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta, ja korostaa tarvetta taata sakon ehkiisevi
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vaikutus. Komission ei tarvinnut perusteluvelvollisuutta noudattaakseen ilmoittaa
tdmdn valinnan taustalla olevaan sakkojen laskentatapaan liittyvii numerotietoja (ks.
vastaavasti asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio 16.11.2000, Kok, 2000, s. I-
9991, 80 kohta).

Nidin ollen komissio on perustellut paitostd riittdvisti tilti osin, ja myos
perusteluvelvollisuuden laiminlyémistd koskeva kanneperuste on hylattava.

6. Kartellin todelliseen vaikutukseen markkinoilla liittyviit arviointivirheet

a) Johdanto

Aluksi on huomautettava, ettid kilpailusdéntdjen rikkomisen vakavuus on méri-
tettivé useiden seikkojen perusteella (ks. edelld 76 kohta). Tiss# yhteydessa kartellin
todellinen vaikutus merkityksellisiin markkinoihin voidaan ottaa huomioon yhteni
merkityksellisistd tekijoisti, '

Komissio on todennut suuntaviivoissaan (1 A kohdan ensimmainen alakohta), ettd
rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon timin rikkomisen
laadun ja merkityksellisten maantieteellisten markkinoiden laajuuden lisiksi
”[kilpailusédntsjen rikkomisen] todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa”,

II - 3316



160

161

162

163

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

Kisiteltdvina olevassa asiassa paidtoksen 334388 perustelukappaleesta ilmenee, ettit
komissio on todellakin vahvistanut sakon méérin, joka on médritetty rikkomisen
vakavuuden perusteella, ottaen huomioon nidmid kolme kriteerid. Se on téssi
yhteydessd katsonut erityisesti, ettd kartellilla on ollut "tosiasiallinen vaikutus”
natriumglukonaattimarkkinoihin (péitdksen 371 perustelukappale).

»

ADM:n mukaan komissio on tidssd yhteydessi tehnyt useita arviointivirheiti
arvioidessaan Lkartellin todellista vaikutusta natriumglukonaattimarkkinoihin.
ADM:n mukaan ndmi virheet vaikuttavat sakkojen méérin laskentaan.

b) Viite, jonka mukaan komissio on valinnut virheellisen lidhestymistavan
osoittaakseen, ettid rikkomisella on ollut todellinen vaikutus markkinoihin

Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd komissio ei ole esittinyt ndyttéd Lkartellin todellisesta
vaikutuksesta natriumglukonaattimarkkinoihin erityisesti, koska silli on ollut
virheellinen lihestymistapa timén osoittamisessa.

Ensinndkin ADM:n mukaan komissio on ainoastaan todennut, etti kartelli oli
tosiasiallisesti pantu téytintoon, ja padtellyt téstd, ettd kartellilla oli myos todellinen
vaikutus markkinoihin. ADM korostaa, etti kuten suuntaviivojen 1 A kohdan
ensimméisestd alakohdasta seuraa, ja kuten komissio on itse pidtdksen 341
perustelukappaleessa myontinyt, kartellin tiytanté6npanoa ei pida sekoittaa sen
todelliseen vaikutukseen merkityksellisilld markkinoilla.
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Samoin ADM viittid, ettd komissio ei voinut pitevisti tukeutua kartellin
suhteellisen pitkidin kestoon todetakseen sen todellisen vaikutuksen merkityk-
sellisiin markkinoihin. ADM:n mukaan komissio ei ole niin tehdessiin esittanyt
néyttdd todellisesta vaikutuksesta, vaan on vain lainvastaisesti vedonnut timin-
suuntaiseen oletukseen.

Lopuksi natriumglukonaatin hintakehityksen osalta ADM katsoo, etti komissio ei
ole, kuten sen olisi pitdnyt suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiisen alakohdan
nojalla tehdd, esittédnyt néyttod siité, ettd kartellilla oli “mitattavissa” oleva vaikutus
tihén kehitykseen. ADM:n mukaan komissio on siti vastoin tukeutunut ainoastaan
Roquetten toimitiloista tarkastuksen yhteydessi takavarikoituun kaaviokuvaan, ja
verratessaan komission kaaviokuvasta tekemid padtelmia ADM:n esittimiin
vditteisiin, komissio on todennut, ettd nimia “viitteet eivit vakuuttavasti osoita,
ettd kartellin tdytdntéonpanolla ei voinut olla mitdéin roolia hintavaihteluissa”
(pddtdksen 359 perustelukappale). Samoin ADM arvostelee sitd, ettd ilman, ettd
komissio on sindnsd kieltinyt sen viitteiden péitevyyttd, tdmd on ainoastaan
huomauttanut, etti kaaviokuvasta ilmi kiyva natriumglukonaatin hintakehitys “oli
tédysin sopusoinnussa kartellin olemassaolon kanssa” (p#étoksen 359 perustelukap-
pale). ADM:n mukaan komissio ei kuitenkaan ndin tehdessiin esittinyt néyttod
kartellin todellisesta vaikutuksesta markkinoihin, vaan se kidnsi laittomasti todis-
tustaakan asianosaisille.

Komissio ei kiistd, ettd kartellin tdytintdénpanon kriteereiti ja sen todellista
vaikutusta merkityksellisiin markkinoihin ei tule sekoittaa ja ettd sen tulee esittid
ndyttd tiltd osin. Sen mukaan se ei kuitenkaan ole esillid olevassa asiassa kadntanyt
todistustaakkaa vaan on sitd vastoin osoittanut vaaditulla tavalla timin vaikutuksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon ADM:n viitteet, jotka koskevat komission valitsemaa
lahestymistapaa sen osoittamiseksi, etti kartellilla on ollut todellinen vaikutus
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natriumglukonaattimarkkinoihin, on esitettivi yhteenveto komission analyysistd,
joka ilmenee paidtoksen 340-369 perustelukappaleesta, ennen kuin lausutaan
ADM:n esittdmien viitteiden pitevyydesta.

— Yhteenveto komission analyysisté

Padtoksen 340 perustelukappaleessa komissio esitteli analyysinsi seuraavasti:

"Komissio katsoo, ettd kilpailusiddntojen rikkomisella, johon syyllistyiviit yritykset,
jotka tdssd padtoksessd tarkoitettuna ajanjaksona edustivat yli 90:td prosenttia
natriumglukonaatin maailmanmarkkinoista ja 95:td prosenttia sen Euroopan
markkinoista, oli todellinen vaikutus markkinoihin ETA:ssa, koska se pantiin
tdytdntoon tunnollisesti. Koska jéarjestelyilld pyrittiin erityisesti rajoittamaan
myyntiméérid, soveltamaan korkeampia hintoja kuin ilman jirjestelyji ja rajoitta-
maan myyntid tietyille asiakkaille, niilli on tdytynyt olla vaikutus tavanomaiseen

kiyttaytymismalliin markkinoilla ja niiden on niin ollen tdytynyt vaikuttaa néihin
markkinoihin.”

Se korosti paatoksen 341 perustelukappaleessa, ettd “sopimusten tiytintoonpanon ja
tdmédn markkinoihin aiheuttamien vaikutusten vililli tehtiin kaikin mahdollisin
tavoin ero”, mutta on "kuitenkin viistdmitonts, ettd tietyt tosiseikat, joita kitytettiin
paatelmien tekemiseen ndistd kahdesta seikasta, ovat samat”.

Niin ollen komissio analysoi ensiksi kartellin tiytintoénpanoa (piitdksen 342-351
perustelukappale). Sen mukaan kartellin tiytint6onpanon osoittivat eri seikat, jotka
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liittyivit siihen, minkd se katsoi olevan kartellin kulmakivi, eli myyntikiinticihin,
Komissio viittasi lisiksi siihen, ettéi "kartellille oli tyypillistd jatkuva huoli vahvistaa
tavoite- ja/tai vdhimmdishintoja”, ja lisési, ettd sen mielestd "nailli hinnoilla on
taytynyt olla vaikutus osallistujien kiyttiytymiseen, vaikka osallistujat eiviit
jarjestelmillisesti saavuttaneetkaan niita” (paatoksen 348 perustelukappale). Komis-
sio pédtteli, ettd “[kartellin] tdytintdénpanon tehokkuudesta ei voi olla epdilystd”
(péatoksen 350 perustelukappale).

Komissio arvioi toiseksi kilpailusidintsjen rikkomisen vaikutusta natriumglukonaat-
timarkkinoihin. Tdmén osalta se viittasi ensiksi merkityksellisten markkinoiden
arviointiin péétoksen 34—41 perustelukappaleessa. Sen jilkeen se viittasi padtoksen
235 ja 236 perustelukappaleessa jo tehtyyn arviointiin ja tuki jaljempéni
esittimééinsid vedoten kahteen taulukkoon (jiljempind kaaviokuvat), jotka se oli
takavarikoinut Roquetten toimitiloista (pééitoksen 354 perustelukappale):

"Roquetten toimitiloista tutkimuksen yhteydessi léydetyistd [kaaviokuvista] ilme-
nevé hintakehitys osoittaa, etti kartellin jisenten tavoite saavutettiin ainakin osittain.
Kyseiset kaksi [kaaviokuvaa], jotka kuvaavat hintakehitysti Ranskan frangeina
Euroopan natriumglukonaattimarkkinoilla vuosina 1977-1995, osoittavat hintojen
laskun vuonna 1985. Témd liike johtui todennikoisesti vanhan kartellin hividmisesti
ja sitd seuranneesta tuotantokapasiteetin kiyton kasvusta. Vuoden 1986 lopussa
hintataso oli pudonnut lihes puoleen vuoden 1985 alkuun verrattuna. On erittiin
todennakdistd, ettd sellaisten sopimusten soveltaminen, joilla otettiin kiytté6n uusi
kartelli vuodesta 1986 lukien, myétivaikutti merkittivisti todettuun hintojen
voimakkaaseen nousuun (kaksinkertaistuminen) vuosien 1987 ja 1989 vililla.
Vuonna 1989 tapahtuneen laskun, joka ei ollut yhti selvd kuin vuoden 1985 lasku,
jélkeen hintataso pysyi vuoteen 1995 saakka noin 60 prosenttia korkeampana kuin
vuonna 1987.”
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Pddtoksen 235 ja 236 perustelukappaleessa, joihin p#itoksen 354 perustelukappa-
leessa viitataan, komissio toteaa seuraavaa:

"(235) Roquetten toimitiloista tutkimuksen yhteydessii takavarikoidut kaksi asia-

(236)

kirjaa ovat riittéiviin tdsmaillinen néyttd tuloksista, jotka kartelli saavutti
natriumglukonaatilla. Ne siséltiavit muun muassa [kaaviokuvan], joka esittad
natriumglukonaatin ‘eurooppalaista’ keskivertohintaa vuosina 1977-1995.

[Yhdess# kaaviokuvassa] osoitetaan selkeisti, ettd vuosina 1981 ja 1987, kun
‘ensimmdinen’ ja toinen’ kartelli pantiin tdytint66n, hinnat nousivat hyvin
nopeasti. Hinnat laskivat dkillisesti vaonna 1985, miki vastaa 'ensimmiisen
kartellin’ loppua, kun Roquette vetdytyi siitd. Vuosina 1987-1989 natrium-
glukonaatin hinta nousi voimalkkaasti: se itse asiassa kaksinkertaistui. Timin
jalkeen vuosina 1989-1995 hinta oli noin 60 prosenttia korkeampi kuin se
oli ollut vuoden 1987 laskusuhdanteen aikana. On todettava, etti toisin kuin
vuosina 1981-1986, vuoteen 1995 saakka natriumglukonaatin hinta kyettiin
pysyttdmaén erittdin korkealla tasolla.”

Tamin jilkeen komissio tiivisti, analysoi ja hylkisi eri viiitteet, jotka osapuolet olivat
esittdneet hallinnollisen menettelyn aikana osoittaakseen véiriksi padtelmin, jonka
komissio oli tehnyt Roquetten toimitiloista takavarikoiduista kaaviokuvista. ADM:n,

joka viitti erityisesti, ettd tdmd sama hintakehitys olisi tapahtunut myés ilman

kartellia, viitteiden osalta komissio totesi seuraavaa (pditoksen 359, 365 ja 369
perustelukappale):

"(359) - — ADM:n esittamit viitteet eiviit osoita vakuuttavalla tavalla, ettd kartellin

tdytdntoonpano ei voinut vaikuttaa millddn tavoin hintojen vaihteluihin,

I - 3321



TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-329/01

Vaikka on totta, ettdi ADM:n esittimi skenaario voi toteutua ilman kartellia,
se sopii aivan yht& hyvin yhteen olemassa olevan salaisen yhteistyon kanssa.
1980-luvun puolivilissid havaittu kapasiteetin kasvu voi olla samanaikaisesti
sekd ensimmiisen kartellin (1981-1985) havidmisen syy ettd seuraus.
Vuodesta 1987 lahtien tapahtunut kehitys on tiysin yhdenmukainen
kyseisend ajanjaksona toimineen kartellin uudelleenaktivoinnin kanssa. Niin
ollen sitd, ettd natriumglukonaatin hinta alkoi nousta, ei voida kokonaisuu-
dessaan selittd yksinomaan kilpailulla, vaan sitd on tulkittava sen
sopimuksen valossa, jonka osallistujat tekivit *vihimmaishinnoista’, mark-
kinaosuuksien jakamisesta sekd tietojenvaihto- ja valvontajérjestelmisti.
Kaikki ndmi seikat mydtiavaikuttivat hinnankorotusten onnistumiseen.

(365) [Yksi kaaviokuva], joka 16ydettiin Roquetten toimitiloista, vahvistaa, etti
vuosina 1991-1995 eli ajanjaksona, jolloin ADM osallistui kartelliin, hinnat
pysyivit vakaina tai laskivat hieman. Mikéén ei osoita, etti hinnat olisivat
laskeneet voimakkaasti, tai varsinkaan, ettd ne eiviit olisi olleet kannattavia.
ADM:n poistuminen markkinoilta selittyy todennikéisemmin vakavilla
teknisilld ongelmilla, joita silld oli heti sen liityttyd kartelliin ja jotka
jatkuivat. Se ei siis milloinkaan kyennyt tayttimain myyntikiintiditéan,

(369) Lopuksi on kisittdimitdnts, etti osapuolet olisivat padttineet useaan
otteeseen tavata ympéri maailman myyntikiintididen jakamiseksi, hintojen
vahvistamiseksi ja asiakkaiden jakamiseksi niin pitkdn ajanjakson aikana,
kun otetaan huomioon muun muassa aiheutuneet riskit, jos niiden mukaan
kartellilla oli vain olematon tai viihdinen vaikutus natriumglukonaattimark-
kinoihin.”
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— Arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiiisen alalkohdan
mukaan komission on laskiessaan sakkoa kilpailusiiintdjen rikkomisen vakavuuden
osalta otettava huomioon "[kilpailusddntdjen rikkomisen] todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa”.

Taltd osin on arvijoitava ilmaisun "jos se [eli todellinen vaikutus] on mitattavissa”
tasmallistd merkitystd. Erityisesti on médritettéivd, voiko komissio timédn sanamuo-
don mukaan ottaa saklkoja laskiessaan huomioon kilpailusiintdjen rikkomisen
todellisen vaikutuksen yksinomaan, jos se voi mitata tdméin vaikutuksen ja siini
médrin kuin se voi sen tehdé.

Kuten komissio on oikeutetusti viittinyt, kartellin markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen tutkiminen edellyttdfi viistdamattd tukeutumista olettamuksiin, Téssé
yhteydessd komission on erityisesti tutkittava, miki kyseessii olevan tuotteen hinta
olisi ollut ilman kartellia. Tutkittaessa hintojen tosiasiallisen kehityksen syiti on
kuitenkin uskallettua spekuloida kunkin syyn osuudella asiassa. On otettava
huomioon se objektiivinen seikka, ettd hintakartellin vuoksi osapuolet ovat
nimenomaan luopuneet vapaudestaan kilpailla hinnoilla. Muiden tekijoiden kuin
tdmin kartellin osapuolten vapaaehtoisen luopumisen vaikutuksen arviointi perus-
tuun ndin ollen viistimittd kohtuullisiin todennikoéisyyksiin, joita ei voida
tdasmillisesti mitata.

Niin ollen komissiota ei voida ilman, ettd suuntaviivojen 1 A kohdan ensimmiisen
alakohdan kriteeriltd poistettaisiin tehokas vaikutus, arvostella siitd, etii se on
tukeutunut hintakartellin tai kiintioitd koskevan kartellin kaltaisen kilpailua
rajoittavan kartellin todellisiin vaikutuksiin markkinoilla siten, etti se ei ole
mitannut titi vaikutusta tai arvioinut sitd numeromaériisesti.
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Témén vuoksi kartellin todellinen vaikutus markkinoihin on katsottava riittivisti
toteen néytetyksi, jos komissio kykenee esittimiin konkreettisia ja uskottavia
aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuullisella todennikéisyydelld, ettd kartelli on
vaikuttanut markkinoihin.

Esilld olevassa asiassa komission tekemiin analyysin yhteenvedosta (ks. edelld 168—
173 kohta) ilmenee, etti komissio on tukeutunut kahteen aihetodisteeseen
todetakseen, ettd kartellilla on ollut "todellinen vaikutus” markkinoihin. Yhtialti
komissio totesi, ettd kartellin jisenet ovat panneet kartellisopimukset tdytint6on
tunnollisesti (ks. erityisesti pddtoksen 340 perustelukappale, joka on toistettu edelld
168 kohdassa) ja ettd kartelli oli jatkunut pitkain (paitoksen 369 perustelukappale,
joka on toistettu edelld 173 kohdassa). Toisaalta komissio arvioi, etti Roquetten
tiloista saadut kaaviokuvat osoittivat tietyn yhtildisyyden kartellin vahvistamien
hintojen ja kartellin jisenten markkinoilla tosiasiallisesti kayttamien hintojen vililla
(péitoksen 354 perustelukappale, joka on toistettu edelld 171 kohdassa).

Toisin kuin ADM viitt44, komissio ei ole patellyt pelkistidn kartellin tosiasiallisen
téytintdonpanon perusteella, ettd silld on ollut todellista vaikutusta natriumgluko-
naattimarkkinoihin. Kuten edell lainatuista padtoksen otteista kiy ilmi, komissio on
pyrkinyt mahdollisimman pitkille tutkimaan erikseen kartellin taytantoonpanon ja
sen todellisen vaikutuksen markkinoihin katsoen, etti kartellin tiytintéénpano on
tarpeellinen ennakkoedellytys kartellin todellisen vaikutuksen osoittamiseksi, ilman
ettd se kuitenkaan on riittivd edellytys timin osoittamiseksi (ks. vastaavasti
péitoksen 341 perustelukappale). Padtoksen 341 perustelukappaleessa komissio on
toki mydntinyt, ettd oli “viistimitontd, ettd niissd tosiseikoissa, joita kiytettiin
padtelmien tekemiseen niiden kahden asian osalta, oli paallekkiisyyksia” — syy jonka
vuoksi komissio ei ole aina kayttinyt, kuten ADM huomauttaa, asianmukaisia
késitteitd ndiden analyysin kahden osan yhteydessi. ADM arvostelee kuitenkin
turhaan komissiota kartellin tiytint6énpanon ja sen todellisen vaikutuksen
sekoittamisesta. Listksi, koska kartellin tosiasiallinen tdytdntoonpano on ennakko-
edellytys kartellin todelliselle vaikutukselle, se on alustava osoitus kartellin todellisen
vaikutuksen olemassaolosta.
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Komissiota ei voida mydskidn arvostella siitd, ettd se on katsonut esilld olevan
kaltaisessa asiassa, jossa kartellin jisenien hallussa oli yli 90 prosenttia natriumglu-
konaatin maailmanmarkkinoista ja 95 prosenttia ETA-alucen markkinoista ja ne
panostivat huomattavasti tdmin kartellin sopimusten jirjestiimiseen, seurantaan ja
valvontaan, ettd kartellin tdytdntoonpano oli vahva osoitus vaikutusten olemassa-
olosta markkinoilla, lkun otetaan huomioon (ks. edelld 179 kohta), ettd komissio ei
ole esilld olevassa asiassa pitdytynyt vain tdssd analyysissa.

Komissio on lisdksi voinut pitevisti todeta, ettd timén aihetodisteen painoarvo
kasvaa kartellin keston myotd. Monitahoisen kartellin, joka koskee, kuten esilla
olevassa asiassa, hintojen vahvistamista, markkinoiden jakamista ja tietojen vaihtoa,
sujuva toiminta aiheuttaa erityisesti merkittivid hallinnointi- ja johtamiskuluja.
Komissio on niin ollen voinut kohtuudella arvioida sen, etté yritykset ovat jatkaneet
kilpailusaidntojen rikkomista ja taanneet hallinnoinnin tehokkuuden pitkin aikaa,
riippumatta tdllaiseen lainvastaiseen toimintaan liittyvisti riskeisti, osoittavan, etti
kartellin jisenet ovat saaneet tisté kartellista jotain hyotyd ja etti kartellilla on témén
vuolksi ollut todellinen vailutus merkityksellisiin markkinoihin, vaikka tdmé ei ollut
mitattavissa.

Mité tulee Roquetten tiloista saatuihin kaaviokuviin, komission analyysisti kiy ilmi
(ks. edelld 171 ja 172 kohta), ettd ilman ettd se viitti ndiden kaaviokuvien olevan
kiistdmédton néytto kartellin vaikutuksesta hintoihin ja ilman etti se edes yritti mitata
tdtd vaikutusta, komissio katsoi, ettéd oli "erittdin todennikéistd”, ettd sopimusten
soveltaminen on "merkittavisti vaikuttanut” hintakehitykseen.

Jaljempédnd tutkitaan, tekiké komissio arviointivirheitd, kuten ADM viittii,
arvioidessaan tosiseilkoja, joihin se perusti toteamuksensa. Ottaen huomioon miti
on todettu edellid 178 kohdassa, ADM arvostelee turhaan komissiota siiti, etti se on
noudattanut virheellistd lihestymistapaa osoittaakseen, ettid kartelli oli vaikuttanut
natriumglukonaatin hintakehitykseen. Tétd toteamusta ei kyseenalaista se seilka,
ettd vastauksena ADM:n viitteisiin komissio viitti, ettd se ei voinut sulkea pois, etti
tdmé sama kehitys olisi voinut tapahtua myds ilman kartellia, mutta ettd kartellin
tosiasiallisesta tdytdntonpanosta seléd tarkkailtujen hintojen ja sovittujen hintojen
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vastaavuudesta johtuen timi perustelu ei ollut vakuuttava. Ilman etti se vaati, kuten
ADM viittad, asianomaisia yrityksia toimittamaan ndytdn péinvastaisesta, eli niyton,
joka edelld 177 kohdassa mainituista syisti on kiytinndssi usein mahdotonta
toimittaa, komissio on sité vastoin huolellisesti punninnut eri viitteiti, jotka ovat sen
oman péidtelmén puolesta tai sitd vastaan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole kiyttinyt virheellisti lahestymistapaa
arvioidessaan kartellin todellista vaikutusta natriumglukonaattimarkkinoihin,

¢) Natriumglukonaatin hintakehityksen arviointi

ADM viittag, ettd komission paitoksessd esittima néyttd ei tue toteamusta, jonka
mukaan on “erittdin todennikdists, ettd sellaisten sopimusten soveltaminen, joilla
otettiin kéytt6on uusi kartelli vuodesta 1986 lukien, mystivaikutti merkittivisti
todettuun hintojen voimakkaaseen nousuun (kaksinkertaistuminen) vuosien 1987 ja
1989 vililla” (paatoksen 354 perustelukappale). Se esittda tissi yhteydessi kaksi eri
viitettd,

Viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut riittivisti tietoja eiki se ottanut huomioon
muita tekijditd, joihin vedottiin hallinnollisen menettelyn aikana

— Asianosaisten lausumat

ADM viittad olevan epitodennikéisti, ettd kartellilla on ollut muita vaikutuksia
kuin markkinavoimista johtuneet vaikutukset. Sen mukaan paitoksen perus-

II - 3326



188

189

190

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

telukappaleista kily ilmi, ettd asianomaiset yritykset totesivat itse, ettd vuosien 1986
ja 1987 vililld vahvistettu hinta ei kattanut raaka-ainekustannuksia, kuten ei
myoskdin vuonna 1989, jolloin hinta oli korkeimmillaan. Tillaisessa tilanteessa
hinta ADM:n mukaan joka tapauksessa nousee, vaikla kartellia ei olisikaan.

ADM katsoo myds, ettii komissiolla oli hyvin vihin tietoja vuosien 1987 ja 1989
vilisestd ajanjaksosta; silld ei ole ndytt6d hinnasta, joka olisi sovittu ennen 9.8.1989,
ADM katsoo lopuksi, ettd vuosien 1986 ja 1987 vilistid ajanjaksoa koskevat hinnat
saattavat merkité saalistushinnoittelua, jonka tarkoituksena oli pakottaa FinnSugar —
yritys, jolta ADM oli vuonna 1989 ostanut natriumglukonaatin tuottamiseen
kaytettdvin tekniikan — luopumaan laajennussuunnitelmistaan.

Komissio kiistad tamén nikemyksen korostaen, ettd kun jonkin tuotteen hinta on
huomattavan korkea ja kun tarjonta ylittdd kysynnén, hinta voi nousta vain, jos joku
markkinoilla olevista yrityksistd menee vararilkloon ja poistuu markkinoilta, ja etti
esilld olevassa asiassa mikddn yritys ei voinut nostaa hintoja yksipuolisella
paitokselld ilman markkinaosuuksien menettdmistd. Komissio katsoo siten, etti
vaikka hinta on voinut nousta ilman kartellia, kartelli on kuitenkin ollut olemassa ja
on uskottavin selitys havaituille hintavaihteluille.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytiannon mukaan kartellin todellisia vaikutuksia markkinoihin
koskevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiseksi on ennen kaikkea
tutkittava kartellin vaikutuksia hintoihin koskevaa komission arviointia (edelli
38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients, tuomion 148 kohta; vastaavasti asia T-308/94, Cascades v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-925, 173 kohta ja edelld 110 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 225 kohta).
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Lisiksi oikeuskdytdnnossd huomautetaan, etti kilpailusééntsjen rikkomisen vaka-
vuutta médritettiessd on otettava huomioon tutkittavana olevan toiminnan
normatiivinen ja taloudellinen asiayhteys (yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 612 kohta ja edelld 76 kohdassa mainittu asia Ferriere
Nord v. komissio, tuomion 38 kohta) ja ettd arvioidakseen rikkomisen todellista
vaikutusta markkinoihin komission on viitattava kilpailuun, joka olisi normaalisti
vallinnut ilman kilpailusddntdjen rikkomista (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 619 ja 620 kohta; edelld 110 kohdassa mainittu
asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 235 kohta ja asia T-141/94, Thyssen Stahl
v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-347, 645 kohta).

Yhtaltd tastd seuraa, ettd varsinkin hintoja koskevien kartellien osalta on todettava,
ettd asianomaiset yritykset ovat sopimusten avulla voineet tosiasiallisesti saavuttaa
korkeamman hintatason kuin olisi vallinnut ilman kartellia. Toisaalta tisti seuraa,
ettd komission on arvioinnissaan otettava huomioon kaikki merkityksellisten
markkinoiden objektiiviset olosuhteet vallitsevan taloudellisen ja mahdollisesti
normatiivisen asiayhteyden valossa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kartonkikartelliin liittyvéssd asiassa antamista tuomioista (ks. erityisesti edelld
110 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 234 ja 235 kohta)
ilmenee, ettd on otettava huomioon mahdollisten "objektiivisten taloudellisten
tekijoiden” olemassaolo, joista ilmenee, etti “vapaan kilpailun” vallitessa hintataso ei
olisi kehittynyt samalla tavoin kuin nyt kiytettyjen hintojen taso (ks. my0s edelld
38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomion 151 ja 152 kohta ja edelld 190 kohdassa mainittu
asia Cascades v. komissio, tuomion 183 ja 184 kohta).

Esilld olevassa asiassa ADM ei kiistd komission toteamia tosiseikkoja. Erityisesti
ADM ei kiistd hintakehitysté, jonka komissio on kuvaillut ensinnikin tosiseildkojen
osassa, joka koskee tapahtumien kuvausta (pééitoksen 7680 perustelukappale), ja
toiseksi analyysissa, joka koskee kartellin vaikutusta markkinoihin (piitoksen 354
perustelukappale), tukeutuen Roquetten tiloista tarkastuksen yhteydessi loydettyi-
hin kaaviokuviin.

II - 3328



194

195

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

Merkitykselliset tosiseikat, sellaisina kuin ne kiyvit ilmi paiatoksen perustelukappa-
leista, voidaan tiivistdd seuraavasti:

- kevailld 1984 aiempi karteili loppui (piédtoksen 76 perustelukappale)

[

— noin kahden vuoden ajan (eli suunnilleen vuoden 1986 keviiseen asti)
natriumglukonaattimarkkinoilla vallitsi vapaa kilpailu (paatéksen 77 perus-
telukappale)

— toukokuussa 1986 tehtiin ensimmaiiset aloitteet uuden kartellin perustamisesta
(paatoksen 79 perustelukappale)

—  helmikuussa 1987 piitettiin uudesta kartellista, joka kesti, monine muutoksi-
neen, vuoteen 1995 asti (paitoksen 79 ja 80 perustelukappale).

Natriumglukonaatin hintakehitys, sellaisena kuin se kiy ilmi piédtoksen 354
perustelukappaleesta, voidaan tiivistdd seuraavasti:

— vuonna 1985 natriumglukonaatin hinnat putoavat ja vuonna 1986 ne ovat
melkein pienentyneet puolella verrattuna alkuvuoteen 1985

— vuosien 1987 ja 1989 villisend aikana natriumglukonaatin hinnat kaksinkertais-
tuvat
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— vuonna 1989 hinnat putoavat uudestaan, mutta eivit niin merkittivisti kuin
vuonna 1985, ja vakiintuvat vuoteen 1995 mennessi noin 60 prosenttia
korkeammalle tasolle kuin vuoden 1987 taso.

Ensinnékin tdstd seuraa, ettd voidakseen arvioida, ovatko asianomaiset yritykset
sopimusten avulla voineet saavuttaa korkeamman hintatason kuin olisi vallinnut
ilman kartellia, komissio on aivan oikein verrannut aiemman kartellin loppumisen ja
uuden Kartellin sopimisen helmikuussa 1987 vilills, jolloin markkinoilla vallitsi
vapaa kilpailu, vallinneita natriumglukonaatin hintoja vuoden 1987 jalkeen
kéytettyihin hintoihin, ottaen huomioon kartellin taytant6onpanoon tarvittavan
ajan kulumisen.

Samoin verratakseen tosiasiallisesti kiytettyjen hintojen tilannetta siihen, joka olisi
vallinnut ilman kartellia, komissio on korostanut oikein, ettd vuosien 1989 ja 1995
vélilld hinnat olivat suhteellisen vakiintuneita. Kuten komissio on todennut
paatdksen 42 perustelukappaleessa, eiki ADM ole siti kiistinyt, natriumglukonaat-
timarkkinoihin kuitenkin kohdistui periaatteessa merkittivii vaihteluita. Niin ollen
komissio saattoi perustellusti todeta, etti ilman kartellia osapuolet eiviit olisi voineet
odottaa tiettyd vakautta natriumglukonaatin hinnassa. ADM ei ole vedonnut
mihinkdén viitteeseen kumotakseen timin toteamuksen,

Toiseksi, mité tulee hintojen kaksinkertaistumiseen vuosien 1987 ja 1989 vilill4, on
todettava, ettd jos, kuten ADM viittad, natriumglukonaatin hinta oli vuonna 1987
korkealla tasolla ja tarjonta oli ylijaéimaistd, kuten vuosien 1986 ja 1987 aikana, ei ole
uskottavaa, ettd hinnat olisivat voineet nousta ilman ulkopuolista tekijad. Jos tarjonta
oli ylijadmdinen, hinnat olisivat nimittiin laskeneet tai pysyneet alhaalla niin kauan
kuin tuotteesta tulee uudestaan niukka siksi, ettid jokin toimijoista poistuu
markkinoilta esimerkiksi konkurssin tai ostetuksi tulemisen vuoksi. Esilli olevassa
asiassa komissio on kuitenkin todennut, ettd hinnat olivat nousseet uuden kartellin
tosiasiallisen tiytantd6npanon myoti. :
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Edelld esitetyn perusteella komissio saattoi todeta, ettd silld oli konkreettisia ja
uskottavia todisteita, jotka osoittivat, etté kartellilla oli ollut markkinoihin todellinen
vaikutus, joka oli suuntaviivojen mukaisesti "mitattavissa” vertaamalla hypoteettista
hintaa, joka olisi kohtuullisella todennékéisyydelléd vallinnut ilman kar tclln, kartellin
seurauksena sovellettuun hintaan.

ADM:n esittamit véitteet eivit kyseenalaista tédtd toteamusta. Erityisesti se seikka,
johon ADM vetoaa, ettd sen kilpailijoiden lausumien mukaan tdmé hinta ei edes
korkeimmalla tasollaan kattanut edes raaka-aineiden hintaa, ei ole olennainen.
Vaikka oletettaisiin niin olevan, ei voida sulkea pois, ettdi hinta, jota sovelletaan
markkinoilla, joilla ei ole kartellia eiké kilpailu ole héiriintynyt, voi myds sijoittua
raaka-ainekustannusten alapuolelle mutta mahdollisesti vield kauemmas tuotanto-
kustannuksista. Komissio on ndin ollen analysoinut oikein ne eri viitteet, joihin
ADM ja muut osapuolet ovat vedonneet hallinnollisen menettelyn aikana (ks. myos
edelld 183 kohta).

Niin ollen ADM arvostelee komissiota virheellisesti siitd, ettid tilla ei ole ollut
riittivid tietoja ja ettd tdmai ei ole ottanut huomioon muita tekijéitd, joihin vedottiin
hallinnollisen menettelyn aikana.

Viite, jonka mukaan ADM ei ollut kartellin jisen natriumglukonaatin hinnannou-
sun hetkelld vuosien 1987 ja 1989 viililld

— Asianosaisten lausumat

ADM viittds, ettd natriumglukonaatin hinnannousun ajankohta vuosien 1987 ja
1989 viililla edelsi sen liittymistd kartelliin, eikd komissio siten voinut miériti sille
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korkeampaa sakkoa sen taloudellisen vaikutuksen vuoksi, joka kartellilla oli hetkells,
jolloin se ei osallistunut siihen.

Komissio kiist#d timin viitteen oikeellisuuden.

~ Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan arvioitaessa Kartellin vaikutuksia markki-
noihin merkitystd ei ole silli tosiasiallisella kiyttiytymiselld, jonka yritys viittaa
omaksuneensa, vaan huomioon on otettava vain kilpailusdéntsjen rikkomisen
kokonaisuuden vaikutukset (asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 150 ja 152 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia
Archer Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio,
tuomion 160 ja 167 kohta).

Kuten komissio on perustellusti todennut, vaikka ADM on liittynyt kartelliin vasta
vuosien 1987 ja 1989 vililld tapahtuneen natriumglukonaatin hintojen kaksinker-
taistumisen jélkeen, timé on kuitenkin koko osallistumisaikansa saanut nauttia
liittymistéén edeltdneistd kartellin saavutuksista, eli hintojen vahvasta noususta ja
niiden vakiintumisesta korkealle tasolle. Lisiiksi ADM tuki kartellin jatkumista,

Nidin ollen komissio saattoi perustellusti arvioida kartellia kokonaisuudessaan
médrittddkseen kartellin todellisen vaikutuksen kaikkien mulkana olleiden osapuol-
ten osalta. ADM:n kartelliin liittymisen ajankohdalla ei ole vaikutusta kartellin
todellisen vaikutuksen mai#rittamisessi.
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Niin ollen on hyldttdva viite, jonka mukaan ADM ei ollut kartellin jisen
natriumglukonaatin hinnannousun hetkelld vuosien 1987 ja 1989 viililla.

d) Merkityksellisten markkinoiden médrittaminen

Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd komissio on tehnyt virheitd méérittiessiiin merkityksellisii
markkinoita. ADM Lkorostaa kuitenkin, ettd merkityksellisten markkinoiden
médrittiminen on vélttimatontd kartellin ndihin markkinoihin kohdistuvan

vaikutuksen arvioimiseksi ja ettd ndin ollen ndmid virheet vaikuttivat salkon
laskentaan.

Ensinndkin ADM viittdd, ettd vaikka komissio on padtoksessddn myontinyt, etti
natriumglukonaatti voidaan kiyttotarkoituksesta riippuen korvata toisilla aineilla, se
on kuitenkin jattdnyt natriumglukonaatin korvaavat tuotteet pois merkityksellisten
markkinoiden médritelmastédn.

Toimiessaan tilld tavalla komissio on ADM:n mukaan toiminut vastoin omaa
vakiintunutta kiytdntoadn, jonka mukaan osittain korvaavat tuotteet voivat kuulua
merkityksellisiin markkinoihin. Samoin ADM viiitti§, ettd komissio ei ole soveltanut
oikein merkityksellisten markkinoiden maédritelméstd yhteison kilpailuoikeuden
kannalta annettua komission tiedonantoa (EYVL C 372, 9.12.1997, s. 5; jiljempéni
markkinoiden madritelmistd annettu tiedonanto).
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2 ADMin mukaan todisteet osoittavat, ettd jos natriumglukonaatin ostajat olisivat
vaihtaneet korvaaviin kelatoiviin aineisiin, ne olisivat tehneet merkityksettomiksi
pienen, mutta merkittdvin hinnannousun ja timén vuoksi markkinat olisivat
suuremmat kuin mitd komissio on viittinyt. Perustaen viitteensd julkaisuun
Chemical Economics Handbook (B. Davenport ym. SRI International 2000,
jaljempand CEH 2000 -muistio) ADM tuo esille seuraavaa:

hintavastaavuudella mitattuna seuraavat aineet ovat lahempénd natriumgluko-
naattia korvaavina aineina kuin glukonihappo: glukoheptonaatti HEDTA
(jauhona), aminotri (happo), NTA-happo (kuiva), aminotri (NA5-suola) ja
EDTA-happo (kuiva)

glukoheptonaatti on glukonihapolle lihempi korvaava aine kuin natriumgluko-
naatille

natriumglukonaatin ja glukoheptonaatin hintavastaavuus on yli 96 prosenttia,
miké tarkoittaa, ettd ndm4 hinnat kehittyvit virtuaalisesti suljetulla asteikolla

kaikkien CEH 2000 -muistiossa mainittujen kelatoivien aineiden ja natriumglu-
konaatin vastaavuudet ovat yli 60 prosenttia, mikd antaa ymmaértid, ettd
natriumglukonaatin hinnat ovat erittdin herkkid muiden kelatoivien aineiden
hintojen liikkeille

glukonihapon ja muiden kelatoivien aineiden hintavastaavaus on yli 60
prosenttia lukuun ottamatta kahta NTA:n korvaavaa muotoa.
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ADM vetoaa markkinoiden miiritelmisti annettuun tiedonantoon (39 Lkohta),
useisiin yrityskeskittymié koskeviin komission paitoksiin, selkd yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan komissio, 17.12.1998 antamaan
tuomioon (Kok. 1998, s. 1-8417, 100 kohta), ja viittdd, ettdt tuotteiden hintojen
korkea vastaavuusaste osoittaa, ettd nimé tuotteet kuuluvat samoille tuotemarkki-
noille kilpailuoikeuden nékokulmasta. ADM:n mukaan CEH 2000 -muistiosta
kuitenkin kdy ilmi, ettd kaikkien kelatoivien aineiden hintojen osalta esiintyy
kilpailua ja ettd natriumglukonaatti ja glukoheptonaatti ovat yleensi keskeniiin
korvattavissa useissa kiyttotarkoituksissa.

ADM:n mukaan komission tutkimuksen aikana haastattelemien kuluttajien
lausunnot, asianomaisten yritysten komissiolle antamat vastaukset ja niiden
yritysten sisdiset muistiot vahvistavat CEH 2000 -muistion piételmii.

Téstd seuraa ADM:n mukaan, ettd sekd komission yksiloimit todisteet ~ joista se
kuitenkin teki virheellisid paddtelmia — ettdi CEH 2000 -muistio osoittavat, etti
merkitykselliset markkinat olisi pitdnyt méiritelld laajemumin siten, etti ne siséltiviit
muita tuotteita kuten muun muassa glukonaatit ja glukoheptonaatit, glukonihapon,
glukoheptonaattihapon, "emiliuokset” ja lignosulfonaatit.

Komission padtoksessadn esittémat viitteet eivit ADM:n mukaan kyseenalaista titi
toteamusta. ADM katsoo, ettei ole oleellista tutkia, ovatko natriumglukonaatin
korvaavat tuotteet epitiydellisid tai osittaisia, koska, kuten markkinoiden miéri-
telmistd annetun tiedonannon 17 kohdasta kily ilmi, komission on midritettivi,
voidaanko korvaavalla tuotteella muuttaa riittdvisti myyntid siten, ettd pieni, muita
merkittdvd hinnannousu ei onnistu, eiki sitd, saavutetaanko korvaavalla tuotteella
tuotteen koko myynti, jolloin kyseessd olisi tdydellinen korvaava tuote. ADM:n
mukaan on vidrin, ettd yleisen natriumglukonaatin korvaavan tuotteen, jota
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voitaisiin kéyttdd sen kaikissa kéyttStarkoituksissa, puute vahvistaa oletusta, jonka
mukaan natriumglukonaatti muodostaa merkitykselliset tuotemarkkinat kilpailuoi-
keuden nékokulmasta (pdétoksen 37 perustelukappale). ADM viittid erityisesti, ettd
komissio ei ole osoittanut erityisti kiyttotarkoitusta, jonka osalta natriumglukonaa-
tilla ei ole korvaavaa tuotetta.

Lisiksi ADM:n mukaan komission perustelut, jotka pohjautuvat yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa 85/76, Hoffmann-La Roche vastaan komissio, 13.2.1979
antamaan tuomioon (Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341), ovat virheellisii. Ensiksi
se vdittdd, etti kyseisessi tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin on kayttényt
edellytystd, jonka mukaan kaikki samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet ovat
riittdvéisti keskendéin Lorvattavissa, kun kyse on samasta kiyttStarkoituksesta.
ADMmn mukaan timé edellytys heijastuu niissi talousteorioissa, jotka ovat
markkinoiden méiritelmiistd annetun tiedonannon taustalla ja jotka ovat myds
sen viitteiden perustana. Toiseksi kyseisen tuomion taustalla olevat tosiseikat
eroavat ADM:n mukaan esilli olevan asian tosiseikoista. ADM viittid, ettd tissd
toisessa tapauksessa C- ja E-vitamiineilla ei nimittiin ollut korvaavia tuotteita niiden
ravitsemuskéytossd, kun taas esilld olevassa asiassa komissio ei ole osoittanut mitiin
kiyttotarkoitusta, jonka osalta natriumglukonaatilla ei ole korvaavaa tuotetta.
Kolmanneksi ADM:n mukaan on uskottavaa, etti jos ainoastaan rajoitettuja méadria
C- ja E-vitamiineja olisi myyty tekniseen kiyttotarkoitukseen, korvaavilla tuotteilla ei
olisi ollut vaikutusta C- ja E-vitamiinien hinnanvahvistamisstrategiaan, jonka kantaja
oli tissd toisessa tapauksessa kehittinyt. Myynnin hajaantumisen rajoittaminen
korvaaviin tuotteisiin, joilla on tekninen kiyttétarkoitus, ei ADM:n mukaan olisi
poistanut kokonaan hintojen nousun vaikutusta johtuen ravitsemuskiyttoon
tarkoitettujen Lkalliimpien tuotteiden, joiden osalta korvaavaa tuotetta ei ollut,
laajemmasta ja korkeammalla hinnalla tapahtuvasta myynnisti odotettavissa olevista
voitoista,

ADM katsoo, etté joka tapauksessa se ratkaiseva merkittivyys, jonka komissio antaa
paitoksen 37 perustelukappaleessa ja vastineensa 78 kohdassa asiakkaiden
lausunnoille, on kyseenalainen. Sen mukaan péitéksen 37 perustelukappaleessa
mééritelldéin asiakkaat “valmistajiksi, jotka tekevit eri tuotteita eri teollisuuden
aloille ja jotka néin ollen kiyttivit ainakin kahta natriumglukonaatin ominaisuutta”.
ADM:n mukaan mikdin ei kuitenkaan tue titi viitetti, Sen mukaan CEH 2000
-muistiossa esitetdéin, ettd yritykset, jotka ostavat natriumglukonaattia muiden

II - 3336



218

219

220

221

ARCHER DANIELS MIDLAND v. KOMISSIO

tuotteiden valmistusta varten, kuuluvat yleensi erityiseen teollisuuden alaan. ADM
viittas, ettd yksikddn haastatelluista asiakkaista ei niytd vastaavan komission
madritelmaa.

ADM huomauttaa myos, ettd Dow Chemical Company -tapauksessa US Federal
Trade Commission on todennut, ettd kelatoivat aineet muodostavat niiden
kayttotarkoituksesta rijppumatta taloudelliset markkinat.

Toiseksi ADM huomauttaa, ettd komissio on todennut piitéksen 38 perus-
telukappaleessa, ettd "suurin osa niistd asialkaista, joilta komissio kysyi korvatta-
vuudesta, vastasivat, etteiviit ne voi korvata natriumglukonaattia toisella aineella
teollisprosessissaan”. ADM:n mukaan timé toteamus on virheellinen. Se viittis, etti
komission tdssé yhteydessd kuluttajilta kerddamit selvitykset ovat valikoivia, epiiselvid
ja vadristyneitd esitettyjen kysymysten luonteen vuoksi.

Taltd osin ADM viittdd ensinndkin, ettd viisi kahdestatoista loppukiyttdjisti, jotka
vastasivat komission esittdmédn kysymykseen, arvioivat, ettd natriumglukonaatti oli
korvattavissa, vaillkakin yksi niistd tarkensi, ettd glukonihappo oli korvaava tuote.
ADM:n mukaan niitd vastauksia vahvistaa jakelija, joka oma-aloitteisesti ilmoitti,
ettd on olemassa monia korvaavia tuotteita. ADM korostaa, etti kysymykseen
vastanneet ostajat, jotka vahvistivat natriumglukonaatin korvattavuuden, edustivat
enemmistod yrityksisté, jotka toimivat pintojenlkisittelyn ja teollisuuspuhdistuksen
alalla (Solvay, Chemische Werke Kluthe ja Henkel), ostivat 50 prosenttia
natriumglukonaatista ja sisélsivit kaksi suurimmista kuluttajista madrilla mitattuna
(Henkel ja British Gypsum).

ADM viittdd taltd osin toiseksi, ettd vain yksi muista haastatelluista ostajista
perusteli vastauksensa, vaikka komissio on itse markkinoiden miiritelmisti
antamassaan tiedonannossa (40 kohta) korostanut, etti tilti osin vastaukset voidaan
ottaa huomioon vain, jos niiden tuelksi 16ytyy riittiviisti asiatodlisteita.
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ADM Kkatsoo tiltd osin kolmanneksi, ettdi komissio ei ole lihettimassiin
kyselylomakkeessa esittinyt oikeaa kysymysti, ADM:n mukaan komissio kysyi
ostajilta ainoastaan, voisivatko ne korvata natriumglukonaatin, sen sijaan, ettd se
olisi kysynyt niiden mahdollista reaktiota pysyviiéin pieneen, mutta merkittividn
hinnannousuun. Se viittda lisiksi, ettd kielteisisti vastauksista vain vksi oli
perusteltu, ilman etti oli mahdollista mésrittas selvisti, estivitkoé pienet tekniset
vaikeudet korvattavuuden tai voivatko asiakkaat koskaan vaihtaa toiseen tuottee-
seen, vaikka natriumglukonaatin hinta nousisi jatkuvasti.

Kolmanneksi ADM huomauttaa, etti komissio on p#itdksen 38 perustelukappa-
leessa todennut, ettd "se seikka, ettd natriumglukonaatin tuottajat liittyivit,
osallistuivat ja uhrasivat resursseja kartelliin pitkin aikaa, eivitki laajentaneet siti
esimerkiksi emiliuoksiin, osoittaa yksinién, ettéi niiden mukaan natriumglukonaatti
muodosti merkitykselliset tuotemarkkinat”.

ADM kuitenkin viittd8 ndytén osoittavan, vastoin komission toteamulksia, etti
osapuolet olivat huolissaan siitd mahdollisuudesta, etti asiakkaat vaihtavat
korvaaviin tuotteisiin, joita kartellin jisenet eiviit valvoneet, ja ettd ne olivat
yritténeet turhaan laajentaa sopimuksia eméliuoksiin estiikseen vilpin kartellissa,
Lisiksi ADM huomauttaa, etti kartelliin osallistumiseen, johon komissio on
vedonnut, voi olla useita syité eikd se sellaisenaan vahvista tehtyé pdtelmas.

Komissio vaatii kantajan kaikkien viitteiden hylkaamisti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettid komissio on paatoksen 34-41 perustelukappaleessa
tutkinut merkitykselliset tuotemarkkinat ja on madrittinyt markkinoiksi natrium-
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glukonaatin sen kiintedissii ja nestemiisessi muodossa ja sen perustuotteen, eli
glukonihapon. Liséksi vastauksena ADM:n hallinnollisen menettelyn aikana
esittdmiin viitteisiin komissio myonsi, ettd oli olemassa muutamia natriumgluko-
naatin osittain korvaavia tuotteita sen kulloisenkin kiyttotarkoituksen mukaan,
mutta se katsoi, ettei mikidn osoittanut niilld tuotteilla olevan todellista pakottavaa
vaikutusta natriumglukonaatin hintoihin. Se katsoi sitid vastoin useampien seikkojen
olevan ADM:n nidkemysti vastaan. Komissio viitti, ettd natriumglukonaatille ei ollut
tdydellistd korvaavaa tuotetta, ja ettd kun otetaan huomioon, ettii timé tuote oli
luontoystivillisin, jotkut kiyttdjat valitsivat mieluummin sen kuin mahdollisen
korvaavan tuotteen. Lisdksi se Lkatsoi, ettd titd ndkokulmaa vahvistivat yhtailtd
kartellin jasenten asialckaiden vastaukset ja toisaalta jo pellkd tdméin kartellin, joka
rajoittui natriumglukonaattiin, mikd sen mukaan oli osoitus siitd, ettd kartellin
jasenet itse katsoivat markkinoiden rajoittuvan natriumglukonaattiin, olemassaolo
(paatoksen 37 ja 38 perustelukappale).

Lisiksi komissio on pdétoksen siind osassa, joka koskee kartellin todellista vailkutusta
markkinoihin, viitannut edellisessd kohdassa tiivistettyyn markkinoiden tutkimiseen
(paatoksen 353 perustelukappale).

ADM viittaa padasiallisesti, ettd komissio on méadrittinyt markkinat liian suppeasti
jattden niiden ulkopuolelle natriumglukonaatin korvaavat tuotteet.

Télta osin on aluksi korostettava, etti ADM ei vetoa viitteeseen merkityksellisten
tuotemarkkinoiden virheellisestda méérittdmisestd osoittaakseen, ettd komissio on
soveltanut véarin EY 81 artiklan 1 kohtaa. Se ei kiistd rikkoneensa titd méérdysti
osallistumisellaan kartelliin natriumglukonaattimarkkinoilla. Tissii yhteydessi
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ADM:n ainoa tavoite on osoittaa, ettd komissio on médrannyt sille liilan suuren
sakon erityisesti, koska se on ADM:n mukaan todennut kartellilla olevan todellista
vaikutusta merkityksellisiin markkinoihin ja on ottanut huomioon timin seikan
sakon midrad vahvistaessaan.

Témad véite voidaan kuitenkin hyviksyi vain, jos ADM osoittaa, etti jos komissio
olisi madrittinyt merkitykselliset tuotemarkkinat eri tavalla, sen olisi pitdnyt todeta,
ettd kilpailusdéntojen rikkomisella ei ole ollut todellista vaikutusta markkinoihin,
joihin on maddritelty kuuluvan natriumglukonaatti ja sitd korvaavat tuotteet (ks.
edelld 178 kohta).

Ainoastaan timén toteen niyttimiselld nimittdin voidaan osoittaa patemittomiksi
komission arviointi sakon mééristd kilpailusiéintsjen vakavauden perusteella.

Kuten edelld 196 ja 197 kohdassa on todettu, todetakseen rikkomisen todellisen
vaikutuksen natriumglukonaattimarkkinoihin, komissio on esilli olevassa asiassa
verrannut todellisesti kéytettyja hintoja hintoihin, jotka olisivat vallinneet ilman
kartellia, ja se on tukeutunut t4lti osin kahteen tekijiéin. Ensinnikin se on verrannut
kartellia edeltdvénd aikana, jolloin markkinoilla vallitsi vapaa kilpailu, kaytettyja
natriumglukonaatin hintoja hintoihin, joita kytettiin kartellin tiytintéonpanoon
vuonna 1989 tarvitun ajan kuluttua. Toiseksi se on todennut, etti vuosien 1989 ja
1995 vilisend aikana hinnat olivat suhteellisen vakiintuneita, vaikka yleisesti ottaen
markkinoilla vallitsi suuri hintojen vaihtelu (paitoksen 354 perustelukappale).

Téllaisessa tilanteessa ADM:n pitdisi niyttdd, jotta sen viite virheisti merkityk-
sellisten markkinoiden miirittelyssi voitaisiin hyviksyd, ettd laajemmilla markki-
noilla, siten kuin se ne médrittelee, tosiasiallisesti harjoitettujen hintojen vertailu
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hintoihin, jotka olisivat vallinneet ilman kartellia niilld laajemmilla markkinoilla,
osoittaa, ettd kartellilla ei ollut vaikutusta niihin markkinoihin. Kuten edelld
178 kohdassa on todettu, ainoastaan tillaisessa tilanteessa komissio ei olisi voinut
tukeutua kartellin todellista vaikutusta koskevaan kriteeriin laskiessaan sakon
madridd kilpailusddntdjen riklkomisen vakavuuden perusteella.

23 Téltd osin ADM kuitenkin vain viittdd, ettd “"merkityksellisii tuotemarkkinoita
koskevilla komission toteamuksilla on tirked rooli sen arvioidessa taloudellista
vaikutusta”, ettd komission viitetyt virheet "muuttavat néin ollen sen kisitysti
taloudellisesta vaikutuksesta ja vdéristivit sen salkolaskelmaa” ja etti jos komissio
olisi madrittényt markkinat siten, etti niihin kuuluvat natriumglukonaatin korvaavat

tuotteet, se "olisi todennut, ettd osapuolten yritys valvoa natriumglukonaatin hintaa
on tehotonta”.

235 ADM toki kiiyttdd suuren osan kirjelmistiin liivatemarkkinoita koskevien tietojen
analyysiin ja keskusteluun olennaisista taloudellisista teorioista, jotka koskevat
merkityksellisten markkinoiden méérittelyd kilpailuoikeudessa.

236 ADM ei kuitenkaan yritd mitenkdén kumota komission paidtoksessiin tekemii
analyysia natriumglukonaattimarkkinoista vaikka antamalla edes luonnoksen
kartellin aikana kelatoivien aineiden laajemmilla markkinoilla tosiasiallisesti
kiytettyjen hintojen ja niiden hintojen, jotka todennikéisesti olisivat vallinneet

ndilld laagjemmilla markkinoilla ilman natriumglukonaattiin rajoitettua kartellia,
vertailusta.
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ADM ei niin ollen ole néyttinyt toteen eikd ole esittinyt seikkoja, jotka yhdessé
muodostaisivat johdonmukaisen aihetodisteiden joukon, joka osoittaisi kohtuulli-
sella todennikoisyydelld, ettd natriumglukonaattikartellin vaikutus suurempiin
kelatoivien aineiden markkinoihin olisi ollut olematon tai vihintiin viahdmerkityk-
sellinen.

Niéin ollen véite, jonka mukaan merkitykselliset markkinat on méiritetty virheelli-
sesti, on hyldttdvd, eikd ole tarpeen tutkia, onko komissio tehnyt oikeudellisen
vitheen, kuten ADM viittds, jittdessddn paatostiin varten natriumglukonaatin
korvaavat aineet merkityksellisten tuotemarkkinoiden ulkopuolelle.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei ADM ole osoittanut, etti komissio on
tehnyt virheitd arvioidessaan kartellin todellista vaikutusta markkinoihin.

C Rikkomisen kestoa koskevat arviointivirheet

ADM viitta, ettd komissio on tehnyt arviointivirheiti katsoessaan kilpailusdantojen
rikkomisen jatkuneen kesikuuhun 1995 asti. Se viittédd ensinnikin lopettaneensa
osallistumisensa kartelliin 4.10.1994 Lontoossa pidetyssi kokouksessa ja toiseksi,
ettei 3.-5.6.1995 Anaheimissa (Kalifornia) pidettya kokousta voida pitéé rikkomisen
jatkamisena. Ndin ollen sakkoa on ADM:n mukaan vihennettiv,
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1. Véite, jonka mukaan ADM on lopettanut osallistumisensa kartelliin 4.10.1994
Lontoossa pidetyssd kokouksessa

a) Asianosaisten lausumat

ADM:n mukaan komissio on virheellisesti hylinnyt sen esittimét viitteet ja
todennut paitdksen 319-323 perustelukappaleessa, ettei se ollut lopettanut
osallistumistaan kartelliin 4.10.1994 pidetyssi kokouksessa vaan ettd sen osallistu-
minen jatkui kesdlcuuhun 1995 asti.

ADM viittaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-141/89, Tréfil-
europe vastaan komissio, 6.4.1995 antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1I-791,
85 kohta) ja edelld 107 kohdassa mainitussa asiassa BPB de Eendracht vastaan
komissio antamaan tuomioon (203 kohta) ja viittdd ensinnékin, ettd yritys lopettaa
osallistumisensa kartelliin, kun se avoimesti itse irtisanoutuu tistd ja vetiytyy pois
sopimuksesta. ADM viittad tehneensé ndin 4.10.1994 pidetyssa kokouksessa.

ADM:n mukaan sen edustajat nimittdin ilmoittivat tdssd kolkouksessa muille
osallistujille, ettd se jittdd ryhmain, jos kiintiitd koskevia avoinna olevia kysymyksié
ei ratkaista. Sen mukaan mihinkddn sopimukseen ei pédsty, ja sen edustajat
poistuivat, kuten komission asiakirjasta nro 6 kiy ilmi. ADM korostaa, ettd komissio
on hyviksynyt tdimén nikemyksen 4.10.1994 pidetystéd kokouksesta (pidtoksen 228
perustelukappale). Nami tosiseikat vastaavat sekid komission omia péitelmii, joiden
mukaan tdtd kokousta edeltivien kokousten ilmapiiri oli asteittain tullut kireéim-
miksi, ettd Jungbunzlauerin komissiolle antamia titd kokousta koskevia todisteita,

Lisdksi ADM huomauttaa, ettd vahvistettuaan vetdytymisensi kartellista, se ei enéa
ilmoittanut myyntilukujaan kartellille, minké komissio on todennut péitoksen 228
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perustelukappaleessa. Vastoin komission pidtéksen 321 perustelukappaleessa
puolustamaa tulkintaa, tim# toimi ei ADM:n mukaan ollut pelkké kartellinsisdinen
neuvottelustrategia, joka olisi osoittanut sen vakaata aikomusta jatkaa kilpailua
rajoittavaa toimintaa. Se korostaa, etti kyseessa oli objektiivinen kiytds, jonka muut
osapuolet ymmirsivit ja joka osoitti, etti se lakkasi kuulumasta kartelliin.

Komissio vaatii niiden viitteiden hylkiamists.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistettava, etti sen oikeuskéytinnén mukaan, johon ADM itse
vetoaa (ks. edelld 242 kohta), kartelliin osallistuminen voitaisiin katsoa lopullisesti
lakanneeksi vain, jos ADM olisi julkisesti ottanut etdisyytti kokousten sisaltson.

ADM:n omasta tosiseilkojen kuvauksesta, joka on lisiksi yhtenevid piatoksen
kuvauksen kanssa (ks. erityisesti 228 ja 321 perustelukappale), kay kuitenkin ilmi,
ettd 4.10.1994 Lontoossa pidetyssd kokouksessa ADM ei ole avoimesti ottanut
etdisyyttd kartellin tavoitteisiin ja ndiden tavoitteiden tiytintéénpanoon kaytettdviin
keinoihin, erityisesti natriumglukonaatin myyntikiintididen jakoon kartellin jisenten
kesken. Painvastoin siitd kiy ilmi, ettdi ADM on turhaan yrittinyt ratkaista kartellin
jasenten vilistd kiistaa ja saavuttaa sovitteluratkaisun myyntimadristd. Tallainen
asenne osoittaa ennemminkin kartellin tiytintdnpanon periaatteellista hyviiksyn-
téd. Komissio saattoi timén vuoksi péitoksen 321 perustelukappaleessa madritelld
perustellusti ADM:n kiyttiytymisen kokouksessa pikemminkin neuvottelustrate-
giaksi, jonka tavoitteena oli saada enemmin my6nnytyksid muilta kartellin jasenilts,
kuin sen kartelliin osallistumisen lopettamiseksi.
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Mistéidn asiakirjasta, johon ADM vetoaa, ei myoskiin kiy ilmi, ettd muut kartellin
. J J“ 3 .. ve .. I3 . . . s
jasenet olisivat ymmartineet sen kiytoksen téssi kokouksessa julkiseksi etiisyy-

denotoksi kartellin siséltoon.

Taltd osin ensinndkddn Jungbunzlaverin komissiolle 21.5.1999 osoittamaan
kirjeeseen ei sisdlly kuvausta ADM:n kiyttaytymisesti 4.10.1994 Lontoossa pidetyssi
kokouksessa. Siind ilmaistaan ainoastaan, etti "kun Roquette on 4.10.1994
Lontoossa todennut, ettei se endd noudattaisi yhtdén [kartellin] sopimusta, kailcki
jarjestelyt loppuivat”.

Taltd osin toiseksi Fujisawan komissiolle 12.5.1998 osoittamassa kirjeessit tamd
osapuoli ei anna mitdin kuvausta tisti kokouksesta, johon se ei ole itse edes
osallistunut, kuten p#idtéksen 224 perustelukappaleesta ilmenee. Piinvastoin
Fujisawa on téssé kirjeessi ilmoittanut, ettd kartelli on loppunut vasta vaonna 1995.

Télta osin kolmanneksi Jungbunzlauerin kuvaus tisti kokouksesta sen 30.4.1999
komissiolle osoittamassa kirjeessd ei mydskéin sisilld viittauksia siitd, etti ADM
olisi tissd kokouksessa julistanut haluavansa irtaantua kartellista. Piinvastoin
Jungbunzlauer on tissd kirjeessd todennut, etti ADM oli pyytinyt myyntiméarien
uudelleenjirjestelyd, johon ei kuitenkaan ollut suostuttu.

Toiseksi siltd osin kuin ADM viittdd, ettd tdimidn kokouksen seurauksena se ei enii
ilmoittanut myyntilukyjaan muille kartellin jisenille, on huomattava, kuten
padtoksen 81-90 perustelukappaleesta ilimenee, ettd kartelli koostui monimutkai-
sesta mekanismista, jonka tavoitteena oli jakaa markkinat, vahvistaa hinnat ja vaihtaa
tietoja asialkaista. Pelkdstdiin se seilka, olettaen etti se pitiisi paiklkansa, etta ADM
on lakannut tdméin kokouksen jilkeen toimittamasta muille kartellin jisenille

myyntilukujaan, ei osoita, ettd kartellin olemassaolo on lakannut, tai ettd ADM ei ole
endi osallistunut siihen.
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Niin ollen ADM ei ole ndyttényt toteen, ettd komissio on tehnyt arviointivirheits
todetessaan, ettd ADM ei lopettanut osallistumistaan kartelliin 4.10.1994 pidetyssi
kokouksessa.

2. Anaheimissa 3.-5.6.1995 pidetyn kokouksen luonne

a) Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, ettd toisin kuin komissio viittas (péitoksen 232 ja 322 perus-
telukappale), 3.-5.6.1995 pidettyd kokousta ei voida pitis kilpailusdintojen
rikkomisen jatkamisena. Ensinnikin sen mukaan timé kokous oli samanaikainen
kuin erds teollinen kokous. Toiseksi tdssd kokouksessa osallistujat yrittivit sen
mukaan uudelleenjirjestdd alkuperdisia myyntikiintiéiti nimettdmésti (paitoksen
232 perustelukappale). ADM:n mukaan myyntii koskeva nimetén tietojenvaihto-
jirjestelmd ei kuitenkaan ollut laitonta tietojenvaihtoa. Se viittid, etti tamdn
jarjestelmén mukaan osapuolet lisiisivit myyntimésriit siten, ettei mitiin yrityskoh-~
taista tietoa voitu liittdd yhteenkddn osallistujaan. Sen mukaan jirjestelmaén ei
sisiltynyt yrityskohtaisten myyntien valvontajirjestelmis, hintasopimuksia eiki
myyntien jakamista, joiden komissio katsoo olevan natriumglukonaattikartellin
avainelementteji. ADM viittid, ettd joka tapauksessa osallistujien suunnittelema
jérjestelmd sen tavoitteen saavuttamiseksi, joka koski markkinoiden kokonaiskoon
vahvistamista, epdonnistui.

Roquettelta saadun asiakirjan, johon komissio vetoaa piitoksen 233 ja 322
perustelukappaleessa, sisiltdmit tiedot, joiden mukaan timi kokous koski
"korvauksia”, “maailmanlaajuista tuotantotavoitetta” tai “hintoja”, ovat ADM:n
mukaan episelvid ja moniselitteisid. Lisdksi ADM viittis, etti kyseessd ei ole
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todistajanlausunto vaan amerikkalaisen syyttdjin valmisteleman sopimuksen
yhteenveto, joka oli keskustelun pohjana Roquetten todistajilla. Koska kyse on
tuntemattomiin lahteisiin perustuvasta oikeudellisesta lausunnosta, asiakirjalla on
heikko todistusarvo verrattuna mukana olleiden silminnikijéiden lausuntoihin.

Mitd tulee Gluconan 1.5.1995 hotelliin, jossa kesdkuun 1995 kokous piti pitid,
lahettdmdén faksiin, ADM viittdd, etti tdmén asiakirjan mukaan varaus koski
péivimadrad 6.6.1995, kun taas kokous pidettiin 3.—5.1995. Lisiksi se korostaa, etti
tdmé varaus saattoi koskea eri kokousta, ja vaikka se olisi koskenut kartellia, se
osoittaa korkeintaan, ettd Glucona katsoi voivansa suostutella muut osallistujat
muodostamaan kartellin uudelleen.

Komissio vaatii ndiden véitteiden hylkadmista.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnikin on huomattava, etti ADM ei kiistd, kuten komissio on piitsksen 232
perustelukappaleessa todennut, ettéd timén kokouksen aikana, jossa kaikki kartellin
jisenet olivat ldsnd, osallistujat keskustelivat vuonna 1994 toteutuneista natrium-
glukonaatin myyntiméaéristd. Komissio on erityisesti huomauttanut, eiki ADM ole
kiistdnyt tatd seikkaa, ettd ADM:n mukaan Jungbunzlauer oli pyytinyt sitd
"ilmoittamaan ADM:n vuoden 1994 natriumglukonaatin kokonaismyyntiluvut”
(pastoksen 232 perustelukappale).
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On huomattava, ettd timid toimintapa oli péHosin samanlainen kuin kartellin
vakiintunut kéytdnto, jonka tarkoituksena oli jaettujen myyntikiintididen noudatta-
misen varmistaminen ja joka koostui siiti, kuten paitoksen 92 ja 93 perus-
telukappaleesta kiy ilmi, etti ennen jokaista kokousta kartellin jisenet ilmoittivat
myyntilukunsa Jungbunzlauerille, joka kokosi tiedot ja jakoi ne kokouksissa.

Toiseksi ADM vahvistaa paitoksen 232 perustelukappaleeseen siséltyviin komission
tapahtumakuvauksen, jonka mukaan tissi kokouksessa ehdotettiin uutta myynti-
midrid koskevaa tietojenvaihtojirjestelmdd. Tamién jarjestelmén avulla piti olla
mahdollista maérittid nimettdmisti, eli ilman ettd kukaan jésen tunnistaa muiden
luvut, natriumglukonaattimarkkinoiden kokonaiskoko seuraavasti:

"Yritys A kirjoittaa mielivaltaisen luvun, joka vastaa osaa sen kokonaismédirastis
yritys B néyttdd yritys Cille yritys A:n ja yritys B:n lukujen summan; yritys C liséd
summaan kokonaismddrinsd; yritys A lis#d vield tihén loppuosan kokonaismii-
rastddn ja ilmoittaa tdmén kokonaismidrin ryhmille.” (Paatoksen 233 perus-
telukappale.)

ADM ei voi tiltd osin perustellusti viittds, ettd tillainen jirjestelma ei rikkonut EY
81 artiklaa sen vuoksi, ettei siihen kuulunut sopimusta hintojen vahvistamisesta,
myyntikiintididen jakamista ja yrityskohtaisten myyntien valvontajirjestelm#é.

Ilman ettd on tarpeen tutkia, muodostaako timi kiyttiytyminen itsessiin
kilpailusééntéjen rikkomisen, on todettava, etti komissio saattoi arvioida sen
muodostavan kartellin jésenten uuden yrityksen “palauttaa jirjestys markkinoille” ja
sdilyttdd edeltdvien vuosien aikana tiytintéénpannut kilpailunvastaiset kéytinnot,
joiden tarkoituksena oli valvoa markkinoita yhteiselld toiminnalla, vaikkakin
tarvittaessa eri muodoissa ja menetelmilli. Komissio saattoi kohtuudella tulkita,
ettd se seikka, ettd kartellin jisenet yrittivdt perustaa “nimettomin” tietojenvaihto-
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jarjestelmén, kuten edelld 260 kohdassa on kuvattu, oli luonnollista jatkoa yritysten
kayttaytymiselle kartellissa, joka, kuten paitoksen 93 perustelukappaleesta kiy ilmi,
oli "kasvavan keskindisen epédluulon ilmapiirin” vallagsa, mutta jonka tarkoituksena
kuitenkin oli jakaa markkinat. Téstd nikdkulmasta komissio saattoi perustellusti
katsoa, ettd perustamalla uuden tietojenvaihtojirjestelmén kartellin jisenet osoit-
tivat, ettd ne “olivat edelleen valmiita loytimiédn ratkaisun voidakseen jatkaa
kilpailuoikeuden vastaisia kiytintojadn” (paddtéksen 322 perustelukappale) ja
"sailyttadkseen markkinoiden valvonnan yhteiselld toiminnalla” (pditoksen 232
perustelukappale).

Kolmanneksi sen lyhyen merkinnin, jonka Roquette kirjasi tissit kokouksessa, ja
johon komissio viittaa padtoksen 233 ja 322 perustelukappaleessa ("6.95 Anaheim:
Keskustelu: korvaus; 44 000 mt maailmanlaajuinen tuotantotavoite; hinta”), voidaan
kohtuudella katsoa vahvistavan komission puolustamaa kantaa, vaikka on totta, etti
merkintd itsessddn ja asiayhteyden ulkopuolella antaa vain epitarkan kisityksen 3., 4.
ja 5.6.1995 pidetyn kokouksen keskustelun sisillostd. Lisiksi toisin kuin ADM
viittad, siltd osin kuin Roquette on oma-aloitteisesti antanut tdmién asiakirjan
komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana, timi saattoi laillisesti kiyttid siti
vahvistaakseen kantaansa.

Neljanneksi niilld kartellin jisenten lausunnoilla, joihin ADM vetoaa, ei aseteta
kyseenalaiseksi komission puolustamaa kantaa. Roquetten 22.7.1999 piivittyyn
kirjeeseen liitetylld tyontekijin lausunnolla, jonka mukaan kokous "ei johtanut
mihinkédn eiké palvellut mitdén tarkoitusta”, ja joka on yhdenmukainen Junghbunz-
laverin 30.4.1999 piivityssd kirjeessdin antaman lausunnon kanssa, ei ole
merkitystd, koska siind vahvistetaan, etti kokous ei muuttanut yhden jatkuvan
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kilpailusdéntdjen rikkomisen toimintaa (piitoksen 254 perustelukappale). Niin
ollen tima kirje ei osoita, ettei kartellin jasenilli ollut aikomusta jatkaa
kilpailunvastaista kdyttiytymistaan,

Téltd osin on muistutettava, etti sovellettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa sopimukseen
tai yhdenmukaistettuun menettelytapaan, sopimuksen todellisia vaikutuksia ei
tarvitse ottaa huomioon, jos ilmenee, ettd sopimuksen tarkoituksena on estid,
rajoittaa tai védristdd kilpailua yhteismarkkinoilla (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64,
Consten-Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 496, Kok. Ep. I,
s. 275; edelld 204 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion
99 kohta; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4287,
178 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio
23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 87 kohta).

Viidenneksi silld seikalla, ettd kokous pidettiin teollisuuden yleiskokouksen
yhteydessd, ei ole merkitystd, koska se ei sulje pois, etteivitko asianomaiset yritykset
olisi voineet kiyttdd yleiskokousta hyvikseen kokoontuakseen kartellin tiimoilta.

Néin ollen komissio saattoi perustellusti katsoa, etti ADM osallistui kartelliin
kesdkuuhun 1995 asti.

Edelld olevan perusteella on todettava, ettei ADM ole osoittanut, ettid komissio on
tehnyt arviointivirheitd kilpailusdintojen rikkomisen keston osalta.
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D Lieventdvit olosuhteet

Komission lieventivid olosuhteita koskevan arvioinnin osalta ADM vetoaa
arviointivirheisiin, jotka koskevat ensinnikin sen kartelliin osallistumisen pé#itty-
misti ennen tutkimusta, toiseksi sitd, ettd sakolle ei ollut tarpeen taata ehkiiseviii
vaikutusta, ja kolmanneksi sitd, ettd ADM otti kilytté6on kiytinnesidnnét.

1. Kartelliin osallistumisen pédttyminen

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittédd, ettd suuntaviivojen 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa se, etti
"yritys on lopettanut rikkomuksen heti komission ensimmiisen toimenpiteen
jalkeen (erityisesti tarkastukset)”, katsotaan lieventiviksi olosuhteeksi. Se katsoo,
ettd esilld olevassa asiassa siihen olisi pitinyt soveltaa titi lieventiiviid olosuhdetta,
koska se lopetti kilpailusddntoja rikkovan kiyttdytymisensi heti amerikkalaisten
kilpailuviranomaisten ensimmaisen toimenpiteen jilkeen. ADM viittad lisiksi, ettit
esilld olevan asian tosiseikat ovat lihes samanlaiset kuin niin kutsutussa
aminohappotapaulksessa (EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan soveltamisesta 7 péivind kesikuuta 2000 tehty komission piitos
2001/418/EY (Asia COMP/36.545/F3 — aminohapot) (EYVL 2001, L 152, s. 24;
jaljempénd aminohappotapaus)), jossa komissio alensi salcon mi#rid 10 prosentilla,
Liséksi ADM vetoaa asiassa T-31/99, ABB Asea Brown Boveri vastaan komissio,
20.3.2002 annettuun tuomioon (Kok. 2002, s. II-1881, 238 kohta), jossa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi ADM:n mukaan, ettd sakkojen alennus on
myonnettiva yrityksille, jotka olivat aiemmin toimineet yhteistydssi komission
kanssa kartellin lopettamiseksi. Toisin kuin komissio viittdd, ADM:n mukaan on
olemassa tilanteita, joissa kartellit ovat jatkaneet toimintaansa toimivaltaisten
viranomaisten toimenpiteiden jilkeen.
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Komissio katsoo, ettei ADM voi esilli olevassa asiassa vedota suuntaviivojen
3 kohdan kolmanteen alakohtaan. Komission mukaan olisi kisittimatonts, ettd
salainen kartelli jatkaisi toimintaansa sen jilkeen kun se on havaittu. Siten komission
mukaan ei ole asianmulkaista soveltaa lieventivid olosuhdetta silli perusteella, etti
yritys on lopettanut rikkomisen heti komission ensimmiisen toimenpiteen jélkeen.

b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen 3 kohdassa, jonka otsikkona on “Lieventiviit olosuhteet”, todetaan,
ettd sakon perusmiiridd voidaan alentaa, kun komissio katsoo, etti on olemassa
erityisid lieventdvid olosuhteita, kuten esimerkiksi se, etti yritys on lopettanut
kilpailuséénttjen rikkomisen heti komission ensimmiisen toimenpiteen jilkeen
(erityisesti tarkastukset).

Komissio my6ntdd padtoksessd, etti ADM ja muut kartellin jisenet ovat lopettaneet
kilpailusdéntdjen rikkomisen heti amerikkalaisten viranomaisten toimenpiteen
jélkeen 27.6.1995 (péitoksen 234 perustelukappale).

Téltd osin on kuitenkin aluksi huomautettava, etti kilpailukykyisten yhteismarkki-
noiden toteuttamiseksi EY 3 artiklassa madritisn, ettd komission toiminta sisiltad
jérjestelmén, jolla taataan, ettei kilpailu sisimarkkinoilla vidristy. EY 81 artiklan
1 kohta, jossa kielletddn sellaiset yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliitty-
mien p#dtokset seki yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on estis,
rajoittaa tai védristéd kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, etti kilpailu estyy,
rajoittuu tai védristyy yhteismarkkinoilla, on yksi tdmin jirjestelmin toimeenpanon
pédasiallisista vilineisti.
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Tdmin jilkeen on huomautettava, ettd komission on sekiéi harjoitettava sellaista
yleistd politiikkaa, jolla pyritadn kilpailuasioiden osalta noudattamaan perus-
tamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja ohjaamaan yritysten kiyttiytymisti
ndiden periaatteiden mulkaisesti, ettd selvitettivd yksittiisid kilpailusidintdjen
rikkomisia ja madrittivé niistd seuraamuksia, Tilloin komissiolla on valta madrité
saklkoja sellaisille yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat EY
81 artiklan 1 kohtaa (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 kohta).

Téstd seuraa, ettd kun komissio arvioi kilpailusiddntdjen rikkomisen vakavuutta
sakon suuruuden mddrittdmistd varten, sen on otettava huomioon kyseisen
tapauksen erityisolosuhteiden lisdksi se asiayhteys, johon kilpailusiéntéjen rikko-
minen sijoittuy, ja huolehdittava siiti, ettd sen toiminnalla on ehkiisevi vaikutus (ks.
vastaavasti edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomion 106 kohta). Ainoastaan ottamalla huomioon namai tekijit
voidaan nimittdin taata komission toiminnan tiysimédérdinen tehokkuus vadristy-
miittémén kilpailun séilyttamiseksi yhteismarkkinoilla.

Suuntaviivojen 3 kohdan kolmannen luetelinakohdan sisdltimin méidriyksen
puhtaasti sanamuodon mukainen tulkinta voisi antaa vaikutelman, etti yleisesti ja
varauksetta lieventiivin olosuhteen muodostaa pelkistiian se, ettid kilpailusiéintojen
rikkoja lopettaa rikkomisen heti komission ensimmaéisten toimenpiteiden jélkeen.
Tdméan méidrdyksen tillainen tulkinta vihentiisi kuitenkin tehokkaan kilpailun
takaavien médrdysten tehokasta vaikutusta, silld se heikentiisi sekii seuraamusta,
joka voidaan miérita EY 81 artiklan rikkomisen vuoksi, etti tillaisen seuraamuksen
ehkiisevad vaikutusta.

Muista lieventivistd olosuhteista poiketen tiami olosuhde ei liity kilpailusiintojen
rikkojan henkilékohtaisiin ominaisuuksiin eiki kyseessi olevan asian tosiseikkoihin,
koska se on seurausta lihinnd ulkopuolisesta komission toimenpiteesti. Sitd, etti
kilpailusadntojen rikkominen lopetetaan yksinomaan komission toimenpiteiden
vuoksi, ei niin ollen voida samastaa kilpailusiéint6jen rikkojan itseniisesti aloitteesta
johtuviin ansioihin, vaan se on ainoastaan asianmukainen ja normaali reaktio
kyseiseen toimenpiteeseen. Lisiksi tdmé olosuhde merkitsee ainoastaan kilpailu-

II - 3353



279

280

281

TUOMIO 27.9.2006 ~ ASIA T-329/01

sdéntSjen rikkojan palaamista lailliseen kiyttiytymiseen eikd auta tehostamaan
komission toimenpiteiti. Témin olosuhteen viitetyn lieventivin vaikutuksen
perusteena ei voi olla pelkka sen sisiltimi kannustaminen rikkomisen lopettamiseen
varsinkaan edelld esitettyjen toteamusten valossa. Taltd osin on todettava, etti se,
ettd rikkomisen jatkaminen komission ensimmiisten toimenpiteiden jilkeen
katsotaan raskauttavaksi olosuhteeksi (ks. vastaavasti asia T-28/99, Sigma Tecno-
logie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. 11-1845, 102 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), kannustaa jo oikeutetusti rikkomisen lopettamiseen, mutta se, toisin kuin
kyseessi oleva lieventivi olosuhde, ei alenna seuraamusta tai timin seuraamuksen
ehkiisevid vaikutusta.

Sen, ettd yritys lopettaa kilpailusiéntéjen rikkomisen heti komission ensimmiisten
toimenpiteiden jilkeen, katsominen lieventiviksi olosuhteeksi heikentiisi perus-
teettomasti EY 81 artiklan 1 kohdan tehokasta vaikutusta sekd vihentimalld
seuraamusta ettd seuraamuksen ehkiisevid vaikutusta. Tamin vuoksi komissio ei
voinut velvoittautua pitiméin pelkkad rikkomisen lopettamista sen ensimmiisten
toimenpiteiden jialkeen lieventiivinid olosuhteena. Niin ollen suuntaviivojen
3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa esitettyi méirdystd on tulkittava suppeasti
siten, ettei se ole ristiriidassa EY 81 artiklan 1 kohdan tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Tamin vuoksi titd madrdystd on tulkittava siten, ettd ainoastaan yksittsistapaukselle
ominaiset olosuhteet, joissa rikkomisen lopettaminen heti komission ensimmiisten
toimenpiteiden jilkeen konkretisoituu, voivat oikeuttaa timin olosuhteen huo-
mioon ottamisen lieventivind olosuhteena (ks. vastaavasti edelld 270 kohdassa
mainittu asia ABB Asea Brown Boveri v. komissio, tuomion 213 kohta).

Esilld olevassa asiassa on huomautettava, etti kyseessi oleva kilpailusééntsjen
rikkominen koskee salaista kartellia, jonka tarkoituksena on hintojen vahvistaminen
ja markkinoiden jakaminen. Téllainen kartelli kielletiin nimenomaisesti EY
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81 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdassa ja se muodostaa erityisen vakavan
kilpailusidéintdjen rilkkkomisen. Osapuolten piti néin ollen olla tietoisia kiyttiytymi-
sensd lainvastaisuudesta. Kartellin salassapito vahvistaa sen, ettd osapuolet olivat
tietoisia toimintansa lainvastaisuudesta. Tamin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettei ole epiilysté siitd, ettd kyseessit olevat osapuolet ovat
toteuttaneet timin rikkomisen tahallisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut nimenomaisesti, ettei
tahallisen kilpailuséiintdjen rikkomisen lopettamista voida pitdd lieventivini
olosuhteena, kun se on johtunut siitd, etti komissio on puuttunut asiaan (asia
T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-645, 138 kohta ja
asia T-157/94, Ensidesa v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-707,
498 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettii
kasiteltdvind olevassa asiassa se, ettdi ADM on lopettanut kilpailusiéintojen
rikkomisen kilpailuviranomaisen ensimmiisen toimenpiteen jéilkeen, ei voi merkiti
lieventéividd olosuhdetta.

Tahén pidtelmidn ei vaikuta se, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa ADM lopetti
kyseisen kilpailua rajoittavan toiminnan Yhdysvaltojen viranomaisten eikid komis-
sion toimenpiteen jilkeen (péitoksen 234 perustelukappale). Se, etti ADM lopetti
kilpailusaéntojen rikkomisen Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten ensimmiisten
toimenpiteiden jéilkeen, ei merkitse sitd, ettd timéd lopettaminen olisi ollut
vapaaehtoisempaa kuin jos se olisi tapahtunut komission ensimmiisten toimenpi-
teiden jilkeen.

ADM vetoaa viitteidensd tueksi vieli asiassa ABB Asea Brown Boveri vastaan
komissio annettuun tuomioon (edelld 270 kohdassa mainittu asia, tuomion
238 kohta) siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi siin, etti
sakkojen alennus on myonnettivd yrityksille, jotka olivat aiemmin toimineet
yhteistyossd komission kanssa kartellin lopettamiseksi. Taltd osin on riittdvii
korostaa, ettd kyseisen tuomion perusteella ei voida todeta sen, etti kantaja on
lopettanut kilpailuséinttjen rikkomisen heti kilpailuviranomaisen ensimmiisten
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toimenpiteiden jélkeen, merkitseviin kaikissa tapauksissa lieventivis olosuhdetta.
Liséksi ADM:n mainitsemassa tuomion kohdassa esitetiin periaate, jonka mukaan
tdmi olosuhde on otettava huomioon, kun syytetyn yrityksen kiyttdytyminen on
auttanut komissiota toteamaan rikkominen helpommin ja mahdollisesti lopetta-
maan se. Tdmé olosuhde edellyttid kuitenkin syytetyn yrityksen aloitteellisuutta,
joka vylittad pelkin rikkomisen lopettamisen komission toimenpiteiden jilkeen.
Témén vuoksi taimi oikeuskaytintd ei voi kyseenalaistaa edelld esitettyd analyysii.

Aminohappotapauksen (ks. edelld 270 kohta) osalta, johon ADM vetoaa osoit-
taakseen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaa-
misen, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo aluksi, etti hallintokiyténto
ei voi koostua yhdesté ainoasta tapauksesta. Lisiksi kuten edelld 110 kohdassa on
huomautettu, pelkistidn se seikka, ettd komissio on aiemmassa padtoskiytinnés-
sdén arvioinut tiettyd kayttdytymisti tietylld tavalla, ei velvoita sitd tekemsin samaa
arviota myShemmissi paitoksessddn. Joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo, ettd timé tapaus ei voi kyseenalaistaa edelli esitettyd yhdestd
yhteison keskeisestd tavoitteesta johtuvaa analyysid eikd edelli 282 kohdassa
mainituissa asioissa Aristrain vastaan komissio ja Ensidesa vastaan komissio
annetuista tuomioista ilmenevid oikeuskiytintos, koska siind esitetdiin ainoastaan
komission arvio.

Edelld esitetyilld perusteilla virheelliseksi ei ndin ollen voida katsoa sitd, ettei
késiteltdvina olevassa asiassa otettu huomioon lieventivini olosuhteena siti, etti
kilpailusééntsjen rikkominen lopetettiin heti Yhdysvaltojen kilpailuviranomaisten
ensimmdisten toimenpiteiden jilkeen.

2. Vidite, jonka mukaan sakolle ei ollut tarvetta taata ehkdiseviiii vaikutusta

a) Asianosaisten lausumat

ADM muistuttaa, ettd lysiini- ja sitruunahappotapauksia koskevissa menettelyissi
amerikkalaisissa tuomioistuimissa se on maksanut jo yli 250 miljoonaa USD
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kilpailusidintojen rikkomisesta. Sen mukaan komission olisi pitinyt ottaa huomioon
tami seikka lieventdvini olosuhteena, kuten se on jo piitdskiytinnossain tehnyt
(ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21 piivini joulukuuta
1988 tehty komission péiatos 89/190/ETY (asia IV/31.865 — PVC) (EYVL 1989, L 74,
s. 1)).

Komissio vaatii viitteen hylkid@mista.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd ne bis in idem -periaatteen mukaan seuraamusten
médrddminen samalle henkillle useamman kuin yhden kerran samasta lainvastai-
sesta kéyttdytymisestd saman oikeushyvin suojelemiseksi on kiellettyd. Kyseisen
periaatteen noudattaminen edellyttdd kolmen kumulatiivisen edellytyksen tiytty-
misté: tosiseikkojen, sidntdjen rilkojan ja suojellun oikeudellisen intressin on oltava
samat (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004, Kok. 2004, s. I-123, 338 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin ja ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ovat todenneet
jo monta kertaa, ettd periaatetta ei sovelleta tilanteessa, jossa kahden tuomion
perustana olevat teot perustuvat alun perin samaan sopimuskokonaisuuteen, mutta
ne eroavat kuitenkin toisistaan sekd niiden tavoitteen ettd niiden alueellisen
merkityksen osalta (asia 14/68, Wilhelm ym., tuomio 13.2.1969, Kok. 1969, s. 1, Kok.
Ep. I, s. 377, 11 kohta; asia 7/72, Boehringer v. komissio, tuomio 14.12.1972,
Kok. 1972, s. 1281, Kok. Ep. 11, s. 59, 3 ja 4 kohta; edelld 242 kohdassa mainittu asia
Trefileurope v. komissio, 191 kohta ja asia T-149/89, Sotralentz v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1127, 29 kohta).
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Esilld olevassa asiassa ensinnikin maksut, joihin ADM vetoaa, koskevat osittain
muita kartelleja eli lysiini- ja sitruunahappomarkkinoita koskevia kartelleja. Toiseksi
natriumglukonaattikartellin osalta komission ja kolmansien valtioiden kilpailuviran-
omaisten toimivallan harjoittamisessa sakkojen migridmiseksi yrityksille, jotka
rikkovat ETA:n ja mainittujen kolmansien valtioiden kilpailusaéntojs, ei alueperi-
aatteen nojalla ole ristiriitaa (ks. vastaavasti edelld 38 kohdassa mainittu asia Archer
Daniels Midland ja Archer Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion
90 kohta ja asia 44/69, Bunchler v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 733, 52
ja 53 kohta, sekd analogisesti yrityskeskittymien alalla yhteison ja kolmansien
valtioiden kilpailuviranomaisten rinnakkaisesta toimivallasta kilpailunvastaisen
toiminnan vaikutusten osalta asia T-102/96, Gencor v. komissio, tuomio
25.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-753, 95 ja 98 kohta). Komissiolla ei niin ollen ollut
velvollisuutta ottaa huomioon niitd seikkoja ne bis in idem -periaatteen nojalla.

Siltd osin kuin ADM viitta, ettd komissio on jo aikaisemmin ottanut tillaisen seikan
huomioon sakon midrdn vahvistamisessa lieventiviind olosuhteena, on riittivaa
muistuttaa, ettd oikeuskidytinnén mukaan se seikka, ettii komissio on aikaisemmassa
péitoskiytdnndssddn ottanut huomioon tiettyjia seikkoja lieventivini olosuhteena,
ei merkitse, ettd komissiolla olisi velvollisuus toimia samoin tietyssd tapauksessa (ks.
vastaavasti edelld 110 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 357 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsj6 v. komissio, tuomio 14.5.1998,
Kok. 1998, s. 11-1989, 417 ja 419 kohta).

Joka tapauksessa ja ylimaérdisend seikkana todettakoon, etti ensinnikin ADM viittaa
ainoastaan yhteen péitokseen ja ettd toiseksi komissio on vastauksena ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdméén kirjalliseen kysymykseen osoittanut, etti se
ei ole sittemmin vakiintuneessa p#itoskiytinnéssiin soveltanut kyseisti lieventévia
olosuhdetta esilld olevaan asiaan verrattavissa tilanteissa,

Niin ollen ADM arvostelee virheellisesti komissiota siit#, ettei timi ole myontinyt
sille alennusta sakkoon silld perusteella, etti ehkiisevid vaikutusta ei ollut mitiin
tarvetta taata.
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3. Se, ettd ADM on ottanut kdyttoon kdytdnnesddnnot

a) Asianosaisten lausumat

ADM viittdd, ettd komission olisi pitinyt sakkoa laskiessaan ottaa huomioon se, etti
ADM on ottanut kiyttoon tiukan pysyvin ohjelman kilpailusiéntdjen noudattami-
seksi, joka sisdltdd erityisesti kaikille yrityksen toimihenkilille osoitettujen
kaytdnnesidntdjen laatimisen ja erikoisosaston perustamisen.

Lisdksi kilpailuséintdjen noudattamisohjelman kiyttéonottaminen, uuden johdon
nimedminen ja rikkomiseen osallistuneiden johtajien irtisanominen osoittavat
ADM:n mukaan yrityksen vilpittémédn katumuksen. ADM korostaa myds, ettei
sen ollut tdhdn mennessé todettu rikkoneen yhteison kilpailuoikeutta.

Komissio vaatii viitteiden hylkddmista.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .

Kilpailusdént6jen noudattamisohjelman kéytt6onoton osalta on jo todettu, ettd
vaikka on merkityksellistd, etti yritys toteuttaa toimenpiteité estiiikseen sen, etti sen
henkilostd rikkoo vastaisuudessa uudelleen yhteison kilpailuoikeutta, tdmi ei
kuitenkaan muuta sitd tosiasiaa, ettd rilkkkominen on todettu tapahtuneeksi.
Komissiolla ei ndin ollen ole velvollisuutta pitdd titd  seikkaa lieventivini
olosuliteena, varsinkin kun kyseessi oleva rikkominen merkitsee, kuten kisi-
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teltivind olevassa asiassa, EY 81 artiklan 1 kohdan ilmeisti rikkomista (edelld
38 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
373 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomion 280 ja 281 kohta).

Siltd osin kuin ADM lis#4, ettei sen ollut tihin mennessi todettu rikkoneen yhteistn
kilpailuoikeutta, on korostettava, etti vaikka piinvastaisessa tilanteessa komissio voi
suuntaviivojen nojalla pitéd raskauttavana olosuhteena sits, etti yritys on syyllistynyt
yhteen tai useampaan samantyyppiseen kilpailusiéintojen rikkomiseen, tisti ei
kuitenkaan seuraa, etti kun kyseessd on asianomaisen yrityksen ensimmiinen

timéntyyppinen rikkominen, siihen pitiisi soveltaa suopeaa kohtelua lieventivin
olosuhteen vuoksi.

Niin ollen ADM arvostelee virheellisesti komissiota siité, ettei timi ole myontinyt
sille alennusta sakkoon silld perusteella, etti se on ottanut kiyttoén kaytdnnesain-
not.

Edelld olevasta seuraa, ettei ADM ole osoittanut, etti komissio on tehnyt virheit
arvioidessaan lieventivii olosuhteita.

E ADM:n yhteistyé hallinnollisen menettelyn aikana

1. Johdanto

ADM esittéd hallinnollisen menettelyn aikana toteuttamansa yhteistyon osalta kaksi
kanneperustetta, jotka koskevat ensinnékin arviointivirheits ja toiseksi yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen loukkaamista.
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Ennen ADM:n kanneperusteiden tarkastelua on tehtivid yhteenveto komission
arvioinnista, joka koski yritysten yhteisty6téd hallinnollisen menettelyn aikana ja joka
esitetddn paitoksen 411-427 perustelukappaleessa.

Aluksi komissio myonsi Fujisawalle yhteistydtiedonannon B kohdan mukaisesti (ks.
edelldi 6 kohta) "hyvin huomattavan” eli 80 prosentin alennuksen sen sakon
madrdstd, joka sille olisi madritty ilman yhteistyotd. Tissi yhteydessi komissio
myonsi, ettd Fujisawa oli tdssd miédridyksessd tarkoitetulla tavalla ilmoittanut
komissiolle kartellista ennen kuin tdma oli aloittanut tutkimuksen. Komissio myénsi
myds, ettd kun Fujisawa toimitti sille 12.5.1998 lausunnon tosiscikoista ja kartelliin
liittyviit asiakirjat, silld ei vield ollut riittivii tietoja ilmoitetun kartellin olemassaolon
toteamiseksi. Komissio arvioi erityisesti, etti Fujisawa oli ensimmiinen kartellin
jasen, joka toimitti ratkaisevia tietoja kartellin olemassaolon toteamiseksi koko sen
keston ajalta toimittamalla listan kartellin kokouksista ja yhteenvedon piasiallisten
toimijoiden toiminnasta ja avaintapahtumista vuosien 1981 ja 1995 viililli.
Komission mukaan se pystyi Fujisawan lausunnon perusteella saamaan kisityksen
kartellin perusperiaatteista, eli kartellin rakenteesta ja toiminnasta, mukaan lukien
tarkeimmit sopimukset ja kehitetyt tdytintéonpanomenetelmit (paitoksen 412—
418 perustelukappale).

Seuraavaksi komissio hylkdsi ADM:n viitteet, jotka koskivat sitd, ettd se tiytti
yhteistyotiedonannon C kohdan ' edellytykset sakon miirin "huomattavasta
alentamisesta”, ja katsoi, ettd silloin kun ADM aloitti yhteistyénsi komission
kanssa, tdlld oli jo riittdvit tiedot, jotka Fujisawa oli toimittanut, kartellin
olemassaolon toteamiseksi sen koko keston ajalta (piitoksen 419-423 perus-
telukappale).

Lopuksi komissio myonsi yhteisty6tiedonannon D kohdan mukaisesti sakon mirin
"merkittdvin” eli 50 prosentin alennuksen ADM:lle ja Roquettelle ja 20 prosentin
alennuksen Akzolle, Avebelle ja Jungbunzlauerille. Téssii yhteydessii komissio otti
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huomioon sen, ettd Roquette oli ainoa kartellin jésen, joka oli toimittanut kartellin
kokousten sisilt64 ja padtelmii koskevia asiakirjoja, ja ettid Roquette ja ADM olivat
kuvailleet lausunnoissaan kartellin toimintatavan ja osallistujien roolin seki
toimittaneet joitakin kokouksia koskevia tarkennuksia. Komissio mainitsi, etti
Fujisawan lausunnot, Roquetten asiakirjat ja Roquetten ja ADM:n lausunnot olivat
sen pidasiallinen lahde paatoksen laatimisessa (padtoksen 424—427 perustelukap-
pale).

2. ADM:n yhteistyon virheellinen arviointi

a) Asianosaisten lausumat

ADM katsoo, etti sille yhteistyétiedonannon D kohdan perusteella mydnnetty 40
prosentin alennus sakon méirésti on riittimaton., Se viittad, toisin kuin komissio on
padtoksen 422 perustelukappaleessa todennut, esittineensi ensimmiiseni ratkai-
sevaa ndyttod kartellin olemassaolosta vuoden 1991 jilkeen lahettimilli komissiolle
yhteenvedon vuosien 1991 ja 1995 vilisesti ajasta. Sen mukaan komissio on siten
virheellisesti Lieltdytynyt mydntiméstd sille alennusta yhteistyétiedonannon C
kohdan mukaisesti.

Ensinnikin ADM katsoo, ettd Fujisawan tiltd ajalta toimittama niytté ei ole riittiva.

Téltd osin se huomauttaa ensiksi, etti Fujisawa oli toimittanut saatekirjeen, jossa oli
yksityiskohtia vuotta 1990 edeltivistd ajasta. Sen sijaan vuosien 1991 ja 1995
viliseltd ajalta Fujisawa oli ADM:n mukaan ainoastaan viitannut kahteen
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kokoukseen antamatta tarkempaa tietoa hintoja tai méaéria koskevista sopimuksista.
Lisiksi toinen niistd kokouksista pidettiin 6.6.1995, jolloin kilpailusddnt6jen
rikkominen oli ADM:n mukaan jo loppunut (ks. edelld). Toisen, kesiikuussa 1994
Atlantassa pidetyn kokouksen kuvaus on ADM:n mielestid epdmiiridinen.

ADM huomauttaa téiltd osin toiseksi, ettd Fujisawa oli antanut taulukon, jossa oli
Fujisawan johtohenkildiden laatima lista kokouksista, joihin ne olivat osallistuneet.
Koska johtohenkiliden sitoutuminen téni aikana oli hyvin rajoittunutta, vuosien
1991 ja 1995 vililld tapahtuneita tosiseilkoja koskevassa lausunnossa on ADM:n
mukaan vain vahaisid tai merkityksettomii tietoja kokouksista. Se tunnistaa vain viisi
kolmestatoista kokouksesta, jotka pidettiin tind aikana ja joita viitetiedoksianto
koski. Liséksi se vaittad, ettd kokousten siséllon kuvaus on hyvin epitarkka: sovittuja
hintoja, myyntien jakamista tai valvontajirjestelmii ei ole luetteloitu tilti ajalta ja
muiden kokoukseen osallistuneiden yritysten edustajien nimet on joskus mainittu
vain osittain.

Toiseksi ADM viittdd, ettd ennen ADM:n yhteistydn alkua muissa yrityksissé
suoritettujen tarkastusten yhteydessi saaduissa asiakirjoissa on hyvin viihin
todisteita kesiin 1991 jilkeiseltd ajalta. Sen mukaan Gluconan tiloissa tutkituissa
asiakirjoissa mainitaan kokouksia, jotka olivat yleensid samaan ailkaan kuin Institute
of Food Technologyn (IFT) tai Food Ingredients Europen (FIE) messukokoukset,
joihin osallistujat joka tapauksessa todennikdisesti osallistuivat mutta joiden siséli6a
ne eivit kuvanneet yksityiskohtaisesti. Lisiksi ADM viitti4, ettd Glucona ei antanut
mitddn muuta tarkennusta kokousten sisillostd ja ettd se totesi vain, ettd keskustelu
oli koskenut "markkinoita ja myynteji”.

Sitd vastoin ADM viittdd toimittaneensa ensinnikin yhden entisen tyontekijinsi
lausunnon, jossa oli ensikdden tietoa kokouksista, niiden siséllostd ja kartellin
toimintatavasta, toiseksi ensimmaéisen tiedon seitseméstid kokouksesta, joita ei
mainittu Fujisawan eiké Gluconan lausunnoissa eikéd komission tietojensaantipyyn-
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néissd, kolmanneksi kokousten sisillén yksityiskohdat, joita ei mainittu Fujisawan
eikd Gluconan lausunnoissa, ja selityksen siitd, miksi jotkut osallistujat kullakin
alueella nimettiin "hintajohtajiksi”, kartellin vahvistamista tavoitehinnoista sek
kartellin vaikutuksesta ja sisillosts, ja neljinneksi kuvauksen osallistujien roolista
kokouksissa.

Kolmanneksi ADM viittid, etti timin naytén avulla komissio pystyi saamaan muut
osallistujat tunnustamaan tosiseikat ja yhteistydhon. Sen mukaan komissiolla oli
hyvin vihdn néyttéd vuoden 1998 loppupuolella: amerikkalaisten viranomaisten
antamista tiedoista, tietojensaantipyynnéistd ja yllitystarkastuksista osapuolten
tiloissa vuosina 1997 ja 1998 huolimatta ainoastaan Fujisawa tarjoutui yhteistybhén
komission kanssa (pditoksen 54—56 kohta). Lisdksi ADM viittis, ettd Fujisawan
toimittama ndytté oli puutteellista eivitkid muiden osapuolten (Avebe, Glucona,
Jungbunzlauer ja Roquette) tiloista saadut asiakirjat vahvistaneet sitd huomattavasti.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkaimisti.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on yhteisty6tiedonannossaan maééritellyt edellytykset, joilla komission
kanssa kartelleja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossi olevat yritykset voivat saada
vapautuksen tai alennuksen sakosta, joka niille muussa tapauksessa olisi maritty
(ks. yhteistyétiedonannon A 3 kohta).
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Siltd osin kuin ADM katsoo, ettd komissio kieltdytyi virheellisesti myontamasti sille
yhteistydtiedonannon C kohdassa tarkoitettua alennusta, on tutkittava, noudattiko
komissio kyseisen kohdan soveltamisedellytylsié.

Yhteistyttiedonannon C kohdassa “Sakkojen méérdn huomattava alentaminen”
todetaan seuraavaa:

"Edelld b—e alakohdan edellytykset tayttava yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista
sen jalkeen, kun komissio on pé#ittinyt aloittaa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan
tutkimuksen, jossa ei kuitenkaan saada riittdvida todisteita piitdksen tekemiseen
johtavan menettelyn aloittamiseksi, saa 50-75 prosenttia alennusta sakon mééristi.”

B kohdan b-e alakohdan edellytykset, joihin C kohdassa viitataan, koskevat yritysti,
joka

"b) ensimmadisend esittid ratkaisevaa ndytt6d kartellin olemassaolosta,

¢) on lopettanut osallistumisensa tdhidn laittomaan toimintaan viimeistiin
kartellin ilmoittamishetkelld,
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d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot kartellista seki kaikki sen hallussa
olevat kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet sekd on valmis jatkuvaan ja
téydelliseen yhteistyohén koko tutkimuksen ajan,

e) ei ole pakottanut toista yritysti osallistumaan kartelliin eiki ole ollut timin
laittoman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva toimija”,

Esillé olevassa asiassa ADM viittad padasiallisesti osoittaakseen, etti komission olisi
pitdnyt my6ntdd sille yhteistyotiedonannon C kohdassa tarkoitettu "sakkojen
méaérdn huomattava alentaminen”, ettii Fujisawan toimittama néyttd vuosien 1991
ja 1995 viliseltd ajalta oli riittdmétontd. Tamid viite ei kuitenkaan osoita, etti
komissio on rikkonut yhteisty$tiedonantoa katsoessaan, etti edes vuosien 1991 ja
1995 vilisend aikana, jolloin ADM osallistui kartelliin, se ei "ensimmiiseni esittanyt
ratkaisevaa niytt6d kartellin olemassaolosta” yhteistystiedonannon C kohdassa,
luettuna yhdessd B kohdan b alakohdan kanssa, tarkoitetulla tavalla,

Yhteistydtiedonannossa ei nimittdin todeta, etti tiyttidkseen timin edellytyksen
yrityksen, joka ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista, on toimitettava tille koko
ratkaiseva néyttd, joka on tarpeen viitetiedoksiannon laatimiseksi, tai vielid
viahemmiin sen péitoksen tekemiseksi, jossa kilpailusiéntsjen rikkominen todetaan.
Péinvastoin yhteistystiedonannon mukaan tima edellytys tiyttyy jo kun yritys, joka
ilmoittaa salaisesta kartellista komissiolle, ”ensimmaiisend” esittid “ratkaisevaa
néytt6d kartellin olemassaolosta”.

ADM ei itsekéén vakavasti kiistd, ettd Fujisawan esittimi néytto, myds vuosien 1991
ja 1995 viliseltd ajalta, oli ratkaisevaa kartellin olemassaolon toteamiseksi, vaan se
vetoaa ainoastaan néyton riittimattémyyteen.
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Joka tapauksessa on todettava, kuten komissio on piitoksen 415 perustelukappa-
leessa oikein huomauttanut, ettd 12.5.1998 pdiviityssit kirjeessiiin, jolla Fujisawa
ilmoitti komissiolle kartellin olemassaolosta, se paljasti ensin kartellin jisenten
identiteetin. Liséksi se toimitti kuvauksen jisenten vililli vuosien 1991 ja 1995 vililld
solmituista tarkeimmistd sopimuksista ja ndiden kartellin toimintaa si#éitivien
sopimusten tdytdntéonpanomenetelmistd. Se myds antoi komissiolle luettelon,
vailkkakin epatdydellisen, kartellin kokoulsista ja yhteenvedon joidenkin kokousten
siséllostd, mukaan lukien vuosien 1991 ja 1995 vilinen aika. Se seikka, johon ADM
vetoaa ja jonka mukaan Fujisawa ei toimittanut tiltd ajalta yksityiskohtaisia tietoja
sopimusten sisillostd, ei osoita, ettei tdmén yrityksen esittimé niytté ollut
ratkaisevaa kartellin olemassaolon toteamiseksi, kun kartelli muodosti yhden
jatkuvan kilpailusaéntojen rikkomisen (pédtoksen 254 perustelukappale), eiki sen
sisdltdd ja toimintatapoja erityisemmin muutettu, kun ADM liittyi siihen (péaitoksen
80 ja 257-260 perustelukappale).

Niin ollen komissio saattoi perustellusti katsoa, etti Fujisawa oli ensimmiinen
yritys, joka esitti ratkaisevaa nayttod kartellin olemassaolosta.

Téstd seuraa myds, ettd ADM:n viitteet, jotka koskevat sitd, ettd muiden yritysten
tarkastusten yhteydessid saaduissa asiakirjoissa on vain vihin niyttéd kesin 1991
jalkeiseltd ajalta, ja sitd ettda ADM:n komissiolle toimittaman niytén avulla timai olisi
saanut muut osallistujat tunnustamaan tosiseikat ja yhteistydhon, eiviit mydskiin
voi menestyd.

Koska yhteistyotiedonannon B kohdan b-e alakohdassa esitetyt edellytykset, joihin
viitataan C kohdassa, ovat kumulatiivisia (ks. edelld 283 ja 286 kohta), ja koska yksi
noista edellytyksistd, eli tiedonannon B kohdan b alakohdassa, luettuna yhdessi C

kohdan kanssa, tarkoitettu edellytys ei tiyttynyt, ei ole tarpeen tutkia, tiyttiké ADM
muut kyseisissd saannoksissi tarkoitetut edellytykset.
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Niin ollen kanneperuste, joka koskee ADM:n yhteistydn virheellisen arvioinnin
laittomuutta, on hylittivi.

3. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

Témd kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensinnikin ADM VAittad, ettd sen
yhteistyd oli véhintidn samantasoista kuin eré#ssi komission aiemmassa paatoksessi
tarkoitetun osapuolen yhteistyo. Toiseksi se vaittss, ettid komissio ei voinut patevisti
mydntid Fujisawalle suurempaa alennusta kuin sille myénnettiin. Kolmanneksi se
katsoo, ettd komissio ei voinut myéntii Roquettelle samansuuruista alennusta kuin
sille my6nnettiin.

Aluksi on muistutettava, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan ainoastaan, jos
toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia
tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti
perusteltua (ks. edelld 107 kohta).

a) Viite, jonka mukaan ADM:n yhteistyd oli vihintii#n samantasoista kuin eridssi
komission aiemmassa paitoksessd tarkoitetun osapuolen yhteistys

Asianosaisten lausumat

ADM viittad, ettd sen yhteistyd tutkimuksissa oli vihintddn samantasoista sen
komissiolle antaman aineellisen panoksen kannalta kuin komission piitoksessi
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94/601, jossa komissio alensi sakkoa kahdella kolmasosalla, tarkoitetun osapuolen
yhteistyd. ADM:n mukaan komission olisi niin ollen pitiinyt myontii sille vihintidén
yhteisty6tiedonannon D kohdassa tarkoitettu enimmaéisalennus eli 50 prosenttia.

Komissio vaatii kanneperusteen tdmin osan hylkddmisti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, etti pelkdstiin se seikka, etti komissio on aiemmassa
paitoskdytdnndssddn myontinyt tietyn alennuksen tietynlaisen kiyttiytymisen
vuoksi, ei merkitse, ettd silld olisi velvollisuus tehdd samanlainen alennus
arvioidessaan vastaavanlaista kiyttdytymistd jossain mydhemmiissi hallinnollisessa
menettelyssd (ks. edelld 293 kohdassa mainittu asia Mo och Domsjo v. komissio,
tuomion 147 kohta ja edelld 33 kohdassa mainittu asia Logstor Rér v. komissio,
tuomion 326 ja 352 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Lisdksi ADM ei esitd mitién tarkempaa niyttod, joka osoittaisi kyseisen tapauksen
tosiseikkojen olevan verrattavissa esilld olevan asian tosiseikkoihin.

Niin ollen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyléattivi.
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b) Viite, jonka mukaan komissio on myéntinyt Fujisawalle suuremman alennuksen
kuin ADM:lle

Asianosaisten lausumat

ADM arvostelee komissiota siiti, ettd timéd on myo6ntinyt Fujisawalle suuremman
alennuksen kuin sille. ADM huomauttaa, etti kummassakin tapauksessa yritykset
ehdottivat yhteisty6td heti kun komissio oli ottanut niihin yhteytts tutkimuksensa
osalta. Sen mukaan ainoa ero on se, ettd Fujisawalla oli tim# mahdollisuus ensin,
koska se oli ensimmiinen yritys, johon komissio otti yhteytts. Naissd olosuhteissa
ADM katsoo tehneensi kaiken tarvittavan voidakseen olla yhteistydssi komission
kanssa heti kun sille tarjottiin titd mahdollisuutta.

ADM:n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin todennut
yhdistetyissd asioissa T-45/98 ja T-47/98, Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali
Terni vastaan komissio, 13.12.2001 antamassaan tuomiossa (Kok. 2001, s. 11-3757,
246248 kohta, jiljempiand Krupp-tapaus), ettd yritysten harjoittaman yhteisty6n
asteen arviointi ei saa riippua puhtaasti sattumanvaraisista tekijoistd, kuten siits,
missi jérjestyksessd komissio kuulee niita.

Komissio vaatii kanneperusteen timén osan hylkaamista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

ADM:n viite perustuu olennaisilta osiltaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men Krupp-tapauksessa annetun tuomion 138-248 kohdassa esittimiin peri-
aatteisiin. Tiltd osin on huomautettava, ettd kyseisessd tuomiossa, samoin kuin
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asiassa T-48/98, Acerinox vastaan komissio, 13.12.2001 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2001, s. 1I-3859, 132-141 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tutki sitd, kuinka komissio sovelsi yhteistytiedonannon D kohtaa. Se totesi, ettd
jotta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei loukata, yhteistydtiedonantoa on
sovellettava siten, ettd komission on sakkojen alentamisen osalta kohdeltava samalla
tavoin yrityksid, jotka toimittavat sille menettelyn samassa vaiheessa ja samanlaisten
olosuhteiden vallitessa samankaltaista tietoa niisti tosiseikoista, joista niiti
syytetddn. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myds, ettéd pelkistdén sitd
seilkaa, ettd toinen ndistd yrityksistd oli tunnustanut tosiseikat, joista sitd oli
syytetty, vastaamalla ensimméisend komission menettelyn samassa vaiheessa
esittimiin kysymyksiin, ei voida pitdd objektiivisena perusteena yritysten erilaiselle
kohtelulle.

On todettava, ettd niissd asioissa, toisin kuin kisiteltivinid olevassa asiassa, on
kiistatonta, ettei kyseessé olleiden yritysten yhteistyt kuulunut yhteistystiedonannon
B ja C kohdan soveltamisalaan. Kuten Krupp-tapauksessa annetun tuomion
219 kohdasta ilmenee, komissio on soveltanut kaikkiin riidanalaisessa piitoksessi
kyseessé oleviin yrityksiin témén tiedonannon D kohtaa. Niissi asioissa oli siis kyse
yksinomaan siitd, oliko komissio loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se oli kohdellut kantajia eri tavalla kuin muuta kyseess# ollutta yritystd sen
harkintavallan puitteissa, joka silli on soveltaessaan timiin tiedonannon D kohtaa.

Kisiteltdvidnd olevassa asiassa sen sijaan ADM pyrkii osoittamaan, ettd Fujisawa on
puhtaasti sattumanvaraisten tekijoiden vuoksi ollut ensimmiinen yritys, jota on
kannustettu toimimaan yhteistydssi komission kanssa ja ettd tisti syysti Fujisawalle
on mydnnetty yhteistyotiedonannon B kohdan mulkainen alennus, kun taas jos
komissio olisi padttanyt lihestyéd ensin ADM:44, tdmi olisi voinut saada suuremman
alennuksen vihintddn yhteistydtiedonannon C kohdan mulkaisesti, silli se olisi
voinut toimittaa Fujisawan vilittdmit tiedot ensimmiiseni. ADM ei vetoa edelli 338
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mainittuihin kahteen tuomioon osoittaakseen, ettd komissio on soveltanut siihen
yhteistydtiedonannon D kohtaa syrjiviisti muihin kartellin jiseniin nihden (ks. talti
osin jiljempénd 347-351 kohta).

On kuitenkin huomautettava, etti toisin kuin yhteistyétiedonannon B ja C kohdassa,
sen D kohdassa ei miiritid kyseessd olevien yritysten erilaisesta kohtelusta sen
suhteen, missd jérjestyksessd ne aloittavat yhteistyén komission kanssa. Tamin
vuoksi komissio on Krupp-tapauksessa ja asiassa Acerinox vastaan komissio
annetuissa tuomioissa (ks. edelld 338 kohta) ottanut timin seikan huomioon,
vaikka siitd ei ole nimenomaisesti maritty kyseisen tiedonannon D kohdassa.

Niin ollen vaikka komissiolla on oltava laaja harkintavalta menettelyn jérjestdmi-
sessd, jotta voidaan varmistaa kyseessd olevien yritysten yhteisty6ti komission
kanssa salaisten kartellien yhteydessi koskevan jérjestelmin toimivuus, komissio ei
voi kuitenkaan toimia sattumanvaraisesti.

Taltd osin on huomautettava, etti esilli olevassa asiassa asiakirja-aineistosta ja
erityisesti komission paitoksen 53-64 perustelukappaleesta kiy ilmi, etti sen jilkeen
kun Yhdysvaltojen toimivaltaiset viranomaiset olivat vuonna 1997 ilmoittaneet
komissiolle, ettdi Akzo ja Avebe (Glucona) olivat tunnustaneet osallistuneensa
kansainviliseen kartelliin natriumglukonaattimarkkinoilla, komissio lihetti
27.11.1997 ndille osapuolille tietojensaantipyyntdji, jotka koskivat markkinoille
padsyn esteitd natriumglukonaatin tuonnissa Eurooppaan. Komissio pyysi nditd
erityisesti ilmoittamaan maailmanlaajuisesti tirkeimpien natriumglukonaatin tuot-
tajien nimet, néilli markkinoilla maailmanlaajuisesti ja Euroopassa toimivien
yritysten markkinaosuudet ja timin tuotteen tuotantokapasiteetin maailmanlaajui-
sesti. Akzo ja Glucona ilmoittivat useaan otteeseen 28.1.1998 péivatyssd vastauk-
sessaan, ettd tdrkeimmit natriumglukonaatin tuottajat maailmanlaajuisesti ja
Euroopassa olivat niiden itsensi lisiksi Roquette, Jungbunzlauer ja Fujisawa. Vaikka
ADM:n lésnéolo kyseessd olevilla markkinoilla mainittiin vastauksen yhdessi osassa,
timé osapuoli ei kuitenkaan ollut tirkeimpien natriumglukonaatin tuottajien
joukossa.
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Téssd yhteydessd komissio ldhetti 18.2.1998 tietojensaantipyyntoji, jotka koskivat
samoja seikkoja kuin 27.11.1998 Akzolle ja Avebelle (Glucona) lihetetyissi
tietojensaantipyynnoissi esille otetut seikat. Kuten péiatéksen 55 perustelukappa-
leesta kdy ilmi, reaktiona niihin pyyntdihin Fujisawa paljasti kartellin komissiolle ja
toimitti tille asiaan liittyvidl tietoja.

Ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd amerikkalaisviranomaisten menettelyn
lisdksi, joka koski kaikkia kartellin jisenid, komission muun muassa Fujisawalle
18.2.1998 ldhettdamit tietojensaantipyynnot muodostivat télle jalkimmdiselle lisa-
osoituksen siitd, ettd komissio oli aloittamassa tutkimuksia natriumglukonaatti-
markkinoilla. Hallinnollisen menettelyn kulku, sellaisena kuin se on edelli 343 ja
344 kohdassa kuvattu, ei kuitenkaan osoita komission toimineen mielivaltaisesti,
eikd ADM ole esittinyt taltd osin naytt6a.

Niin ollen ADM ei voi arvostella komissiota siitd, ettd timi olisi kohdellut siti
syrjivisti Fujisawaan nihden.

c) Viite, jonka mukaan komissio myénsi Roquettelle saman alennuksen kuin
ADM:lle

Asianosaisten lausumat

ADM arvostelee sitd, ettd komissio myonsi sille saman sakon alennuksen kuin
Roquettelle. Toisin kuin komissio on todennut, Roquetten toimittamilla todisteilla ei
ADM:n mukaan nimittdin ole samaa arvoa kuin sen toimittamilla todisteilla, koska
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sen yhteistyd oli aikaisempaa, se toimitti avaintodistajaniyttod ja sai muut osapuolet,
kuten Roquetten, aloittamaan yhteistyon.

Komissio vaatii kanneperusteen timén osan hylki#misti.,

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd vaikka Roquettelle ja ADM:lle my6nnetty alennusprosentti oli
sama, se ei kuitenkaan pohjaudu tdysin samaan arviointiin. Vaikka on totta, etti
ADM toimitti ndytt64d ennen Roquettea, pddtdksen 426 perustelukappaleesta kay
kuitenkin ilmi, mitd ADM ei kiistd, ettid toisin kuin Roquette, se ei toimittanut
autenttisia asiakirjoja kartellin kokousten sisallosti ja padtelmisti.

Siltd osin kuin ADM yrittdé osoittaa, ettéi komissio on myéntinyt Roquettelle liian
suuren alennuksen, on joka tapauksessa muistutettava, etti yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen noudattamista yksittdisen toimen suhteen rajoitetaan periaatteella, jonka
mukaan kukaan ei voi edukseen ja vastaan tointa, joka on asianmukaisten
sddnnosten mukainen, vedota lainvastaisuuteen, joka hyddyttiad jotakuta toista (ks.
edelld 190 kohdassa mainittu asia Cascades v. komissio, tuomion 259 kohta ja edelld
63 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 160 kohta).

Néin ollen kanneperusteen tdm# osa ja kanneperuste kokonaisuudessaan on
hylattava,
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F Hallinnollista menettelyd rasittavat virheet

a) Asianosaisten lausumat

ADM esittdd nelja viitettd tdmén kanneperusteen yhteydessi.

Ensinndkin ADM viittd4, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska sille
ei annettu hallinnollisen menettelyn aikana tilaisuutta esittdd huomautuksiansa

korotuskertoimen 2,5, josta ei sdidetd suuntaviivoissa, soveltamisesta sakon
perusmadridn.

Toiseksi ADM arvostelee komissiota siitd, ettei timé ollut viitetiedoksiannossaan
tarkentanut natriumglukonaatin muodostavan merkityksellisid tuotemarkkinoita.
Tamén tiedoksiannon 3-9 kohdassa komissio on nimittiin ADM:n mukaan
ainoastaan selittdnyt, ettd natriumglukonaatti oli yksi monista kelatoivista aineista,
ettd se kuului tiettyyn kelatoivien aineiden ryhmiidn ja ettid sille oli joitakin
osittaisesti korvaavia aineita. Vaikka komissio on todennut, etti natriumglukonaatti
oli "viitetuote”, se on ADM:n mukaan kuitenkin heti tarkentanut, etti "lihimpini
olevat korvaavat tuotteet ovat natriumglukoheptonaatti ja EDTA”. ADM katsoo, etti
siltd osin kuin komissio oli viitetiedoksiannossa todennut korvaavien tuotteiden
olemassaolon, sen olisi pitinyt selvisti tarkentaa tuotemarkkinoita koskevat
toteamuksensa ja syyt, joiden vuoksi se katsoi, etteivit nidmi korvaavat aineet
kuuluneet merkityksellisiin markkinoihin, siten ettii osapuolilla olisi ollut mahdolli-
suus esittdd huomautuksia. ADM:n mukaan komissio ei nidin ollen ollut

viitetiedoksiannossa tutkinut olennaista kysymystid merkityksellisten tuotemarkki-
noiden méérittdmisesta.

Kolmanneksi ADM viittas, ettd komissio on pédtoksessi tukeutunut (alaviite nro
17) "Chemical Economics Handbook” -nimiseen julkaisuun (SRI International
1991), jota ei ollut jaettu osapuolille.
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Neljinneksi ADM:n mukaan komissio ei ollut maininnut viitetiedoksiannossa, etti
kartellin téytintoonpanolla oli vilttamitti taloudellista vaikutusta markkinoihin.

Komissio vaatii kanneperusteen yhteydess esitettyjen neljin viitteen hylkddmisti.

b) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, joka on yhteison
oikeuden perusperiaate ja jota on noudatettava etenkin kaikissa sellaisissa, myds
hallinnollisissa menettelyiss, joissa voidaan mdrétd seuraamuksia, edellyttidd, ettéd
yrityksilld tai yritysten yhteenliittymilld, joita asia koskee, on mahdollisuus
hallinnollisen menettelyn aikana esitti asianmukaisesti nikemyksensd komission
esiin tuomien tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenperdisyydestd ja
merkityksellisyydestd (asia T-11/89, Shell v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s. I1-757, Kok. Ep. XII, s. 11-49, 39 kohta ja edellid 216 kohdassa mainittu
asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 11 kohta).

Samoin oikeuskéytinnén mukaan viitetiedoksiannossa on oltava viitteisti riittivin
selviisti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmén muodossa esitetty — selvitys, jotta ne,
joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon siiti, mihin toimintaan
komissio viittdd niiden syyllistyneen. Vain timin edellytyksen tayttiessdin
viitetiedoksianto voi téyttdd sen tehtévén, joka sille on yhteisén asetuksilla annettu,
eli ettd sen on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille kaikki sellaiset
tiedot, joita ne tarvitsevat pystydkseen tehokkaasti puolustautumaan, ennen kuin
komissio tekee lopullisen péétoksen (yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1307, Kok. Ep. XIV, s. 1-123, 42 kohta ja asia
T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1989,
63 kohta).
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Ensimméiselld ja neljannelld viitteelldiin ADM arvostelee komissiota piiasiassa siité,
ettei timi ilmoittanut sille tiettyjen seilkojen soveltamisesta, jotka olivat merkityk-
sellisid sakon médrin vahvistamisessa, eli korjauskertoimesta 2,5 (péiitéksen 386—
388 perustelukappale), eild siitd, ettd kilpailusitintdjen riklcomisella oli todellista
vaikutusta markkinoihin (paéitoksen 340 perustelukappale).

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun
komissio on viitetiedoksiannossaan nimenomaisesti ilmoittanut, etti se ailcoo tutkia,
onko yrityksille médrattivi sakkoja, ja se on myds ilmoittanut ne tirkeimmit
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka voivat johtaa sakon méidrdéimiseen, kuten
oletetun kilpailusddntéjen rikkomisen vakavuuden ja keston sekid sen, ettd
rikkomiseen on syyllistytty tahallaan tai tuottamuksesta, komissio on tayttinyt
velvoitteensa kunnioittaa yritysten oikeutta tulla kuulluiksi. Niin toimimalla se antaa
yrityksille tiedot, jotka ovat tarpeen, jotta ne voivat puolustautua paitsi sitit vastaan,
ettd niiden vahvistetaan rilkkoneen kilpailusidnt6ja, myos sakkojen midrdémista
vastaan (edelld 44 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym.
v. komissio, tuomion 21 kohta ja edelld 38 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 199 kohta).

Néin ollen asianomaisten yritysten puolustautumisoikeudet, siltd osin kuin on
kysymys sakon médrin médrddamisestd, on taattu silld, etti yritykset voivat esittid
komissiolle huomautuksia rikkomisen kestosta, vakavuudesta ja kilpailunvastaisen
luonteen ennakoitavuudesta (asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994,
Kok. 1994, s. 1I-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 235 kohta ja edelld 65 kohdassa mainittu
asia HFB ym. v. komissio, tuomion 312 kohta).

Esilld olevan asian osalta on todettava, etti komissio on ADM:lle Lihettimiissidin
viitetiedoksiannossa selvisti ilmoittanut, etté se aikoi méériti tille sakon, jonka se
madriisi erityisesti kilpailusid@ntojen rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella.
Liséksi se viittasi nimenomaisesti suuntaviivoihin, miki osoitti selvisti, etti ADM:n
tuli odottaa tilanteensa arvioimista ndiden suuntaviivojen perusteella ja ADM saattoi
siten puolustautua niihin nidhden katsoessaan sen tarpeelliseksi.

II - 3377



364

365

366

367

TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-329/01

Komissio myds ilmoitti viitetiedoksiannon 345 kohdassa, etti se aikoi midratd
sakon méirén riittdvin ehkiiseville tasolle. Samoin se tarkensi viitetiedoksiannon
264 ja 346 kohdassa, etti kilpailusiéntsjen rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi se
aikoi ottaa huomioon sen seikan, ettd kyse oli erittiin vakavasta rikkomisesta, jonka
tavoitteena oli rajoittaa kilpailua ja jolla oli tehtyjen sopimusten laatu huomioon
ottaen vidistdmittd vakava vaikutus kilpailuun.

Asianomaisten yritysten puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen ei velvoita
komissiota ilmoittamaan tarkemmin viitetiedoksiannossa, kuinka se aikoo kayttaa
niité eri seikkoja sakon tason migrittimisessi.

Lopuksi on todettava, etti kartellin jisenten jakaminen luokkiin muodostaa
kdyténnon, jonka komissio on kehittinyt suuntaviivojen pohjalta. Piités on niin
ollen tehty ADM:n hyvin tuntemassa asiayhteydessid ja se on vakiintuneen
pédtoskdytdnnén mukainen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-57/00 P ja
C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. I-
9975, 78 kohta).

Niin ollen ensimmaéinen ja toinen viite ovat perusteettomia.

ADM arvostelee toisen viitteensd yhteydessi komissiota siiti, ettei timi ole
véitetiedoksiannossa tdsmentiinyt, ettd natriumglukonaatti muodosti merkityk-
selliset tuotemarkkinat.
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Talt4 osin on todettava, ettd komissio on viitetiedoksiannon 3-9 kohdassa kuvaillut
otsikon "Tuote” alla natriumglukonaatin ominaispiirteet. Vaikka on totta, kuten
ADM huomauttaa, ettd komissio on siind maininnut joidenkin korvaavien
tuotteiden olemassaolosta, toisin kuin ADM viittdd, komission kiyttdma muotoilu
ei jatd epdselviksi sitd, ettd viitetiedoksiannon vaiheessa komissio katsoi, etteivit
ndmi korvaavat tuotteet kuuluneet merkityksellisiin tuotemarkkinoihin.

Komissio on nimittdin ensinnédkin viitetiedoksiannon 9 kohdassa erityisesti
todennut, ettd nami tuotteet olivat vain osittain korvaavia tuotteita ja ettii toisin
kuin ndmd muut tuotteet, natriumglukonaatti oli "viitetuote”, jonka kysynta ylitti
huomattavasti muiden tuotteiden kysynnién. Toiseksi komissio on analysoidessaan
merkityksellisia markkinoita (viitetiedoksiannon 39-50 kohta) jatkuvasti viitannut
natriumglukonaattiin mainitsematta kyseisié korvaavia tuotteita.

Niin ollen toinen viite on perusteeton.

Lopuksi siltd osin kuin ADM viittdd kolmannella viitteelldiin, etti komissio on
padtoksessd (alaviite nro 17) tukeutunut "Chemical Economics Handbook”
-nimiseen julkaisuun (SRI International 1991), jota ei ollut jaettu osapuolille, on
riittdvdd huomauttaa, ettd viitetiedoksiannon alaviitteessd nro 4 komissio ilmoitti,
ettd se tukeutui tdhdn julkaisuun kyseessd olevan tuotteen kuvauksessa. Kuten
komissio toteaa, eikd ADM kiisté titéd, kyse on teoksesta, joka on julkisesti saatavilla
erityisesti toimijoille, jotka toimivat julkaisussa kyseessé olevilla markkinoilla.

Niin ollen kolmas viite ja kanneperuste kokonaisuudessaan on hylittivi.
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G Pyynti ottaa huomioon uusi kanneperuste

Sen seurauksena, etti komissio on antanut vaoden 2006 suuntaviivat ja julkaissut ne
Internetissd, ADM on pyytinyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan
huomioon uuden kanneperusteen, joka pohjautuu niihin suuntaviivoihin, ADM
viittidd, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen mukaan néyttdd siltd, ettd komissio ei ole
riittavisti ottanut huomioon ADM:n hyvin heikkoa myyntimiirai merkityksellisilla
markkinoilla eikd se ole arvioinut oikein sakon ehkiisevii vaikutusta. ADM katsoo
erityisesti, ettd vuoden 2006 suuntaviivoja soveltamalla ja ennen yhteistystiedonan-
non soveltamista sille mairittivin sakon enimmaismairi olisi ollut 3,8 miljoonaa
euroa 16,88 miljoonan euron sijaan.

Komissio vastustaa ADM:n pyyntéa.

Koska ADM on esittényt pyynténsi ottaa huomioon vuoden 2006 suuntaviivat
suullisen kisittelyn péittimisen jilkeen, on ensin muidritettivd, onko suullinen
késittely avattava uudelleen ADM:n uuden, vuoden 2006 suuntaviivoja koskevan
kanneperusteen huomioon ottamiseksi. Tiltd osin ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin muistuttaa, ettd sen on hyviksyttivé tillainen pyyntd vain silloin,
kun pyynnén esittija perustelee pyyntdi tosiseikoilla, joiden vaikutus voi olla riidan
lopputuloksen kannalta ratkaiseva, ja kun pyynnén esittiji ei ole voinut vedota
ndihin seikkoihin ennen suullisen kasittelyn paattamisti (asia C-200/92 P, ICI v.
komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4399, 60 ja 61 kohta ja asia T-311/00,
British American Tobacco (Investments) v. komissio, tuomio 25.6.2002, Kok. 2002,
s. [1-2781, 53 kohta).

Esilld olevassa asiassa siltd osin kuin ADM vetoaa vuoden 2006 suuntaviivoihin
osoittaakseen péaitdksen lainvastaisuuden, on muistutettava, etti oikeuskiytdnnon
mukaan yhteisén toimen lainmukaisuutta on arvioitava toimen toteuttamisen
ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella
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(yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979,
s. 321, Kok. Ep. 1V, s. 311, 7 ja 8 kohta ja yhdistetyt asiat T-177/94 ja T-377/94,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2041, 119 kohta). Niin ollen tdmin toimen
lainmukaisuutta arvioitaessa ei voida ottaa huomioon yhteison toirmen toteuttamisen
jilkeen tapahtuneita seikkoja (ks. vastaavasti edelli 63 kohdassa mainittu asia
Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 102 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Kun uusi seikka, johon ADM vetoaa, on ilmiselviisti tapahtunut paitoksen
tekemisen jilkeen, témé seikla ei voi vaikuttaa padtdksen lainmukaisuuteen (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat T-133/95 ja T-204/95, IECC v. komissio, tuomio
16.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3645, 37 kohta). Vuoden 2006 suuntaviivojen antaminen
ei muodosta sellaista uutta seikkaa, jolla olisi ratkaiseva vaikutus paidtoksen
lainmukaisuuteen. Néin ollen suullista kisittelyd ei ole avattava uudelleen tilld
perusteella.

Tatd toteamusta vahvistaa vuoden 2006 suuntaviivojen 38 kohtaan sisiltyva
tarkennus, jonka mukaan suuntaviivoja sovelletaan ainoastaan tapauksiin, joissa
viitetiedoksianto on annettu tiedoksi sen jilkeen, kun ne on julkaistu virallisessa
lehdessa. Niin ollen ndissa suuntaviivoissa itsessiiin suljetaan nimenomaisesti pois
niiden soveltaminen esilldi olevan asian kaltaiseen tapaukseen. Koska nimi
suuntaviivat on annettu péitoksen tekemisen jélkeen ja siti suuremmalla syylla
titd edeltidvin viitetiedoksiannon jilkeen, ne eivit kuulu asiassa merkityksellisiin
oikeusséédntdihin tai tosiseilckoihin.

Siltd osin kuin ADM vetoaa vuoden 2006 suuntaviivoihin tukeakseen sakkojen
médrdn kohtuuttomuutta koskevaa kanneperustettaan, minki osalta ensimmiiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on téysi harkintavalta, on todettava, etti pelkistiiin se
seilka, ettd kyseisten suuntaviivojen, joita ei sovelleta esilli olevan asian
tosiseikkoihin, mukaista uutta sakon laskumenetelmid soveltamalla sakon miira
olisi pienempi kuin paatoksessd madritty, ei osoita sakon kohtuuttomuutta. Tami
toteamus on vain osoitus komission laajasta harkintavallasta ottaa kiyttoon
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asetuksen N:o 17 vaatimuksia kunnioittaen menetelmd, jota se aikoo soveltaa
sakkojen madran madrittimiseen ja ajaakseen vastuullaan olevaa kilpailupolitiikkaa.
Arvioidessaan tiettynd aikana méirittyjen sakkojen kohtuullisuutta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi arvioinnissaan ottaa huomioon erityisesti tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja komission EY:n perustamissopimuksen vaatimusten mulkai-
sesti madritetyt kilpailupolitiikan tavoitteet, jotka vallitsivat kyseisend aikana. Listksi
on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelli 38 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Dansk Rerindustri ym. v. komissio antamansa tuomion 234—
295 kohdassa hyldnnyt kantajien kanneperusteet ja viitteet, joilla riitautettiin vuoden
1998 suuntaviivojen laskumenetelmi silti osin kuin siind otettiin lihtokohdaksi
Kyseisissé suuntaviivoissa mééritetyt perusmdirit, joita ei midrdtty liikevaihdon
perusteella, Lopuksi on huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
edelld 7681, 99-106 ja 139-149 kohdassa todennut, etti esilli olevassa asiassa
sakon midrén médrittiminen vuoden 1998 suuntaviivoja soveltamalla ei loukannut
suhteellisuusperiaatetta.

Niissd olosuhteissa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd vuoden
2006 suuntaviivojen antamisella ei ole ratkaisevaa merkitysti riidan ratkaisulle. Ndin
ollen suullista kisittelyd ei ole tarpeen avata uudelleen.

H Johtopiéiditos

Koska mitdén paiatoksen laillisuutta vastaan esitettyd kanneperustetta ei ole
hyvilksytty, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei alenna sakon mairaa tidyden
harkintavaltansa puitteissa. Kanne on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut vastaajan vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiin,

2) Arxcher Daniels Midland Co. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiiyntiku-
lut.

Azizi Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 27 péivind syyskuuta 2006.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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3. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen

a)

b)

<)

Viite, jonka mukaan ADM:n yhteisty oli viihintiin samantasoista kuin
eriiiissi komission aiemmassa piiitoksessit tarkoitetun osapuolen
yhteistyo

Asianosaisten lausumat . ........ i i i i e e

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viiite, jonka mukaan komissio on myéntinyt Fyjisawalle suuremman
alennuksen kuin ADM:lle

Asianosaisten lausumat

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viite, jonka mukaan komissio mydnsi Roquettelle saman alennuksen
kuin ADM:lle

It - 3356
II - 3356
I - 3357
IT - 3359
II - 3359
I - 3359
II - 3360
IT - 3360
1l - 3362
IT - 3362
I - 3364-
II - 3368
IT - 3368
II - 3368
11 - 3369
11 - 3370
I - 3370
11 - 3370
II - 3373
Il - 3373
Il - 3374

IT - 3387



TUOMIO 27.9.2006 — ASIA T-329/01

F Hallinnollista menettelyi rasittavat virheet ..........covvueeunnvnnernn...s. II - 3375

a) Asianosaisten lausumat .. .......vuiiiit it II - 3375

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .......... II - 3376

G Pyynt6 ottaa huomioon wusi kanneperuste .............covvvivivneennn.n.. I - 3380

H JOREOPAALOS o .\ vv it et ie et e e e e e, II - 3382
Oikeudenkayntikultil ... ..\ vue ittt et II - 3383

II - 3388



