WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-329/01

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (trzecia izba)

z dnia 27 wizeénia 2006 r."

W sprawie T-329/01

Archer Daniels Midland Co., z siedziba w Decatur, Illinois (Stany Zjednoczone),
reprezentowana przez adwokata C.O. Lenza, L. Martin Alegi, M. Garcie
i E. Batchelora, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez A. Whelana, A. Bouqueta
i W. Wilsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, tytulem zadania gtéwnego, skarge o stwierdzenie niewaznosci
art. 1 decyzji Komisji C(2001) 2931 wersja ostateczna z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 porozu-

* Jezyk postgpowania: angielski.
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mienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) w zakresie, w jakim dotyczy on
skarzacej lub, co najmniej, w zakresie, w jakim stwierdza on o jej udzial w naruszeniu
w okresie nastgpujacym po dniu 4 pazdziernika 1994 r., oraz stwierdzenie
niewaznosci art. 3 tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej, za$ tytulem
zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej moca tej decyzji
na skarzaca

_ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, M. Jaeger i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 lutego
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Spolka Archer Daniels Midland Co. (zwana dalej ,ADM") jest spétka dominujacy
grupy przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnoé¢ w sektorze przetwérstwa zbéz
i nasion roslin oleistych. W 1990 r. weszla ona na rynek glukonianu sodu.
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Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw chelatujacych, ktére sa produktami
powodujacymi utrate aktywnosci przez jony metali w procesach przemystowych. Do
proceséw tych zalicza si¢ w szczegdlnodci czyszczenie przemystowe (czyszczenie
butli lub urzadzen), obrébke powierzchniowa (obrébke antykorozyjna, odttuszcza-
nie, grawerowanie aluminium) i uzdatnianie wody. Czynniki chelatujace s wigc
wykorzystywane w przemysle spozywczym, kosmetycznym, farmaceutycznym,
papierniczym, betonowym i innych galeziach przemyshu. Glukonian sodu jest
sprzedawany na calym $wiecie, a na §wiatowych rynkach obecne sa konkurujace ze
soba przedsigbiorstwa.

W 1995 r. warto$é calkowitej swiatowej sprzedazy glukonianu sodu wyniosta okofo
58,7 mln EUR, natomiast sprzedazy zrealizowanej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) — okolo 19,6 mln EUR. W chwili zdarzein lezacych
u podstaw niniejszego postgpowania niemal cata $wiatowa produkecja glukonianu
sodu znajdowala si¢ w rekach pieciu przedsigbiorstw, a mianowicie, po pierwsze,
spotki Fujisawa Pharmaceutical Co. Ltd (zwanej dalej ,,Fujisawa”), po drugie, spotki
Jungbunzlauer AG (zwanej dalej ,Jungbunzlauer”), po trzecie, spéiki Roquette Fréres
SA (zwanej dalej ,Roquette”), po czwarte, spéiki Glucona vof (zwanej dalej
,Glucona”), ktére to przedsiebiorstwo do grudnia 1995 r. wspélnie kontrolowata
spétka Akzo Chemie BV, bedaca w 100% spotka zalezna Akzo Nobel NV (zwanej
dalej ,Akzo”), oraz Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappel-
meel en Derivaten Avebe BA (zwana dalej ,Avebe”), oraz po piate, ADM.

W marcu 1997 r. amerykaniskie ministerstwo sprawiedliwosci poinformowato
Komisje o tym, ze w nastepstwie dochodzenia prowadzonego na rynkach lizyny
i kwasu cytrynowego wszczeto réwniez dochodzenie dotyczace rynku glukonianu
sodu. W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz w lutym 1998 r. Komisja zostata
poinformowana o tym, ze spélki Akzo, Avebe, Glucona, Roquette i Fujisawa
przyznaly sie¢ do uczestnictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgodnionych
prakiykach (zwanych dalej ,kartelem”), polegajacych na ustalaniu cen glukonianu
sodu oraz na podziale wielkosci sprzedazy tego produktu w Stanach Zjednoczonych
i poza nimi. W nastepstwie porozumien zawartych z amerykanskim ministerstwem
sprawiedliwoéci wladze amerykanskie natozyly na wspomniane przedsigbiorstwa
grzywny. Grzywna calkowita wynoszaca 100 mln dolaréw amerykaniskich (USD),
ktéra zaptacono w ramach spraw prowadzonych na rynkach lizyny i kwasu
cytrynowego, obejmuje grzywne, kidra nalozono na ADM w zwigzku z kartelem na
rynku glukonianu sodu.
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W dniu 18 lutego 1998 r. Komisja, na podstawie art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i (82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), skierowala zadania udzielenia
informacji do gléwnych producentéw, importeréw, eksporteréw i nabywcéw
glukonianu sodu w Europie. ADM nie byla adresatem tego zadania.

W nastepstwie zadania udzielenia informacji spétka Fujisawa nawigzala kontakt
z Komisja w celu poinformowania jej, Ze w ramach wspomnianego powyzej
dochodzenia wspélpracowata z wiladzami amerykanskimi oraz ze chciataby
wspélpracowa¢ z Komisja na podstawie komunikatu Komisji z dnia 18 lipca
1996 r. dotyczacego nienaktadania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
dotyczacych karteli (Dz.U. C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie
wspdipracy”). W dniu 12 maja 1998 r., w nastepstwie spotkania odbytego z Komisja
w dniu 1 kwietnia 1998 r., spélka Fujisawa przedtozyta pisemne oswiadczenie oraz
akta zawierajace zwigzle przedstawienie historii kartelu i pewng liczbe dokumentéw.

W dniach 16 i 17 wrze$nia 1998 r. Komisja na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17 przeprowadzifa kontrole w pomieszczeniach spétek Avebe,
Glucona, Jungbunzlauer i Roquette.

W dniu 10 listopada 1998 r. Komisja skierowala do ADM zadanie udzielenia
informacji. W dniu 26 listopada 1998 r. ADM oéwiadczyla zamiar wspélpracy
z Komisja. W trakcie spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 11 grudnia 1998 r., ADM
przekazala ,pierwsze informacje z tytulu swojej wspdipracy”. Nastepnie, w dniu
21 stycznia 1999 r., przedstawiono Komisji o$wiadczenie przedsigbiorstwa oraz
dokumenty dotyczace sprawy.

W dniu 2 marca 1999 r. Komisja skierowala do spélek Glucona, Roquette
i Jungbunzlauer zadania udzielenia szczeg6towych informacji. W pismach z dnia 14,
19 i 20 kwictnia 1999 1. przedsigbiorstwa te wyrazily che¢ wspolpracy z Komisja
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i przedstawily pewne informacje dotyczace kartelu. W dniu 25 pazdziernika 1999 r.
Komisja skierowata do spétek ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette i Jungbunzlauer
zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 17 maja 2000 r., na podstawie podanych jej do wiadomosci informacji,
Komisja skierowala do ADM oraz innych zainteresowanych przedsigbiorstw pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwigzku z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE oraz
art, 53 ust. 1 porozumienia o EOG (zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).
W odpowiedzi na zarzuty postawione przez Komisje ADM i pozostale zaintereso-
wane przedsiebiorstwa przekazaly pisemne uwagi. Zadna z wymienionych stron nie
zazadata przeprowadzenia przestuchania ani nie podwazyla prawdziwosci okolicz-
nofci faktycznych przedstawionych w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow.

W dniu 11 maja 2001 r. Komisja wystata do ADM oraz innych zainteresowanych
przedsigbiorstw zadania udzielenia dodatkowych informacji.

W dniu 2 pazdziernika 2001 r. Komisja wydala decyzje C(2001) 2931 wersja
ostateczna dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 — Glukonian sodu) (zwang dalej ,decyzja”).
Decyzja zostata doreczona ADM pismem z dnia 12 pazdziernika 2001 r.

Decyzja zawiera w szczegolnosci nastepujace postanowienia:

JArtykut 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] i [Roquette] naruszyly art. 81
ust. 1 [...] WE oraz — poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53 ust. 1
porozumienia EOG, uczestniczagc w porozumieniu lub uzgodnionej praktyce
o charakterze ciaglym w sektorze glukonianu sodu.
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Naruszenie to trwalo:

— w przypadku spélek [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] i [Roquette] od lutego 1987 r.

do czerwca 1995 r.;

— w przypadku spéltki [Jungbunzlauer] od maja 1988 r. do czerwca 1995 r.;

— w przypadku spétki [ADM] od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r.

Artykut 3

Za okre$lone w art. 1 naruszenie zostaja nalozone nastepujace grzywny:

a) |Akzo] 9 min EUR
b) [ADM] 10,13 mIn EUR
c) [Avebe] 3,6 min EUR
d) [Fujisawa] 3,6 mln EUR
e) [Jungbunzlauer] 20,4 min EUR
f) [Roquette] 10,8 min EUR

— [...]" [tumaczenie nicoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji

ponizej).
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W celu ustalenia kwoty grzywien Komisja zastosowala w decyzji metodologie
przedstawiona w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspélnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwanych dalej
»wytycznymi”), jak réwniez komunikat w sprawie wspdlpracy.

W pierwszej kolejnoéci Komisja ustalita kwote podstawowa grzywny w zaleznosci od
wagi i czasu trwania naruszenia.

W tym kontekscie w odniesieniu do wagi naruszenia Komisja w pierwszej kolejnosci
uznala, ze zainteresowane przedsigbiorstwa popelnily bardzo powazne naruszenie,
a to ze wzgledu na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek glukonianu sodu
w EOG oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego (motyw 371 decyzji).

Nastepnie Komisja stwierdzila, ze nalezalo uwzglednié rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania przez te przedsigbiorstwa szkéd konkurencji i ustali¢
kwote grzywny na poziomie, ktdry zapewnia jej wystarczajaco odstraszajacy skutek.
W konsekwencji opierajac sie na $wiatowym obrocie osiggnietym przez zaintere-
sowane przedsiebiorstwa poprzez sprzedaz glukonianu sodu w 1995 r., czyli w ciagu
ostatniego roku trwania naruszenia, podanym do wiadomoéci przez te przedsiebior-
stwa w nastepstwie zadania udzielenia informacji ze strony Komisji, na podstawie
ktérego Komisja obliczyla udzialy tych przedsigbiorstw w rynku, Komisja podzielita
je na dwie kategorie. Do pierwszej kategorii zaliczyta przedsiebiorstwa, ktérych
udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej posiadaniu
danych, przewyzszaly 20%, czyli sp6iki Fujisawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
i Roquette (20,96%). Dla tych przedsiebiorstw Komisja ustalita kwote wyjéciowa
grzywny na 10 min EUR. Do drugiej kategorii Komisja zaliczyla przedsigbiorstwa,
ktérych udzialy w $wiatowym rynku glukonianu sodu, wedlug bedacych w jej
posiadaniu danych, nie przekraczaly 10%, czyli sp6iki Glucona (okolo 9,5%) i ADM
(9,35%). Dla tych przedsigbiorstw Komisja ustalila kwote wyjéciowa grzywny na
5 mln EUR, co oznacza, ze dla spotek Akzo i Avebe, bedacych wspdtwiascicielami
spolki Glucona, kwota wyjsciowa wynosita 2,5 mln EUR dla kaidej z nich
(motyw 385 decyzji).
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W celu, po pierwsze, zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego skutku,
a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsigbiorstwa dysponuja wiedza oraz
infrastrukturg prawng i gospodarcza, ktére pozwalaja im na dokonanie lepszej oceny
ich zachowania noszacego znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego
wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonala ponadto
dostosowania kwoty wyjsciowej. W konsckwencji biorac pod uwage wielkogé
i catkowite zasoby zainteresowanych przedsigbiorstw, do kwot wyjéciowych
ustalonych dla ADM i Akzo Komisja zastosowala wspélczynnik mnozenia
w wysokosci 2,5 i podwyzszyla je w ten sposéb, ze wyniosly one 12,5 min EUR
dla ADM i 6,25 min EUR dla Akzo (motyw 388 decyzji).

W uwzglednieniu czasu trwania naruszenia popelnionego przez kazde
z przedsigbiorstw kwota wyjéciowa zostala ponadto podwyzszona o 10% rocznie,
co oznacza podwyzke o 80% dia spotek Fujisawa, Akzo, Avebe i Roquette, 70% dla
spotki Jungbunzlauer i 35% dla ADM (motywy 389-392 decyzji).

W ten sposéb dla ADM Komisja ustalifa kwote podstawows grzywny na
16,88 mln EUR. Dla spéfek Akzo, Avebe, Fujisawa, Jungbunzlauer i Roquette kwota
podstawowa zostala ustalona, odpowiednio, na 11,25 mln EUR, 4,5 mln EUR,
18 min EUR, 17 min EUR i 18 mln EUR (motyw 396 decyzji).

W drugiej kolejnoéci, z tytulu okolicznosci obcigzajacych, kwota podstawowa
grzywny natozonej na spétke Jungbunzlauer zostata podwyzszona o 50% z powodu
tego, ze przedsigbiorstwo to odgrywalo role przywédcza w ramach kartelu
(motyw 403 decyzji).

W trzeciej kolejnosci Komisja rozwazyla argumenty niektérych przedsigbiorstw,
w tym ADM dotyczace skorzystania z okolicznosci fagodzacych i nie uwzglednita ich
(motywy 404-410 decyzji).
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W czwartej kolejnoéci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy,
Komisja zastosowala wzgledem spélki Fujisawa ,bardzo istotne obnizZenie” kwoty
grzywny (w tym przypadka o 80%), ktéra by na nig nalozono w przypadku braku
wspélpracy. Komisja uznata ponadto, ze ADM nie spelniala przewidzianych w pkt C
tego komunikatu przestanek skorzystania z ,istotnego obnizenia” kwoty nalozonej
na nig grzywny. Wreszcie na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja zastosowala
wzgledem spélek ADM i Roquette ,odczuwalne obnizenie” (w tym przypadku
0 40%) kwoty grzywny, a wzgledem spélek Akzo, Avebe i Jungbunzlauer obnizenie
0 20% (motywy 418, 423, 426 i 427).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2001 r. ADM wniosta
niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) zdecydowal
o otwarciu procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu postawil stronom kilka pytaii na pismie,
na ktére udzielily one odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2004 r. wysluchano wystapien stron.

Pismem z dnia 21 lipca 2006 r. ADM wystapila do Sadu o uwzglednienie nowego
zarzutu opartego na wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych
na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. C 210, str. 2,
zwanych dalej ,wytycznymi z 2006 1.”) z uwagi na to, ze wytyczne te stanowia
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okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione w toku postepowania w rozumieniu
art. 48 § 2 regulaminu Sadu. Majac na wzgledzie ogdlng zasade prawidlowego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci, Sad, bez ponownego otwierania
procedury, wezwal Komisje do przedstawienia uwag w przedmiocie wniosku

ADM. W pidmie z dnia 11 sierpnia 2006 r. Komisja stwierdzita, ze wedlug jej oceny
nie nalezalo uwzglednia¢ wniosku ADM.

ADM wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim jej dotyczy lub, co
najmniej, w zakresie, w jakim stwierdza on jej udzial w naruszeniu w okresie
nastepujacym po dniu 4 pazdziernika 1994 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji w zakresie, w jakim jej dotyczy;

— ewentualnie, uchylenie lub znaczgce obnizenie kwoty grzywny, ktéra na nig
nalozono;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie ADM kosztami postepowania.
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Co do prawa

Zarzuty podniesione przez ADM, majace bez wyjatku zwiazek z ustaleniem kwoty
nalozonej na nig grzywny, dotycza, po pierwsze, mozliwodci zastosowania
wytycznych w niniejszym przypadku, po drugie, wagi naruszenia, po trzecie, czasu
trwania naruszenia, po czwarte, istnienia okolicznoéci lagodzacych, po piate,
wspélpracy tej spéltki w toku postgpowania administracyjnego i po szoste,
poszanowania prawa do obrony.

A — W przedmiocie zastosowania wytycznych

1. W przedmiocie naruszenia zasady pewnoici prawa i zasady niedzialania kar
wstecz

a) Argumenty stron

ADM podnosi, ze okre§lona w wytycznych metoda obliczania grzywien odbiega
zasadniczo od stosowanej wczeéniej przez Komisje w tej dziedzinie praktyki, ktéra —
jak Komisja przyznala w zaskarzonej decyzji (motyw 395) — polegala na okresleniu
kwoty grzywny na podstawie stopy podstawowej stanowigcej pewng wyrazona
w procentach cze$é sprzedazy na wspdlnotowym rynku wihasciwym, Wytyczne
wprowadzily natomiast, zdaniem skarzacej, stala kwote grzywny, na przyklad
20 milionéw EUR w przypadku bardzo powaznego naruszenia, bez wzgledu na
wielko$é sprzedazy rozpatrywanego produkiu.

II - 3278



32

33

34

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISH

ADM zauwaza, ze w okresie rozpatrywanym w niniejszej sprawie (poczawszy od
roku 1991 do roku 1994 lub od roku 1991 do roku 1995) Komisja nakladata, zgodnie
z tg utrwalong praktyka, grzywny, ktérych kwota wynosita zazwyczaj od 2% do 9%
wielkosci obrotéw osiagnietych ze sprzedazy rozpatrywanego produktu na rynku
wspélnotowym. Zastosowanie zasad nowej polityki, ktdrej wyraz daja wytyczne,
prowadzi natomiast zdaniem ADM do nakladania grzywien, ktérych kwoty sg
43-153 razy wyzsze niz kwoty grzywien, ktore zostalyby nalozone na podstawie
wczesniejszej praktyki.

ADM przyznaje, ze Komisja dysponuje przy zwigkszaniu grzywien uznaniem,
poniewaz wymogiem polityki w dziedzinie prawa konkurencji jest nakiadanie
wyzszych grzywien o odstraszajacym charakterze. Nakladajac jednak grzywne, ktérej
kwota okazuje si¢ 43-153 razy wyzsza od kwoty, ktéra zostalaby ustalona zgodnie
z wezesniejszg praktyka, Komisja w oczywisty sposob przekroczyta granice tego
uznania. Wbrew temu, co utrzymuje Komisja, taki wniosek znajduje potwierdzenie
w wyroku Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-16/99 Logstor Ror przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1633, pkt 237. Podkre$la ona bowiem, po pierwsze, ze Sad w tym
wyroku uzaleznil mozliwos¢ podnoszenia przez Komisje poziomu grzywien
w granicach zakre$lonych przez rozporzadzenie nr 17 od spelnienia warunku, iz
jest to konieczne, aby zapewni¢ stosowanie wspdlnotowej polityki konkurencji.
Jednakze ani w decyzji, ani w pismach procesowych Komisja nie przedstawila
uzasadnienia ani nie dostarczyta dowodéw wykazujacych, iz stosowanie tej polityki
wymagato nalozenia grzywien, ktrych kwota wynosila 43-153 razy wiecej niz kwota
wynikajaca z wczesniejszej praktyki. Po drugie, ADM zwraca uwage na to, ze
w sprawie zakonczonej wydaniem wyzej wspomnianego wyroku oraz we wszystkich
innych sprawach dotyczacych kartelu w sektorze miejskich przewodéw cieptowni-
czych, z wyjatkiem sprawy dotyczacej spotki ABB, Komisja nalozyta grzywny na
poziomie poréwnywalnym do tego, ktéry przewazal w okresie stosowania przez
Komisj¢ wczeéniejszej praktyki. ADM twierdzi bowiem, ze na przedsiebiorstwa
nalezgce do tego kartelu zostaly nalozone grzywny, kiérych kwota stanowita tylko od
3% do 14% obrotéw ze sprzedazy produktu bedacego przedmiotem sporu w owych
sprawach, a nawet na ABB nafozono grzywne, ktérej kwota stanowila tylko 44% jej
wchodzacego w rachube obrotu.

ADM jest zdania, ze przedsigbiorstwa powinny by¢ w stanie prowadzi¢ dziatalnoéé
w przewidywalnych warunkach. Jak zostalo to réwniez stwierdzone w wytycznych
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(akapit pierwszy), przy ustalaniu kwoty grzywien Komisja obowigzana jest
przestrzega¢ spojnej i niedyskryminacyjnej linii politycznej. ADM uwaza, ze brak
pewnosci prawa przy okreslaniu kwot grzywien jest sprzeczny z idea skutecznego
spowodowania odstraszajacego skutku grzywny. Aby grzywna rzeczywiscie miala
odstraszajacy skutek w poszczegolnych przypadkach, konieczne jest, aby przed-
sighiorstwa znaly z géry sankcje, jakie moga zostaé wobec nich zastosowane.
Podnosi ona, ze powszechna amnestia lub skuteczna polityka poblazliwoéci
zaldadajg, ze sankeje, ktdre moga zosta¢ nalozone w przypadku odmowy wspélpracy,
sa od poczatku jasno okre§lone. Tak samo nierozsgdne jest, jej zdaniem,
utrzymywanie przedsiebiorstw w stanie ciaglej niepewnoéci co do wysokosci
grzywien, ktére moga zosta¢ nalozone w przypadku naruszenia regul konkurencji,
w szczegblnosci ze wzgledu na dlugi okres potrzebny do zamknigcia dochodzenia
w sprawie takich narusze., W zwigzku z powyzszym zasada pewno$ci prawa
wymaga, aby mozna bylo przewidzie¢ z pewna doza pewnoéci metode stosowana
przez Komisje przy obliczaniu grzywien na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17,

ADM dodaje, Ze z instrukcji do wytycznych przyjetych przez Sentencing
Commission Stanéw Zjednoczonych [pkt 1B1.11(b)(1), zwanych dalej ,,wytycznymi
amerykariskimi”] oraz z orzecznictwa federalnego sadu apelacyjnego [wyrok United
States v. Kimler, 167 F. 3d 889 (5th Circ. 1999)] wynika, iz w sytuacji, gdy stosowanie
ze skutkiem wstecznym nowych wytycznych w dziedzinie grzywien zmierza do
wymierzenia kary cigzszej niz ta, ktéra naruszenie bylo zagrozone w momencie jego
popelnienia, stosowanie to jest zakazane przez zawarta w konstytucji Stanéw
Zjednoczonych zasadg ex post facto.

W konsekwencji, zdaniem ADM, zastosowanie ze skutkiem wstecznym nowej
polityki przewidzianej w wytycznych do naruszenia, ktére, jak w niniejszym
przypadku, zostalo popelnione przed ich opublikowaniem, w wynikua czego na
ADM nalozono grzywne znacznie wyisza od grzywien wymierzanych zgodnie
z wezedniejsza praktyka, przy czym ta rozbiezno$¢ nie jest konieczna, aby zapewnié
przestrzeganie polityki w dziedzinie prawa konkurencji, narusza zasade pewnosci
prawa i jest sprzeczne z prawem.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

1I - 3280



38

39

10

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMIS]I

b) Ocena Sadu

Sad przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze zasada niedziatania wstecz prawa
karnego, ktdrej poswigcony jest art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnodci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., jako prawo podstawowe stanowi ogélna zasade prawa wspélnotowego,
ktdrej nalezy przestrzega¢ przy nakiadaniu grzywien za naruszenie regut konkuren-
cji, i ze z zasady tej wynika, ze wymierzone sankcje muszg odpowiadaé¢ sankcjom
przewidzianym w czasie, w ktérym doszlo do popehienia naruszenia (wyrok
Trybunatu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 202; wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r.
w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1705, pkt 218-221
oraz z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer
Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2597, pkt 39).

Sad uznal nastepnie, ze wydanie wytycznych mogacych zmieniaé zasady prowa-
dzonej przez Komisje ogdlnej polityki konkurencji w dziedzinie grzywien moze co
do zasady wchodzi¢ w zakres stosowania zasady niedzialania prawa wstecz.

Po pierwsze, wytyczne moga bowiem wywiera¢ skutki prawne. Te skutki prawne
wynikaja nie z tego, ze wytyczne majg samoistny charakter normy prawnej, ale
z faktu wydania ich i opublikowania przez Komisje. To wydanie i publikacja
pociagaja za soba wyznaczenie przez samg Komisj¢ granic uznania, przy czym
Komisja nie moze odej$¢ od tych wytycznych bez narazania si¢ na kare,
w odpowiednim przypadku, za naruszenie ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada
rownego traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa (zob.
podobnie wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 209-212).
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Po drugie, wytyczne, jako instrument polityki w dziedzinie konkurencji, sa objete
zakresem stosowania zasady niedzialania prawa wstecz, tak jak nowa wykladnia
sadowa normy okredlajacej naruszenie, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w przedmiocie art. 7 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob. w szczegdlnoséci wyroki
ETPC z dnia 22 listopada 1995 r. S.W. i C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
seria A nr 335-B i 335-C, § 34-36 i § 32-34; z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie
Cantoni przeciwko Francji, Recueil des arréts et décisions 1996-V, § 29-32 oraz
z dnia 22 czerwca 2000 r, w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii, Recueil des arréts
et décisions 2000-VII, § 145), zgodnie z ktérym to wskazane powyzej postanowienie
stoi na przeszkodzie stosowaniu ze skutkiem wstecznym nowej wykladni normy
okre§lajacej naruszenie. Zgodnie z tym orzecznictwem ma to miejsce
w szczegolnodei w przypadku wyldadni sadowej, ktérej wynik — biorac pod uwage
wykladnie spornego przepisu prawnego obowigzujaca wéwczas w orzecznictwie —
nie byt racjonalnie przewidywalny w chwili, w ktérej doszlo do naruszenia. Nalezy
jednak wyjasnié, ze z tego samego orzecznictwa wynika, Ze zakres pojecia
przewidywalnosci jest w znacznym stopniu uzalezniony od treéci tekstu, ktérego
dotyczy, dziedziny, ktora obejmuje, oraz od liczby i charakteru jego adresatéw.
Przewidywalnos$¢ aktu prawnego nie wyklucza bowiem koniecznoéci zasiggniecia
porady przez zainteresowang osob¢ w celu dokonania oceny, jakie konsekwencje
wynikaja w danym przypadku z konkretnego aktu. W szczegdlnosci, zgodnie z wyzej
wymienionym wyrokiem w sprawie Cantoni przeciwko Francji (§ 35), dotyczy to
profesjonalistow, ktdrzy przyzwyczajeni sa podczas wykonywania swojego zawodu
do zachowywania szczeg6lnej ostroznosci. Mozna takze od nich wymagaé, aby
z nalezyta starannoécia oceniali ryzyko zwigzane z ich zawodem (wymieniony
w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 215-223).

W $wietle powyzszego nalezy sprawdzi¢, czy zmiana, jaka stanowi wydanie
wytycznych, byta logicznie przewidywalna w chwili, w ktdrej doszlo do popelnienia
naruszen, o ktérych mowa.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnicza nowos$¢ wytycznych polega na
wzieciu za punkt wyjécia obliczen kwoty podstawowej, okreslonej przy pomocy
widetek przewidzianych w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlajg
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zréznicowany stopient wagi naruszeri, ale ktére nie maja zwiazku z whasciwym
obrotem. Metoda ta opiera si¢ na taryfikacji grzywien, aczkolwiek wzglednej
i elastycznej (wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rarindustri
przeciwko Komisji, pkt 225).

Nalezy nastgpnie przypomnie¢, ze fakt, iz Komisja wymierzala juz w przeszlosci
grzywny w okre$lonej wysokosci za okreslone rodzaje naruszeii, nie moze pozbawi¢
jej mozliwosci powigkszenia tej wysokoéci w granicach wyznaczonych
w rozporzadzeniu nr 17, jedli jest to konieczne, aby zapewni¢ realizacje
wspdlnotowej polityki konkurencji; przeciwnie, skuteczne stosowanie wspolnoto-
wych regut konkurencji wymaga, aby Komisja mogta w kazdej chwili dostosowac
wysoko$¢ grzywien do potrzeb tej polityki (zob. podobnie wymieniony w pkt 38
powyzej wyrok Trybunatu w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 227; wyroki Trybunalu z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od
100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825,
pkt 109 oraz z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain przeciwko
Komisji, Rec. str. I-11005, pkt 81; wyroki Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie
T-12/89 Solvay przeciwko Komisji, Rec. str. 11-907, pkt 309 oraz z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-304/94 Europa Carton przeciwko Komisji, Rec. str. 11-869,
pkt 89; wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 56).

Wynika z tego, Ze przedsigbiorstwa uczestniczace w postepowaniu administracyj-
nym, ktére moze zakoiiczy¢ si¢ nalozeniem grzywny, nie mogg mie¢ uzasadnionych
oczekiwaii co do tego, iz grzywny wymierzone przez Komisje nie przekrocza
wysokosci wcezeéniej nakladanych grzywien, ani co do metody obliczania tych
grzywien (wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 228).

Przedsigbiorstwa te musza zatem bra¢ pod uwage mozliwoéé, ze w kazdej chwili
Komisja zdecyduje podnies¢ wysoko$¢ grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przesziodci. Dotyczy to nie tylko przypadku, gdy Komisja podnosi
wysoko$¢ grzywien, nakiadajac je w indywidualnych decyzjach, ale takze, gdy do
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podniesienia grzywien dochodzi na skutek stosowania w konkretnych przypadkach
ogdlnie obowigzujacych norm postepowania takich jak wytyczne (zob. wymieniony
w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 229 i 230).

I tak, z zastrzezeniem argumentéw, ktdére zostaly przedstawione w pkt 99 i nast,
ADM blednie twierdzi, ze podniesienie przez Komisje poziomu grzywien,
w kontekécie kartelu, jest w oczywisty sposGb nieproporcjonalne w stosunku do
celu polegajacego na zapewnieniu stosowania polityki konkurencji.

Tak samo podniesiona przez ADM okolicznoé¢ — nawet przy zalozeniu, ze jest ona
udowodniona — ze stosowanie nowej polityki pociaga za soba wymierzanie
grzywien, ktérych kwoty sa 43-153 razy wyzsze od grzywien, ktére zostalyby
nalozone na podstawie wcze$niejszej praktyki, nie moze pociggna¢ za soba
naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz. Biorac bowiem pod uwage
w szczegblnosci wymienione w pkt 41 niniejszego wyroku orzecznictwo, ADM
winna byla logicznie przewidzieé, ze Komisja moze w dowolnym momencie,
w kontekécie stosowania innej polityki konkurencji, zmieni¢ ogélnie obowiazujacy
poziom grzywien. ADM winna byla zatem logicznie przewidzie¢ takie powiekszenie
kwot grzywien — nawet przy zaloZeniu, ze jest ono udowodnione — w czasie,
w ktérym doszlo do popelnienia naruszefi, o ktérych mowa.

Wreszcie w zakresie, w jakim ADM twierdzi, ze aby zapewni¢ grzywnom
odstraszajacy skutek, konieczne jest, aby przedsiebiorstwa znaly z géry poziom
grzywien, ktérych powinny sie spodziewal, jesli dopuszcza sig naruszenia
wspolnotowych regul konkurencji, wystarczy podkredli¢, iz odstraszajacy charakter
grzywien nie zaklada w jakikolwiek sposéb, ze przedsigbiorstwa znaja z goéry
dokladny poziom grzywny, ktérej powinny sie spodziewa¢ w przypadku danego
zachowania niezgodnego z regutami konkurencji.
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W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady
pewnosci prawa i zasady niedziatania kar wstecz.

2. W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

a) Argumenty stron

ADM utrzymuje, ze stosowanie wytycznych narusza zasadg réwnego traktowania,
poniewaz wprowadza ono zréinicowanie miedzy przedsiebiorstwami, ktére
dopuscily si¢ naruszenia prawa konkurencji, i to nie wzgledu na date popetnienia
tego naruszenia, lecz ze wzgledu na ustalong arbitralnie przez Komisje date wydania
decyzji. Tytulem przykladu, ADM wskazuje, ze na przedsiebiorstwa, o ktdrych
mowa w decyzji Komisji 97/624/WE z dnia 14 maja 1997 r. dotyczacej postepowania
na podstawie art. [82] traktatu WE (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc)
(Dz.U. L 258, str. 1) oraz w decyzji Komisji 94/210/WE z dnia 29 marca 1994 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. [81] i [82] traktatu WE (1V/33.941 —
HOV-SVZ/MCN) (Dz.U. L 104, str. 34), nalozono grzywny wynoszace jedynie
odpowiednio 6,8% i 5% obrotu osiggnietego ze sprzedazy na wlasciwym rynku, mimo
ze naruszenia te zostaly popeinione w tym samym czasie, w ktérym istnial kartel
glukonianu sodu.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

b) Ocena Sadu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okolicznoé¢ zastosowania przy obliczaniu
kwoty grzywny metody okreslonej w wytycznych nie $wiadczy o dyskryminacyjnym
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traktowaniu w poréwnaniu z przedsigbiorstwami, ktére dopuscily si¢ naruszenia
wspélnotowych regut konkurencji w tym samym okresie, lecz ktdre — ze wzgledéw
zwiazanych z data wykrycia naruszenia lub zwigzanych wylacznie z przebiegiem
dotyczacego ich postgpowania administracyjnego — zostaly ukarane przed
wydaniem i publikacja wytycznych (zob. podobnie wymieniony w pkt 38 powyzej
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 69-73; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
polaczonych T-202/98, T-204/98 oraz T-207/98 Tate & Lyle i in. przeciwko Komisji,
Rec. str, 11-2035, pkt 118 i 119).

W konsekwencji, z przyczyn wymienionych w wyrokach przytoczonych
w poprzednim punkcie, nalezy réwniez oddalié¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady
réwnego traktowania.

B — W przedmiocie wagi naruszenia

1. Wprowadzenie

ADM twierdzi, ze obliczajac kwotg grzywny, Komisja nie dokonata wiasciwej oceny
wagi naruszenia, ADM podnosi zarzuty oparte, po pierwsze, na nieuwzglednieniu
Iub tez uwzglednieniu w niewystarczajagcym stopniu obrotu osiggnigtego ze
sprzedazy rozpatrywanego produktu, po drugie, na nieuwzglednieniu lub uwzgled-
nieniu w niewystarczajagcym stopniu ograniczonego rozmiaru rynku glukonianu
sodu, po trzecie, na dwukrotnym uwzglednieniu wymogu odstraszajacego skutku
grzywny, po czwarte, na zastosowaniu wspélczynnika podwyzszenia kwoty
wyjéciowej, i po piate, na rzeczywistym wplywie kartelu na rynek.
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Przed rozstrzygnigeciem w przedmiocie zasadnosci podniesionych w tym kontekécie
réznego rodzaju zarzutéw nalezy skrétowo przedstawi¢ zastosowana w niniejszym
przypadku przez Komisje metode oceny i uwzglednienia wagi naruszenia, co wynika
z motywow decyzji.

Z decyzji wynika, ze aby dokona¢ oceny wagi naruszenia, Komisja w pierwszej
kolejnosci uznata, iz zainteresowane przedsigbiorstwa popelnily bardzo powaine
naruszenie, majac na uwadze jego charakter, jego rzeczywisty wplyw na rynek
glukonianu sodu na obszarze EOG i rozmiar whsciwego rynku geograficznego,
ktére miafo wplyw na calo$¢ EOG (motywy 334-371 decyzji).

Komisja stwierdzita nastepnie, ze wobec zainteresowanych przedsigbiorstw nalezy
zastosowal ,zréznicowane traktowanie, aby uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwosci spowodowania przez sprawcéw naruszenia znacznych szkéd w zakresie
konkurencji i ustali¢ grzywne na poziomie gwarantujgcym wystarczajaco odstra-
szajacy skutek”. W tym kontekécie Komisja podkreélifa, ze wezmie pod uwage
szczegolne znaczenie kazdego z przedsigbiorstw i tym samym rzeczywisty wplyw ich
bezprawnego zachowania na konkurencje (motywy 378 i 379 decyzji).

Aby dokona¢ oceny tych elementéw, Komisja zdecydowata si¢ oprzeé na obrocie,
jaki zainteresowane przedsigbiorstwa uzyskaly na poziomie $wiatowym ze sprzedazy
glukonianu sodu w ostatnim roku trwania naruszenia, czyli w 1995 r. W tym
kontelécie Komisja uznala, ze poniewaz ,rynek [glukonianu sodu jest] rynkiem
o zasiggu $wiatowym, obroty le stanowig najlepsza z mozliwych wskazéwke co do
mozliwosci wyrzadzenia przez uczestniczace w naruszeniu przedsigbiorstwa istotnej
szkody innym podmiotom gospodarczym na wspdlnym rynku lub rynku EOG”(mo-
tyw 381 decyzji). Komisja dodala, ze jej zdaniem metoda ta jest poparta faktem, iz
chodzi o kartel w skali $wiatowej, ktérego celem bylo miedzy innymi dokonanie
podzialu rynkéw na poziomie $wiatowym i w konsekwencji uniknigcie konkurencji
w niektorych strefach rynku EOG. Komisja uznala ponadto, ze obrét $wiatowy
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uczestnika kartelu daje takze pewne pojecie o jego wkladzie w skuteczno$é kartelu
jako calosci lub, przeciwnie, o niestabilnodci, jaka charakteryzowalaby ten kartel
w przypadku braku uczestnictwa w nim z jego strony (motyw 381 decyzji).

Na tej podstawie Komisja wyodrebnila dwie kategorie przedsiebiorstw,
a mianowicie, po pierwsze, kategorie stworzona przez ,trzech gléwnych produ-
centéw glukonianu sodu [ktérych] udzialy w §wiatowym rynku przewyzszaly 20%”,
a po drugie, kategorie stworzona przez przedsigbiorstwa, ,ktérych udzialy
w $wiatowym rynku glukonianu sodu byly znacznie nizsze (ponizej 10%)”
(motyw 382 decyzji). W ten sposéb Komisja ustalita kwote wyjsciowa grzywny
w wysokosci 10 min EUR dla spélek nalezacych do pierwszej kategorii, czyli spolek
Fujisawa, Jungbunzlauer i Roquette, ktérych udzialy w rynku wynosily odpowiednio
okolo 36%, 25% i 21% oraz kwote wyjsciowa w wysokosci 5 mln EUR dla
przedsigbiorstw nalezacych do drugiej kategorii, czyli spolek Glucona i ADM,
ktorych udzialy w rynku wynosily okolo 9% dla kazdej z nich. Poniewaz spdlka
Glucona byla wspélwlasnos$cia Akzo i Avebe, Komisja przyjela wiec kwoty
podstawowe grzywien w wysokoséci 2,5 mln EUR dla kazdej z tych spétek (motyw 385
decyzji).

Wreszcie w celu, po pierwsze, zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego
skutku, a po drugie, uwzglednienia tego, ze duze przedsiebiorstwa dysponuja wiedza
oraz infrastruktura prawna i gospodarcza, ktére pozwalaja im na dokonanie lepszej
oceny ich zachowania noszacego znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego
wynikaja z punktu widzenia prawa konkurencji, Komisja dokonala dostosowania
kwoty wyjéciowej. W konsekwencji, biorac pod uwage wielko$¢ i calkowite zasoby
zainteresowanych przedsigbiorstw, do kwot wyjsciowych ustalonych dla ADM
i Akzo Komisja zastosowata wspétczynnik mnozenia w wysokosci 2,5 i ustalita kwote
grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia na 12,5 mln EUR dla ADM i 6,25 mIn EUR
dla Akzo (motyw 388 decyzji).
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2. W przedmiocie nieuwzglednienia lub uwzglednienia w niewystarczajgcym stopniu
obrotow ze sprzedazy rozpatrywanego produktu

a) Argumenty stron

ADM zarzuca Komisji, ze przy obliczaniu kwoty podstawowej grzywny nie
uwzglednila lub uwzglednila w niewystarczajacym stopniu obroty uzyskane przez
ADM ze sprzedazy rozpatrywanego produktu.

Po pierwsze, ADM twierdzi, ze z orzecznictwa Sadu wynika, iz obrét uzyskany dzieki
rozpatrywanemu produktowi stanowi wazny element przy obliczaniu grzywien
(wyroki Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker PEN przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-549, pkt 92-95; z dnia 8 pazdziernika 1996 r. w sprawach
polaczonych od T-24/93 do T-26/93 i T-28/93 Compagnie maritime belge
transports i in. przeciwlko Komisji, Rec. str. [I-1201, pkt 233; z dnia 21 pazdziernika
1997 r. w sprawie T-229/94 Deutsche Bahn przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1689,
pkt 127 oraz z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-327/94 SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-1373, pkt 176).

ADM uwaza, ze uwzglednienie obrotu uzyskanego w EOG dzigki rozpatrywanemu
produktowi stanowi whasciwg podstawe do dokonania oceny naruszen konkurencji
na whasciwym rynku produktowym we Wspdlnocie, a takize — wzglednego
znaczenia uczestnikéw kartelu z punktu widzenia rozpatrywanych produktéw.
Zdaniem ADM, taki wniosek znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu (zob.
wymieniony w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie Tribunal Europa Carton przeciwko
Komisji, pkt 126 oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-309/94 KNP
BT przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1007, pkt 108, utrzymany w mocy w wyniku
odwolania wyrokiem Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P
KNP BT przeciwko Komisji, Rec. str. [-9641).
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Ponadto zdaniem ADM, wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1487, pkt 442 potwierdza, Ze nieproporcjonalne
uwzglednienie catkowitej wielkosci przedsigbiorstwa przy okredlaniu kwoty grzywny
jest sprzeczne z prawem.

ADM utizymuje réwniez, ze w ostatnich latach w swej praktyce decyzyjnej
w sprawach podobnych do niniejszego przypadku [decyzja Komisji 94/601/WE
z dnia 13 lipca 1994 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 85 traktatu WE
(IV/C/33.833 — Karton) (Dz.U. L 243, str. 1); decyzja Komisji 94/815/WE z dnia
30 listopada 1994 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 85 traktatu WE
(sprawy IV/33.126 i 33.322 — Cement) (Dz.U. L 343, str. 1); decyzja Komisji 86/398/
EWG z dnia 23 kwietnia 1986 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85
traktatu EWG (IV/31.149 — Polipropylen) (Dz.U. L 230, str. 1); decyzja Komisji
89/515/EWG z dnia 2 sierpnia 1989 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 85
traktatu EWG (IV/31.553 — Spawana siatka stalowa) (Dz.U. L 260, str. 1); decyzja
Komisji 94/215/EWWIiS z dnia 16 lutego 1994 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 65 traktata EWWiS odnoszacego si¢ do porozumien i uzgodnionych
praktyk stosowanych przez europejskich producentéw belek (Dz.U. L 116, str. 1)]
sama Komisja opierata si¢ na wielkodci obrotu uzyskanego ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu na rynku wspélnotowym, jak to zreszta przyznala
w decyzji (motyw 395). ADM twierdzi zatem, ze opierajac si¢ w tych decyzjach na
tym kryterium obliczenia, Komisja ustalita grzywny, ktérych kwota wynosita od 2,5%
do 9% obrotu uzyskanego przez zainteresowane przedsigbiorstwa dzigki rozpatry-
wanemu produktowi. ADM podkresla, ze gdyby Komisja zastosowala to kryterium
obliczenia takze w niniejszym przypadky, to natozylaby na nia grzywne w wysokoéci
migdzy 66 000 EUR a 236 000 EUR. Natomiast odejécie od tego kryterium obliczenia
spowodowalo, ze Komisja nalozyla w niniejszym przypadku grzywny od 43-krotnie
do 153-krotnie wyzsze od grzywien, jakie nalozylaby na podstawie powyzszego
kryterium.

ADM uwaza, ze podejécie przyjete przez Komisje skutkuje tym, Zze w przypadku
produktu niszowego o niskiej wartosci wymierzone zostaja takie same sankcje jak
w przypadku kartelu dotyczacego produktu majacego wysoka wartos¢ i istotne
znaczenie gospodarcze. Jej zdaniem, na zadnym etapie obliczania kwoty grzywny
Komisja nie uwzglednita w wystarczajacy sposdéb ograniczonego obrotu uzyskanego
przez nia ze sprzedazy glukonianu sodu.
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ADM dodaje, ze nawet uwzgledniajac obrét uzyskany przez nia ze sprzedazy
glukonianu sodu na obszarze EOG w calym okresie istnienia kartelu, a nie tylko
w trakcie jednego roku, grzywna ustalona przez Komisje pozostaje oczywiscie
nieproporcjonalna. Obrét uzyskany przez ADM ze sprzedazy glukonianu sodu na
obszarze EOG w okresie od czerwca 1991 r. do czerwca 1995 r. (tzn. w czasie
trwania naruszenia przyjetym przez Komisje) wynosit bowiem jedynie okolo
7,83 mln EUR, w zwigzku z czym grzywna stanowi 216% tej kwoty. Obrét uzyskany
przez te spéllce ze sprzedazy glukonianu sodu na obszarze EOG w okresie
od czerwca 1991 r. do pazdziernika 1994 r. (tzn. w calym okresie, w ktérym zdaniem
ADM uczestniczyta ona w kartelu) wynosit okolo 5,96 mln EUR, zatem nalozona
grzywna stanowita 283% tego obrotu. Niezaleznie od dokladnego okresu
uczestnictwa w kartelu, jaki nalezatoby uwzgledni¢ w tym wypadku, grzywna
przewyzsza o ponad 200% calkowity obrét uzyskany ze sprzedazy zrealizowanej
w calym okresie, w ktérym ADM uczestniczyla w kartelu. Grzywna réwna 644%
obrotu uzyskanego z rocznej sprzedazy wynikataby z przyjecia metody stosowanej
przez wladze amerykariskie, na ktéra powoluje si¢ Komisja, przy czym kartel musi
istnie¢ od 32 lat (a nie mniej niz cztery lata).

W konsekwencji ADM uwaza, ze Komisja nie tylko nie uwzglednita zasad
wynikajacych z orzecznictwa, lecz réwniez naruszyla zasade proporcjonalnogci.

Po drugie, ADM uznaje, ze zgodnie z wytycznymi ,[t]rzeba [...] wzig¢ réwniez pod
uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci przestepcy [sprawcy naruszenia]
spowodowania znaczacych szkéd innym podmiotom dzialjacym na rynkuy,
w szczegblnosci konsumentom”, oraz ze w przypadku karteli przewiduja one
ponadto ewentualne wywazenie kwot grzywien ustalonych dla poszczegdlnych
kategorii przedsigbiorstw majace na celu odzwierciedlenic ,rzeczywistego wplyw{u]
nagannego zachowania [zachowania o znamionach naruszenia] kazdego
z przedsigbiorstw na konkurencje”.

Zdaniem ADM, skutki ekonomiczne — czy to na konkurencje, czy na inne podmioty
gospodarcze — mozna oceni¢ wylgcznie na podstawie wolumenu sprzedazy
rozpatrywanego produktu. Jedynie uwzglednienie tej sprzedazy pozwala oszacowac
zakres potencjalnej szkody po stronie konsumentéw lub konkurencji na skutek
korzysci wynikajacych z dzialari antykonkurencyjnych lub innych nielegalnych
zyskow.
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W konsekwencji ADM uwaza, ze nie uwzgledniajac obrotu uzyskanego ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu, Komisja nie zastosowala swoich wytycznych we wlasciwy
sposéb.

ADM podnosi wreszcie, ze Komisja naruszyta obowigzek uzasadnienia, nie podajac
szczegdlowych powodéw na poparcie swojej decyzji w kwestii nieuwzglednienia
sprzedazy zrealizowanej przez ADM na wlasciwym rynku produktowym na obszarze
EOG.

Komisja wnosi o oddalenie powolanych zarzutéw.

b) Ocena Sadu

ADM podnosi naruszenie, po pierwsze, zasady proporcjonalnoéci, po drugie,
wytycznych i po trzecie, obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W utrwalonym orzecznictwie uznano, ze waga naruszeii musi zosta¢ ustalona na
podstawie licznych czynnikéw, zwlaszeza takich jak szczegdlne okoliczno$ci sprawy

I - 3292



77

78

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMIS]I

i kontekst naruszenia, przy czym brak jest wigzacej lub wyczerpujacej listy kryteriw,
ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage (postanowienie Trybunalu z dnia
25 marca 1996 r. w sprawie C-137/95 P SPO i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1611,
pkt 54; wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4411, pkt 33; wymieniony w pkt 65 powyzej wyrok
w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 443).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze wéréd elementéw oceny wagi
naruszenia moga, w zaleznosci od przypadkuy, figurowaé iloé¢ i wartoéé¢ towaréw
bedacych przedmiotem naruszenia oraz wielkoéé i sila gospodarcza przedsiebior-
stwa, a tym samym wplyw, jaki przedsigbiorstwo to moglo wywiera¢ na rynek
whasciwy. Wynika z tego, po pierwsze, ze w celu okreslenia kwoty grzywny mozna
bra¢ pod uwage zaréwno catkowity obrét przedsigbiorstwa, ktéry stanowi
wskazéwke, aczkolwick przyblizong i niedoskonaly, co do jego wielkosci i sily
gospodarczej, jak i udzial w rynku, jaki zainteresowane przedsigbiorstwa majg
w rynku wiadciwym, ktéry moze stanowi¢ wskazéwke co do rozmiaru naruszenia. Po
drugie, wynika z tego, ze ani jednej, ani drugiej z tych liczb nie nalezy przypisywac
nadmiernego znaczenia w stosunku do innych eclementéw oceny, a ustalenie
stosownej kwoty grzywny nie moze by¢ zatem wynikiem zwyklego rachunku
opartego na catkowitym obrocie (zob. podobnie wymieniony w pkt 44 powyzej
wyrok w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 120 i 121;
wymieniony w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie Parker Pen przeciwko Komisji,
pkt 94; wymieniony w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko
Komisji, pkt 176; wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i Archer Danicls Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 188 oraz
wymieniony w pkt 65 powyzej wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji,
pkt 444).

Mozna z tego wywnioskowa¢, ze cho¢ nie mozna zaprzeczyé, jak podkresla ADM, iz
obrét uzyskany dzigki rozpatrywanemu produktowi moze stanowi¢ wlagciwg
podstawe do dokonania oceny narusze konkurencji na wlasciwym rynku
produktowym we Wspdlnocie, jak réwniez wzglednego znaczenia uczestnikéw
kartelu z punktu widzenia rozpatrywanych produktéw, to jednak element ten
zdecydowanie nie stanowi jedynego kryterium, na podstawie ktérego Komisja
powinna dokona¢ oceny wagi naruszenia.
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Whrew zatem temu, co twierdzi ADM, oznaczaloby to przypisanie temu elementowi
nadmiernego znaczenia, a nie ograniczenie — jak wydaje si¢ proponowal ta
spétka — oceny do okre$lenia stosunku pomigdzy nalozong grzywna a obrotem
uzyskanym dzigki rozpatrywanemu produktowi, w celu ustalenia, czy ta grzywna jest
proporcjonalna.

W kazdym razie jedyna okoliczno$¢ powolana przez ADM, iz nalozona grzywna
przewyzsza kwote obrotu, jaki spéltka ta uzyskata na obszarze EOG ze sprzedazy tego
produktu w czasie funkcjonowania kartelu lub Ze nawet znacznie przewyisza te
kwote, nie wystarcza do wykazania nieproporcjonalnosci grzywny. Proporcjonalnoéé
tego poziomu grzywny nalezy bowiem oceni¢ na podstawie wszystkich czynnikéw,
ktére Komisja winna uwzgledni¢ przy ocenie wagi naruszenia, czyli charakter
naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na wlaciwy rynek oraz rozmiar rynku
geograficznego. Ponizej zostanie przeprowadzona analiza zasadno$ci decyzji
z punktu widzenia niektérych z tych kryteridw, przy przyjeciu za punkt wyjécia
argumentéw przedstawionych przez ADM.

A zatem nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci,
zgodnie z ktérym kwota nalozonej grzywny przewyzsza kwote obrotu, jaki ADM
uzyskala na obszarze EOG ze sprzedazy rozpatrywanego produktu w czasie
funkcjonowania kartelu.

W przedmiocie naruszenia wytycznych

Jak juz Sad mial okazje stwierdzi¢, wytyczne nie przewidujg, iz kwota grzywien jest
obliczana na podstawie calkowitego obrotu lub obrotu uzyskanego przez
przedsigbiorstwa na rozpatrywanym rynku. Nie stoja one jednak na przeszkodzie
temu, aby te wielkosci obrotéw byly brane pod uwage przy okreslaniu kwoty
grzywny, by uczyni¢ zado$¢ ogdélnym zasadom prawa wspolnotowego i jesli
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wymagaja tego okolicznosci (zob. podobnie wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok
w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 283, utrzymany w mocy w wyniku
odwotania wymienionymi w pkt 38 powyzej wyrokami w sprawie Dansk Rorindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 258 oraz Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 187).

Wytyczne nie przewiduja zatem, ze obroty zainteresowanych przedsiebiorstw — czy
to obrot calkowity, czy obrét uzyskany ze sprzedazy rozpatrywanego produktu —
stanowig punkt wyjécia do obliczania grzywien, a tym bardziej nie przewiduja one, iz
te obroty stanowia jedyne kryterium wlasciwe do okreélenia wagi naruszenia.

Komisja moze je natomiast uwzgledni¢ jako jeden z elementéw wiasciwych do
okreslenia wagi naruszenia. Ma to miejsce w szczegélnoéci w sytuacji, gdy zgodnie
z pkt 1 A akapity od trzeciego do széstego wytycznych Komisja dostosowuje kwote
grzywny, aby zapewni¢, Ze ma ona wystarczajaco odstraszajaca wysoko$¢. W tym
kontekscie Komisja uwzglednia rzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci wyrzadzenia
przez sprawcéw naruszenia znacznej szkody innym podmiotom gospodarczym oraz
konieczno$¢ nadania grzywnie wystarczajaco odstraszajacego charakteru
(pkt 1 A akapit czwarty) i dokonuje wywazenia ustalonych kwot na podstawie
szczegblnego znaczenia poszczegdlnych przedsigbiorstw i tym samym rzeczywistego
wplywu ich zachowania noszacego znamiona naruszenia na konkurencje,
w szczegllnodci w sytuacji, gdy istnieje znaczna rozbieznoé¢ w rozmiarach
przedsighiorstw, ktére popelnily naruszenie tego samego rodzaju (pkt 1 A akapit
szosty).

W swoich pismach procesowych Komisja w szczegdlnoéci utrzymuje, ze aby oceni¢
w ramach zréznicowanego traktowania zainteresowanych przedsigbiorstw rzeczy-
wiste oddzialywanie na konkurencje¢ niezgodnego z prawem zachowania kazdego
z nich, powinna ona uwzgledni¢ obrét uzyskany ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu.
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Jak wynika z motywéw 378-382 decyzji — wbrew temu, co utrzymuje ADM —
Komisja rzeczywidcie uwzglednita w tym kontekscie obroty uzyskane ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu przez strony, o ktérych mowa. Jak juz stwierdzono
réwniez w pkt 58 i 60 powyzej, celem zastosowania owego zréznicowanego
traktowania do zainteresowanych przedsigbiorstw Komisja oparfa si¢ na obrotach
uzyskanych przez nie dzigki sprzedazy glukonianu sodu na poziomie $wiatowym
w ostatnim roku trwania naruszenia, to jest w 1995 r.

W niniejszym przypadku chodzi o kartel obejmujacy przedsigbiorstwa, ktére sa
w posiadaniu prawie wszystkich udzialéw w rynku wlasciwego produkiu na
poziomie $wiatowym. Ponadto kartel dotyczy ustalania cen i podzialu rynku
w drodze przydzielania limitéw sprzedazy. W takim przypadku w ramach
zrdznicowanego traktowania zainteresowanych przedsigbiorstw Komisja moze
zasadnie przyja¢ za podstawe wiellko$é obrotéw osiagnietych przez czlonkéw tego
kartelu ze sprzedazy glukonianu sodu na poziomie $wiatowym. Ze wzgledu na to
bowiem, ze celem tego zrdznicowanego traktowania jest dokonanie oceny
rzeczywistych ekonomicznych mozliwoéci wyrzadzenia przez sprawcéw naruszenia
znacznych szkéd w zakresie konkurencji, a zatem — uwzglednienie ich szczegélnego
znaczenia w kartelu, Komisja nie przekroczyla granic przyslugujacego jej uznania,
przyjmujac, ze przypadajacy na kazdego z czlonkéw kartelu udzial w rynku
$wiatowym ma odpowiednio informacyjny charakter.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu wytycznych.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE,
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozwmowanie instytucji, ktéra
wydata kwestionowany akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonaé jej kontroli. Wymdg uzasadnienia naleiy
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ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do treéci aktu,
charakteru powotanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji
moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, kidérych dotyczy on bezpo$rednio
i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne
okolicznogci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze
uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez caloéé przepiséw prawa
regulujagcego dana dziedzing (wyroki Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink's France, Rec.
str. 1-1719, pkt 63 oraz z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-301/96 Niemcy
przeciwlko Komisji, Rec. str. [-9919, pkt 87).

W odniesieniu do decyzji, w ktérej Komisja nalozyla na szereg przedsichiorstw
grzywny za naruszenie wspdlnotowych regul konkurencji, zakres obowigzku
uzasadnienia musi zosta¢ okreslony w szczeg6lnosci w kontekscie faktu, ze waga
naruszeti musi by¢ ustalana na podstawie duzej liczby czynnikéw, zwlaszcza takich
jak szczeg6lne okolicznosci sprawy i kontekst naruszenia, przy czym nie ma wigzgcej
lub wyczerpujacej listy kryteridw, ktére bezwzglednie nalezy bra¢ pod uwage
(wymienione w pkt 76 powyzej postanowienie w sprawie SPO i in. przeciwko
Komisji, pkt 54).

W niniejszym przypadku Komisja nie obliczyta kwoty grzywny na podstawie obrotu,
ktéry zostal osiggniety dzieki sprzedazy rozpatrywanego produktu na obszarze EOG.
Wbrew twierdzeniom ADM, Komisja nie miata obowiazku obliczenia kwoty
grzywny, ktéra nalezalo naloiyé na przedsigbiorstwo, na podstawie obrotu
uzyskanego przez nie na obszarze EOG dzigki sprzedazy rozpatrywanego produktu
(zob. pkt 86 i 87 powyzej). W konsekwencji nie mozna zarzucié¢ Komisji tego, ze nie
przedstawita ona powodéw, dla ktérych nie postuzyla si¢ tym czynnikem do
obliczenia kwoty natozonej grzywny.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia.
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3. W przedmiocie nieuwzglednienia lub uwzglednienia w niewystarczajgcym stopniu
ograniczonego rozmiary wiasciwego rynku produktowego

a) Argumenty stron

ADM uwaza, ze w celu obliczenia grzywny Komisja — wbrew temu, co twierdzi
w motywie 377 decyzji — nie uwzglednila ograniczonego rozmiaru wlasciwego
rynku produktowego lub w kazdym razie uczynita to w sposéb niewlasciwy.

Po pierwsze, ADM zauwaza, ze dla wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw
Komisja ustalita kwotg wyjéciowa wynoszaca 40 mln EUR, z czego 5 min EUR dla
samej ADM (motyw 385 decyzji). Tymczasem kwota 40 min EUR odpowiadata
ponad 200% wartoéci sprzedazy glukonianu sodu zrealizowanej na obszarze EOG
w 1995 . przez wszystkie zainteresowane przedsigbiorstwa. Ponadto twierdzi ona, Ze
grzywna koricowa ustalona przez Komisje wynosila przed jej obnizeniem z tytulu
wspblpracy 438%, zas po tym obnizeniu 294% wolumenu sprzedazy glukonianu sodu
na obszarze EOG w roku 1995 (motywy 396 i 440 decyzji).

Po drugie, poréwnujgc grzywne, jaka Komisja naloiyla na nia w niniejszym
przypadkuy, z grzywna nalozona w sprawie ,Fosforan cynku” na mocy decyzji Komisji
2003/437/WE z dnia 11 grudnia 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.027 —
Fosforan cynku) (Dz.U. L 153, str. 1), ADM uwatza, ze Komisja naruszyla zasadg
réwnego traktowania. Podnosi ona bowiem, ze jakkolwiek obie sprawy pochodza
czeéciowo z tego samego okresu i Ze sa one poréwnywalne nie tyllo ze wzgledu na
rozmiar wlaéciwych rynkéw, lecz réwniez ze wzgledu na wage i czas trwania
naruszenia, Komisja uwzglednila ograniczony rozmiar rynku fosforanu cynku
w Europie i ustalila w tej sprawie calkowita grzywne w wysokoéci 11,95 min EUR
(lub 75% callowitej kwoty uzyskanej ze sprzedazy rozpatrywanego produktu), zas
w sprawie glukonianu sodu catkowita kwota nalozonej grzywny wyniosta
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40 mln EUR (czyli ponad 200% kwoty uzyskanej na obszarze EOG dzigki sprzedazy
rozpatrywanego produktu). Ponadto ADM zauwaza, ze w sprawie zwanej ,Fosforan
cynku” dla przedsigbiorstw, ktérych udzialy w rynku przewyiszaly 20%, ustalono
kwote podstawowa na 3 mln EUR, natomiast dla przedsiebiorstw, ktorych udzialy
w rynku byly znacznie nizsze, zostata ona ustalona w wysokosci 0,75 min EUR.
Tymczasem przypomina ona, ze w sprawie glukonianu sodu w celu obliczenia
kwoty grzywny Komisja ustalila kwote wyjéciowa na 10 mln EUR dla przedsie-
biorstw, ktérych udzialy w rynku przewyiszaly 20%, i na 5 min EUR dia
przedsigbiorstw, ktérych udzialy w rynku byly znacznie nizsze.

Po trzecie, ADM uwaza, ze decyzja narusza réwniez obowigzek uzasadnienia
w zakresie, w jakim — jej zdaniem — istnieje sprzecznosé miegdzy motywem 377
z jednej strony, a motywami 394 i 395 decyzji z drugiej strony. ADM podnosi
bowiem, ze w motywie 377 decyzji Komisja twierdzi, iz uwzglednita obrét uzyskany
ze sprzedazy rozpatrywanego produktu, podczas gdy w motywach 394 i 395 decyzji
odrzuca argumenty przedstawione przez ADM, zgodnie z ktérymi nalezy
uwzgledni¢ ten obrot.

Komisja wnosi o oddalenie powolanych zarzutéw. W odniesieniu do poréwnania
niniejszego przypadku ze sprawy zwana ,Fosforan cynku” Komisja utrzymuje, ze
w tej sprawie, po pierwsze, wstepnie obliczone kwoty grzywien pomniejszono
o polowe z racji gérnej granicy 10% callowitego obrotu przewidzianego w art. 15
rozporzadzenia nr 17 i po drugie, ze Komisja nie przyjela zadnej okolicznoéci
obcigzajacej. Ponadto jakiekolwiek réznice, ktére wystepuja w podejéciu do tych obu
spraw, znajduja swoje uzasadnienie w uznaniu, jakim Komisja dysponuje w tej
dziedzinie.

b) Ocena Sadu

ADM podnosi naruszenie, po pierwsze, zasady proporcjonalnosci, po drugie, zasady
réwnego traktowania i po trzecie, obowigzku uzasadnienia.
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W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art.15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 wysokos¢
grzywny ustalana jest na podstawie wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto
zgodnie z wytycznymi Komisja ustala kwote wyjéciowa w zaleznosci od wagi
naruszenia, z uwzglednieniem charakteru tego naruszenia, jego rzeczywistego
wplywu na rynek i rozmiaru rynku geograficznego.

Te ramy prawne nie zawieraja zatem jako takie wymogu uwzglednienia przez
Komisj¢ niewielkiego rozmiaru wlasciwego rynku produktowego.

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia Komisja ma
obowiazek uwzglednienia licznych elementéw, ktérych charakter i znaczenie rézni
sie w zaleznoéci od rodzaju spornego naruszenia i szczeg6lnych okolicznoéci danego
naruszenia (wymieniony w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
francaise i in. przeciwko Komisja, pkt 120). Nie mozna wykluczy¢ mogacego,
zaleznie od przypadkuy, znajdowaé si¢ wérdd tych elementéw éwiadczacych o wadze
naruszenia rozmiaru wlasciwego rynku produktowego.

W konsekwengji jakkolwiek rozmiar rynku moze stanowi¢ element, ktdry nalezy
uwzglednié przy ustalaniu wagi naruszenia, jego znaczenie jest rézne w zaleznosci od
szczegolnych okolicznosci, w jakich doszlo do popelnienia danego naruszenia.

W niniejszym przypadku naruszenie dotyczy miedzy innymi kartelu cenowego, ktéry
juz ze wrzgledu na swéj charakter stanowi bardzo powazne naruszenie. Ponadto
przedsigbiorstwa uczestniczace w kartelu zaopatrywaly ponad 90% rynku $wiato-
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wego i 95% rynku europejskiego (motyw 9 decyzji). Wreszcie glukonian sodu jest
bezsprzecznie surowcem stosowanym w wielu réznych produktach koricowych,
a zatem wywiera wplyw na liczne rynki (motywy 6 i 8 decyzji). W tym kontekscie,
niewielki rozmiar wlasciwego rynku, zakladajac nawet, ze zostalo to dowiedzione,
ma drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z wszystkimi pozostalymi elementami
$wiadczacymi o wadze naruszenia.

W kazdym razie nalezy uwzglednié¢ okolicznosé, iz Komisja uznala, ze naruszenie
nalezalo uzna¢ za bardzo powaine w rozumieniu wytycznych, ktére w takich
przypadkach stanowia, iz Komisja moze ,przewidzie¢” kwote wyjéciowa wynoszaca
ponad 20 min EUR. Jednakze w niniejszym przypadku z motywu 385 decyzji wynika,
ze dla przedsigbiorstw nalezgcych do pierwszej kategorii przyjeta przez Komisje
kwota wyjéciowa wynosita jedynie 10 min EUR, a dla przedsigbiorstw nalezacych do
drugiej kategorii — 5 mln EUR, co odpowiada polowie, a nawet jednej czwartej
kwoty, ktéra Komisja mogla ,przewidzie¢” na podstawie wytycznych w odniesieniu
do bardzo powaznych naruszen.

Owe ustalenie kwoty wyjéciowej grzywny jest potwierdzeniem tego, ze — jak
wskazala ona w motywie 377 decyzji — Komisja uwzglednila migdzy innymi
ograniczony rozmiar wlasciwego rynku produktowego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego
traktowania zostaje naruszona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sg
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traktowane w rézny sposdb lub gdy rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposcb,
chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia
13 grudnia 1984 r. w sprawie 106/83 Sermide, Rec. str. 4209, pkt 28 oraz Sadu z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-311/94 BPB de Eendracht przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1129, pkt 309).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji, jako ze ramy te okredla art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a wytyczne je uzupelniajg (zob. podobnie wymieniony
w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 209-213 i przytoczone orzecznictwo).

Ponadto Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy ustalaniu kwot
grzywien, w zwiazku z czym podmioty gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych
oczekiwaii co do ustalania takich kwot przez Komisje (zob. podobnie wymieniony
w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 171 i 172 i przytoczone orzecznictwo).

Wreszcie nalezy przypomnied, ze sam fakt, iz Komisja uznata w swojej wczesniejszej
praktyce decyzyjnej, iz dane zachowanie uzasadnia nalozenie grzywny w pewnej
wysokosci, nie oznacza w zaden sposob, ze réwniez w pdiniejszej decyzji jest ona
zobowiazana dokonad takiej samej oceny (zob. w szczegélnosci, analogicznie, wyrok
Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-1711, pkt 357; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-
Melnhof przeciwko Komisji, Rec. str. II-1751, pkt 368, oraz wymieniony w pkt 38
powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998 przeciwko Komisji, pkt 234 i 337).

Tak wiec w niniejszym przypadku nalezy uznaé, ze samo powolanie si¢ przez ADM
na decyzje zwana ,Fosforan cynku” jest bezskuteczne, ze wzgledu na to, ze Komisja
nie byla obowigzana oceni¢ niniejszej sprawy w ten sam sposéb.
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Jesli chodzi o zastosowanie zasady réwnego traktowania w niniejszym przypadku,
nalezy podkresli¢, ze inne decyzje Komisji wydane w zakresie grzywien maja co do
zasady jedynie orientacyjny charakter, zwlaszcza gdy okolicznodci faktyczne lezace
u podstaw tych innych decyzji, takie jak rynki, produkty, kraje, przedsigbiorstwa
i omawiane okresy, nie sg takie same jak w przypadku zaskarzonej decyzji (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie T-67/01 JCB Service
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-49, pkt 187).

Tymczasem w tym przypadku stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci kartelu stanowigce
przedmiot decyzji roznia si¢ od okolicznoéci bedacych przedmiotem decyzji zwanej
»Fosforan cynku”, bowiem kartel na rynku fosforanu cynku rozciggat sig jedynie na
obszar EOG, podczas gdy kartel dotyczgcy glukonianu sodu mial zasieg $wiatowy.
Ponadto w odréznieniu od niniejszego przypadku kartel na rynku fosforanu cynku
obejmowal jedynie przedsigbiorstwa o wzglednie ograniczonej wielkoéci. I tak obroty
przedsigbiorstw, ktérych dotyczy decyzja zwana ,Fosforan cynku”, w roku 2000
miedcily si¢ w przedziale miedzy 7,09 min EUR a 278,8 min EUR, podczas gdy
w niniejszej sprawie obroty w skali $wiatowej zainteresowanych przedsigbiorstw
w roku 2000 mieécily sic w przedziale migdzy 314 min EUR a 14,003 mld EUR,
w tym obrét ADM — 13,936 mld EUR.

W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze wszystkie okolicznosci wlasciwe do
ustalenia odpowiedniej kwoty grzywny bedace przedmiotem decyzji zwanej
»Fosforan cynku” moga zosta¢ uznane za poréwnywalne z okolicznodciami
zaistnialymi w niniejszym przypadku, Sad uwaza, w ramach przystugujacego mu
prawa do nicograniczonego orzekania, ze podstawowa kwota ustalona przez Komisje
za naruszenie, ktérego dopuscila si¢ w niniejszym przypadku ADM, jest
odpowiednia w $wietle wszystkich elementéw przedstawionych przez Komisje
w decyzji, jak réwniez w $wietle oceny niektérych z tych elementéw dokonanej
w niniejszym wyroku.

W konsekwencji ADM nie ma prawa opiera¢ si¢ na decyzji Komisji w sprawie
zwanej ,Fosforan cynku” celem wykazania, ze w niniejszym przypadku doszlo do
naruszenia zasady réwnego traktowania.
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W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

W odniesieniu do podnoszonej przez ADM sprzecznoéci miedzy motywem 377,
z jednej strony, a motywami 394 i 395 decyzji, z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze
w motywie 377 decyzji Komisja nadmienila, iz ustalajac kwoty wyjsciowe grzywien,
uwzglednila ograniczony rozmiar rynku glukonianu sodu. Wbrew temu, co
utrzymuje ADM, Komisja nie zaprzeczyla tej wzmiance, gdy w motywie 395 decyzji
odrzucila argumenty przedstawione w szczegdlnosci przez ADM, ktdre opieraly sie
zasadniczo na obowigzku ustalania przez Komisje kwot grzywien na podstawie
obrotu uzyskanego przez zainteresowane przedsigbiorstwa na wlasciwym rynku. Po
pierwsze, okolicznoéé, iz niektére strony, w tym ADM, realizuja jedynie niewielki
obrét na wlasciwym rynku, niekoniecznie oznacza bowiem, Ze ten rynek ma
ograniczony rozmiar. Po drugie, jak juz wskazano w pkt 104 powyzej, Komisja
uwzglednita ograniczony rozmiar rynku, przyjmujac w niniejszym przypadku jedynie
kwote wryjéciowa w wysokosci 10 mln EUR, mimo Ze sprawa dotyczyla bardzo
powaznego naruszenia z uwagi na jego charakter. Decyzja nie jest zatem w tym
wzgledzie wewnetrznie sprzeczna.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia.

4. W przedmiocie dwukrotnego uwzglednienia odstraszajgcego skutku grzywny

a) Argumenty stron

ADM uwaza, ze Komisja dwukrotnie uwzglednita odstraszajacy skutek grzywny przy
obliczaniu jej kwoty, mianowicie po raz pierwszy w ramach ustalania kwoty
wyjéciowej w celu okreslenia roli, jaka odegrali uczestnicy kartelu (motywy 378, 382
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i 385 decyzji), oraz po raz drugi w celu zastosowania podwyzszenia o 250%, aby
uwzgledni¢ wielkos¢ i calkowite zasoby ADM (motywy 386-388 decyzji). W kazdym
razie, nawet jesli argumentacja Komisji przed Sadem bylaby stuszna, decyzja bylaby
w tym punkcie dotknieta brakiem uzasadnienia.

Komisja kwestionuje, jakoby uwzglednita dwukrotnie odstraszajacy skutek grzywny.
Wrecz przeciwnie, uwaza ona, ze aby ustali¢ grzywne na wystarczajaco odstra-
szajgcym poziomie, dokonata tego w dwdch odrebnych i nastgpujacych po sobie
etapach opartych na réznych kryteriach (motywy 378 i 380 decyzji). Ponadto —
zdaniem Komisji — uzasadnifa ona wystarczajaco decyzje w tej kwestii.

b) Ocena Sadu

ADM podnosi zatem, po pierwsze, naruszenie wytycznych, a po drugie, naruszenie
obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia wytycznych

Jak stusznie podnosi ADM, Komisja powotala si¢ na koniecznoéé ustalenia grzywien
na odstraszajagcym poziomie, gdy potraktowata ona w zréznicowany sposéb
uczestnikéw kartelu ze wzgledu na ich udzial w rynku, zaliczajac ADM do kategorii
przedsigbiorstw, ktérych udziat w rynku byt nizszy od 10% (motywy 378, 382 i 385
decyzji). Komisja przywolala réwniez ten argument, stosujac do niektérych
czlonkéw kartelu, w tym ADM, wspélczynnik mnozenia w wysokodci 2,5, aby
uwzgledni¢ ich wielkos¢ i calkowite zasoby (motywy 386-388 decyzji).
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Jednakze w celu ustalenia kwoty wyjéciowej grzywny na podstawie wagi naruszenia,
z jednej strony Komisja zakwalifikowala naruszenie jako takie, uwzgledniajac
elementy obiektywne, a mianowicie sam charakter naruszenia, jego wplyw na rynek
i zakres geograficzny tego rynku. Z drugiej strony Komisja uwzglednita elementy
subiektywne, a mianowicie okolicznodci szczegélne zwigzane z kazdym czlonkiem
kartelu, takie jak wielko$¢ przedsigbiorstwa i jego calkowite zasoby. W ramach tej
drugiej czesci swojej analizy miala ona w szczegélnosci na celu zapewnienie
odstraszajacej wysokosci grzywny.

Jak zatem Komisja slusznie utrzymuje, nawet jezeli w ramach tej drugiej czesci
swojej analizy powoluje si¢ ona dwukrotnie na ten cel, w rzeczywistodci dokonata
ona jednego obliczenia, ktére podzielita na dwa etapy i ktére miafo na celu ustalenie
dla kazdego czlonka kartelu grzywny w takiej wysokoéci, ktéra — z uwzglednieniem
jego szczegblnych okoliczno$ci — pozwalata na osiagniecie celu w postaci
odstraszenia z punktu widzenia wszystkich obiektywnych i subiektywnych elemen-
tow wagi naruszenia.

A zatem, wbrew temu, co utrzymuje ADM, Komisja nie ,policzyta dwukrotnie”
odstraszajacego elementu grzywny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu wytycznych.

W przedmiocie naruszenia obowigzku uzasadnienia

Nalezy stwierdzi¢, ze ADM nie przedstawita zadnego konkretnego argumentu na
poparcie swojego twierdzenia i ograniczyla si¢ do zarzucenia Komisji, Ze nie
uzasadnita dwukrotnego policzenia odstraszajacego elementu grzywny.
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W kazdym razie orzeczono juz w pkt 121-125 powyzej, ze Komisja nie uwzglednita
dwukrotnie odstraszajgcego elementu grzywny. Wobec tego nie musiala ona
przedstawia¢ w tym wzgledzie szczegétowego uzasadnienia.

W konsekwencji nalezy réwniez oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia.

5. W przedmiocie zastosowania wspdlczynnika podwyzszenia do kwoty wyjsciowej

a) Argumenty stron

ADM uwaza, ze zastosowanie do kwoty wyjéciowej wspélczynnika podwyzszenia
w wysokodci 2,5 stanowi oczywiscie nieproporcjonalny érodek, ktéry zreszty opiera
si¢ na blednym rozumowaniu i narusza zasade réwnego traktowania.

Po pierwsze, ADM utrzymuje, Ze zwazywszy na to, iz przedsiebiorstwa sg
racjonalnymi jednostkami gospodarczymi, to dla zapewnienia grzywnie faktycznie
odstraszajacego charakteru konieczne jest jedynie ustalenie jej na takim poziomie, ze
jej spodziewana kwota przekroczy zyski uzyskane z naruszenia. Jej zdaniem grzywna
bedzie miala odstraszajacy skutek juz wtedy, gdy przedsigbiorstwa zdadzg sobie
sprawe z tego, ze strata wigzaca si¢ z zastosowaniem sankcji niweczy zyski plynace
z kartelu. Trybunal potwierdzit to podejécie w wymienionym w pkt 44 powyiej
wyroku w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji (pkt 108).
Podejscie to jest réwniez zgodne z wytycznymi, ktére (w pkt 1 A akapit czwarty)
nakazuja dokonanie oceny odstraszajacego skutku z punktu widzenia zdolnosci
uczestnikéw rozpatrywanego kartelu do wyrzadzenia szkody konsumentom; tym
samym wytyczne wymagaja uwzglednienia wszelkich korzysci plynacych
z niezgodnego z prawem kartelu przy okrelaniu odpowiedniego skutku odstra-
szajacego. Podejécie to lezy jako wspdlny koncept u podstaw innych uregulowan
wspolnotowych.
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Nawet gdyby przyjaé, ze grzywna w wysokosci nieprzewyzszajacej poziomu
ewentualnych zyskow jest niewystarczajaca, racjonalna podstawa sluzaca zapewnie-
niu grzywnie odstraszajacego skutku polega na oszacowaniu spodziewanych zyskéw
z kartelu w postaci procentu wartodci sprzedazy rozpatrywanego produktu i jego
powiekszeniu o pewna kwote w celu uwzglednienia stopnia bledu. Wiaénie taki
racjonalny sposéb postgpowania jest stosowany w Stanach Zjednoczonych.
W orzecznictwie Trybunalu (wymieniony w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie
Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 108) i Sadu (wymieniony
w pkt 65 powyzej wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, w szczegdlnosci
pkt 456) zostalo uznane istnienie zwigzku miedzy odstraszajacym skutkiem grzywny
a zyskami, jakie mozna osiagna¢ z kartelu.

ADM nie kwestionuje, ze dla celéw obliczenia grzywny mozna uwzgledni¢ obrot
catkowity. Jednakze przypisywanie mu nadmiernego znaczenia prowadzi do
nieproporcjonalnej grzywny. Komisja ogranicza si¢ w tym wzgledzie do uzasadnienia
zastosowanego podwyzszenia poréwnaniem, powolujac si¢ na obrét ADM. Nie ma
zadnego racjonalnego wyjasnienia na uzasadnienie tego, Ze obliczenie podwyzszenia
w celu wywolania odstraszajacego skutku opieralo sie gléwnie na catkowitym
obrocie tej spélki. Podejécie przyjete przez Komisje nie tlumaczy w zaden sposéb
tego, dlaczego konieczne bylo zniweczenie zyskéw uzyskanych przez ADM ze
spizedazy produktéw niemajacych Zadnego zwiazku z rozpatrywanym naruszeniem
w celu zniechecenia zainteresowanych przedsigbiorstw do kontynuowania ich
dziatalnosci w ramach kartelu dotyczacego glukonianu sodu.

Po drugie, w swojej replice ADM podnosi positkowo, na wypadek gdyby wbrew
wezeéniej przedstawionym wnioskom Sad orzekl, ze podwyzszenie grzywny w celu
odstraszenia bylo uzasadnione z uwagi na wielko$¢ i calkowite zasoby ADM, to
jednak zdaniem tej sp6tki Komisja nie miafa prawa doda¢ do podwyzszenia o skutku
odstraszajagcym w wysokoéci 7,5 mln EUR dodatkowego podwyiszenia grzywny
0 35% celem uwzglednienia czasu trwania naruszenia. Podwyzszenie takie mozna
cze$ciowo logicznie uzasadnié¢ tylko wtedy, gdy podwyzszenie o skutku odstra-
szajacym opiera si¢ na ewentualnych zyskach z kartelu. Jej zdaniem, im diuzszy jest
czas trwania kartelu, tym wigksze sa potencjalne zyski, a zatem podwyzszenie majace
na celu uwzglednienie czasu trwania kartelu jest zasadne. Prawidlowa metoda
obliczania kwoty grzywny polega na zastosowaniu podwyzszenia jedynie do
podstawowej kwoty wynoszacej 5 mln EUR. Wedlug ADM sama Komisja zdawala
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si¢ prébowac osiagna¢ taki wynik, poniewaz w motywie 392 decyzji o$wiadczyla, ze
wkwota wyjéciowa ustalona na podstawie wagi naruszenia (motyw 385) zostaje wiec
powickszona o 35%”. Jednakze motyw 385 decyzji odsyla jedynie do punktu wyjscia
w wysokosci 5 mln EUR.

Po trzecie, ADM uznaje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania,
uwzgledniajac dla celéw podwyzszenia kwoty wyjéciowej grzywny okolicznogé, iz
duze przedsighiorstwa posiadaja wiedzg oraz infrastrukture prawna i gospodarcza
pozwalajacg im na dokonanie lepszej oceny ich zachowania noszacego znamiona
naruszenia i konsekwencji, jakie z tego wynikaja z punktu widzenia prawa
konkurencji (motyw 386 decyzji).

RzeczywiScie — jej zdaniem — wszystkie przedsigbiorstwa uczestniczace
W naruszeniu sa grupami wielonarodowymi, ktérych obroty w skali $wiatowej
wynoszg ponad 300 min EUR, a zatem maja one mozliwosé korzystania
z wewnetrznych i zewnetrznych porad prawnych pozwalajacych im na okreglenie
zagrozen zwigzanych z uczestnictwem w nielegalnym kartelu i na oszacowanie
konsekwencji naruszenia.

Ponadto ADM podnosi, ze decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona w tej kwestii.

Komisja uwaza, ze argument oparty na dodatkowym podwyzszeniu kwoty grzywny
o 35% majacym na celu uwzglednienie czasu trwania naruszenia jest nowym
zarzatem, ktéry zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu Sadu nalezy odrzucié jako
niedopuszczalny. Ponadto Komisja wnosi o oddalenie wszystkich pozostalych
podniesionych zarzutow.

I - 3309



138

139

140

141

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-329/01

b) Ocena Sadu

ADM powoluje naruszenie, po pierwsze, zasady proporcjonalnoéci, po drugie,
zasady réwnego traktowania i po trzecie, obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

W ramach tego zarzutu ADM podnosi dwa rézne zastrzeZzenia.

Po pierwsze, ADM zasadniczo podnosi, ze zwazywszy na to, iZ przedsigbiorstwa sa
racjonalnymi jednostkami gospodarczymi, to dla zapewnienia grzywnie faktycznie
odstraszajacego charakteru konieczne jest jedynie ustalenie jej na takim poziomie, ze
jej spodziewana kwota przekroczy zyski uzyskane z naruszenia. W tej kwestii nalezy
przypomnieé, ze odstraszajacy skutek jest jednym z giéwnych wzgledéw, jakim
nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu kwoty grzywien (wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca
1970 r. w sprawie 41/69 Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 173, oraz
z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 49/69 BASF przeciwko Komisji, Rec. str. 713,
pkt 38, jak réwniez orzecznictwo przytoczone w pkt 90 powyzej).

Gdyby grzywne nalezalo ustala¢ na poziomie, ktéry pozwalalby jedynie zniweczy¢
zyski plynace z kartelu, nie mialaby ona odstraszajacego skutku. Mozna bowiem
rozsadnie zalozy¢, ze w ramach swojej finansowej kalkulacji i sprawowania zarzadu
przedsigbiorstwa uwzgledniaja racjonalnie nie tylko wysokosé grzywien grozacych
im w przypadku naruszenia, lecz réwniez wielkos$é ryzyka zwigzanego z wykryciem
kartelu. Ponadto gdyby ograniczy¢ role grzywny do samego zlikwidowania
spodziewanego zysku lub korzysci, nie zostaloby w wystarczajacym stopniu
uwzglednione dane zachowanie noszace znamiona naruszenia w $wietle art. 81
ust. 1 WE. Ograniczajac bowiem grzywne do zwyklej kompensaty spowodowanej
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szkody, zaniedbany by zostal — poza odstraszajacym skutkiem, ktéry moze jedynie
dotyczy¢ przyszlych zachowan — represyjny charakter takiego érodka w stosunku do
faktycznie popelnionego konkretnego naruszenia. Zatem zaréwno odstraszajacy
skutek, jak i represyjny skutek grzywny uzasadniaja mozliwoé¢ nalozenia przez
Komisje grzywny, ktéra w zaleznosci od okolicznoéci danej sprawy moze nawet
w znacznym stopniu przewyzszy¢ kwote zysku, jaki dane przedsiebiorstwo
spodziewalo si¢ uzyskac.

Podobnie w przypadku przedsigbiorstwa, ktdre, tak jak ADM, prowadzi swojg
dziatalnod¢ na wielu rynkach i dysponuje szczegdlnie duza zdolnoécig finansowa,
uwzglednienie obrotu uzyskanego na wlagciwym rynku moze okaza¢ si¢ niewystar-
czajace dla zapewnienia grzywnie odstraszajacego skutku. Im wigksze jest bowiem
przedsigbiorstwo i im wigksze s jego calkowite zasoby umozliwiajace mu niezalezne
dzialanie na rynku, tym bardziej powinno byé ono $wiadome znaczenia swojej roli
odgrywanej w zakresie prawidiowego funkcjonowania konkurencji na rynku. Zatem
przy ustalaniu kwoty grzywny, w celu zapewnienia jej odstraszajacego skutku, nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci faktyczne zwigzane z sita gospodarcza przedsiebiorstwa,
ktére uznano za winne naruszenia.

Ponadto — jak réwniez podniosta to Komisja, co nie zostato zakwestionowane przez
ADM — kwota grzywny, ktdra zostala ustalona wobec ADM po zastosowaniu
wspdiczynnika mnozenia w wysokosci 2,5, stanowi jedynie bardzo niewielkg czesé,
mianowicie 0,0538%, jej calkowitego obrotu uzyskanego w skali roku, i réwniez
z tego punktu widzenia nie mozna jej uzna¢ za nieproporcjonalng.

Po drugie, w swojej replice ADM utrzymuje, ze nie ma takiej mozliwoéci, aby
Komisja mogta doda¢ do kwoty 7,5 mln EUR, ktéra uwzgledniata juz podwyzszenie
ze wzgledu na odstraszajacy skutek, dodatkowego podwyzszenia grzywny o 35%
majacego na celu uwzglednienie czasu trwania naruszenia. W tym wzgledzie nalezy
wpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawg sa okolicznosci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postgpowania. Natomiast zarzut
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stanowiacy rozszerzenie zarzutu, ktéry zostal uprzednio bezposérednio lub posrednio
wymieniony w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry pozostaje z nim
w $cislym zwigzku, nalezy uznaé za dopuszczalny. Analogiczne rozwigzanie narzuca
si¢ w przypadku zastrzezenia podniesionego na poparcie zarzutu (wyrok Sadu z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie T-231/99 Joynson przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2085,
pkt 156).

W niniejszym przypadku ADM powolata si¢ w skardze na to, ze wspélczynnik
mnozenia w wysokodci 2,5 byl nadmierny, uzasadniajac to zasadniczo tym, Ze
wykraczal on poza to, co bylo konieczne do zapewnienia grzywnie odstraszajacego
skutku. W swojej replice podnosi ona, positkowo w stosunku do tego ostatniego
zastrzezenia, ze w kazdym razie Komisja powinna byla zastosowa¢ podwyzszenie
o 35% ze wzgledu na czas trwania kartelu, nie do kwoty uzyskanej w wyniku
zastosowania wspélczynnika mnozenia w wysokoéci 2,5, lecz do kwoty, kt6ra zostata
ustalona przed zastosowaniem tego wspélczynnika mnozenia. Tym samym ADM
podnosi zastrzezenie, ktére pozostaje w cislym zwigzku z zastrzezeniem sformu-
towanym w skardze, co oznacza, ze rozszerza ona jedynie wcze$niej wymieniony
zarzut. W konsekwencji zastrzezenie to nalezy rozpatrzy¢ co do istoty.

Jeli chodzi o zasadnoéé zastrzezenia podniesionego przez ADM, to Komisja stusznie
zastosowata wspélczynnik mnozenia oparty na czasie trwania naruszenia do kwoty
podstawowej, wczeéniej powigkszonej o wspétczynnik mnozenia w wysokosci 2,5.
Jak juz wczeéniej orzeczono (zob. pkt 140-143 powyzej), wspdlczynnik mnozenia
w wysokoéci 2,5 stanowi czynnik odstraszajacy, ktéry w pierwszej kolejnodci
zapewnia grzywnie wystarczajaco odstraszajacy charakter w stosunku do cech
charakterystycznych danego przedsigbiorstwa. Nic nie stalo na przeszkodzie temu,
aby Komisja powigkszyla nastgpnie uzyskana w ten sposéb kwote o drugi czynnik,
ktéry ze swej strony uwzglednia znamiona sprzecznego z prawem zachowania. Im
bardziej przedsigbiorstwa sa gotowe do popelniania bardzo powaznych naruszen
w diuzszej perspektywie czasu, tym wigksza jest potrzeba dziatan odstraszajacych.

W kwestii zawartego w motywie 392 decyzji odeslania do motywu 385 Komisja
przyznata przed Sadem, ze chodzi o blad. Jednakie blad ten nie ma wplywu na
legalnosé¢ decyzji, poniewaz ze sposobu, w jaki zostalo obliczone podwyzszenie
zwigzane z czasem trwania naruszenia, oraz z odestania do kwoty wyjsciowej
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ustalonej na podstawie wagi naruszenia — obejmujacej podwyzszenie ze wzgledu na
zastosowanie wspélczynnika mnozenia w wysokosci 2,5 — wynika jasno, ze Komisja
miala w rzeczywistoéci na mysli kwote podstawowa ustalona z uwagi na wage
naruszenia po tym dostosowaniu. Zreszta wynika to réwniez z logicznego sposobu
rozumowania przyjetego w analizie Komisji, ktéra w motywach 378-388 decyzji
uwzglednita krok po kroku szczegélne okolicznosci zwiazane z poszczegélnymi
przedsigbiorstwami. Wobec tego oczywiste jest, Ze odeslanie w motywie 392
odnosito si¢ w rzeczywistosci nie tylko do motywu 385, lecz réwniez do
motywow 385-388. W tym kontekécie nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze
wytyczne stanowig, iz uwzglednienie czasu trwania naruszenia spowoduje wysta-
pienie ,mozliwosci podniesienia kwoty grzywny” (pkt 1 B akapit drugi).

s Zatem ADM niestusznie zarzuca Komisji, ze grzywne, ktéra zostala podwyzszona
z uwagi na wymog zapewnienia odstraszajacego skutku, powigkszyla dodatkowo
o 35%, aby uwzgledni¢ czas trwania naruszenia.

o W konsekwencji zarzut oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci nalezy
oddali¢.

W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

150 ADM podnosi, ze wszystkie przedsigbiorstwa uczestniczace w naruszeniu naleza do
grup wielonarodowych, ktére maja zatem mozliwoé¢ korzystania z wewnetrznych
i zewnetrznych porad prawnych pozwalajacych im na ustalenie, czy uczestnictwo
w nielegalnym kartelu jest ryzykowne i na oszacowanie konsekwencji naruszenia.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja rzeczywiscie przewidziata w decyzji
dwie przyczyny uzasadniajace zastosowanie wspéiczynnika mnozenia w wysokosci
2,5 do kwoty wyjéciowej grzywny nalozonej na niektérych czlonkéw kartelu, w tym
ADM. Komisja wskazala bowiem po pierwsze, na konieczno$¢ zapewnienia grzywnie
wystarczajaco odstraszajacego skutku, a po drugie, na koniecznoé¢ uwzglednienia
okolicznosci, iz duze przedsigbiorstwa posiadaja wiedze oraz infrastrukture prawng
i gospodarcza pozwalajaca im na dokonanie lepszej oceny ich zachowania noszacego
znamiona naruszenia i konsekwencji, jakie z tego wynikaja z punktu widzenia prawa
konkurencji (motyw 386 decyzji).

Jednakze z motywu 388 decyzji wynika, Ze Komisja postanowila zastosowacd
w przypadku ADM wspdlczynnik mnozenia w wysokoéci 2,5 zasadniczo celem
zapewnienia, ze grzywna bedzie miala charakter odstraszajacy. Jak juz wczesniej
wspomniano w pkt 139-143 powyzej, Komisja slusznie uwzglednita konieczno$¢
zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego skutku i mogta w szczegdlnosci
uzna¢ — jak wskazano w motywie 387 decyzji — ze nalezalo powiekszy¢ kwotg
wyjéciowa grzywny obliczona na podstawie wzglednego znaczenia whasciwego
rynku, aby uwzgledni¢ wielkoé¢ i calkowite zasoby zainteresowanych przedsig-
biorstw. Ponadto zwazywszy na to, ze obrét w skali $wiatowej uzyskany w roku 2000
zaréwno przez ADM, jak i Akzo, wynosil okolo 14 mld EUR, podczas gdy obrét
uzyskany przez innych czlonkéw kartelu mieécit si¢ jedynie w przedziale okoto
300 mln EUR-3 mld EUR, bezsprzecznie Komisja mogla, aby osiagna¢ ten cel,
rozrézni¢ dwie kategorie czlonkéw kartelu w zaleznosci od ich wielkosci
i catkowitych zasobéw oraz zwigkszy¢ podstawowa kwote grzywny nalozonej na
ADM i Akzo o wspoélczynnik mnozenia w wysokosci 2,5.

Sad uwaza, ze mozna wzia¢ pod uwage wiedze oraz infrastrukturge prawna
i gospodarcza zainteresowanych przedsigbiorstw w celu podwyzszenia kwoty
grzywny. W niniejszym przypadku ADM nie kwestionuje faktu posiadania owej
wiedzy oraz infrastruktury prawnej i gospodarczej. Mozna zreszta uznac, Ze
przedsigbiorstwo takie jak ADM, ktérego obrdét w skali $wiatowej w roku 2000
wynosit okoto 14 mld EUR, posiada taka wiedze i infrastrukturg. W konsekwencji
Komisja stusznie przyjeta istnienie takiej wiedzy i infrastruktury dla celéw
powigkszenia podstawowej kwoty grzywny, ktéra zostala natozona na ADM. Oceny
tej nie moze podwazyé argument ADM, Ze przedsigbiorstwa nalezace do innej
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kategorii posiadaja réwniez wiedze oraz infrastrukture prawna i gospodarcza, ktére
uzasadniaja takze podwyzszenie nalozonej na nie grzywny. Nawet gdyby okoliczno$¢
ta zostata udowodniona i gdyby Komisja niestusznie nie uwzglednita tej okolicznoséci
wobec przedsigbiorstw nalezacych do tej drugiej kategorii, ADM nie moze w kazdym
razie powolywa¢ si¢ na to w celu obnizenia zastosowanego w jej przypadku
podwyzszenia grzywny.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na naruszeniu zasady réwnego
traktowania.

W przedmiocie naruszenia obowiazku uzasadnienia

ADM utrzymuje, nie podajac na to wigcej argumentéw, ze uzasadnienie decyzji jest
niewystarczajace w zakresie stosowania wspolczynnika mnozenia w wysokoséci 2,5.
Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Komisja w motywie 386 decyzji wskazata na
dwa powody uzasadniajace zastosowanie wspétczynnika podwyzszenia, ktére zostaly
juz wymienione w pkt 151 powyzej. Komisja wyjasnita nastepnie w motywie 387
decyzji, ze w $wietle liczb wymienionych w motywie 48 tej decyzji nalezalo
zakwalifikowa¢ czionkéw kartelu do dwdch kategorii. Wreszcie w motywie 388
decyzji Komisja stwierdzifa, ze w celu zapewnienia grzywnie odstraszajacego
charakteru uznala za wlasciwe zastosowanie wspélczynnika mnozenia
w wysokosci 2,5.

Jesli chodzi o wysokoé¢ zastosowanego w przypadku ADM wspdlczynnika
podwyzszenia, Komisja mogta ograniczy¢ si¢ do przywolania wielkosci tego
przedsigbiorstwa wynikajacej w sposeb przyblizony z callkowitego obrotu uzyska-
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nego przez tg¢ spolke oraz zaznaczy¢ konieczno$é zapewnienia grzywnie odstra-
szajacego charakteru, W ramach obowigzku uzasadnienia na Komisji nie spoczywat
obowiazek podania liczbowo wyrazonych danych odnoszacych si¢ do metody
obliczenia lezacej u podstaw decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec. str. [-9991,
pkt 80).

Jako ze Komisja wystarczajaco uzasadnila decyzje w tej kwestii, zarzut oparty na
naruszeniu obowigzku uzasadnienia nalezy réwniez oddalic.

6. W przedmiocie istnienia bledéw w ocenie dotyczgcych rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek

a) Wprowadzenie

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, Ze waga naruszeii powinna zosta¢ ustalona
na podstawie szeregu elementéw (zob. pkt 76 powyzej). W tym kontekscie za jedno
z whasciwych kryteriéw mozna uznad rzeczywisty wplyw kartelu na rynek wiasciwy.

W swych wytycznych (pkt 1 A akapit pierwszy) Komisja wskazala, ze aby oceni¢
wage naruszenia, bierze pod uwage — poza charakterem tego naruszenia
i rozmiarem wiaéciwego rynku geograficznego — ,rzeczywisty wplyw [naruszenia]
na rynek, tam gdzie moze to by¢ zmierzone”.
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wo O ile chodzi o omawiany przypadek, z motywéw 334-388 decyzji wynika, ze

161

162

163

Komisja rzeczywiscie ustalita kwote grzywny, w zaleznosci od wagi naruszenia, przy
uwzglednieniu wspomnianych trzech kryteriow. W tym kontekécie uznala ona
w szczeg6lnosci, ze kartel mial ,rzeczywisty wplyw” na rynek glukonianu sodu
(motyw 371 decyzji).

Zdaniem ADM Komisja dopuécila si¢ licznych biedéw w ocenie rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek wiasciwy. Zdaniem ADM bledy te odnosza sie do
obliczenia kwoty grzywien.

b) W przedmiocie biednego podejscia Komisji przyjetego w celu wykazania, ze
kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek

Argumenty stron

ADM uwaza, ze Komisja nie przedstawita dowodéw na istnienie rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek glukonianu sodu, w szczegélnoéci z powodu bledéw
popetnionych w przyjetym przez nig podejéciu majacym na celu udowodnienie
powyiszego twierdzenia.

Przede wszystkim, zdaniem ADM, Komisja ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia,
ze kartel zostal rzeczywiscie wprowadzony w zycie, i na podstawie tej okolicznoéci
doszla do wniosku, ze wplyw kartelu na rynek musial by¢ réwniez rzeczywisty.
Tymczasem ADM podkresla, ze — jak wynika z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych
i co sama Komisja przyznala w motywie 341 decyzji — wprowadzenia w zycie
kartelu nie mozna myli¢ z jego rzeczywistym wplywem na rynek wlasciwy.
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ADM jest réwniez zdania, ze Komisja nie miala prawa przyja¢ wzglednie dlugiego
czasu trwania kartelu za podstawe istnienia rzeczywistego wplywu tego kartelu na
rynek whagciwy. W konsekwencji, zdaniem ADM, Komisja, postepujac w ten sposéb,
nie przedstawita dowodu na istnienie rzeczywistego wplywu, lecz jedynie powolala
si¢ niezgodnie z prawem na domniemanie w tym wzgledzie.

Wreszcie w odniesieniu do ewolucji cen glukonianu sodu ADM uwaza, ze Komisja
nie przedstawila — tak jak powinna byla zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy

cznych — dowodu na to, ze kartel mial wplyw na te¢ ewolucje cen, ktéry ,moz
[na] [...] by[to] zmierz[y¢]”. Natomiast, zdaniem ADM, Komisja oparta si¢ wylacznie
na wykresach znalezionych w pomieszczeniach Roquette w trakcie przeprowadzanej
przez nig inspekcji i poréwnujac wnioski wyciagniete przez Komisje z wykresu
z argumentami przedstawionymi przez ADM, Komisja zauwazyla, Ze te ,argumenty
[...] nie wykazuja w przekonujacy sposéb, ze wprowadzenie w zycie kartelu nie
moglo odgrywaé zadnej roli w wahaniach cenowych” (motyw 359 decyzji). ADM
krytykuje réwniez okoliczno$é, iz nie kwestionujac niezbitego charakteru jej
argument6éw, Komisja jedynie odnotowala, ze ewolucja cen glukonianu sodu, ktéra
wynika z owych wykreséw, ,pokrywa si¢ §cidle z istniejaca zmowa” (ibidem).
Zdaniem ADM, postgpujac w ten sposéb, Komisja nie przedstawila dowodéw na
istnienie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek, lecz — wrecz przeciwnie —
przerzucila niezgodnie z prawem cigzar dowodu na strony.

Komisja nie kwestionuje, ze nie mozna myli¢ kryterium wprowadzenia w zycie
kartelu z kryterium rzeczywistego wplywu kartelu na rynek wlasciwy oraz ze to ona
powinna przedstawi¢ dowody w tym zakresie. Jednakze, zdaniem Komisji,
w niniejszym przypadku nie przerzucita ona cigzaru dowodu, lecz przeprowadzila
dowdd w sposdb wymagany prawem.

Ocena Sadu

Majac na uwadze zastrzezenia przedstawione przez ADM co do podejécia przyjetego
pizez Komisj¢ w celu wykazania, ze kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek
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glukonianu sodu, przed wypowiedzeniem si¢ co do zasadnosici argumentéw
podniesionych przez ADM nalezy zwieile przedstawi¢ przeprowadzona przez
Komisje analize wynikajacg z motywéw 340-369 decyzji.

— Streszczenie analizy przeprowadzonej przez Komisje

W motywie 340 decyzji Komisja przedstawila swoja analize w nastepujacy sposdb:

»Komisja stwierdza, ze naruszenie popetnione przez przedsicbiorstwa, ktére
w okresie objetym niniejsza decyzja reprezentowaly ponad 90% $wiatowego rynku
glukonianu sodu i 95% europejskiego rynku tego produktu, mialo rzeczywisty wplyw
na ten rynek w EOG, poniewaz bylo ono starannie wprowadzone w zycie.
W zwiazku z tym, e ustalenia mialy na celu w szczegélnosci ograniczenie wielkogci
sprzedazy, stosowanie wyzszych cen niz te, ktére bylyby stosowane w braku ustalen,
oraz ograniczenie sprzedazy niektérym klientom, musiaty one wplynaé na zwyczajny
schemat zachowart rynkowych, a zatem wywolaé na nim skutki”.

W motywie 341 decyzji Komisja podkreslila, ze ,w najwiekszym mozliwym stopniu
[dokonano] rozréznienia miedzy kwestia wykonania porozumien i kwestig skutkéw
wywolanych przez nie na rynku”, lecz ,nieunikniona [byla] jednak zbieinog¢
niektérych okolicznoscei stanu faktycznego wykorzystanych w celu wyciggniecia
wnioskéw w tych dwdch kwestiach”.

Na tej podstawie Komisja w pierwszej kolejnosci dokonata analizy wprowadzenia
w zycie kartelu (motywy 342-351 decyzji). Zdaniem Komisji, na wprowadzenic
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w zycie kartelu wskazywaly rézne okolicznoéci zwigzane z limitami sprzedazy, ktdre
uznaje ona za kamiert wegielny kartelu. Ponadto Komisja wskazala na fakt, ze
»[klartel charakteryzowal si¢ nieustanna troska o ustalanie cen docelowych lub
minimalnych” oraz dodala, ze jej zdaniem ,[tle ceny musialy wywrzeé skutek na
zachowanie uczestnikéw, chociaz nie byly one przez nich systematycznie osiagane”
(motyw 348 decyzji). Komisja stwierdzita w koricu, ze ,nie [bylo] watpliwosci co do
skuteczno$ci wprowadzenia w zycie [kartelu]” (motyw 350 decyzji).

W drugiej kolejnosci Komisja ocenita wplyw naruszenia na rynek glukonianu sodu.
W tym wzgledzie najpierw powolala si¢ na ocene rynku wlasciwego zawarta
w motywach 34-41 decyzji. Nastepnie, odsylajac do oceny dokonanej juz
w motywach 235 i 236 decyzji, Komisja przedstawila nastepujace twierdzenie,
wskazujac jednocze$nie na dwie tabele (zwane dalej ,wykresami”) znalezione
w pomieszczeniach Roquette (motyw 354 decyzji):

~Ewolucja cen wynikajaca z [wykreséw] znalezionych w pomieszczeniach Roquette
w trakcie kontroli wskazuje na to, ze cel, do ktérego zmierzali cztonkowie kartelu,
zostal osiagniety przynajmniej w czeéci. Dwa [wykresy], przedstawiajace ewolucje
cen wyrazonych we [frankach francuskich (FRF)] na europejskim rynku glukonianu
sodu od 1977 r. do 1995 r., wskazuja na spadek cen w 1985 r. Zmiana ta byla
prawdopodobnie wynikiem rozwigzania wczeéniejszego kartelu i nastepujacego po
tym zwigkszonego wykorzystania zdolnoéci produkcyjnych. W koncu 1986 r.
poziom cen obnizy! si¢ niemal o polowe w stosunku do poczatku 1985 r. Jest bardzo
prawdopodobne, Ze stosowanie porozumien ustanawiajacych nowy kartel poczawszy
od 1986 r. w znacznej mierze przyczynilo si¢ do istotnego podwyzszenia
(podwojenia) ceny stwierdzonego miedzy 1987 1. a 1989 r. Po spadku cen
w 1989 r.,, mniej zdecydowanym niz w 1985 r.,, poziom cen utrzymal si¢ az do
1995 r. na poziomie okolo 60% wyzszym niz w 1987 r.”.
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172 W motywach 235 i 236 decyzji, do ktérych odnosi si¢ motyw 354 tej decyzji, Komisja
stwierdzita:

173

»(235) Dwa dokumenty znalezione w pomieszczeniach Roquette w trakcie kontroli

(236)

sg wystarczajaco jednoznaczne i stanowig dowody rezultatéw osiagnietych
przez kartel w odniesieniu do glukonianu sodu. Zawieraja one
w szczegllnosci [wykres] przedstawiajacy $rednia »europejska« ceng
glukonianu sodu od 1977 . do 1995 r.

[Jeden z wykreséw] w trafny spos6b wskazuje, ze w 1981 r. i w 1987 r., kiedy
wprowadzono w Zycie odpowiednio »pierwszy« i »drugi« kartel, ceny
gwaltownie wzrosly. Ceny spadly nagle w 1985 r., co pokrywa sie
z rozwigzaniem »picrwszego kartelu«, gdy spélka Roquette wycofala sie
z niego. Miedzy 1987 r. a 1989 r. cena glukonianu sodu znaczaco wzrosla,
w rzeczywisto$ci zostala ona podwojona. Nastepnie od 1989 r. do 1995 r.
cena utrzymata si¢ na poziomie okofo 60% wyzszym niz w okresie zastoju
w 1987 r. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwieristwie do okresu 1981-1986 cena
glukonianu sodu mogta zosta¢ utrzymana na bardzo wysokim poziomie do
1995 rv.”,

Nastepnie Komisja strescifa, przeanalizowata i odrzucita rézne argumenty przed-
stawione przez zainteresowane strony w trakcie postepowania administracyjnego
w celu podwazenia wnioskéw Komisji wyciggnictych z wykreséw znalezionych
w pomieszczeniach Roquette. W odniesieniu do argumentéw spélki ADM, ktéra
podniosta w szczegdlnosci, ze taka sama ewolucja cen miataby miejsce réwniez
w braku kartelu, Komisja stwierdzita (motywy 359, 365 i 369 decyzji):

w(359) [...]JArgumenty przedstawione przez spotke ADM nie wykazujq

w przekonujacy sposob, ze wprowadzenie w zycie kartelu nie mogio
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odgrywaé zadnej roli w wahaniach cenowych. Chociaz sytuacja przedsta-
wiana przez spélke ADM moze potwierdzié¢ si¢ w braku kartelu, to pokrywa
si¢ ona écisle takze z istniejaca zmowa. Zwiekszenie zdolnoéci [produkeyj-
nych] odnotowane w potowie lat osiemdziesiatych moglo by¢ jednoczesnie
przyczyng i skutkiem rozwigzania pierwszego kartelu (1981-1985). Jesli
chodzi o ewolucjg cen od 1987 1., to zbiega si¢ ona callcowicie z reaktywacja
kartelu przeprowadzona w tym okresie. W konsekwencji fakt zapoczatko-
wania wzrostu ceny glukonianu sodu nie moze zosta¢ catkowicie wyjasniony
jedynie przez konkurencje, lecz powinien by¢ interpretowany w $wietle
porozumienia zawartego miedzy uczestnikami w przedmiocie »cen mini-
malnych«, podzialu rynku oraz systemu informacji i nadzoru. Wszystkie te
czynniki miaty wplyw na pomyslne przeprowadzenie podwyzki cen.

[.]

(365) [Jeden z wykreséw] znalezionych w pomieszczeniach Roquette potwierdza,
ze miedzy 1991 r. a 1995 r., czyli w okresie, w ktérym spétka ADM
uczestniczyta w kartelu, ceny byly stabilne lub nieznacznie spadly. Nic nie
wskazuje na to, ze ceny spadly w znacznym stopniu, ani tym bardziej, ze byly
one nierentowne. Zniknigcie z rynku spétki ADM najprawdopodobniej
tlumacza powazne problemy techniczne, ktére napotkata ta spétka wkrétce
po przylaczeniu si¢ do kartelu i ktére si¢ utrzymywaly. Spétka ta nigdy nie
byta w stanie wypelni¢ swojego limitu sprzedazy.

(369) Nie do przyjecia jest wreszcie, ze strony postanowily kilkakrotnie odby¢
spotkania w réznych miejscach na $wiecie w celu przyznania limitéw
sprzedazy, ustalenia cen i podziatu klientéw w tak diugim okresie, biorac
pod uwage miedzy innymi podejmowane ryzyko, jezeli ich zdaniem kartel
nie mial zadnego wplywu na rynek glukonianu sodu lub wplyw ten byt
ograniczony”.
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— QOcena

i Na wstepie nalezy przypomnied, ze, zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy wytycznych,

176

177

przy obliczaniu kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia Komisja uwzglednia
miedzy innymi ,rzeczywisty wplyw [tego naruszenia] na rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone”.

W tym wzgledzie nalezy przeanalizowaé dokladne znaczenie sformulowania ,tam
gdzie moze to [czyli rzeczywisty wplyw] by¢ zmierzone”. Dotyczy to w szczegélnosci
okredlenia, czy w rozumieniu tego sformulowania Komisja moze uwzgledni¢
rzeczywisty wplyw naruszenia w ramach obliczania przez nia kwoty grzywny,
wylacznie wtedy — i w takim zakresie, w jakim — jest ona w stanie uja¢ ten wplyw
w lategoriach liczbowych.

'

Jale stusznie podniosta Komisja, analiza wplywu kartelu na rynek musi pociagnaé za
soba oparcie si¢ na pewnych zalozeniach. W tym kontekécie Komisja musi miedzy
innymi przeanalizowa¢, jaka ceng mialby produkt w przypadku braku istnienia
kartelu. Tymczasem przy analizowaniu przyczyn rzeczywistych zmian cen
ryzykowne jest przeprowadzanie czysto teoretycznych rozwazan na ich temat.
Nalezy wzig¢ pod uwage obiektywng okolicznosé, ze ze wzgledu na uczestnictwo
w kartelu cenowym jego czlonkowie wyraznie zrezygnowali z przystugujacej im
swobody konkurowania za pomocg cen. A zatem ocena wplywu, jaki wywarty
czynniki inne niz ta dobrowolna rezygnacja czfonkéw kartelu, musi nieuchronnie
opiera¢ si¢ na rozsadnym i niedajagcym ujaé si¢ w dokladnych kategoriach
liczbowych prawdopodobienstwie.

Nie mozna zatem, nie pozbawiajac przy tym skutecznodci kryterium, ktére moze
zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu kwoty grzywny, zarzuci¢ Komisji, ze oparla sie
na rzeczywistym wplywie kartelu na rynek wlasciwy, chociaz nie mogla ujaé tego
wplywu w kategoriach liczbowych lub przedstawi¢ wyrazonej liczbowo oceny w tej
kwestii.
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W konsekwencji nalezy uznaé, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek zostal
dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ konkretne
i wiarygodne dane, ktére wskazuja z rozsadnym prawdopodobiefistwem, Ze kartel
mial wplyw na rynek.

W niniejszym przypadku ze streszczenia analizy dokonanej przez Komisje (zob.
pkt 168—173 powyzej) wynika, ze oparfa si¢ ona na dwdch wskazéwkach w celu
stwierdzenia istnienia ,rzeczywistego wplywu” kartelu na rynek. Po pierwsze,
powolala sie ona na fakt, ze cztonkowie kartelu starannie wykonali porozumienia
kartelowe (zob. w szczeg6lnosci motyw 340 zacytowany w pkt 168 powyzej) oraz to,
7e kartel istnial przez dlugi okres (motyw 369 decyzji zacytowany w pkt 173
powyzej). Po drugie, Komisja uznata, ze wykresy znalezione w pomieszczeniach
Roquette wykazywaly pewna zgodnos$¢ pomiedzy cenami ustalonymi przez kartel
i cenami rzeczywiscie stosowanymi na rynku przez uczestnikéw kartelu (motyw 354
decyzji, zob. pkt 171 powyzej).

Whrew temu, co utrzymuje ADM, Komisja nie wyciggneta wnioskéw na temat
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek glukonianu sodu wylacznie na podstawie
jego faktycznego wprowadzenia w zycie. Jak wynika bowiem z fragmentéw decyzji
cytowanych powyzej, Komisja usilowala w miare mozliwoéci odrebnie zbada¢
wprowadzenie w zycie kartelu oraz jego rzeczywisty wplyw na rynek, uznajac co do
zasady, ze wprowadzenie kartelu w zycie stanowi przestanke konieczna do
wykazania jego rzeczywistego wplywu na rynek, nie bedac jednak przestanka
wystarczajaca do tego wykazania (zob. podobnie motyw 341 decyzji). W motywie
341 decyzji Komisja przyznala, ze ,nieunikniona [byla] jednak zbiezno$¢ niektérych
okolicznodci stanu faktycznego wykorzystanych w celu wyciagniecia wnioskéw
w tych dwoch kwestiach” — z powodu czego Komisja nie zawsze, jak twierdzi ADM,
stosowata wlaéciwe okre$lenia w ramach kazdej czeSci swojej analizy. Niemniej
ADM niestusznie zarzuca Komisji pomylenie kwestii wprowadzenia w zycie kartelu
z jego rzeczywistym wplywem na rynek. Co wigcej, faktyczne wprowadzenie w Zycie
kartetu — jako przestanka rzeczywistego wplywu kartelu na rynek — stanowi
pierwsza wskazéwke istnienia tego rodzaju wplywu.
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Ponadto nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu z powodu stwierdzenia, ze w takiej
sytuacji jak w niniejszym przypadku, w ktérym czlonkowie kartelu reprezentowali
ponad 90% $wiatowego rynku glukonianu sodu i 95% rynku EOG tego produktu
oraz wlozyli znaczny wysilek w organizacje, ciagloé¢ i kontrole porozumien
kartelowych, wprowadzenie w zycie tego kartelu stanowi istotng wskazéwke
wystapienia skutkéw na rynku, przy zalozeniu (zob. pkt 179 powyzej), ze
w niniejszym przypadku Komisja nie ograniczyla sie do tej analizy.

Komisja mogta ponadto slusznie uzna¢, ze znaczenie tej wskazéwki wzrasta wraz
z czasem trwania kartelu. Prawidiowe funkcjonowanie zlozonego kartelu obejmu-
jacego, jalk w niniejszym przypadku, ustalanie cen, podzial rynkéw i wymiane
informacji, powoduje bowiem w szczegdlnoéci znaczne koszty zwigzane
z administracja i zarzadzaniem. Komisja mogta zatem rozsadnie uznaé, ze fakt, iz
przedsigbiorstwa kontynuowaly przez dlugi okres naruszenie i zapewnialy jego
skuteczne zarzadzanie, mimo ryzyka nieodzownie zwigzanego z tego rodzaju
bezprawng dzialalnoscig, wskazuje na to, ze czlonkowie kartelu osiggneli z niego
pewng korzy$¢, a zatem ze mial on rzeczywisty wplyw na rynek wlagciwy, nawet
jezeli nie mozna go bylo uja¢ w kategoriach liczbowych.

Co si¢ tyczy wykreséw znalezionych w pomieszczeniach spétki Roquette, z analizy
dokonanej przez Komisje (zob. pkt 171 i 172 powyzej) wynika, Ze uznala ona za
»bardzo prawdopodobne”, iz stosowanie porozumienn ,w znacznej mierze przy-
czynito si¢” do ewolucji cen, nie twierdzac jednak, e owe wykresy stanowily niezbity
dowdd na istnienie wplywu kartelu na ceny i nie starajac sie nawet ujgé tego wplywu
w kategoriach liczbowych.

W dalszej kolejnodci zostanie zbadane, czy zgodnie z tym, co utrzymuje ADM,
Komisja popehnita bledy w ocenie poszczegdlnych okolicznoéci faktycznych, na
kiérych oparfa swoje wnioski. Jednakie w $wietle tego, co orzeczono w pkt 178
powyzej, ADM niestusznie zarzuca Komisji przyjecie blednego podejécia w celu
wykazania, ze kartel wywarl wplyw na ewolucje cen glukonianu sodu. Wniosek ten
nie moze zosta¢ podwazony przez sama okolicznosé, ze w odpowiedzi na argumenty
ADM Komisja w istocie podniosla, ze nie jest w stanie wykluczy¢, iz taka sama
ewolucja cen moglaby mieé¢ miejsce réwniez w braku kartelu, jednak tej
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argumentacji nie mozna uznaé za przekonujaca, zwazywszy na faktyczne
wprowadzenie w zycie kartelu oraz na zbiezno$¢ cen rzeczywiécie stosowanych na
rynku i cen ustalonych przez kartel. Nie zadajac od zainteresowanych przedsie-
biorstw — jak twierdzi ADM — przedstawienia dowodu przeciwnego, tzn. dowoduy,
ktérego w praktyce nie mozna w wielu przypadkach przedstawi¢ z przyczyn
wymienionych w pkt 177 powyzej, Komisja wywazyla zatem starannie argumenty
przemawiajgce za wysunigtym przez nig wnioskiem, jak réwniez argumenty
przeciwko temu wnioskowi.

7 powyzszego wynika, ze Komisja nie przyjela blednego podejicia dla oceny
rzeczywistego wplywu kartelu na rynek glukonianu sodu.

¢) W przedmiocie oceny ewolucji cen glukonianu sodu

ADM uwaza, ze dowody przedstawione przez Komisje w decyzji nie stanowia
poparcia dla wniosku, zgodnie z kiérym ,jest bardzo prawdopodobne, ze stosowanie
porozumien ustanawiajacych nowy kartel poczawszy od 1986 r. w znacznej mierze
przyczynito sie do istotnego podwyzszenia (podwojenia) ceny stwierdzonego migdzy
1987 1. i 1989 r.” (motyw 354 decyzji). W tym kontekscie przedstawia ona dwa
odmienne linie argumentacji.

W odniesieniu do kwestii, ze Komisja nie dysponowala wystarczajacymi informa-
cjami i nie uwzglednita innych czynnikéw powolanych w trakcie postgpowania
administracyjnego

— Argumenty stron

ADM powoluje si¢ na okoliczno$¢, ze jest nieprawdopodobne, aby kartel wywart
skutki inne od tych wynikajacych z sit rynkowych. Z motywéw decyzji wynika

II - 3326



188

189

190

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISHI

bowiem, Ze zainteresowane przedsigbiorstwa same wskazaly na to, ze cena ustalona
miedzy 1986 r. a 1987 r. nie pokrywala kosztéw surowcéw; nawet w roku 1989,
w ktérym cena ksztaltowala sie na najwyzszym poziomie. W takiej sytuacji, zdaniem
ADM, wzrost ceny nastapitby nawet w braku kartelu.

ADM jest réwniez zdania, ze Komisja posiadala niewiele informacji na temat okresu
1987-1989: nie posiada ona dowoddéw dotyczacych ceny, ktora zostata ustalona
przed dniem 9 sierpnia 1989 r. Wreszcie, zdaniem ADM, ceny obowigzujace
w okresie od 1986 r. do 1987 r. sugerujq istnienie drapieznej strategii majacej na celu
zmuszenie spotki FinnSugar, od ktérej w 1989 r. ADM zakupita technologie w celu
produkowania glukonianu sodu (zwanej dalej ,FinnSugar”), do zrezygnowania z jej
planéw rozwojowych.

Komisja kwestionuje te ocene, podkreslajac, ze w sytuacji, w ktérej cena produktu
jest rujnujaca i podaz przewyisza popyt, cena moze wzrosngé jedynie w przypadku,
gdy jedno z przedsigbiorstw obecnych na rynku wychodzi z rynku z powodu swojej
upadloéci. Co wigcej, w niniejszym przypadku Zadne przedsigbiorstwo nie mogto
podwyzszy¢ cen w drodze jednostronnej decyzji, nie tracac przy tym udzialéw
w rynku. Wobec tego Komisja uwaza, ze jakkolwiek taki wzrost cen moégtby mieé
miejsce w braku kartelu, kartel istnial i stanowi najbardziej logiczne wyjasnienie
stwierdzonych ruchéw cenowych.

— Ocena Sadu

W celu kontroli, czy Komisja dokonata prawidiowej oceny rzeczywistego wplywu
kartelu na rynek, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przede wszystkim
zbadag, jak ocenita ona wplyw kartelu na ceny (zob. wymieniony w pkt 38 powyzej
wyrok Sadu w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 148, podobnie wyrok Sadu w sprawie
T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 11-925, pkt 173 oraz wymieniony
w pkt 110 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, pkt 225).
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Poza tym, zgodnie z orzecznictwem, przy okreflaniu wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ zwlaszcza kontekst normatywny i gospodarczy zarzucanego zachowania
(zob. wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach polaczonych od 40/73
do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73 Suiker Unie i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1663, pkt 612 oraz wymieniony w pkt 76 powyzej wyrok
w sprawie Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 38), a w celu oceny rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek Komisja jest zobowigzana do przyjecia za punkt
odniesienia konkurencji, jaka normalnie istniataby w przypadku braku naruszenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, pkt 619
i 620, wymieniony w pkt 110 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof przeciwko
Komisji, pkt 235 oraz wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-141/94
Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. str. II-347, pkt 645).

Z jednej strony, wynika z tego, ze w przypadku karteli cenowych nalezy stwierdzi¢, iz
porozumienia faktycznie pozwolily zainteresowanym przedsigbiorstwom na osiag-
niecie wyzszego poziomu cen od poziomu, jaki bytby praktykowany bez istnienia
kartelu. Z drugiej strony, wynika z tego, ze w ramach swojej oceny Komisja musi
uwzgledni¢ wszystkie obiektywne warunki rynku wlasciwego, biorac pod uwage
odpowiedni kontekst gospodarczy i ewentualnie normatywny. Zgodnie z wyrokami
wydanymi przez Sad w sprawie dotyczacej kartelu na rynku kartonu (zob.
w szczegolnodci wymieniony w pkt 110 powyzej wyrok w sprawie Mayr-Melnhof
przeciwko Komisji, pkt 234 i 235) nalezy uwzgledni¢ ewentualne istnienie
yobiektywnych czynnikéw gospodarczych”, wskazujagcych na to, ze w ramach
swolnej konkurencji” poziom cen nie zmienitby si¢ w taki sam sposéb jak
w przypadku cen stosowanych w praktyce (zob. takze wymieniony w pkt 38 powyzej
wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 151 i 152 oraz wymieniony w pkt 190 powyzej wyrok
w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 183 i 184).

W niniejszym przypadku ADM nie podwaza stwierdzonych przez Komisje
okolicznodci faktycznych. ADM nie kwestionuje w szczegdlnosci opisu ewolucji
cen dokonanego przez Komisje w oparciu o wykresy znalezione podczas inspekcji
w pomieszczeniach Roquette, ktéry zostal, z jednej strony, przedstawiony w czesci
dotyczacej opisu zdarzen (motywy 76-80 decyzji) i z drugiej strony, zawarty
w analizie wplywu kartelu na rynek (motyw 354 decyzji).
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Wtasciwe okolicznosci, ktére wynikaja z motywéw decyzji, mozna strescié
nastepujaco:

— dawny kartel zakonczyt swoja dzialalnos¢ wiosng 1984 r. (motyw 76 decyzji);

— w okresie okolo dwdch lat (tzn. w przyblizeniu do wiosny 1986 r.) na rynku
glukonianu sodu panowata wolna konkurencja (motyw 77 decyzji);

—  pierwsze dzialania majace na celu wprowadzenie w zycie nowego kartelu zostaly
podjete w maju 1986 . (motyw 79 decyzji);

— w lutym 1987 r. zawarto nowe porozumienie kartelowe, ktére wraz z wieloma
zmianami obowigzywalo do 1995 r. (motywy 79 i 80 decyzji).

Nastepnie ewolucja cen glukonianu sodu, wynikajaca z motywu 354 decyzji, moze
zosta¢ podsumowana w nastepujacy sposéb:

— w roku 1985 nastapit spadek cen glukonianu sodu, a w roku 1986 zmniejszyly
si¢ one prawie o polowe w stosunku do roku 1985;

— miedzy 1987 r. a 1989 r. nastapit dwukrotny wzrost cen glukonianu sodu;
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— wroku 1989 odnotowano ponowny spadek cen, jednak w mniej zdecydowanym
stopniu niz w roku 1985, ktérych wysokoé¢ ustabilizowala si¢ do roku 1995 na
poziomie o okolo 60% wyzszym od poziomu obowigzujacego w roku 1987.

Po pierwsze, z powyzszego wynika, ze aby oceni¢, czy porozumienia rzeczywiscie
pozwolily zainteresowanym przedsiebiorstwom na osiagnigcie poziomu cen trans-
akeji wyzszych od tych, ktére obowigzywalyby w przypadku braku kartelu, Komisja
wladciwie poréwnala, z jednej strony, ceny glukonianu sodu istniejace w okresie od
kofica trwania dawnego kartelu do momentu zawarcia nowego porozumienia
kartelowego w lutym 1987 r., to jest w okresie, w ktérym na rynku panowala wolna
konkurencja, z cenami praktykowanymi po roku 1987, z drugiej strony,
z uwzglednieniem uplywu pewnego czasu niezbednego do skutecznego utworzenia
kartelu.

Podobnie celem porédwnania sytuacji cen rzeczywiscie praktykowanych z sytuacja,
ktéra miataby miejsce w braku kartelu, Komisja slusznie podkreslila, iz miedzy
1989 r. a 19951. ceny charakteryzowaly sie wzgledng stabilno$cia. Tymczasem — jak
wskazala to Komisja w motywie 42 decyzji, czemu nie zaprzeczyta ADM — rynek
glukonianu sodu podlegat zasadniczo istotnym zmianom. W konsekwencji Komisja
miala prawo stwierdzi¢, ze w przypadku braku kartelu strony nie moglyby oczekiwad
pewnej stabilnoéci cen glukonianu sodu. ADM nie przedstawila Zadnego argumentu,
aby obali¢ ten wniosek.

Po drugie, jesli chodzi o podwojenie cen, ktére nastapito miedzy 1987 r. a 1989 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli — jak utrzymuje ADM — ceny glukonianu sodu
znajdowaly sie¢ w roku 1987 na rujnujacym poziomie oraz istniata nadwyzka podazy,
co mialo miejsce w latach 1986 i 1987, nie do pomyslenia jest, aby ceny mogly
wzrosna¢ w braku czynnika zewnetrznego. W przypadku wystapienia nadwyzki
podazy nastapilby spadek cen lub pozostalyby one na niskim poziomie do chwili,
w ktérej produkt stalby sie ponownie trudno dostepny na skutek wyjécia z rynku
jednego z podmiotéw w zwigzku z jego upadloscig lub przejeciem. Tymczasem
w niniejszym przypadku Komisja stwierdzila wzrost cen zwigzany ze skutecznym
wprowadzeniem w zycie nowego kartelu.
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W Swietle powyzszego Komisja mogla dojé¢ do wniosku, ze dysponowata
konkretnymi i wiarygodnymi dowodami wskazujgcymi na to, ze kartel mial
rzeczywisty wplyw na rynek, ktéry — w rozumieniu wytycznych — ,moz[na) |...]
by[to] zmierz[y¢]” w drodze poréwnania ceny hipotetycznej, jaka zgodnie
z rozsagdnym prawdopodobieristwem bylaby stosowana w braku istnienia kartelu,
z ceng stosowang w wyniku dzialalnosci kartelu.

Argumenty przedstawione przez ADM nie pozwalaja na podwazenie tego wniosku.
W szczeg6lnosci bez znaczenia dla sprawy jest powolywana przez ADM okolicznosé,
iz zgodnie z o$wiadczeniami konkurentéw tej spoiki cena, nawet na swoim
najwyzszym poziomie, nie pokrywala nawet kosztéw surowcéw. Zaldadajac, ze
okoliczno$¢ ta zostataby udowodniona, nie mozna wykluczyé¢, ze cena praktykowana
w braku istnienia kartelu na rynku, na ktérym panowalyby niezaklécone warunki
konkurencji, ksztaltowalaby si¢ réwniez ponizej kosztéw surowcéw, lecz na
poziomie jeszcze dalszym od kosztéw produkeyjnych. Zatem Komisja prawidiowo
przeanalizowala rézne argumenty przedstawione w toku postepowania administra-
cyjnego przez ADM i inne strony (zob. réwniez pkt 183 powyiej).

W konsekwencji ADM nieslusznie zarzuca Komisji, ze nie dysponowala wystar-
czajacymi informacjami oraz Ze nie uwzglednila innych czynnikéw powolanych
w toku postepowania administracyjnego.

W przedmiocie braku uczestnictwa ADM w kartelu w momencie wzrostu cen
glukonianu sodu, ktéry zostat odnotowany miedzy 1987 r. a 1989 r.

— Argumenty stron

ADM utrzymuje, ze okres miedzy 1987 r. a 1989 1., w ktérym odnotowano wzrost
cen glukonianu sodu, poprzedzat okres jej uczestnictwa w kartelu. Tym samym
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Komisja nie mogla nalozy¢ na ADM wyzszej grzywny ze wzgledu na wplyw
gospodarczy, jaki mial kartel w okresie, w ktérym ADM w nim nie uczestniczyla.

Komisja podwaza zasadno$¢ tej argumentacji.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla celéw oceny wplywu kartelu na rynek nie
ma znaczenia faktyczne zachowanie danego przedsiebiorstwa, ktére — w jego
opinii — mialo miejsce, lecz uwzglednione powinny by¢ jedynie skutki naruszenia
postrzegane calo$ciowo (wyrok Trybunalu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. str. 1-4125, pkt 150 i 152
oraz wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 160 i 167).

Jak stusznie utrzymuje Komisja, nawet jezeli ADM przystapila do kartelu dopiero po
podwojeniu cen glukonianu sodu, ktére mialo miejsce miedzy 1987 r. a 1989 r.,
przez caly okres swojego uczestnictwa czerpala ona korzysci z wynikéw osiagnietych
przez kartel w okresie poprzedzajacym jej przystapienie, to jest znacznego wzrostu
cen i stabilizacji cen na wysokim poziomie. Ponadto dbala ona o trwaloé¢ tych
osiagnied,

Zatem Komisja miala prawo postrzegaé kartel jako calo$¢, aby ustali¢ rzeczywisty
wplyw kartelu z uwagi na wszystkich uczestnikéw. Moment przystapienia ADM do
kartelu jest bez znaczenia dla okreslenia rzeczywistego wplywu kartelu.
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W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zastrzezenie oparte na tym, ze ADM nie byla
czlonkiem kartelu w momencie wzrostu cen glukonianu sodu miedzy 1987 r.
a 1989 r.

d) W przedmiocie okreslenia rynku wtasciwego

Argumenty stron

ADM uwaza, ze Komisja popelnifa bedy w okresleniu rynku whasgciwego. Podkreéla
ona, ze okrelenie rynku wladciwego jest niezbedne w celu ustalenia wplywu kartelu
na ten rynek i tym samym ze bledy te maja wplyw na obliczenie kwoty grzywny.

Po pierwsze, ADM podnosi, ze w decyzji Komisja sama wprawdzie przyznata, ze
w zaleznodci od zastosowania glukonian sodu moze zostaé zastgpiony innymi
czynnikami, ale wylyczyla substytuty glukonianu sodu ze swojej definicji rynku
whasciwego.

Tym samym Komisja postgpita wbrew swojej utrwalonej praktyce, zgodnie z ktéra
czgdciowe substytuty moga stanowi¢ czeé¢ rynku wlasciwego. Podobnie, zdaniem
ADM, Komisja niewladciwie zastosowata komunikat Komisji w sprawie definicji
rynku wlaéciwego do celéw wspdinotowego prawa konkurencji (Dz.U. C 372 z dnia
9 grudnia 1997 ., str. 5, zwane dalej ,,komunikatem w sprawie definicji rynku”).

I - 3333



211

WYROK Z DNIA 27.9.2006 r. — SPRAWA T-329/01

Jej zdaniem dowody wskazuja na to, iz nabywcy glukonianu sodu rzeczywiscie
wyeliminowaliby niewielki, lecz znaczacy wzrost ceny, gdyby przestawili si¢ na
zastepcze czynniki chelatujace, i w zwigzku z tym rynek jest wigkszy, niz twierdzi to
Komisja. Opierajac sie na publikacji zatytulowanej ,Chemical Economics Hand-
book” (B. Davenport i in., SRI International 2000, zwanej dalej ,sprawozdaniem CEH
2000”), Komisja zauwaza, co nastepuje:

— z punktu widzenia stosunku cen nastepujace czynniki s blizszymi substytutami
glukonianu sodu niz kwas glukonowy: glukoheptonian, HEDTA (sproszko-
wany), aminonotri (kwas), kwas NTA (bezwodnik), aminonotri (s61 NA5) oraz
kwas EDTA (bezwodnik);

— glukoheptonian jest blizszym substytutem kwasu glukonowego niz glukonian
soduy;

— stosunek cen glukonianu sodu i glukoheptonianu przewyzsza 96%, co sugeryje,
ze zmiany tych cen nastepuja wedlug zamknietej wirtualnej skali;

— stosunki wszystkich czynnikéw chelatujacych wymienionych w sprawozdaniu
CEH 2000 i glukonianu sodu przewyiszaja 60%, co pozwala sadzié, Ze ceny
glukonianu sodu byly bardzo podatne na ruchy cenowe innych czynnikéw
chelatujacych;

— stosunek cen kwasu glukonowego i innych czynnikéw chelatujacych przewyzsza
60% z wyjatkiem dwdéch substytutéw NTA.
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Powolujac sig na komunikat w sprawie definicji rynku (pkt 39), wiele decyzji Komisji
w sprawie koncentracji, jak réwniez wyrok Trybunatu z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8417, pkt 100,
ADM podnosi, ze wysoki stopien korelacji migdzy cenami produktéw jest dowodem
na to, ze dla celéw prawa konkurencji stanowiag one czgé¢ tego samego rynku
produktéw. Jak wynika ze sprawozdania CEH 2000, miedzy wszystkimi czynnikami
chelatujacymi istnieje konkurencja cenowa a glukonian sodu i glukoheptonian moga
byé zazwyczaj stosowane zamiennie w licznych przypadkach zastosowari.

Zdaniem ADM whnioski zawarte w sprawozdaniu CEH 2000 znajduja potwierdzenie
w zeznaniach konsumentéw przestuchanych przez Komisje w ramach jej
dochodzenia, w odpowiedziach udzielonych Komisji pizez zainteresowane przed-
sighiorstwa oraz w wewnetrznych notatkach tych przedsigbiorstw.

W konsekwencji, zdaniem ADM, zaréwno $rodki dowodowe przedstawione przez
Komisj¢ — z ktérych wyciagneta ona jednak biedne wnioski — jak i sprawozdanie
CEH 2000 wskazuja na to, ze rynek wlasciwy powinien byl zosta¢ zdefiniowany
w bardziej szeroki sposdb, z uwzglednieniem zwlaszcza takich produktéw jak
glukoniany i glukoheptoniany, kwas glukonowy, kwas glukoheptonianowy, ,roz-
twory macierzyste” oraz ligninosulfoniany.

Argumenty powolane przez Komisj¢ w decyzji nie moga — zdaniem ADM —
podwazy¢ tego wniosku. Nieistotne jest to, czy substytuty glukonianu sodu sg
niedoskonale lub cze¢éciowe, poniewaz — jak wynika z pkt 17 komunikatu w sprawie
definicji rynku — Komisja ma obowigzek ustali¢, czy substytut jest w stanie
przyciagnac do siebie wystarczajaco sprzedaz, aby zniweczy¢ niewielki, lecz znaczacy
wzrost cen, a nie to, czy substytut moglby przyciagnaé¢ do siebie cata sprzedaz
produkty, co miatoby miejsce w przypadku doskonalego substytutu. Ponadto biedne
jest twierdzenie, ze brak ogélnego substytutu glukonianu sodu dla wszystkich
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potencjalnych zastosowar tego produktu potwierdza hipoteze, iz glukonian sodu
stanowi wlasciwy rynek produktowy z punktu widzenia prawa konkurencji
(motyw 37 decyzji). W szczegdlnoéci podnosi ona, ze Komisja nie wskazata zadnego
szczegblnego zastosowania, w ktérego przypadku glukonian sodu nie ma substytutu.

Podobnie, zdaniem ADM, bledna jest argumentacja Komisji oparta na wyroku
Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, Rec. str. 461. Po pierwsze, ADM podnosi, Ze Trybunal zastosowal w tej
sprawie kryterium istnienia wystarczajgcego stopnia zamiennosci z punktu widzenia
tego samego zastosowania miedzy wszystkimi produktami jednego i tego samego
rynku. Argumentacja przedstawiona przez ADM opiera si¢ na tescie, ktéry jest
stosowany w teoriach ekonomicznych lezacych u podstaw komunikatu w sprawie
definicji rynku. Po drugie, okolicznosci faktyczne sprawy, w ktdrej zostal wydany
powyzszy wyrok, réznig si¢ od okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Podczas
gdy we wspomnianej powyzej sprawie witaminy C i E nie mialy substytutéw przy ich
zastosowaniu w artykulach spozywczych, w niniejszym przypadku Komisja nie
wskazala Zadnego zastosowania, w ktérego przypadku glukonian sodu nie ma
substytutu. Po trzecie, zdaniem ADM mozna rozsadnie zalozy¢, ze w sytuacji, gdy
jedynie ograniczone ilo$ci witamin C i E zostalyby sprzedane w celu zastosowarl
technicznych, produkty zastepcze nie mialyby wplywu na strategie ustalania cen
witamin C i E opracowana przez strong skarigca w owej sprawie. Ograniczenie
rozdrobnienia sprzedazy do produktéw zastepczych majacych techniczne zastoso-
wanie nie zniweczyloby skutkéw wzrostu cen ze wzgledu na zyski, ktére
spodziewano sie uzyskaé ze sprzedazy prowadzonej na szersza skale i po wyzszej
cenie w przypadku zastosowan w artykutach spozywczych, w odniesieniu do ktérych
nie istnial Zaden substytut.

ADM stoi w kazdym razie na stanowisku, ze mozna zakwestionowaé decydujace
znaczenie, jakie Komisja przypisuje — w motywie 37 decyzji, jak réwniez w pkt 78
odpowiedzi na skarge — zeznaniom klientéw. W motywie 37 decyzji klientéw
okreéla si¢ mianem ,producentéw, ktérzy wytwarzaja rozmaite produkty dla
r6znych galezi przemystu i wykorzystujacych przy tym co najmniej dwie wladciwosci
glukonianu sodu”. Twierdzenie to nie zostalo jednak niczym poparte. Jak wynika ze
sprawozdania CEH 2000, przedsiebiorstwa, kiére nabywaja glukonian sodu w celu
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wytwarzania innych produktéw, s3 zazwyczaj przedsigbiorstwami nalezacymi do
okreslonej branzy. Zaden z ankietowanych klientéw nie wydaje si¢ odpowiadac
definicji Komisji.

ADM zauwaza réwniez, ze US Federal Trade Commission w sprawie Dow Chemical
Company orzekla, ze czynniki chelatujace bez wzgledu na ich zastosowania tworza
rynek z punktu widzenia gospodarczego.

Nastepnie ADM zauwaza, ze w motywie 38 decyzji Komisja stwierdzita, iz ,znaczna
wigkszo$¢ klientéw, ktérym Komisja przestala Zadanie udzielenia informacji
w przedmiocie substytucyjnoéci, odpowiedziala, ze w stosowanym przez nich
procesie przemystowym glukonian sodu nie méglby zostaé zastapiony innym
produktem”. Zdaniem ADM wniosek ten jest biedny. Zebrane w tym zakresie od
konsumentéw przez Komisj¢ dowody majg charakter selektywny, dwuznaczny
i naznaczony wadliwoscig z racji charakteru zadawanych pytan.

W nawigzaniu do tego ADM utrzymuje, po pierwsze, ze pigciu spoéroéd dwunastu
uzytkownikéw koricowych, ktérzy udzielili odpowiedzi na zadane przez Komisje
pytanie, uznalo, ze glukonian sodu jest produktem, ktéry mozna zastapié, a jeden
z nich nawet udcidlil, ze tym substytutem jest kwas glukonowy. Odpowiedzi te
potwierdzit dystrybutor, ktéry spontanicznie wskazal na fakt istnienia kilku
substytutéw. ADM podkresla, ze nabywcy, ktérzy udzielili odpowiedzi na pytanie
oraz potwierdzili substytucyjno$¢ glukonianu sodu, reprezentuja wiekszosé¢ spétek
prowadzacych dzialalnoé¢ w sektorach obrébki powierzchni oraz sprzatania
przemystowego (Solvay, Chemische Werke Kluthe i Henkel) i realizuja 50%
sprzedazy na rynku glukonianu sodu oraz zaliczaja si¢ do nich dwaj najwieksi pod
wzgledem ilo§ciowym konsumenci (Henkel i British Gypsum).

Po drugie, ADM podnosi, ze tylko jeden z pozostalych nabywcéw, ktérym Komisja
postawila pytania, uzasadnil swoja odpowied4, podczas gdy sama Komisja
podkreslita w komunikacie w sprawie definicji rynku (pkt 40), ze odpowiedzi na
ten temat moga zosta¢ wzigte pod uwage tylko wtedy, gdy sa one wystarczajaco
poparte okolicznos$ciami faktycznymi.
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Po trzecie, ADM uwaza, ze pytanie zadane przez Komisje w rozestanym
kwestionariuszu nie bylo wiadciwe. Nabywcow zapytano jedynie o mozliwos¢
zastapienia glukonianu sodu, a nie o ich ewentualng reakcje na niewielki, lecz
znaczacy i staly wzrost cen. Ponadio podnosi ona, ze wiréd odpowiedzi
negatywnych tylko jedna z nich byla uzasadniona, przy czym nie mozna
jednoznaczne ustali¢, czy niewielkie problemy techniczne staly na przeszkodzie
substytucji, czy tez nabywcy nigdy nie mogliby si¢ przestawic¢ na inny produkt nawet
w przypadku trwatego wzrostu ceny glukonianu sodu.

ADM zauwaza wreszcie, ze w motywie 38 decyzji Komisja uznala, ze ,sam fakt
utworzenia kartelu przez producentéw glukonianu sodu oraz ich uczestnictwo
i przekazywanie na ten cel zasobéw przez dluzszy czas, jak réwniez to, iz nie
zdecydowali si¢ oni na objecie nim na przyklad roztworéw macierzystych,
potwierdza, ze postrzegali oni glukonian sodu jako wiasciwy rynek produktowy”.

Tymczasem ADM utrzymuje, ze wbrew twierdzeniom Komisji, przedstawione
dowody wskazuja na to, ze strony obawialy sig, iz klienci przestawia si¢ na produkty
zastepcze niekontrolowane przez czlonkéw kartelu oraz ze nadaremnie usifowaly
objaé zakresem porozumien roztwory macierzyste celem zapobiezenia wszelkim
oszustwom w ramach kartelu. Ponadto powolana przez Komisje okolicznosc,
mianowicie uczestnictwo w kartelu, moze mie¢ rozmaite przyczyny i jako taka nie
potwierdza wyciagnietego wniosku.

Komisja wnosi o odrzucenie wszystkich argumentéw ADM.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazyé¢ tytulem wstepu, ze w motywach 34-41 decyzji Komisja zbadata
whaéciwy rynek produktowy i zdefiniowata go jako rynek glukonianu sodu w formie
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stalej i plynnej oraz jego produktu podstawowego — kwasu glukonowego. Ponadto
w odpowiedzi na argumenty podniesione przez ADM w trakcie postepowania
administracyjnego Komisja przyznata, ze glukonian sodu posiadal pewna liczbe
czesciowych produktéw zastepczych, w zaleznoéci od jego zastosowania, lecz
stwierdzita, Ze nie ma dowodu na to, ze produkty te skutecznie wplywaja na ceny
glukonianu sodu. Zdaniem Komisji wiele okolicznoéci przeczylo raczej tezie
bronionej przez ADM. I tak podniosta ona, Ze glukonian sodu nie miat calkowitych
produkiéw zastgpczych oraz ze z uwagi na to, ze produkt ten byl bardziej przyjazny
dla $rodowiska, niektérzy uzytkownicy preferowali go w stosunku do potencjalnych
produktéw zastgpczych. Ponadto uznala ona, ze potwierdzeniem dla tego pogladu
s3, po pierwsze, odpowiedzi udzielone przez klientéw czlonkéw kartelu, a po drugie,
samo istnienie kartelu, ktérego zakres ograniczat si¢ do glukonianu soduy, a wigc jej
zdaniem, poglad ten dowodzi tego, ze sami czlonkowie kartelu uznali, iz rynek
ogranicza si¢ do glukonianu sodu (motywy 37 i 38 decyzji).

Ponadto w czgéci decyzji dotyczacej rzeczywistego wplywu kartelu na rynek Komisja
odestata do analizy rynku zwigzle przedstawionej w poprzednim punkcie (motyw 353
decyzji).

ADM zasadniczo podnosi, ze Komisja przyjelta zbyt ograniczona definicje
wiadciwego rynku produktowego, wylaczajac produkty zastgpcze dla glukonianu
sodu.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, iz ADM nie podnosi tego zastrzezenia
dotyczacego blednej definicji whasciwego rynku produktowego w celu wykazania, ze
Komisja naruszyla art. 81 ust. 1 WE. ADM nie podwaza tego, ze uczestniczac
w kartelu na rynku glukonianu sodu, naruszyla to postanowienie. ADM dazy jedynie
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do ustalenia w tym wzgledzie, ze Komisja nalozyla na nig zbyt wysoka grzywne,
w szczegolnoéci, poniewaz — zdaniem ADM — stwierdzila istnienie rzeczywistego
wplywu tego kartelu na rynek wiadciwy oraz uwzglednita te okoliczno$¢ przy
ustalaniu kwoty grzywny.

Tymczasem argumentacje te mozna przyjaé tylko wéwczas, gdy ADM wykaze, ze
w przypadku zastosowania przez Komisje odmiennej definicji wlasciwego rynku
produktowego musialaby ona stwierdzi¢, ze naruszenie nie mialo rzeczywistego
wplywu na rynek zdefiniowany jako rynek glukonianu sodu i jego substytutéw (zob.
pkt 178 powyzej).

Jedynie takie wykazanie pozwoliloby bowiem na zakwestionowanie dokonanego
przez Komisje ustalenia kwoty grzywny na podstawie wagi naruszenia.

Jak juz zostato orzeczone w pkt 196 i 197 powyzej, aby uzna¢ istnienie w niniejszym
przypadku rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek glukonianu sodu Komisja
poréwnata ceny rzeczywiscie stosowane z cenami, ktére obowiazywalyby
w przypadku braku kartelu, opierajac si¢ przy tym na dwéch stwierdzeniach. Po
pierwsze, poréwnata ona ceny glukonianu sodu stosowane w okresie poprzedzaja-
cym kartel, w ktérym panowata wolna konkurencja, z cenami stosowanymi po
uplywie pewnego czasu koniecznego do skutecznego wprowadzenia w zycie kartelu
w roku 1989. Po drugie, stwierdzita ona, ze miedzy 1989 r. a 1995 r. ceny byly
wzglednie stabilne, podczas gdy rynek ten na ogét cechowaly znaczace wahania cen
(motyw 354 decyzji).

W tych okoliczno$ciach, aby mozna bylo uznaé za trafna argumentacje¢ ADM oparta
na blednej definicji rynku wlasciwego, powinna ona wykaza¢, ze pordwnanie sytuacji
cen rzeczywifcie stosowanych na wigkszym rynku odpowiadajacym jej wlasnej
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definicji rynku z sytuacja, jaka panowalaby na tym samym wigkszym rynku
w przypadku braku kartelu, wskazuje na to, ze kartel nie mial wptywu na ten rynek.
Jak juz bowiem wczesniej orzeczono w pkt 178 powyzej, jedynie w takich
okoliczno$ciach Komisja nie moglaby oprze¢ sie na kryterium rzeczywistego
wplywu lkartelu na rynek przy obliczaniu kwoty grzywny w zaleznosci od wagi
naruszenia.

W tym wzgledzie ADM twierdzi jedynie, ze ,wnioski Komisji odnoszace sie do
wlasciwego rynku produktowego odgrywaja zasadnicza role w jej ocenie wplywu
gospodarczego”, ze rzekomo popelnione przez nig bledy ,znicksztalcaja wyobrazenie
Komisji o wplywie gospodarczym i skutkujg wadliwoécia jej obliczenia grzywien”
oraz wreszcie, ze gdyby Komisja zdefiniowata rynek z uwzglednieniem substytutéw
glukonianu sodu, to ,dosztaby do wniosku, ze wszelkie préby stron majgce na celu
kontrolowanie cen glukonianu pozostalyby bezskuteczne”.

Niewgtpliwie znaczna czeé¢ pism procesowych przedstawionych przez ADM
poswigcona jest analizie danych odnoszacych sie do rynku Zelatyny oraz omawianiu
odpowiednich teorii ekonomicznych dla okreslenia wlasciwego rynku zgodnie
z prawem konkurencji.

Jednakze ADM nie czyni Zadnych staraii, aby obali¢ analize przeprowadzong
w decyzji przez Komisje w odniesieniu do rynku glukonianu sodu, dostarczajgc
chocby szkic poréwnania cen, ktére byly rzeczywiscie stosowane na wigkszym rynku
czynnikéw chelatujacych w okresie kartelu z cenami, ktére zgodnie z wszelkim
prawdopodobieristwem bylyby stosowane na tym samym wigkszym rynku
w przypadku braku kartelu ograniczajacego si¢ do glukonianu sodu.
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237 A zatem ADM nie wykazala ani nawet nie przedstawila zadnych okolicznosci, ktére
moglyby stanowi¢ lacznie gar§¢ spdjnych punktéw zaczepienia wskazujacych
z rozsadnym prawdopodobieristwem na to, ze kartel dotyczacy glukonianu sodu
nie mialby wplywu na wiekszy rynek czynnikéw chelatujacych lub w kazdym razie
wplyw ten bylby znikomy.

28 W konsekwencji nalezy odrzuci¢ zastrzezenie oparte na blednej definicji rynku
wladciwego, przy czym nie ma potrzeby badania, czy Komisja — jak to twierdzi
ADM — naruszyla prawo, wylaczajac dla celéw decyzji substytuty glukonianu sodu
z wlasciwego rynku produktowego.

29 W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ADM nie wykazala popelnienia przez
Komisje bledéw w ocenie rzeczywistego wplywu kartelu na rynek.

C — W przedmiocie istnienia bledéw w ocenie dotyczgcych czasu trwania
Haruszenia

20 ADM utrzymuje, ze Komisja popelnila bledy w ocenie, uznajac, ze naruszenie trwalo
do czerwca 1995 r. Z jednej strony podnosi ona, ze polozyla ona kres swojemu
uczestnictwu w kartelu podczas spotkania, ktore odbylo si¢ w dniu 4 paZdziernika
1994 r. w Londynie, a z drugiej strony, ze nie mozna uzna¢ spotkania, ktére odbylo
sic w dniach 3-5 czerwca 1995 r. w Anaheim (Kalifornia), za kontynuacje
naruszenia. Stad — zdaniem ADM — nalezy obnizy¢ te grzywne.
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1. W przedmiocie zaprzestania przez ADM uczestnictwa w kartelu podczas
spotkania, kidre odbylo sig w dniu 4 pazdziernika 1994 r. w Londynie

a) Argumenty stron

Zdaniem ADM Komisja niestusznie odrzucila przedstawione przez nig argumenty
i stwierdzila w motywach 319-323 decyzji, ze podczas spotkania, ktére odbylo sie
w dniu 4 pazdziernika 1994 r., spélka ta nie polozyla kresu swemu uczestnictwu
w kartelu, lecz ze jej uczestnictwo trwalo nadal do czerwca 1995 r.

Powolujac si¢ na wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-141/89
Tréfileurope przeciwko Komisji, Rec. str. 11-791, pkt 85 oraz wymieniony w pkt 107
powyzej wyrok w sprawie BPB de Eendracht przeciwko Komisji, pkt 203, ADM
podnosi najpierw, ze przedsigbiorstwo kladzie kres swemu uczestnictwu w kartelu,
gdy odcina si¢ otwarcie od niego i wycofuje si¢ z porozumienia. Tak wlaénie
postapita ADM w trakcie spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 4 pazdziernika 1994 .

Podnosi ona bowiem, ze przedstawiciele ADM poinformowali na tym spotkaniu
innych uczestnikéw, ze opusci ona grupe, jeéli nie zostang rozwigzane otwarte
kwestie dotyczace limitéw sprzedazy. Jak wynika z dokumentu nr 6 Komisji, nie
osiggnigto zadnego porozumienia i przedstawiciele spétki opuscili spotkanie. ADM
podkresla, ze sama Komisja przyjeta ten opis spotkania z dnia 4 pazdziernika 1994 r.
(motyw 228 decyzji). Ten faktyczny przebieg spotkania jest zgodny nie tylko
z wnioskami samej Komisji, Ze napigcie stopniowo rosto na spotkaniach
poprzedzajacych to spotkanie, lecz takze z dowodami dotyczacym tego spotkania,
ktore Jungbunzlauer dostarczyt Komisji.

Ponadto ADM zauwaza, ze aby potwierdzi¢ swoje wycofanie si¢ z kartelu, przestata
ona informowac kartel o wielkosci sprzedazy, co tez Komisja przyznala w motywie 228
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decyzji. Whrew interpretacji dokonanej przez Komisje w motywie 321 decyzji, nie
chodzilo tu o zwyczajng strategie negocjacyjng w ramach kartelu, ktéra miala
obrazowad jej silny zamiar dalszego prowadzenia dzialaii ograniczajacych konku-
rencje. Podkresla ona bowiem, Ze chodzilo o obiektywne zachowanie, ktére zostalo
wyraznie zrozumiane przez inne strony i wskazywato na to, ze nie nalezy juz ona do
kartelu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej argumentaciji.

b) Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem przy-
toczonym przez sama ADM (zob. pkt 242 powyzej) jej definitywne zakoiiczenie
uczestnictwa w kartelu mozna przyja¢ jedynie wtedy, jezeli ADM publicznie
zdystansowala sie od treéci spotkan.

Jak wynika z przedstawionego przez ADM opisu wydarzen, ktéry jest zreszta zgodny
z opisem zawartym w decyzji (zob. w szczeg6lnosci motywy 228 i 321), podczas
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 4 pazdziernika 1994 r. w Londynie, ADM nie
zdystansowala si¢ otwarcie od celéw Lkartelu i $rodkéw majacych zapewnié
osiagniecie tych celéw, a w szczegélnosci przyznania czlonkom kartelu limitéw
sprzedazy glukonianu sodu. Wrecz przeciwnie z powyzszego wynika, ze ADM
nadaremnie czynila starania, aby rozwigza¢ spér, do ktérego doszlo miedzy
cztonkami kartelu i osiggna¢ kompromis w kwestii limitéw sprzedazy. Taka postawa
§wiadczy raczej o zasadniczej zgodzie na wprowadzenie w Zycie kartelu.
W konsekwencji Komisja miala prawo zakwalifikowa¢ w motywie 321 decyzji
zachowanie ADM podczas tego spotkania jako strategie obrang w celu uzyskania
wigkszych ustepstw od innych czlonkéw kartely, a nie zakoriczenie jej uczestnictwa
w tym kartelu.
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Poza tym z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez ADM nie wynika, ze
pozostali cztonkowie kartelu odebrali zachowanie tej spétki podczas tego spotkania
jako publiczne zdystansowanie si¢ od treéci kartelu.

Po pierwsze, pismo spélki Jungbunzlauer, skierowane do Komisji w dniu 21 maja
1999 r, nie zawiera Zadnego opisu zachowania ADM podczas spotkania, ktére
odbylo si¢ w dniu 4 paidziernika 1994 r. w Londynie. Zawiera ono jedynie
wzmianke, ze .[gldy Roquette o$wiadczyla w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
w Londynie, ze nie bedzie juz respektowa¢ zadnego z porozumien [kartelu],
porozumienia te staly si¢ niewazne”.

Po drugie, w pi$mie spétki Fujisawa z dnia 12 maja 1998 r. skierowanym do Komisji
strona ta nie przedstawila zadnego opisu tego spotkania, w ktérym zresztg nie
uczestniczyla, co wynika z motywu 224 decyzji. Przeciwnie w piémie tym Fujisawa
nadmienila, ze kartel zakoriczyl si¢ dopiero w roku 1995.

Po trzecie, opis tego spotkania sporzadzony przez spétke Jungbunzlauer w pigmie
z dnia 30 kwietnia 1999 r. skierowanym do Komisji nie zawiera réwniez zadnych
informacji, ze podczas tego spotkania ADM wyrazila swdj zamiar wycofania sig
z kartelu. Przeciwnie, spélka Jungbunzlauer wskazala w tym pigmie na to, ze ADM
wystgpita z wnioskiem o ponowny przydzial limitéw sprzedazy, ktéry zostat jednak
odrzucony.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do twierdzenia ADM, ze po tym spotkaniu
przestata przekazywaé¢ innym czlonkom kartelu dane na temat wielkosci sprzedazy,
nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z motywéw 81-90 decyzji — kartel polegal na
zlozonym mechanizmie majacym na celu podzial rynkéw, ustalanie cen oraz
wymiang informacji o klientach. Sam fakt — zakladajac jego udowodnienie — ze po
tym spotkaniu ADM przestata przekazywaé innym czlonkom kartelu dane na temat
wielkodci sprzedazy, nie $wiadczy o tym, ze kartel przestal istnie¢ lub ze ADM
przestata do niego nalezec.
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W konsekwencji ADM nie udowodnila, ze Komisja popelnita bledy w ocenie,
uznajac, ze ADM nie polozyla kresu swemu uczestnictwu w kartelu podczas
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniu 4 paZdziernika 1994 r. w Londynie.

2. W przedmiocie charakteru spotkania, ktére odbylo sie w Anaheim w dniach
3-5 czerwea 1995 1.

a) Argumenty stron

ADM uwaza — wbrew temu, co utrzymuje Komisja (motywy 232 i 322) — ze
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniach 3-5 czerwca 1995 r., nie mozna uznawaé za
dalszy cigg naruszenia. Z jednej strony spotkanie to odbylo si¢ w tym samym czasie
co spotkanie przedstawicieli przemystu. Z drugiej za$ strony uczestnicy tego
spotkania usilowali zebra¢ w sposéb anonimowy dane na temat pierwotnych
wielkosci sprzedazy (motyw 232 decyzji). Tymczasem system anonimowej wymiany
informacji na temat sugerowanej wielkosci nie stanowil bezprawnej formy wymiany
informacji. System ten polegal na tym, Ze strony dodawaly wolumen sprzedazy
w sposob niepozwalajacy na ujawnienie ktéremukolwiek uczestnikowi zadnej
informacji na temat okre$lonego przedsigbiorstwa. System ten nie obejmowal
mechanizméw sluzacych nadzorowi sprzedazy poszczegdlnych przedsigbiorstw,
porozumieni cenowych lub podzialu limitéw sprzedazy, ktére Komisja uznala za
kluczowe elementy kartelu glukonianu sodu. W kazdym razie planowany przez
uczestnikéw system majacy objaé swoim zakresem caly rynek nie powidd! sie.

Co wiecej, dane zawarte w dokumencie przedlozonym przez Roquette, na ktéry
Komisja powolala si¢ w motywach 233 i 322 decyzji na poparcie tego, ze spotkanie
to dotyczylo ,wyréwnan”, a takze ,celu produkceyjnego na poziomie $wiatowym” lub
»cen”, sa niejasne i dwuznaczne. Ponadto to nie zeznanie $wiadka, lecz streszczenie
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ugody, przygotowane przez amerykariskiego prokuratora, bylo podstawa do dyskusji
ze $wiadkami Roquette. Jako oswiadczenie sagdowe oparte na nieznanych zrédlach
dokument ten moze jedynie mie¢ staba wartoéé dowodowa w poréwnaniu
z zeznaniami zlozonymi przez naocznych $wiadkéw zdarzer.

Co si¢ tyczy faksu spélki Glucona przestanego w dniu 1 maja 1995 r. do hotely,
w ktérym mialo odby¢ sie spotkanie z czerwca 1995 r., ADM stoi na stanowisku, ze
zgodnie z tym dokumentem rezerwacja dotyczyla 6 czerwca 1995 r., podczas gdy
spotkanie odbylo si¢ w dniach 3-5 czerwca 1995 r. Ponadto podkresla ona, ze owa
rezerwacja mogta mie¢ zwigzek z innym spotkaniem oraz ze nawet jezeli dotyczyta
ona kartelu, to $wiadczy ona o tym, ze Glucona sadzila, iz bedzie mogta przekonaé
innych czlonkéw do zreformowania kartelu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej argumentacji.

b) Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ADM nie kwestionuje — jak zaznaczyla to Komisja
w motywie 232 decyzji — iz podczas tego spotkania, na ktérym obecni byli wszyscy
czlonkowie kartelu, uczestnicy dyskutowali o wolumenie sprzedazy glukonianu sodu
zrealizowanej w 1994 r. Komisja podniosta w szczegélnoéci, czemu ADM nie
zaprzeczyla, ze wedlug twierdzeii ADM spélka Jungbunzlauer zazadata od nicj
wprzekazania danych na temat calkowitych obrotéw uzyskanych przez ADM ze
sprzedazy glukonianu sodu w 1994 1.” (motyw 232 decyzji).
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Nalezy zaznaczyé, ze taki sposéb postepowania zbiegal si¢ w zasadzie z utrwalona
praktyka w ramach kartelu, ktéra miala na celu zapewnienie przestrzegania
przyznanych limitéw sprzedazy i ktdra zgodnie z motywami 92 i 93 decyzji polegala
na tym, ze przed kazdym spotkaniem czlonkowie kartelu przekazywali dane
dotyczace ich obrotu ze sprzedazy spodlce Jungbunzlauer, ktéra je zbierala
i rozprowadzata w trakcie spotkan.

Po drugie, ADM nie kwestionuje opisu wydarzeni przedstawionego przez Komisje
w motywie 232 decyzji, wedlug ktérego w trakcie tego spotkania zaproponowano
nowy system wymiany informacji dotyczacych wolumenu sprzedazy. System ten
mialby umozliwi¢ okreslenie w sposéb anonimowy, czyli w sposéb uniemozliwiajacy
czlonkom kartelu zapoznanie si¢ z obrotami innych czlonkéw, calkowitego
rozmiaru rynku glukonianu sodu w nastepujacy sposéb:

»[P]rzedsiebiorstwo A zapisuje dowolna liczbe, ktéra odpowiada czesci jej catkowitej
wielkosci sprzedazy. Nastepnie przedsiebiorstwo B pokazuje przedsigbiorstwu C
sume liczb przedsigbiorstwa A i przedsigbiorstwa B. Przedsigbiorstwo C dodaje do
tej sumy swoja callkowita wielko§¢ sprzedazy. W koricu przedsigbiorstwo A dodaje
do tego pozostaly czesé swojej calkowitej wielkosci sprzedazy i przedstawia grupie
wynik koncowy” (motyw 233 decyzji).

ADM nieslusznie podnosi w tym wzgledzie, Ze system ten nie stanowi naruszenia
art. 81 WE, w szczeg6lnosci poniewaz nie obejmuje on porozumienia w sprawie
ustalania cen, przydzialu limitéw sprzedazy i mechanizmu nadzoru sprzedazy
w przypadku poszczegblnych przedsigbiorstw.

Wobec tego bez potrzeby badania kwestii, czy zachowanie to — rozpatrywane
indywidualnie — stanowilo naruszenie regul konkurencji, Komisja mogta stusznie
uwazaé, ze owo zachowanie stanowito nowa prébe czlonkéw kartelu ,odbudowania
porzadku na rynku” i kontynuowania ich praktyk antykonkurencyjnych wprowa-
dzonych w Zycie w latach poprzednich, majacych na celu utrzymanie kontroli nad
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rynkiem za pomocg wspélnego dzialania, cho¢ w tym przypadku w innej formie i za
pomoca innych metod. Okoliczno$¢, ze czlonkowie kartelu prébowali wprowadzié
opisany w pkt 260 powyzej system ,anonimowej” wymiany informacji, mégt by¢
rozsadnie interpretowany przez Komisje jako naturalne nastgpstwo zachowania
przedsigbiorstw w ramach kartelu, ktére — jak wynika w szczegdlnosci z motywu 93
decyzji — charakteryzowalo sie ,klimatem wzrastajacej wzajemnej nieufnoéci”, lecz
ktére miato jednak na celu podzial rynku. Pod tym katem Komisja mogta stusznie
uznad, ze wprowadzajac nowy system wymiany informacji, czlonkowie kartelu dali
wyraz temu, ze ,w dalszym ciagu [chcieli] znalezé rozwigzanie umozliwiajace im
kontynuowanie praktyk antykonkurencyjnych” (motyw 322 decyzji) oraz ,utrzymac
kontrole nad rynkiem poprzez wspélne dziatanie” (motyw 232 decyzji).

Po trzecie, krétka notatka sporzadzona przez Roquette w trakcie tego spotkania, na
ktorg Komisja powotata si¢ w motywach 233 i 322 decyzji (,6.95 Anaheim: Dyskusja:
wyréwnanie; 44 000 mt produkcja docelowa na poziomie §wiatowym; cena”) moze
zosta¢ rozsadnie uznana za potwierdzenie tezy bronionej przez Komisje, nawet jesli
wspomniana notatka, rozpatrywana samodzielnie i w oderwaniu od kontekstu, daje
jedynie nieprecyzyjne wyobrazenie o tresci dyskusji odbytych w trakcie spotkania
w dniach 3-5 czerwca 1995 r. Ponadto — wbrew temu, co utizymuje ADM —
z uwagi na to, Ze Roquette spontanicznie przedstawila ten dokument Komisji
w trakcie postgpowania administracyjnego, mégh on zostaé uzyty przez Komisje na
poparcie jej argumentacji.

Po czwarte, odmienne o$wiadczenia zlozone przez czlonkéw kartelu, na ktore
powolata sig ADM, nie sa w stanie podwazy¢ stanowiska bronionego przez Komisje.
Oswiadczenie pracownika Roquette, zaljczone do pisma tej spétki z dnia 22 lipca
1999 r, zgodnie z ktérym spotkanie to ,nie doprowadzito do niczego i niczemu nie
stuzylo”, zbiegajace si¢ z oswiadczeniem spétki Jungbunzlauer zawartym w pigmie tej
spolki z dnia 30 kwietnia 1999 r., jest bez znaczenia, poniewaz potwierdza ono, ze
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spotkanie to nie zmienito funkcjonowania jednolitego i ciaglego naruszenia
(motyw 254 decyzji). Pismo to nie wskazuje zatem na to, Ze czlonkowie kartelu
nie mieli zamiaru kontynuowaé zachowania sprzecznego z prawem.

W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze w celu zbadania zastosowania art. 81
ust. 1 WE do porozumienia lab uzgodnionej praktyki uwzglednienie konkretnych
skutkéw porozumienia jest zbedne, jezeli okazuje sig, Ze jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku
(wyroki Trybunaltu z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64 i 58/64
Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. str. 429, 496; wymieniony w pkt 204
powyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, pkt 99; wyrok
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. str. I-4287,
pkt 178; wyrok Sadu z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawach polaczonych T-39/92
i T-40/92 CB i Europay przeciwko Komisji, Rec. str. I1-49, pkt 87).

Po pigte, nie ma w tym przypadku znaczenia okolicznoé¢, ze spotkanie to odbylo si¢
w ramach ogélnego spotkania przedstawicieli przemystu, poniewaz nie wyklucza ona
tego, ze zainteresowane przedsiebiorstwa wykorzystaly to ogélne spotkanie celem
omowienia kwestii dotyczacych kartelu.

W konsekwencji Komisja mogta stusznie uznaé, ze ADM uczestniczyla w kartelu
do czerwca 1995 r.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze ADM nie udowodnita, iz Komisja popetnita
bledy w ocenie w odniesieniu do czasu trwania naruszenia.
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D — W przedmiocie okolicznosci tagodzgcych

W odniesieniu do dokonanej przez Komisje oceny okolicznosci fagodzacych ADM
podnosi bledy w ocenie dotyczace, po pierwsze, ustania uczestnictwa w kartelu
przed dochodzeniem, po drugie, braku koniecznosci zapewnienia grzywnie
odstraszajacego skutku i po trzecie, przyjecia przez ADM kodeksu postepowania.

1. W odniesieniu do ustania uczestnictwa w kartelu

a) Argumenty stron

ADM utrzymuje, Ze zgodnie z pkt 3 tiret trzecie wytycznych ,zakornczenie
naruszenia bezzwlocznie po interwencji Komisji (szczegélnie gdy prowadzi ona
dochodzenie)” uznaje si¢ za okolicznos¢ fagodzaca. Uwaza ona, ze w niniejszym
przypadku powinna ona byta skorzystac¢ z tej okolicznoéci tagodzacej z uwagi na fakt,
iz przestala zachowywac si¢ w sposéb noszgcy znamiona naruszenia od chwili,
w ktérej nastapila pierwsza interwencja amerykanskich organéw konkurencji.
Ponadto podnosi ona, ze okolicznodci faktyczne niniejszej sprawy sa niemal
identyczne z okoliczno$ciami zaistniatymi w sprawie zwanej ,aminokwasy” [decyzja
Komisji 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r. dotyczaca postgpowania na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) (Dz.U. 2001, L 152, str. 24, zwanej dalej ,sprawg
aminokwaséw”)], w ktérej Komisja obnizyla kwote grzywny o 10%. Ponadto
powoluje si¢ ona na wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB
Asea Brown Boveri przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1881, pkt 238, w ktérym Sad
orzekl, ze przedsighiorstwom, ktére wspélpracowaly z Komisja w celu polozenia
kresu kartelowi, nalezy przyzna¢ obnizke grzywny. Wreszcie — wbrew temu, co
utrzymuje Komisja — istnieja przypadki, w ktérych kartele funkcjonowaly réwniez
po interwencji wlasciwych wladz.
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Komisja uznaje, ze w niniejszym przypadku ADM nie moze powolywaé sie na pkt 3
tiret trzecie wytycznych. Zdaniem Komisji niewyobrazalne jest, aby w przypadku
tajnych karteli mogly one nadal funkcjonowaé po ich ujawnieniu. Zatem niewlasciwe
jest zastosowanie tej okolicznoéci tagodzacej na podstawie zakoriczenia naruszenia
bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji.

b) Ocena Sadu

Punkt 3 wytycznych, zatytulowany ,Okolicznoéci tagodzace”, przewiduje obnizenie
kwoty podstawowej grzywny w przypadku stwierdzenia przez Komisje istnienia
szczegblnych okolicznosci fagodzacych, jak przykladowo zakonczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji (szczeg6lnie gdy prowadzi ona dochodzenie).

Komisja uznaje w decyzji, ze zaréwno ADM, jak i inni cztonkowie kartelu zakoriczyli
naruszenie bezzwlocznie po interwencji wladz amerykanskich w dniu 27 czerwca
1995 r. (motyw 234 decyzji).

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnieé przede wszystkim, ze w celu
ustanowienia wspdlnego rynku o wysokim stopniu konkurencyjnosci art. 3 WE
przewiduje, ze dzialalno$¢ Wspolnoty obejmuje system zapewniajacy niezakiécona
konkurencje na rynku wewnetrznym. Artykul 81 ust. 1 WE, ktéry zakazuje
wszelkich porozumiert miedzy przedsiebiorstwami, wszelkich decyzji zwiazkéw
przedsigbiorstw i wszelkich praktyk uzgodnionych, ktére moga wplywaé na handel
miedzy paiistwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakidcenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku, stanowi jeden
z gléwnych instrumentéw umozliwiajacych wdrozenie tego systemu.

II - 3352



275

276

277

278

ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMIS)I

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze obowigzkiem Komisji jest zaréwno realizacja
og6lnej polityki majacej na celu stosowanie na celu stosowanie w zakresie
konkurencji zasad ustalonych w traktacie oraz ukierunkowanie zachowania
przedsigbiorstw w $wietle tych zasad, jak i prowadzenie dochodzen w sprawie
poszczegdlnych naruszeri i naktadanie sankcji w tym zakresie. W tym celu Komisja
ma prawo naklada¢ grzywny na przedsigbiorstwa, ktére umyslnie lub wskutek
niedbalstwa naruszaja miedzy innymi postanowienia art. 81 ust. 1 WE (zob.
podobnie wymieniony w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie Musique diffusion
frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105).

Z powyiszego wynika, Ze przy ocenie wagi naruszenia w celu okredlenia kwoty
grzywny, Komisja powinna uwzgledni¢ nie tylko szczegélne okolicznoéci danego
przypadku, ale réwniez kontekst naruszenia oraz zapewni¢ swym dzialaniom
odstraszajacy skutek (zob. podobnie wymieniony w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie
Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 106). Jedynie bowiem
uwzglednienie tych aspektéw umozliwia zapewnienie pelnej skutecznosci dziatari
Wspolnoty majacych na celu utrzymanie niczaktéconej konkurencji na wspélnym
rynku.

Czysto jezykowa wykiadnia przepisu zawartego w pkt 3 tiret trzecie wytycznych
mogtaby sugerowaé, ze sam fakt zakoiiczenia naruszenia przez podmiot je
popelniajacy bezzwlocznie po interwencji Ilomisji stanowi ogdlnie i bez zastrzezen
okolicznos¢ lagodzaca. Jednakie taka wykladnia wspomnianego przepisu zmniej-
szataby skuteczno$¢ postanowieri umozliwiajacych utrzymanie skutecznej konku-
rencji, poniewaz ostabialaby ona zaréwno sankcje mozliwg do nalozenia wskutek
naruszenia art. 81 WE, jak i odstraszajgcy skutek takiej sankcji.

W odréznieniu od innych okolicznoéci tagodzacych omawiana okolicznoéé nie jest
bowiem nierozlacznie zwigzana ani ze szczeglnymi cechami podmiotu popehnia-
jacego naruszenie, ani z okolicznosciami faktycznymi danej sprawy, poniewaz
wynika ona przede wszystkim z zewngtiznej interwencji Komisji. Zakoriczenie
naruszenia jedynie w nastepstwie interwencji Komisji nie moze wiec by¢
poréwnywane z wartoscig samodzielnej inicjatywy ze strony podmiotu popelniaja-
cego naruszenie, lecz stanowi ono jedynie wladciwg i zwyczajng reakcje na
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wspomniang interwencje. Wspomniana okoliczno$é¢ potwierdza jedynie powrdt
podmiotu popelniajacego naruszenie do zachowania zgodnego z prawem i nie
przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznoéci prowadzonego przez Komisj¢ docho-
dzenia. Wreszcie rzekomego charakteru lagodzacego tej okolicznosci nie mozna
uzasadniaé wylacznie naklonieniem do zakoficzenia naruszenia, do jakiego ona
prowadzi, w szczegdlnosci w $wietle powyzszych rozwazan. W tym wzgledzie nalezy
podnie$é, ze zaliczenie faktu kontynuowania naruszenia po pierwszej interwencji
Komisji do okolicznoéci obciazajacych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 marca
2002 r. w sprawie T-28/99 Sigma Tecnologie przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1845,
pkt 102 i nast.) stanowi juz, i to slusznie, zachete do zakoriczenia naruszenia, ktdra
w przeciwienistwie do rozwazanej okolicznoéci tagodzacej, nie zmniejsza ani sankcji,
ani odstraszajacego skutku tej sankcji.

W konsekwencji uznanie zakoriczenia naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
interwencji Komisji za okolicznos¢ lagodzaca niestusznie naruszaloby skutecznosé
art. 81 ust. 1 WE poprzez zmniejszenie zardwno sankcji, jak i odstraszajacego skutku
sankeji. Komisja nie mogta wiec zobowigza¢ samej siebie do uznania zwyklego
zakoriczenia naruszenia bezzwlocznie po jej pierwszej interwencji za okolicznoéc
tagodzaca. Przepis zawarty w pkt 3 tiret trzecie wytycznych nalezy wiec
interpretowaé zawezajaco tak, by nie stal on w sprzecznoéci ze skutecznoscia
art. 81 ust. 1 WE.

W konsekwencji wspomniany przepis nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynie
szczegblne okolicznosci konkretnego przypadku, w jakich ma miejsce zakoriczenie
naruszenia bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji, moglyby uzasadni¢
uwzglednienie takiego zakoriczenia jako okolicznosci lagodzacej (zob. podobnie
wymieniony w pkt 270 powyzej wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji, pkt 213).

Nalezy jednak przypomnie, ze w niniejszym przypadku sporne naruszenie wigze si¢
z tajnym kartelem, ktérego celem jest ustalanie cen i podzial rynku. Ten rodzaj
kartelu jest wyraznie zakazany w art. 81 ust. 1 lit. a) i ¢) WE i stanowi szczeg6lnie
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powazne naruszenie. Strony musialy wigc mie¢ $wiadomo$¢ bezprawnoéci swojego
zachowania. Tajny charakter kartelu potwierdza fakt, ze strony byly $wiadome
bezprawnego charakteru swoich dzialan. Sad uznaje wigc, ze zainteresowane strony
bez watpienia popelnily sporne naruszenie umyslnie.

Sad zreszta wyraznie stwierdzil, ze zakonczenie naruszenia popelnionego umyélnie
nie moze by¢ uznane za okolicznosé tagodzaca, jezeli jest ono spowodowane
interwencja Komisji (wyroki Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie T-156/94
Aristrain przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-645, pkt 138 oraz w sprawie T-157/94
Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. str. 11-707, pkt 498).

W $wietle powyzszego Sad uznaje, ze w niniejszym przypadku okolicznosé, iz ADM
zakoniczyta naruszenie po pierwszej interwencji organu ds. konkurencji, nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci fagodzacej.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze w tym przypadku ADM zakorczyla sporne
praktyki antykonkurencyjne wskutek interwencji wladz amerykanskich, a nie
Komisji (zob. motyw 234 decyzji). Fakt, ze ADM zakoriczyla naruszenie
bezzwlocznie po pierwszej interwencji amerykanskich organéw ds. konkurencji,
nie powoduje, Ze zakoriczenie to bylo w wigkszym stopniu zamierzone, niz gdyby
mialo ono miejsce bezzwlocznie po pierwszej interwencji Komisji.

Na poparcie swojej argumentacji ADM wskazuje jeszcze na wymieniony w pkt 270
powyzej wyrok w sprawie ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji (pkt 238)
w zwigzku z tym, Ze Sad w tym wyroku orzekl, iz przedsigbiorstwom, ktére
poprzednio wspélpracowaly z Komisja w celu potozenia kresu kartelowi, nalezy
przyznac obnizke grzywny. W tym wzgledzie wystarczy podkresli¢, ze wspomniany
wyrok nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze fakt zakonczenia naruszenia przez
skarzaca bezzwlocznie po pierwszej interwencji organu ds. konkurencji stanowi
w kazdym przypadku okolicznos¢ fagodzgca. Ponadto we wskazanym przez ADM
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fragmencie wyrok ten ustanawia zasadg, zgodnie z ktdra jezeli zachowanie
przedsigbiorstwa, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie naruszenia, ulatwilo Komisji
stwierdzenie popelnienia naruszenia oraz ewentualnie jego zakoriczenie, okolicznos¢
ta podlega uwzglednieniu. Wymaga to jednak inicjatywy przedsiebiorstwa, ktéremu
zarzucono popelnienie naruszenia, wykraczajacej poza samo zakoriczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji. Orzecznictwo to nie jest wigc w stanie
podwazy¢ wyzej przedstawionej analizy.

W odniesieniu do sprawy aminokwaséw (zob. pkt 270 powyzej), wskazanej przez
ADM w celu wykazania naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci,
Sad przede wszystkim stwierdza, ze praktyka administracyjna nie moze wyplywac
z tylko jednego przypadku. Naleiy ponadto przypomnie¢ — jak wspomniano
w pkt 110 powyzej — ze sam fakt dokonania przez Komisje w ramach wczesniejszej
praktyki decyzyjnej oceny jakiego$ zachowania w dany sposéb nie oznacza, ze jest
ona zobowigzana do dokonania takiej samej oceny przy wydawaniu pézniejszej
decyzji. W kazdym razie Sad uznaje, ze ten przypadek nie moze podwazy¢ ani
przedstawionej powyzej analizy wynikajacej z jednego z kluczowych celéw
Wspélnoty, ani orzecznictwa opartego na wymienionych w pkt 282 powyzej
wyrokach w sprawie Aristrain przeciwko Komisji oraz w sprawie Ensidesa przeciwko
Komisji, poniewaz w danym przypadku zostaje jedynie wyrazona ocena Komisji.

W konsekwencji, z powodéw przedstawionych powyzej, w niniejszym przypadku nie
mozna uznaé za bledne tego, iz zakoiiczenie naruszenia bezzwlocznie po pierwszej
interwencji amerykariskich organéw ds. konkurencji nie zostalo uwzglednione jako
okoliczno$é¢ fagodzaca.

2. W przedmiocie braku koniecznosci zapewnienia grzywnie odstraszajgcego skutku

a) Argumenty stron

ADM przypomina, ze w réznych postgpowaniach wszczetych przed amerykariskimi
sadami w sprawach dotyczacych lizyny i kwasu cytrynowego zaplacita juz ponad
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250 mln USD za naruszenia przepiséw antymonopolowych. Komisja powinna byla
uwzgledni¢ te okolicznosci jako okolicznosci fagodzace, co tez wczeéniej czynila
w swojej praktyce decyzyjnej [decyzja Komisji 89/190/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 85 traktatu EWG (sprawa
1V/31.865 — PVC) (Dz.U. 1989, L 74, str. 1)].

Komisja wnosi o odrzucenie tej argumentacji.

b} Ocena Sadu

Tytulem wstgpu przypomnie¢ nalezy, ze zasada ne bis in idem zakazuje ponownego
karania tego samego podmiotu za to samo bezprawne zachowanie w celu ochrony
tego samego interesu prawnego. Stosowanie tej zasady wymaga kumulatywnego
spelnienia nastgpujacych trzech przestanek: identycznos¢ okolicznogci faktycznych,
identyczno$¢ podmiotu popelniajacego naruszenie oraz identycznoéé chronionego
interesu prawnego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 7 stycznia 2004 1.
w sprawach polgczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-123,
pkt 338).

A zatem zgodnie z tym, co Trybunal i Sad orzekly juz wielokrotnie, zasada ta nie
znajduje zastosowania w przypadku, gdy dzialania oblozone dwiema spornymi
sankcjami maja wprawdzie Zrédlo w tym samym zbiorze porozumien, ale réznig sie
zaréwno pod wzgledem cely, jak i geograficznego wystepowania (wyrok Trybunatu
z dnia 14 grudnia 1972 r. w sprawie 7/72 Boehringer przeciwko Komisji, Rec.
str. 1281, pkt 3 i 4, oraz z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68 Wilhelm i in., Rec.
str. 1, pkt 11; wymieniony w pkt 242 powyzej wyrok w sprawie Trefileurpe przeciwko
Komisji, pkt 191 oraz z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-149/89 Sotralentz
przeciwko Komisji, Rec. str. [1-1127, pkt 29).
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W niniejszym przypadku platnosci, na kiére powoluje sie ADM, odnosza sig
czesciowo do innych karteli, a mianowicie karteli dotyczacych rynkéw lizyny i kwasu
cytrynowego. Jesli zas chodzi o kartel dotyczacy glukonianu sodu, zgodnie z zasada
terytorialnogci nie istnieje konflikt w zakresie wykonywania przez Komisje i organy
ds. konkurencji panistw trzecich uprawnieii dotyczacych nakladania grzywien na
przedsigbiorstwa dopuszczajace si¢ naruszen regul konkurencji obowiazujacych na
obszarze EOG i tych panistw trzecich (zob. podobnie wymieniony w pkt 38 powyzej
wytok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, pkt 90, oraz wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie
44/69 Bunchler przeciwko Komisji, Rec. str. 733, pkt 52 i 53, i analogicznie,
w dziedzinie koncentracji, w odniesieniu do wspélnotowych uprawnien dotyczacych
skutkéw niezgodnego z prawem zachowania, odpowiadajacych uprawnieniom
organdéw ds. konkurencji panstw trzecich, wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. str. II-753, pkt 95 i 98). Komisja
nie miata zatem obowigzku uwzglednienia tych okolicznoéci na podstawie zasady ne
bis in idem.

Jesli chodzi o twierdzenie ADM, ze w przeszioéci Komisja uwzgledniala juz tego
rodzaju okoliczno$é jako okolicznoéé tagodzaca przy ustalaniu wysokoéci grzywien,
to wystarczy przypomnieé, ze w $wietle orzecznictwa sam fakt uwzglednienia przez
Komisje w jej wczesniejszej praktyce decyzyjnej pewnych okolicznodci jako
okolicznodci tagodzacych nie oznacza, ze jest ona zobowigzana postapi¢ w ten
sam sposéb w okreslonym przypadku (zob. podobnie wymieniony w pkt 110
powyzej wyrok Sadu Hercules Chemicals przeciwko Komisji, pkt 357, oraz z dnia
14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjé przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-1989, pkt 417 i 419).

W kazdym razie, celem oddania pelnego obrazu, nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze
ADM powolala sig tylko na jedna decyzje, a po drugie, ze w odpowiedzi udzielonej
na pytanie zadane przez Sad na pi§mie Komisja przedstawila Sadowi, iz zgodnie ze
swoja obecnie utrwalona praktyka decyzyjna nie stosuje ona takiej okolicznosci
tagodzacej w sytuacjach poréwnywalnych do niniejszego przypadku.

W konsekwencji ADM niestusznie zarzuca Komisji, ze ze wzgledu na rzekomy brak
koniecznoéci zapewnienia odstraszajacego skutku nie przyznala jej ona obnizki

grzywny.
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3. W przedmiocie przyjecia przez ADM kodeksu postepowania

a) Argumenty stron

ADM podnosi, ze przy obliczaniu grzywny Komisja powinna byla uwzgledni¢ fakt
ustanowienia przez ADM surowego i stalego programu zgodnodci z regulami
konkurencji obejmujacego miedzy innymi przyjecie kodeksu postepowania adreso-
wanego do wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa oraz utworzenie wyspecjali-
zowanego wydzialu.

ADM dodaje, ze przyjecie programu zgodnosci z regulami konkurencji, powotanie
nowej dyrekcji i zwolnienie pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska,
ktérzy byli uwiklani w naruszenie, $wiadcza o szczerej skrusze przedsigbiorstwa.
ADM podkresla zreszty, ze nigdy wczeéniej nie stwierdzono wobec niej naruszenia
wspolnotowego prawa konkurencji.

Komisja wnosi o odrzucenie tej argumentacji.

b) Ocena Sadu

W odniesieniu do wdrozenia programu zgodnosci z regutami konkurencji orzeczono
juz, ze wprawdzie istotne jest podjecie przez przedsigbiorstwo krokdw, aby zapobiec
popelnianiu w przyszlodci przez jego pracownikéw nowych naruszet wspdlnoto-
wego prawa konkurencji, ale nie zmienia to w zadnym stopniu rzeczywistego
naruszenia, ktére zostalo stwierdzone. Komisja nie ma wiec obowigzku uznania
takiej okolicznosci za okoliczno$¢ fagodzacy, w szczegélnosci w przypadlu gdy dane
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naruszenie stanowi — jak w niniejszym przypadku — oczywiste naruszenie art. 81
ust. 1 lit. a) i b) WE (wymienione w pkt 38 powyzej wyroki w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 373 oraz w sprawie Archer Daniels Midland
i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 280 i 281).

Ponadto jesli chodzi o twierdzenie ADM, iz nigdy wczeéniej nie stwierdzono wobec
niej naruszenia wspdlnotowego prawa konkurencji, nalezy podkregli¢, ze wprawdzie
zgodnie z wytycznymi Komisja moze w przeciwnym wypadku uwzglednic
wystepowanie okolicznoéci obcigzajacych wobec przedsiebiorstwa, ktére popehnilo
juz jedno naruszenie lub wiele naruszeri tego samego rodzaju, niemniej jednak nie
wynika z tego, ze w przypadku gdy dane naruszenie jest pierwszym naruszeniem
tego rodzaju popelnionym przez zainteresowane przedsiebiorstwo, Komisja
powinna potraktowaé je bardziej wyrozumiale z uwagi na okolicznoé¢ tagodzaca.

W konsekwencji ADM niestusznie zarzuca Komisji, Ze nie przyznala jej obnizki
grzywny w zwiazku z przyjeciem przez nig kodeksu postgpowania,

Z powyiszych rozwazan wynika, iz ADM nie udowodnita, ze Komisja popelnila
bledy w ocenie okolicznosci fagodzacych.

E — W przedmiocie wspdtpracy ADM w trakcie postepowania administracyjnego

1. Wprowadzenie

W odniesieniu do wspolpracy w trakcie postepowania administracyjnego ADM
podnosi w istocie dwa zarzuty, oparte, po pierwsze, na bledach w ocenie, a po drugie,
na naruszeniu zasady réwnego traktowania.
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Przed rozwazeniem zasadnosci powyzszych zarzutéw nalezy streéci¢ ocene Komisji
dotyczaca wspolpracy przedsigbiorstw w trakcie postepowania administracyjnego,
przedstawiong w motywach 411-427 decyzji.

W pierwszej kolejnosci, na podstawie pkt B komunikatu w sprawie wspétpracy (zob.
pkt 6 powyzej), Komisja przyznata spéice Fujisawa ,bardzo istotne obnizenie”
(0 80%) kwoty grzywny, ktéra by na nig nalozono w braku wspolpracy. W tym
kontekscie Komisja uznala, ze w rozumieniu tego przepisu to Fujisawa ujawnita
Komisji istnienie kartelu, jeszcze zanim przystapita ona do kontroli. Komisja uznata
rowniez, ze w dniu 12 maja 1998 r., w ktérym Fujisawa przekazala jej opis wydarzeri
oraz dokumenty, nie dysponowala jeszcze wystarczajacymi informacjami, aby
udowodni¢ istnienie ujawnionego kartelu. W tym kontekscie Komisja stwierdzita
w szczeg6lnosci, ze Fujisawa byla pierwszym czionkiem kartelu, ktéry przekazujgc
jej wykaz spotkan kartelu, jak réwniez streszczenie poczynan giéwnych podmiotéw
i kluczowych wydarzeri miedzy 1981 r. a 1995 r., dostarczyt decydujace dane, aby
udowodni¢ istnienie kartelu w catym okresie jego funkcjonowania. Zdaniem Komisji
o$wiadczenie Fujisawy umoiliwilo jej wyrobienie sobie pogladu na temat zasad
lezacych u podstaw kartelu, a mianowicie jego struktury i sposobu funkcjonowania,
w tym gltéwnych porozumieri i mechanizméw ich wdrazania (motywy 412-418
decyzji).

Nastepnie, odrzucajgc argumenty ADM oparte na tym, ze spelniala ona przestanki
przewidziane w pkt C tegoz komunikatu dla skorzystania z ,istotnego obnizenia”
kwoty grzywny, Komisja uznala, ze w momencie gdy ADM zaczela z nig
wspotpracowa, dysponowala juz wystarczajgcymi informacjami — przekazanymi
przez spdtke Fuijsawa — aby udowodni¢ istnienie kartelu w calym okresie jego
funkcjonowania (motywy 419-423 decyzji).

Na podstawie pkt D tego komunikatu Komisja przyznata ADM i Roquette
»odczuwalne obnizenie” (o 40%) kwoty grzywny, ktére w przypadku spélek Akzo,
Avebe i Jungbunzlauer wynosito 20%. W tym kontekscie Komisja w szczegolnosci
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uwzglednita to, ze Roquette byla jedynym uczestnikiem kartelu, ktéry przekazal
dokumenty na temat treéci spotkari i wnioskéw ze spotkan kartely, oraz ze Roquette
i ADM opisaly w swoich o$wiadczeniach mechanizm funkcjonowania kartelu, role
odgrywang przez jego uczestnikéw i dostarczyly szczegétowych informacji na temat
niektérych spotkan. Komisja nadmienila, Ze zaréwno o$wiadczenia zlozone przez
Fujisawe, jak i dokumenty przedstawione przez Roquette, a takze o$wiadczenia
ztozone przez Roquette i ADM stanowily gléwne Zrédio dla opracowania decyzji
(motywy 424427 decyzji).

2. W przedmiocie blednej oceny wspétpracy ADM

a) Argumenty stron

ADM uznaje, ze obnizenie o 40% kwoty grzywny nalozonej na nia na podstawie
przepiséw zawartych w pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy bylo niewystar-
czajace. Jej zdaniem, wbrew uwagom poczynionym przez Komisj¢ w motywie 422
decyzji, spélka ta jako pierwsza dostarczyla decydujace dowody dotyczace istnieniu
kartelu w okresie nastepujacym po roku 1991, poniewaz przestala ona Komisji
sprawozdania za okres obejmujacy lata 1991-1995. Stoi ona zatem na stanowisku, ze
Komisja nieslusznie odmdwita jej obnizenia kwoty grzywny na podstawie pkt C
komunikatu w sprawie wspotpracy.

Przede wszystkim ADM jest bowiem zdania, ze dowody dostarczone przez Fujisawe
w odniesieniu do tego samego okresu maja ograniczona warto$c.

Po pierwsze, zaznacza ona, ze Fujisawa przedlozyla pismo przewodnie ze
szczegdlami odnoszacymi si¢ do okresu poprzedzajacego rok 1990. Natomiast
w odniesieniu do okresu obejmujgcego lata 19911995 Fujisawa wymienila jedynie
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dwa spotkania, nie przedstawiajac przy tym zadnej szczegélowej informacji na temat
porozumieri cenowych lub wielkosci sprzedazy. Ponadto jednym z tych dwéch
spotkan bylo spotkanie z dnia 6 czerwca 1995 r., ktére zdaniem ADM odbylo sie po
zaprzestaniu naruszenia (zob. powyzej). Opis drugiego spotkania, ktére odbylo sie
w czerwcu 1994 r. w Atlancie, jest mglisty.

Po drugie, ADM zauwaza, ze Fujisawa przedstawila tabele sporzadzona przez osoby
zarzgdzajace tym przedsigbiorstwem, zawierajaca wykaz spotkan, w ktérych one
uczestniczyly. Jednakze ze wzgledu na ograniczone zaangazowanie tych oséb w tym
okresie ich zeznania dotyczace okolicznosci faktycznych zaistnialych miedzy 1991 r.
a 1995 r. zawierajg jedynie znikome lub nieistotne informacje na temat spotkar.
W zeznaniach tych wymienionych zostalo jedynie pig¢ sposrdd trzynastu spotkan,
kitére odbyly si¢ w tym okresie i ktére byly przedmiotem pisma w sprawie
przedstawienia zarzutdw. Ponadto opis treéci tych spotkan jest malo precyzyjny: nie
zawiera on informacji na temat ustalonych cen, podzialu sprzedazy lub mecha-
nizméw nadzoru w tym okresie, a nazwiska przedstawicieli pozostalych przed-
sigbiorstw uczestniczgcych w spotkaniach sa niekiedy tylko czeéciowo nadmienione.

Nastepnie ADM stoi na stanowisku, ze dokumenty uzyskane podczas inspekcji
przeprowadzonych w pomieszczeniach innych przedsighiorstw jeszcze przed
rozpoczeciem przez ADM wspélpracy zawieraja bardzo niewiele dowodéw
w odniesieniu do okresu nastepujacego po lecie 1991 r. Dokumenty przeanalizowane
w pomieszczeniach Glucony zawieraja opis spotkan, ktére na ogél zbiegaly sie
w czasie ze spotkaniami pokazowymi organizowanymi przez Institute of Food
Technology (IFT) lub Food Ingredients Europe (FIE). Uczestnicy byliby prawdo-
podobnie brali tak czy owak udzial w tych spotkaniach pokazowych, jednakie
wspomniane powyzej dokumenty nie zawierajy szczegoléw dotyczacych tredci
spotkani kartelu. Ponadto Glucona nie przedstawila zadnych innych dokladnych
informacji na temat treéci tych spotkan i ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
dotyczyly one ,rynku i sprzedazy”.

Natomiast ADM przedstawita, po pierwsze, zeznania jednego ze swoich dawnych
pracownikéw, ktéry dostarczyt dokumenty o kluczowym znaczeniu dotyczgce
spotkan, ich treéci oraz mechanizméw funkcjonowania kartelu, po drugie, pierwszg
informacj¢ na temat siedmiu spotkaii, o ktérych nie byto mowy ani w zeznaniach
Fujisawy i Glucony, ani w wystosowanych przez Komisje zgdaniach udzielenia
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informacji, po trzecie, szczegétowe dane na temat treéci spotkan, o ktérych nie bylo
zadnej wzmianki ani w zeznaniach Fujisawy, ani w zeznaniach Glucony oraz
wyjasnienie, dlaczego niektdérzy uczestnicy zostali w kazdym regionie okresleni
mianem lideréw cenowych”, ustalone przez kartel ceny docelowe, jak réwniez
wplyw i tres¢ kartelu oraz, po czwarte, opis roli odegranej przez uczestnikéw
spotkania.

Wreszcie ADM podnosi, ze te dowody pozwolily Komisji doprowadzi¢ do
przyznania okolicznodci faktycznych przez innych uczestnikéw i podjecia przez
nich wspétpracy. Jej zdaniem pod koniec roku 1998 Komisja dysponowata bardzo
ograniczonymi dowodami: mimo informacji dostarczonych przez wladze amery-
kariskie, zadan udzielenia informacji i niezapowiedzianych inspekcji
w pomieszczeniach stron w latach 1997-1998, Fujisawa jako jedyna zaproponowata
Komisji wspélprace (motywy 54-56 decyzji). Co wiecej, dowody przedstawione
przez Fujisawe byly niekompletne i nie zostaly w odpowiedni sposéb poparte
dokumentami znalezionymi w pomieszczeniach pozostalych stron (Avebe, Glucona,
Jungbunzlauer i Roquette).

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

b) Ocena Sadu

W komunikacie w sprawie wspdlpracy Komisja okreslifa przestanki, na jakich
przedsigbiorstwa z nia wspdlpracujace w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu
moga byé zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty, ktéra
w przeciwnym przypadku musialyby zaplaci¢ (zob. pkt A 3 komunikatu w sprawie
wspolpracy).
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Jako ze ADM zasadniczo uwaza, ze Komisja niestusznie odméwila jej skorzystania
z obnizenia, o ktérym mowa w pkt C komunikatu w sprawie wspélpracy, sprawdzi¢
nalezy, czy Komisja nie naruszyla przestanek stosowania tego punktu.

Punkt C komunikatu w sprawie wspélpracy, zatytulowany ,Istotne obnizenie kwoty
grzywny”, stanowi:

»Przedsigbiorstwo, ktére spelnia przestanki wymienione w pkt B lit. b)—e)
i zawiadamia o tajnym porozumieniu po podjeciu przez Komisje na podstawie
decyzji kontroli w przedsigbiorstwach uczestniczacych w kartelu, ktéra nie
dostarczyfa wystarczajacych podstaw do wszczecia postgpowania w celu wydania
decyzji, korzysta z obnizenia w wysokoéci 50-75% kwoty grzywny”.

Przestanki okreslone w pkt B lit. b)-e), do ktérych odsyta pkt C, dotyczy
przedsigbiorstwa, ktore:

»b) jako pierwsze dostarcza dane, ktére maja decydujace znaczenie dla udowodnie-
nia istnienia tego kartely;

¢) zakonczylo swoje uczestnictwo w niedozwolonej dziatalnoéci nie pézniej niz
w momencie, w ktérym zawiadamia o kartely;
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d) dostarcza Komisji wszelkich odpowiednich informacji, jak réwniez wszelkich
dostepnych mu dokumentéw i érodkéw dowodowych dotyczacych kartelu
i zapewnia nieprzerwana i petna wspélprace w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsigbiorstwa do udzialu w kartelu i nie bylo
inicjatorem niedozwolonej dzialalnosci ani nie petnito w niej decydujacej roli”.

W niniejszym przypadku, aby wykazaé, ze Komisja powinna byla przyzna¢ ADM
sistotne obnizenie kwoty grzywny” na podstawie pkt C komunikatu w sprawie
wspolpracy, spélka ta podnosi, Ze dowody przedstawione przez Fujisawe
w odniesieniu do okresu obejmujacego lata 1991-1995 mialy ograniczona wartosc.
Z tej argumentacji nie wynika jednak, ze Komisja naruszyta komunikat w spra-
wie wspélpracy, uznajac, ze nawet w odniesieniu do okresu obejmujacego lata
1991-1995, w ktérym ADM uczestniczyla w kartelu, nie byla ona przedsigbior-
stwem, ktore ,jako pierwsze dostarcz[ylo] dane, ktére mlialy] decydujace znaczenie
dla udowodnienia istnienia tego kartelu” w rozumieniu pkt C w zwiazku z pkt B
lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy.

Komunikat w sprawie wspélpracy nie przewiduje bowiem, ze w celu spekienia tej
przestanki pizedsigbiorstwo, ktére ujawnia Komisji istnienie tajnego kartelu,
powinno dostarczyé jej wszystkie dowody, ktére maja decydujace znaczenie dla
opracowania pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a tym bardziej wydania
decyzji stwierdzajacej naruszenie. Zgodnie z komunikatem w sprawie wspélpracy
przestanka ta jest juz spelniona w chwili, gdy przedsigbiorstwo, ktére ujawnia
istnienie tajnego kartelu, ,jako pierwsze” dostarczy ,dane, ktére maja decydujace
znaczenie dla udowodnienia istnienia tego kartelu”,

Sama ADM nie kwestionuje powaznie tego, ze dane dostarczone przez Fujisawe,
w tym dane odnoszace si¢ do okresu obejmujacego lata 1991-1995, byly decydujace
dla udowodnienia istnienia kartelu, lecz jedynie podnosi ich niekompletno$¢.
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W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze — jak stusznie zaznaczyla Komisja
w motywie 415 decyzji — w piSmie z dnia 12 maja 1998 r. zawiadamiajacym
o istnieniu kartelu Fujisawa ujawnila najpierw tozsamo$é¢ czlonkéw kartelu.
Nastepnie przedstawila ona Komisji opis gléwnych porozumien zawartych miedzy
nimi w latach 1991-1995 oraz mechanizmy majgce na celu wykonanie tych
porozumieri dotyczacych sposobu funkcjonowania kartelu. Wreszcie przedlozyta
ona Komisji wprawdzie niezupelny wykaz spotkani kartelu, ale zawierajacy
streszczenie tresci niektérych z nich, w tym réwniez w odniesieniu do okresu
obejmujacego lata 1991-1995. Powotana przez ADM okolicznosé, ze w odniesieniu
do tego okresu Fujisawa nie podala szczegélowych informacji na temat tresci
porozumien, nie pozwala doj$¢ do wniosku, ze dane dostarczone przez to
przedsigbiorstwo nie byly decydujace dla udowodnienia istnienia kartelu, zwlaszcza
ze stanowil on jednolite i ciggle naruszenie (motyw 254 decyzji), ktérego tresé
i mechanizmy nie zostaly szczegélnie zmienione po przystapieniu ADM do kartelu
(motywy 80 i 257-260).

Zatem Komisja mogta slusznie uzna¢, iz Fujisawa byla pierwszym przedsi¢bior-
stwem, ktére dostarczylo dane, ktére mialy decydujace znaczenie dla udowodnienia
istnienia tego kartelu.

Co wigcej, z powyzszego wynika, ze na uwzglednienie nie zasluguja réwniez
argumenty ADM, oparte z jednej strony na tym, ze dokumenty uzyskane podczas
inspekeji od innych czlonkéw kartelu zawierajg bardzo niewicle dowoddéw
w odniesieniu do okresu nastepujacego po lecie 1991 r., a z drugiej strony na tym,
ze dowody przediozone przez ADM pozwolity Komisji doprowadzi¢ do przyznania
okolicznodci faktycznych przez innych uczestnikéw i podjecia przez nich
wspolpracy.

Uwzgledniajac kumulatywny charakter przestanek wymienionych w pkt B lit. b)—e),
do ktérych odsyla pkt C komunikatu w sprawie wspélpracy (zob. pkt 283 i 286
powyzej), oraz ze wzgledu na to, ze jedna z tych przestanek, a mianowicie ta
przewidziana w pkt B lit. b) w zwigzku z pkt C tego komunikatu, nie zostata
spelniona, nie ma potrzeby bada¢, czy ADM spetniala inne przestanki przewidziane
w tych przepisach.
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W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut oparty na niezgodnoéci z prawem decyzji
z uwagi na bledna oceng wspdlpracy ADM.

3. W przedmiocie naruszenia zasady réwnego traktowania

Zarzut ten sklada si¢ z trzech czeéci. ADM podnosi w pierwszej kolejnosci, ze jej
wspdlpraca przy dochodzeniu miala przynajmniej takie samo znaczenie jak
wspolpraca jednej ze stron w przypadku wczeéniejszej decyzji Komisji. W drugiej
kolejnosci uznaje ona, ze Komisja nie miala prawa przyznaé Fujisawie wigkszego
obnizenia grzywny niz obniZenie, ktdére zostalo przyznane jej samej. W trzeciej
kolejnosci utrzymuje ona, ze Komisja nie miata prawa przyznaé Roquette takiego
samego obnizenia grzywny jak obniZzenie przyznane jej samej.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zasada réwnego traktowania zostaje naruszona
jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sq traktowane w rézny sposéb lub gdy
rézne sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. pkt 107 powyzej).

a) W przedmiocie twierdzenia, ze wspdlpraca ADM przy dochodzeniu mialo
przynajmniej takie samo znaczenie jak wspoélpraca jednej ze stron w przypadku
wezedniejszej decyzji Komisji

Argumenty stron

ADM podnosi, ze jej wspodlpraca przy dochodzeniu miala, jako wkiad rzeczowy
w dochodzenie Komisji, przynajmniej takie samo znaczenie jak wspétpraca jednej ze
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stron w przypadku decyzji 94/601, moca ktérej Komisja obnizyla grzywne o dwie
trzecie. Wobec tego Komisja powinna byta przynajmniej przyznaé jej maksymalne
obnizenie kwoty grzywny, o ktérym mowa w pkt D komunikatu w sprawie
wspdlpracy, czyli 50%.

s Komisja wnosi o oddalenie tej czedci zarzutu.

Ocena Sadu

32 Nalezy przypomnie¢, iz sam fakt przyznania przez Komisje w jej wczesniejszej
praktyce decyzyjnej pewnej procentowej obnizki ze wzgledu na okreélone
zachowanie nie oznacza, ze jest ona zobowiazana przyzna¢ taka samg obnizke przy
dokonywaniu oceny podobnego zachowania w ramach pézniejszego postepowania
administracyjnego (zob. wymieniony w pkt 293 powyzej wyrok Sadu w sprawie Mo
och Domsj6 przeciwko Komisji, pkt 147 oraz wymieniony w pkt 33 powyzej wyrok
Sadu w sprawie Logstor Ror przeciwko Komisji, pkt 326 i 352 i przytoczone
orzecznictwo).

u3 Ponadto ADM nie przedstawita zadnych dokladnych danych majacych na celu
wykazanie, ze stan faktyczny w tamtej sprawie jest poréwnywalny ze stanem
faktycznym w niniejszym przypadku.

1+ W konsekwencji nie mozna si¢ przychyli¢ do tej pierwszej czesci zarzutu,
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b) W przedmiocie przyznania Fujisawie przez Komisje wigkszego obnizenia grzywny
niz ADM

Argumenty stron

ADM zarzuca Komisji, Ze przyznala Fujisawie wigksze obnizenie grzywny anizeli jej
samej. ADM zauwaza, ze w obydwu przypadkach przedsigbiorstwa zglosily gotowosé
wspolpracy, zaraz jak tylko Komisja skontaktowala si¢ z nimi w zwiazku ze swoim
dochodzeniem. Przedsigbiorstwo podkresla, ze jedyna réznica polega na tym, ze
Fujisawa jako pierwsza miala ku temu okazje, poniewaz byla pierwszym
przedsigbiorstwem, do ktérego zwrécita sie Komisja. W tych okolicznosciach
ADM twierdzi, ze dolozyla wszelkich koniecznych staran, aby wspdlpracowaé
z Komisjg, skoro tylko dano jej ku temu okazje.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3757,
pkt 246-248, zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Krupp”) Sad orzekl, ze ocena
stopnia wspéipracy ze strony przedsigbiorstw nie moze zaleze¢ od czysto
przypadkowych czynnikdw, takich jak kolejno$¢ zadawania im pytan przez Komisje.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Argumentacja ADM jest zasadniczo oparta na zasadach ustanowionych przez Sad
w pkt 138—248 wyroku w sprawie Krupp. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
w tym wyroku, jak réwniez w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie T-48/98
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Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3859, pkt 132-141, Sad zbadal stosowanie
przez Komisje pkt D komunikatu w sprawie wspolpracy. Sad orzekl w istocie, ze
w celu zachowania zgodnosci z zasadg réwnego traktowania komunikat w sprawie
wspolpracy nalezy stosowaé w ten sposéb, ze w odniesieniu do obnizenia grzywien
Komisja ma obowigzek traktowac jednakowo przedsiebiorstwa, ktére na tym samym
etapie postgpowania administracyjnego i w analogicznych okolicznodciach dostar-
czaja jej podobnych informacji o zarzucanych im okoliczno$ciach faktycznych. Sad
dodal, Ze sama okoliczno$¢, iz jedno z tych przedsigbiorstw przyznalo si¢ do
zarzucanych mu okolicznosci faktycznych, odpowiadajac jako pierwsze na pytania
postawione przez Komisje wszystkim przedsigbiorstwom na tym samym etapie
postgpowania, nie moze stanowic¢ obiektywnego powodu zastosowania wobec tych
pozostalych przedsigbiorstw odmiennego traktowania.

Nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do niniejszego przypadku, w wyzej
wymienionych sprawach nie ulegalo watpliwosci, iz wspélpraca zainteresowanych
przedsigbiorstw nie wchodzila w zakres zastosowania pkt B i C komunikatu
w sprawie wspolpracy. Jak wynika z pkt 219 wyroku w sprawie Krupp, do wszystkich
przedsigbiorstw objetych zaskarzong decyzja Komisja zastosowala przepisy pkt D
tego komunikatu. W wymienionych sprawach pojawila si¢ wiec jedynie kwestia, czy
Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, traktujac w odmienny spos6b
skarzace w poréwnaniu z innym zainteresowanym przedsigbiorstwem, w granicach
uznania przyslugujacego jej przy stosowaniu pkt D wspomnianego komunikatu.

i z tego powodu wobec tej spélki zastosowano obnizenie grzywny na podstawie
pkt B komunikatu w sprawie wspélpracy Natomiast w niniejszym przypadku ADM
dazy zasadniczo do wykazania, ze to wskutek czysto przypadkowych czynnikéw
Fujisawa jako pierwsza zostala nakloniona do wspélpracy z Komisja i z tego powodu
wobec Fujisawy zastosowano obnizenie grzywny na podstawie pkt B komunikatu
w sprawie wspoélpracy, podczas gdy w przypadku, w ktérym Komisja skontaktowa-
laby si¢ w pierwszej kolejnoéci z ADM, spétka ta miataby mozliwoéé skorzystania
z bardziej istotnego obnizenia przynajmniej na podstawie pkt C tego komunikatu,
poniewaz moglaby by¢ pierwszg spélka, ktéra przekazalaby informacje dostarczone
przez Fujisawe. ADM nie powoluje si¢ na dwa wyroki wymienione w pkt 338
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powyzej celem wykazania, Ze Komisja zastosowala do niej pkt D komunikatu
w sprawie wspoélpracy w sposéb dyskryminacyjny w stosunku do pozostalych
czlonkéw kartelu (zob. na ten temat pkt 347-351 ponizej).

Nalezy zauwazyé, ze w przeciwienistwie do pkt B i C komunikatu w sprawie
wspélpracy, pkt D zawarty w tym komunikacie nie przewiduje zréznicowanego
traktowania zainteresowanych przedsiebiorstw w zaleznoéci od kolejnosci, w jakiej
podjely one wspdlprace z Komisja. W konsekwencji w sprawach zakorczonych
wyrokami Krupp i Acerinox przeciwko Komisji (zob. pkt 338 powyzej) Komisja
uwzglednila te okolicznosé, nawet jezeli nie zostala ona wyraznie przewidziana
w pkt D tego komunikatu.

W takiej sytuacji, nawet jesli Komisja powinna dysponowaé szerokim zakresem
uznania w zakresie organizacji postepowania, aby zapewni¢ pomyslne stosowanie
uregulowania w sprawie wspdlpracy zainteresowanych przedsigbiorstw z Komisja
w przypadku tajnych karteli, to nie moze ona jednak dziala¢ w sposéb arbitralny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w niniejszym przypadku z akt sprawy,
a w szczegblnosci z motywdw 53-64 decyzji wynika, Ze po tym jak w roku 1997
wlasciwe wladze amerykariskie poinformowaly Komisje, iz Akzo i Avebe (Glucona)
przyznaly si¢ do udzialu w miedzynarodowym kartelu na rynku glukonianu sodu,
w dniu 27 listopada 1997 r. Komisja skierowala do tych stron Zadania udzielenia
informacji dotyczacych istnienia barier wejscia w imporcie glukonianu sodu do
Europy. W szczegdlnodci Komisja zwrdcila sie do nich o podanie nazw
najwazniejszych $wiatowych producentéw glukonianu sodu, udzialéw w rynku
przedsigbiorstw obecnych na tym rynku na poziomie $wiatowym i europejskim oraz
zdolnoséci produkeyjnej tego produktu na szczeblu §wiatowym. W swojej odpowiedzi
z dnia 28 stycznia 1998 r. Akzo i Glucona w wielu miejscach wskazaly, ze poza nimi
samymi do najwazniejszych europejskich i $wiatowych producentéw glukonianu
sodu zaliczaja sie¢ spolki Roquette, Jungbunzlauver i Fujisawa. Wprawdzie
w odpowiedzi tej w jednym miejscu wspomniana zostala obecno$¢ ADM na
wladciwym rynku, jednak strona ta nie figuruje wéréd najwazniejszych producentéw
glukonianu sodu.
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W tym wladnie kontekscie w dniu 18 lutego 1998 r. Komisja skierowata zadania
udzielenia informacji dotyczace tych samych punktéw, ktére zostaly ujete
w zadaniach udzielenia informacji wystanych w dniu 27 listopada 1997 r. do Akzo
i Avebe (Glucona). Jak wynika z motywu 55 decyzji, w odpowiedzi na te zadania
Fujisawa ujawnifa Komisji istnienie kartelu i przekazala jej informacje na ten temat.

Nie mozna zatem wykluczyé¢, iz poza postepowaniem toczacym sie przed wladzami
amerykanskimi, ktére dotyczylo wszystkich czlonkéw kartelu, zadania udzielenia
informacji, ktére Komisja skierowata miedzy innymi do Fujisawy w dniu 18 lutego
1998 r., stanowily dla nicj dodatkowa wskazéwke co do tego, ze Komisja prowadzi
dochodzenie na rynku glukonianu sodu. Jednakze przebicg postepowania admini-
stracyjnego, opisany w pkt 343 i 344 powyzej, nie $wiadczy o arbitralnym
postgpowaniu Komisji, za§ ADM nie przedstawita zadnych dowoddéw w tej kwestii.

W konsekwencji ADM nie moze zarzuca¢ Komisji tego, ze potraktowata ja w sposéb
dyskryminacyjny w stosunku do Fujisawy.

¢) W przedmiocie przyznania Roquette przez Komisje takiego samego obnizenia
grzywny jak ADM

Argumenty stron

ADM odnosi si¢ krytycznie do tego, iz Komisja przyznata jej takie same obnizenie
grzywny jak Roquette. Zdaniem ADM — wbrew temu, co twierdzi Komisja —
dowody dostarczone przez Roquette nie majg takiej samej wartosci co dowody
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przedstawione przez nia sama, jako Ze ona sama podjela juz wczes$niej wspdlprace,
zlozyta zeznania o kluczowym znaczeniu oraz utorowala droge do wspdlpracy
innych pozwanych, w tym Roquette.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy zauwazy¢, ze do grzywien nalozonych na Roquette i ADM zastosowano
wprawdzie identyczny wskaznik obnizenia, ale nie opiera si¢ on calkowicie na tych
samych rozwazaniach. Nawet jesli ADM dostarczyta dowody wcze$niej niz Roquette,
to nie przeczy ona jednak temu, Ze w przeciwienistwie do Roquette — jak wynika
z motywu 426 decyzji — nie przedstawila ona dokumentéw pochodzacych z tamtego
okresu dotyczacych tresci spotkan kartelu oraz wnioskéw z tych spotkan.

W kazdym razie, w zakresie w jakim ADM zamierza wykaza¢, ze Komisja przyznala
Roquette zbyt duze obnizenie grzywny, nalezy przypomnieé, Ze poszanowanie
zasady réwnego traktowania w odniesieniu do aktu indywidualnego musi
pozostawa¢ w zgodzie z poszanowaniem zasady, zgodnie z kt6rg nikt nie moze
powolywac sie na swoja korzy$¢ i wobec aktu zgodnego z wlasciwymi przepisami na
czyn bezprawny popelniony na rzecz osoby trzeciej (zob. wymieniony w pkt 190
powyzej wyrok w sprawie Cascades przeciwko Komisji, pkt 259 oraz wymieniony
w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie SCA Holding przeciwko Komisji, pkt 160).

W konsekwencji te cze$¢ zarzutu, i tym samym caly zarzut nalezy oddalic.
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F — W przedmiocie uchybien w postepowaniu administracyjnym

a) Argumenty stron

W ramach tego zarzutu ADM podnosi cztery zastrzezenia.

W pierwszej kolejnodci ADM podnosi naruszenie jej prawa do obrony, jako ze
w trakcie postgpowania administracyjnego nie umozliwiono jej przedstawienia uwag
na temat zastosowania do kwoty wyjsciowej wspéiczynnika mnozenia w wysokosci
2,5, ktérego nie przewiduja wytyczne.

W drugiej kolejno$ci ADM zarzuca Komisji, iz w piémie w sprawie przedstawienia
zarzutéw nie wskazala jasno, ze glukonian sodu stanowi wlasciwy rynek
produktowy. Komisja ograniczyta si¢ jedynie do wyjagnienia w pkt 3-9 tego pisma,
iz glukonian sodu jest jednym z wielu czynnikéw chelatujacych, ze nalezy on do
szczegblnej rodziny czynnikéw chelatujacych i ze posiada okreélong liczbe
substytutéw czesciowych. Jakkolwiek okreglita ona glukonian sodu jako ,produkt
odniesienia”, to jednak bezzwlocznie uscislita, ze ,najblizszymi produktami
zastgpczymi sg glukoheptonian sodu i EDTA”. Jako ze w piémie w sprawie
przedstawienia zarzutéw Komisja wspomniata o istnieniu produktéw zastepczych,
powinna ona byla jasno wyjadni¢ swoje stwierdzenia odnoszace si¢ do rynku
produktowego oraz powody, dla ktérych uwazata, ze te substytuty nie stanowig
czgdei rynku whadciwego, aby umozliwi¢ stronom przedstawienie uwag. W zwigzku
z powyzszym Komisja nie zbadala w pi$mie w sprawie przedstawicnia zarzutéw
istotnej kwestii definicji whasciwego rynku produktowego.

W trzeciej kolejnosci ADM powoluje si¢ na to, ze Komisja oparla si¢ w decyzji na
publikacji zatytutowanej ,Chemical Economics Handbook” (SRI International 1991),
ktéra nie zostata przekazana do wiadomosci stron.
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W czwartej kolejno$ci — zdaniem ADM — Komisja nie wskazala w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze wprowadzenie kartelu w zycie mialo
nieodzownie wplyw gospodarczy na ten rynek.

Komisja wnosi o oddalenie czterech zastrzezert podniesionych w ramach tego
zarzutu.

b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony, ktdre stanowi podstawowa
zasade prawa wspolnotowego i powinno byé przestrzegane w kazdych okoliczno-
$ciach, zwlaszcza w kazdym postepowaniu moggcym doprowadzi¢ do nalozenia
sankcji, nawet jesli chodzi o postgpowanie administracyjne, wymaga, by zaintere-
sowane przedsigbiorstwa i zwigzki przedsiebiorstw mialy okazje, od etapu
postgpowania administracyjnego, przedstawi¢ we wladciwy sposéb swdj punkt
widzenia w kwestii prawdziwoéci i znaczenia dla sprawy fakiéw, zarzutéw
i okolicznoéci podnoszonych przez Komisje (wymieniony w pkt 216 powyzej wyrok
w sprawie Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, pkt 11 oraz wyrok Sadu z dnia
10 marca 1992 r. w sprawie T-11/89 Shell przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-757,
pkt 39).

Nalezy réwniez przypomnie¢, Ze zgodnie z orzecznictwem pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw powinno by¢é sformulowane w sposob wystarczajaco jasny,
nawet skrétowo, aby wmozliwi¢ zainteresowanym rzeczywiste zapoznanie si¢ z sie
z tym, jakie zachowania sa im zarzucane przez Komisje. Jedynie bowiem pod tym
warunkiem pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw moze spelnia¢ funkcje nadana
mu przez rozporzadzenia wspoélnotowe, ktéra polega na dostarczeniu przedsiebior-
stwom i zwigzkom przedsigbiorstw wszelkich danych koniecznych do tego, by mogly
si¢ one skutecznie broni¢, zanim Komisja wyda ostateczng decyzje (wyrok
Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtio
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1307, pkt 42 oraz wyrok Sadu z dnia 14 maja
1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsj6 przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1989,
pkt 63).
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W ramach pierwszego i czwartego zastrzezenia ADM zasadniczo zarzuca Komisji to,
ze nie przekazano jej informacji na temat zastosowania pewnych elementéw
posiadajacych decydujace znaczenie przy ustalaniu kwoty grzywny, a mianowicie
wspélczynnika mnozenia w wysokosci 2,5 (motywy 386-388), ani tez okolicznoéci,
iz naruszenie mialo rzeczywisty wplyw na rynek (motyw 340 decyzji).

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja czyni zado$¢ obowigzkowi poszanowania prawa przedsigbiorstw do bycia
wystuchanym, jesli wskazuje wyraznie w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
ze zbada, czy nalezy nalozy¢ grzywny na zainteresowane przedsiebiorstwa, i jedli
wymienia zasadnicze okolicznoci faktyczne i prawne, ktére moga prowadzi¢ do
nalozenia grzywny, takie jak waga i czas trwania domniemanego naruszenia oraz fakt
jego popelnienia ,umyslnie lub wskutek niedbalstwa”. Postgpujac w ten sposdb,
Komisja podaje im dane, ktére sg konieczne do obrony nie tylko przed
stwierdzeniem naruszenia, ale takze przed nalozeniem grzywny (zob. wymieniony
w pkt 44 powyzej wyrok w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 21 oraz wymieniony w pkt 38 powyzej wyrok w sprawie LR AF 1998
przeciwko Komisji, pkt 199).

Jak wynika z powyzszego, w odniesieniu do okreélania kwoty grzywien przystugujace
zainteresowanym przedsigbiorstwom prawo do obrony przed Komisjg jest
zagwarantowane poprzez mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w przedmiocie
czasu trwania, wagi i mozliwosci przewidzenia antykonkurencyjnego charakteru
naruszenia (wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 1994 r. w sprawie T-83/91 Tetra Pak
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-755, pkt 235, oraz wymieniony w pkt 65 powyzej
wyrok w sprawie HFB i in. przeciwko Komisji, pkt 312).

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w pismic w sprawie
przedstawienia zarzutéw przestanym do ADM Komisja wyraznie wskazala, iz
zamicerza nalozy¢ na nig grzywne, ktéra zostanie ustalona miedzy innymi na
podstawie wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto Komisja odwolala sie wyraznie
do wytycznych, wskazujac tym samym jasno, ze ADM musi spodziewaé si¢ oceny
swej sytuacji zgodnie z tymi wytycznymi, a zatem powinna si¢ w tym zakresie bronic,
jezeli uwaza to za celowe.
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Ponadto w pkt 345 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja wskazala, ze
zamierza ustali¢ kwote grzywny na poziomie wystarczajaco odstraszajacym. Réwniez
w pkt 264 i1 346 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw udcislila, co do zasady, ze
w ramach oceny wagi naruszenia zamierza uwzglednié fakt, iz chodzi o bardzo
powazne naruszenie, ktére miato na celu ograniczenie konkurencji i ktére, z uwagi
na sam charakter zawartych porozumieri, miafo nieuchronnie powazny wplyw na
konkurencje.

Poszanowanie prawa do obrony zainteresowanych przedsiebiorstw nie zobowiazuje
Komisji do dokladniejszego wskazania w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw,
w jaki sposdb kazdy z tych elementéw zostanie uwzgledniony przy ustalaniu

wysokosci grzywny.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze podzial uczestnikéw kartelu na grupy stanowi
praktyke, ktéra Komisja rozwinela na podstawie wytycznych. Decyzja zostala wigc
wydana w kontekscie dobrze znanym ADM i miedci si¢ w ramach utrwalonej
praktyki decyzyjnej (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawach polaczonych C-57/00 P i C-61/00 P Freistaat Sachsen i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-9975, pkt 77).

Wobec tego zastrzezenia pierwsze i czwarte nie sa uzasadnione.

W ramach zastrzezenia drugiego ADM zarzuca Komisji, iz w pi$émie w sprawie
przedstawienia zarzutéw nie wyjasnila, ze glukonian sodu stanowi wlasciwy rynek
produktowy.
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W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 3-9 pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, pod tytulem ,Produkt”, Komisja opisala cechy charakterystyczne
glukonianu sodu. Nawet jesli w pi$mie tym — jak podnosi ADM — Komisja
wskazala, ze istnieja pewne produkty zastepcze, to wbrew temu, co utrzymuje ADM,
sformulowanie uzyte przez Komisje nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu,
ze na etapie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw uwazata ona, ze te substytuty
nie stanowily czgéci wlasciwego rynku produktowego.

W pkt 9 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazala ona migdzy innymi, ze
produkty te stanowig jedynie czg$ciowe substytuty, i w przeciwieistwie do tych
innych produktéw glukonian sodu jest ,produktem odniesienia”, na ki6ry jest
znacznie wyzszy popyt niz na te inne produkty. Ponadto badajac rynek wlasciwy
(pkt 39-50 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw), Komisja stale odwolywata sie
do glukonianu sodu bez wymieniania tych substytutéw.

Zatem zastrzezenie drugie nie jest uzasadnione.

Wreszcie w ramach zastrzezenia trzeciego ADM podnosi, Ze w decyzji (przypis 17)
Komisja oparla si¢ na publikacji zatytufowanej ,Chemical Economics Handbook”
(SRI International 1991), ktéra nie zostala przekazana do wiadomosci stron.
Wystarczy zauwazyé, ze w przypisie 4 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw
Komisja wskazala, iz oparta si¢ na tej publikacji przy opisie whaéciwego produktu. Jak
zatem podnosi Komisja, czemu nie zaprzecza ADM, chodzi o prace dostepna
publicznie, zwlaszcza dla podmiotéw gospodarczych obecnych na rynku, ktérego ta
publikacja dotyczy.

W konsekwencji zastrzezenie trzecie, i tym samym caly zarzut nalezy oddali¢.
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G — W przedmiocie wniosku o uwzglednienie nowego zarzutu

Po wydaniu przez Komisje i udostepnieniu w Internecie wytycznych z 2006 r. ADM
wystapita do Sadu o uwzglednienie nowego zarzutu opartego na tych wytycznych.
Zdaniem ADM z wytycznych z 2006 r. wynika, ze w decyzji Komisja nie wziela
w wystarczajgcym stopniu pod uwage niskiej kwoty sprzedazy ADM na rynku
wladciwym oraz ze niewla§ciwie ocenila odstraszajacy skutek grzywny.
W szczegblnosci ADM twierdzi, ze maksymalna kwota grzywny, jaka moglaby
zosta¢ jej wymierzona na podstawie wytycznych z 2006 r. i przed zastosowaniem
komunikatu w sprawie wsp6ipracy, wynositaby 3,8 min EUR, a nie 16,88 mln EUR,

Komisja kwestionuje ten wnioselk ADM.

Zwazywszy, ze ADM wystapila z wnioskiem o uwzglednienie wytycznych z 2006 r.
po zamknieciu procedury ustnej, trzeba wpierw ustalié, czy nalezy ponownie
otworzy¢ procedure ustna w celu uwzglednienia nowego zarzutu ADM opartego na
wytycznych z 2006 r. W tym wzgledzie Sad przypomina, Ze ma obowigzek
przychylenia si¢ do wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej celem
uwzglednienia podnoszonych nowych okolicznosci faktycznych, jezeli zaintereso-
wana strona opiera si¢ na faktach, ktére moga mieé¢ decydujacy wplyw na
rozstrzygniecie sporu i ktérych nie mogla ona powolaé przed zamknigciem
procedury ustnej [wyroki Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-200/92 P
ICI przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4399, pkt 60 i 61 oraz Sadu z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie T-311/00 British American Tobacco (Investments) przeciwko
Komisji, Rec. str. 1I-2781, pkt 53].

W niniejszej sprawie wystarczy przypomnieé, w zakresie w jakim skarzaca opiera sig
na wytycznych z 2006 r. w celu wykazania niezgodnoéci z prawem decyzji, iz zgodnie
z orzecznictwem niezgodnoé¢ z prawem aktu wspdlnotowego ocenia si¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dacie wydania tego
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aktu (wyroki Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach polaczonych 15/76
i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321, pkt 7 i 8 oraz Sadu z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych T-177/94 i T-377/94 Altmann i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2041, pkt 119). W konsekwencji przy ocenie
zgodnodci z prawem tego aktu wykluczone jest uwzglednienie okolicznodci, ktore
wystapily po wydaniu danego aktu wspdlnotowego (zob. podobnie wymieniony
w pkt 63 powyzej wyrok w sprawie Deutsche Bahn przeciwko Komisji, pkt 102
i przytoczone orzecznictwo).

Jako ze nowa okoliczno$¢ powotana przez ADM wystapila bezsprzecznie dopiero po
wydaniu decyzji, nie moze mie¢ ona wplywu na jej wazno$¢ (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 16 wrzeénia 1998 r. w sprawach polaczonych T-133/95 i T-204/95 IECC
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3645, pkt 37). Wydanie wytycznych z 2006 r. nie
stanowi nowej okolicznosci, ktéra moze mie¢ decydujacy wplyw na zgodnosé
z prawem decyzji. Nie ma zatem koniecznoéci ponownego otwierania procedury
ustnej na tej podstawie.

Whniosek ten potwierdza wyjasnienie zawarte w pkt 38 wytycznych z 2006 r., zgodnie
z ktérym wytyczne te majg zastosowanie jedynie do spraw, w ktérych pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo dorgczone po dacie ich publikacji
w Dzienniku Urzegdowym. W ten sposéb same wytyczne wyraznie wykluczaja ich
stosowanie w takich przypadkach jak w niniejszej sprawie. Jako Ze wytyczne te
zostaly wydane dopiero po wydaniu decyzji, a tym bardziej po poprzedzajacym ja
piémie w sprawie przedstawienia zarzutéw, nie wchodzg one w sklad ram
faktycznych i prawnych wlasciwych dla niniejszej sprawy.

W zakresie, w jakim skarzaca powoluje wytyczne z 2006 r. na poparcie swojego
zarzutu dotyczacego nieproporcjonalnego charakteru grzywny, w ramach ktérego
Sad dysponuje nicograniczonym prawem orzekania, nalezy stwierdzié, ze sama
okolicznoé¢, iz zastosowanie nowej metody ustalania grzywien przewidzianej w tych
wytycznych, ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, mogloby doprowa-
dzi¢ do grzywny w nizszej wysoko$ci niz grzywna nalozona w decyzji, nie jest
w stanie wykaza¢ jej nieproporcjonalnego charakteru. Stwierdzenie to stanowi
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bowiem jedynie wyraz uznania, jakim dysponuje Komisja — z zachowaniem
wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 17 — aby wybra¢ metode, jaka
zamierza stosowad w celu ustalania kwoty grzywien i tym samym prowadzi¢ polityke
konkurencji, za ktéra jest odpowiedzialna. Wéréd kryteridw oceny, jakie Sad
powinien uwzglednié przy ocenie nieproporcjonalnego charakteru kwoty grzywien
nakladanych w danym okresie, moga zatem figurowaé miedzy innymi okolicznosci
faktyczne i prawne, jak réwniez obowiazujace w tym okresie cele konkurencji
okreslone przez Komisje zgodnie z wymogami traktatu WE. Ponadto nalezy
przypomnied, ze Trybunal w pkt 234—295 wymienionego w pkt 38 powyzej wyroku
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji odrzucil zarzuty i argumenty
skarzacych zmierzajace do zakwestionowania metody obliczania wynikajacej
z wytycznych z 1998 r. w zakresie, w jakim polegala ona na przyjeciu za punkt
wyjécia okreglonych przez te wytyczne kwot bazowych, ktére nie opieraja si¢ na
odpowiednich obrotach. Wreszcie nalezy podnie$é, ze Sad uznal w pkt 76-81,
pkt 99-106 oraz pkt 139-149 powyzej, ze w niniejszej sprawie okreslenie kwoty
grzywny przez zastosowanie wytycznych z 1998 r. nie naruszalo zasady propor-
cjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdza, ze wydanie wytycznych z 2006 r. nie jest
w stanie mie¢ decydujacego wplywu na rozstrzygniecie sporu. Nie nalezy zatem
ponownie otwiera¢ procedury ustnej.

H — Whioski

Z uwagi na to, iz zaden z zarzutéw podniesionych wobec zgodno$ci z prawem
decyzji nie moze zosta¢ uwzgledniony, nie mozna obnizy¢ kwoty grzywny na
podstawie nieograniczonego prawa orzekania Sadu.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrata sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje oddalona,

2) Axcher Daniels Midland Co. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Azizi Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 27 wrzeénia
2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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