AKZO NOBEL v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (ti‘etiho senatu)
27. zaid 2006°

Ve véci T-330/01,

Akzo Nobel NV, se sidlem v Arnhemu (Nizozemsko), ptivodné zastoupena M. van
Empelem a C. Swaakem, déle C. Swaakem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené A. Whelanem, A. Bouquetem
a W. Wilsem, jako zmocnénci, ve spoluprici s H. van der Woudem, advokatem,

zalované,

jejiimz piedmétem je ndvrh na zrudeni ¢lanka 3 a 4 rozhodnuti Komise K(2001) 2931
konec¢né ze dne 2. ffjna 2001 v fizeni podle ¢linku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53
Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonit sodny), v rozsahu, v jakém je uréeno
zalobkyni, nebo podparné, snizeni pokuty ulozené Zalobkyni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (tfeti sendt),

ve sloZeni J. Azizi, pfedseda, M. Jaeger a F. Dehousse, soudci,
vedouci soudn{ kanceléte: J. Plingers, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 17. Gnora 2004,

vydéava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Spole¢nost Akzo Nobel NV (déle jen ,Akzo“) je matefskou spole¢nosti skupiny
podnikit specializovanych v chemickém a farmaceutickém pramyslu. Drzi veskeré
akcie spole¢nosti Akzo Nobel Chemicals BV (déle jen ,ANC"). V rozhodné dobé a az
do prosince 1995 ANC ptisobila na trhu s glukonitem sodnym prostiednictvim svoji
Ucasti ve spole¢nosti Glucona vof, podniku, ktery kontrolovala spoleéné
s Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten
Avebe BA (déle jen ,Avebe®). V prosinci 1995 Avebe nabyla G¢ast ANC v Glucona
vof, kterd se stala spole¢nosti s ruéenim omezenym a ziskala jméno Glucona BV
(déle jen ,,Glucona“ bez rozliSovani mezi Glucona vof a Glucona BV).
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Glukonat sodny je soucésti chelatovych c¢inidel, coz jsou produkty deaktivujici
kovové ionty v pramyslovych postupech. Tyto postupy zahrnuji zejména pramyslové
¢isténi (C¢isténi lahvi nebo nafadi), zpracovédni povrchit (antikorozni zpracovini,
odmastovani, leptani hliniku) a ¢isténi vod. Chelatovd ¢inidla jsou také pouzivdna
v potravindiském pramyslu, kosmetickém pramyslu, farmaceutickém pramysly,
papirenském primyslu, betondiském pramyslu a jesté v daldich pramyslovych
odvétvich. Glukonat sodny se prodavad na celém svété a konkurenéni podniky jsou
pritomny na svétovych trzich.

V roce 1995 dosahl cellcovy prodej glukonatu sodného na svétové trovni priblizné
58,7 miliona eur, pficemz prodej uskute¢nény v Evropském hospodaiském prostoru
(EHP) dosahl piiblizné 19,6 milion eur. V rozhodné dobé byla téméi veskera
svétovd vyroba glukonatu sodného v rukou péti podnikd, tedy zaprvé Fujisawa
Pharmaceutical Co. Ltd (dale jen ,Fujisawa“), zadruhé Jungbunzlauer AG (ddle jen
»jungbunzlauet”), zatfeti Roquette Fréres SA (ddle jen ,Roquette”), zac¢tvrté Glucona
vof a zapdté Archer Daniels Midland Co. (ddle jen ,ADM").

V bieznu 1997 americké ministerstvo spravedinosti informovalo Komisi o tom, Ze
v ndvaznosti na Setieni provedend na trzich s lyzinem a s kyselinou citrénovou bylo
zahdjeno rovnéz $etirenf tykajici se trhu s glukonatem sodnym. V fijnu a v prosinci
1997, jakoz i v Gnoru 1998 byla Komise informovina, Zze Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette a Fujisawa pfiznaly ucast v kartelové dohodé sestdvajici z urc¢ovani cen
glukonétu sodného a rozdélovéini objemu prodeje uvedeného vyrobku ve Spojenych
statech a jinde. Americké organy ulozily uvedenym podnikium pokuty v ndvaznosti
na dohody uzaviené s americkym ministerstvem spravedlnosti.

Dne 18. tinora 1998 Komise zaslala na zékladé ¢lanku 11 natizeni Rady ¢. 17 ze dne
6. unora 1962, prvni naiizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smiouvy
(Ui, vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), zadosti o informace hlavnim
vyrobctim, dovozciim, vyvozcim a kupujicim glukondtu sodného v Evropé.

I - 3397



6

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 — VEC T-330/01

V ndvaznosti na zddost o informace Fujisawa navdzala kontakt s Komisi, aby ji
informovala, Ze spolupracovala s americkymi organy v rdmci Setfeni popsaného vyse
a Ze si preje spolupracovat také s Komisi na zdkladé sdéleni Komise ze dne
18. cervence 1996 o upusténi od stanoveni penéZitych pokut nebo jejich sniZzeni
v kartelovych vécech (Ot. vést. C 207, s. 4, dale jen ,sdélenf o spolupraci“). Dne
12. kvétna 1998 v névaznosti na setkdni s Komisi uskute¢néné dne 1. dubna 1998,
Fujisawa Komisi predala pisemné prohldSeni a spis obsahujici souhrn historie
kartelové dohody a uréity pocet dokumentd.

Dne 16. a 17. zar{ 1998 Komise provedla na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 17
§eti‘eni v prostordch spole¢nosti Avebe, Glucona, Jungbunzlauer a Roquette.

Dne 2. bfezna 1999 Komise zaslala Zadosti o podrobné informace spole¢nostem
Glucona, Roquette a Jungbunzlauer. V dopisech ze dne 14., 19. a 20. dubna 1999 tyto
podniky vyjadiily pidni spolupracovat s Komisi a poskytly ji uréité informace
o kartelové dohodé. Dne 25. fijna 1999 Komise zaslala Z4dosti o dopliujici
informace spole¢nostem ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette a Jungbunzlauer.

Dne 17. kvétna 2000 na zdkladé informaci, které ji byly sdéleny, Komise zaslala
ozndmen{ ndmitek spole¢nosti Akzo a dal$éim dotyénym podnikim z davodu
poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP (dale jen ,dohoda o EHP®).
Akzo a viechny ostatni doty¢né podniky predloZily v odpovédi na namitky IKomise
pisemné pfipominky. Zadny z téchto tGéastnikéi nepozadoval konani slyfeni, ani
nezpochybnil vécnou sprévnost skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni ndmitek.
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Dne 11. kvétna 2001 Komise zaslala Zidosti o doplijici informace spole¢nosti Akzo
a ostatnim doty¢nym podnikdm.

Dne 2. fijna 2001 Komise prtijala rozhodnuti I{(2001) 2931 konec¢né v tizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lénku 53 Dohody o EHP (COMP/E-1/36.756 — Glukonat
sodny) (dale jen ,rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo ozniameno spole¢nosti Akzo
dopisem ze dne 10. fijna 2001.

Rozhodnuti obsahuje zejména nésledujici ustanoveni:

~Cldnek 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jungbunzlauer] a [Roquette] porusily ¢l. 81
odst. 1 [...] ES a — od 1. ledna 1994 — ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP tim, Ze se i¢astnily
dohody nebo pokracujiciho jednéan{ ve vzdjemné shodé v odvéti glukonatu sodného.

Protipravni jedndni trvalo:

— v piipadé [Akzo], [Avebe], [Fujisawa] a [Roquette] od tinora 1987 do ¢&ervna
1995;

— v piipadé [Jungbunzlauer] od kvétna 1988 do ¢ervna 1995;
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— v pripadé [ADM] od ¢ervna 1991 do ¢ervna 1995.

Cldnek 3

Za protipravni jedndni uvedené v ¢lanku 1 se ukladaji nésledujici pokuty:

a) [Akzo]
b) [ADM]

c) [Avebe]

d) [Fujisawa]

e) [Jungbunzlauer]

f) [Roquette]

9 miliont eur
10,13 miliontd eur
3,6 miliont eur
3,6 milionit eur
20,4 milion eur

10,8 milion& eur

V bodech 296 aZ 309 odivodnéni rozhodnuti Komise analyzovala vztahy existujici
v obdobi dotéeném kartelovou dohodou mezi spole¢nosti Glucona a jejimi
matef'skymi spoleénostmi, Avebe a Akzo. Zvla$té poznamenala, Ze do 15. srpna
1993 Glucona byla fizena spoleéné zdstupci Avebe a Akzo, ale Ze od uvedeného data

II - 3400



AKZO NOBEL v. KOMISE

spole¢nost Glucona byla z divodu své restrukturalizace #izena vyhradné zéstupcem
Avebe. Nicméné Komise byla toho nazoru, Ze Avebe a Akzo maji byt povaZzovany za
odpovédné za protisoutézni chovani své dcel'iné spole¢nosti po celé uvedené obdobi
a ze proto maji byt adresity rozhodnuti.

Pro ucely stanoveni pokut Komise v rozhodnuti pouzila metodu uvedenou
v pokynech o metodé stanovovini pokut ulozenych na zakladé ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (U¥L. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen
»pokyny®), jakoz i sdéleni o spoluprici.

Zaprvé Komise urcila zdkladn{ ¢astku pokuty ve vztahu k zavaznosti a délce trvani
protipravniho jedndni.

V tomto kontextu, pokud jde o zivaznost protipravniho jednani, Komise byla
predevdim toho ndzoru, Ze doty¢né podniky se dopustily velmi zivaziného
protipravniho jednani, vzhledem k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh
s glukondtem sodnym v EHP a zemépisnému rozsahu dotéeného trhu (bod 371
odtvodnéni rozhodnuti).

Déle md Komise za to, Ze je tieba zohlednit skute¢nou hospodaiskou schopnost
zpusobit Skodu soutézitelum a stanovit pokutu na trovni, ktera zaru¢i dostate¢né
odrazujici Gcinek. V disledku toho, na zakladé svétovych obratt dosazenych
doty¢nymi podniky v rdamci prodeje glukonatu sodného v prabéhu roku 1995,
posledniho roku obdobi protipravniho jedndni, které doty¢né podniky sdélily
v névaznosti na zZadosti o informace Komise a na zikladé kterych Komise stanovila
podily na trhu uvedenych podnikii, Komise rozdélila uvedené podniky do dvou
kategorii. Do prvni kategorie zafadila podniky, které podle tdaja, kterymi Komise
disponovala, drzely na svétovém trhu s glukondtem sodnym podily vétsi nez 20 %,
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tedy Fujisawa (35,54 %), Jungbunzlauer (24,75 %) a Roquette (20,96 %). Pro tyto
podniky Komise stanovila vychozi ¢éstku pokuty ve vysi 10 miliontt eur. Do druhé
kategorie zatadila podniky, které podle tdajd, kterymi Komise disponovala, drZely
na svétovém trhu s glukonatem sodnym podily mensi nez 10 %, tedy Glucona
(ptiblizné 9,5 %) a ADM (9,35 %). Pro tyto podniky Komise stanovila vychozi ¢astku
pokuty ve vysi 5 miliont eur, tedy pro Akzo a Avebe, které spoleéné vlastnily
spoleénost Glucona, ve vysi 2,5 miliont eur pro kazdou z nich (bod 385 oddivodnéni
rozhodnuti).

Mimoto jednak za Gc¢elem zajisténi dostate¢né odrazujiciho ui¢inku pokuty, a jednak
za Ucelem zohlednéni skutecnosti, Ze velké podniky maji pravni a ekonomické
znalosti a infrastruktury, které jim umozni lépe rozpoznat, Ze jejich chovani
prredstavuje protipravni jedndni, a jaké duasledky z néj vyplyvaji z prava hospodarské
soutéZe, Komise provedla upravu uvedené vychozi ¢éastky. V disledku toho,
s ohledem na velikost a celkové zdroje doty¢énych podnikt, Komise pouzila nasobici
koeficient ve vy$i 2,5 na vychozi ¢astky stanovené pro ADM a Akzo a tim zvysila
uvedenou vychozi ¢dstku na 12,5 miliond eur v ptipadé ADM a na 6,25 milionti eur
v ptipadé Akzo (bod 388 odiivodnéni rozhodnuti).

Co se tyce délky trvani protipréavniho jedndni, jehoZ se dopustily jednotlivé podniky,
vychozi ¢éastka byla déle zvySena o 10 % za rok, coz znamend zvy$eni o 80 % pro
spolec¢nosti Fujisawa, Akzo, Avebe a Roquette, 0 70 % pro Jungbunzlauer a o 35 %
pro ADM (body 389 az 392 odvodnéni rozhodnuti).

Takto Komise stanovila zdkladni ¢astku pokuty ve vy$i 11,25 milion eur pro Akzo.
Pro ADM byla zdkladni ¢astka stanovena ve vysi 16,88 miliontt eur, pro Avebe
4,5 miliond eur, pro Fujisawa 18 miliond eur, pro Jungbunzlauer 17 miliont eur
a pro Roquette 18 miliont eur (bod 396 odtGvodnéni rozhodnuti).
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Zadruhé byla na zdlkladé pritézujicich okolnosti zvy$ena zakladni ¢astka pokuty
uloZené spolecnosti Jungbunzlauer o 50 % z toho davodu, ze uvedeny podnik mél
v ramci kartelové dohody vedouci roli (bod 403 odavodnéni rozhodnuti).

Zatieti KKomise prezkoumala a zamitla argumenty nékterych podnikéi ohledné
vyhody vyplyvajici z poleh¢ujicich okolnosti (body 404 az 410 odivodnéni
rozhodnuti).

Zactvrté na zikladé bodu B sdéleni o spoluprici Komise ptiznala spole¢nosti
Fujisawa ,velmi podstatné snizeni” (tedy 80% snizeni) vye pokuty, kterou by ji
udélila, pokud by ke spoluprici nedoslo. Kone¢né na zikladé ¢asti D sdéleni
o spoluprdci KKomise schvélila ,podstatné snizeni* (tedy 40 % sniZeni) vyse pokuty
pro ADM a Roquette a 20 % snizeni vySe pokuty pro Akzo, Avebe a Jungbunzlauer
(body 418, 423, 426 a 427 oduvodnéni).

I3 ,

Rizeni a navrhova zaddani acastnika rizeni

Navrhem doslym kanceldfi Soudu dne 19. prosince 2001 Akzo podala pro-
jedndvanou Zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (tieti sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ast
fizeni a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni, stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu, polozil ucastnikiim #izenf pisemné otdzky, na které posledné
uvedeni odpovédéli ve stanovenych lhuatdch.

IT - 3403



ROZSUDEK ZE DNE 27. 9. 2006 ~ VEC T-330/01

Ukastnici fizeni byli vyslechnuti na jednani konaném dne 17. tiinora 2004.

Akzo navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢lanky 3 a 4 rozhodnuti v rozsahu, v jakém se tykaji Akzo;

— podptrné zrusil ¢ldnek 3 ve spojeni s bodem 388 oddvodnéni rozhodnuti
v rozsahu, v jakém byl vii¢i ni pouzit nasobici koeficient ve vysi 2,5;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd fizeni véetné drokidt a poplatkdt za bankovni
zaruku.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Akzo ndhradu nakladd fizeni.
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Pravni otazky

Zalobni davody sméiujici ke zrugeni dovoldvané Akzo se tykaji zaprvé stanoveni
vychozi ¢&dstky pokut ulozenych viem ucastnikim kartelové dohody, zadruhé
rozdéleni dcastnika kartelové dohody, zatfeti zohlednéni obratu Akzo a zaétvrté
pouZiti nasobiciho koeficientu ve vysi 2,5.

Ke stanoveni vychozi cdstky pro vypoclet pokut uloZenych viem ticastnikiim kartelové
dohody

Akzo poukazuje na poruseni, zaprvé, zdsady proporcionality a zadruhé, povinnosti
odtavodnéni.

KK poruseni zasady proporcionality

Akzo md za to, Ze Komise pii stanoveni, v bodé 385 odivodnéni rozhodnuti, vychozi
¢éstky pro vypocet pokut ulozenych viem ucastnikiéim kartelové dohody ve vysi
40 miliond eur, nezohlednila omezeny objem trhu s glukonitem sodnym, &msz
porusila zdsadu proporcionality.

Akzo uvadi, ze celkovd vy3e obratu dosazeného v roce 1995 v EHP, pokud jde
o glukondt sodny, dosahuje nejméné 20 miliondt ewr a obrat dosazeny na svétové
arovni dosahuje nejméné 59 miliont eur. Tvrdi, Ze v diisledku toho je celkova ¢astka
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pokut uloZenych rozhodnutim vice nez dvojndsobek ro¢niho obratu z prodeje
dotéeného vyrobku dosazeného v EHP a vice nez trojnasobek jejiho obratu ve

Y ¥

svétovém méritku.

Podle ni tak Komise nezohlednila, adkoli v bodé 377 odiivodnéni rozhodnuti uvadi,
Ze tak udinila, omezenou velikost trhu, tedy omezeny objem trhu s dotcenym
vyrobkem pii stanoveni vychozi dstky pro vypodet pokut. Naopak piistoupila
k rozdéleni ti¢astniki kartelové dohody do dvou kategorii, takze do prvni kategorie
zafadila podniky, které maji vétsi nez 20% podil na svétovém trhu s glukonitem
sodnym a do druhé kategorie podniky, které maji mensi nez 10 % podil na svétovém
trhu s glukonatem sodnym (viz bod 17 vyse). Pfitom takové rozdéleni doty¢nych
podnika podle jejich relativni vahy na dotéeném trhu je zcela cizi viceméné omezené
velikosti uvedeného trhu.

Komise navrhuje Zalobni diivod zamitnout.

Soud pfipomind, Ze podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 se ¢astka pokuty urdi na
zdkladé zdvaZnosti protipravniho jednéani a délky jeho trvdni. Mimoto je v souladu
s pokyny vychozi ¢dstka pokuty stanovena v zavislosti na zévaZnosti protipravniho
jednani s ohledem na samotnou povahu protipravniho jedndni, jeho konkrétni
dopad na trh a na zemépisny rozsah trhu.

Tento préavni ramec tedy vyslovné neuklddd Komisi zohlednit maly podil na trhu
a hodnotu vyrobku v okamziku stanoveni vychozi ¢astky pokuty.
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Nicméné podle judikatury pfisludi Komisi, aby pfi posouzeni zévaznosti proti-
pravniho jednani zohlednila velky pocet skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se lisi
podle typu a zvlastnich okolnosti doty¢ného protipravniho jednani (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 120). Mezi skute¢nosti prokazujici zdvaznost
protiprdvniho jednani mulze pripadné patfit zejména velikost relevantniho
vyrobkového trhu.

V dusledku toho, pokud jsou velikost trhu a hodnota vyrobku skute¢nostmi, které
maji byt zohlednény za Gicelem zjisténi zdvaznosti protipravniho jednani, li$i se jejich
vyznam v zavislosti na zvlastnich okolnostech doty¢ného protipravniho jedndni.

V projednévané véci se zdd, vzhledem k bodu 385 odiivodnéni rozhodnuti, Ze a¢koli
Komise povazovala protipravni jedndni za velmi zdvazné ve smyslu pokyna, které
pro takové pifpady stanovi, ze Komise muze uvazovat o stanoveni vychozi ¢astky ve
vysi nejméné 20 miliond eur, v projedndvané véci Komise pouzila vychozi ¢astku
pouze ve vy3i 10 milionti eur pro podniky zafazené do prvni kategorie a 5 milion{i eur
pro podniky zatazené do druhé kategorie, coz odpovida poloviné a étvrting ¢astky,
o jejimz pouziti mohla podle pokyni uvazovat v piipadé velmi zivazného
protipravniho jednani.

Takové stanoveni vychozi ¢astky pokuty naznacduje, Ze v souladu s bodem 377
odtivodnén{ rozhodnuti, kde Komise upfesnila, Ze omezens velikost vyrobkového
trhu ,bude v projednavané véci rovnéz zohlednéna pii stanoveni vychozich éastek”,
Komise dostatecné zohlednila velikost relevantniho vyrobkového trhu.
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V kazdém piipadé se Soud domnivd, vzhledem k povaze protipravniho jednani,
jehoz se dopustila Akzo, a s ohledem na velikost relevantnfho vyrobkového trhu, Ze
Komise neporusila zasadu proporcionality tim, Ze uloZila Akzo vychozi ¢astku pro
vypocet pokuty ve vy$i 5 miliont eur.

V dtisledku toho musi byt Zalobni divod vychdzejici z poruSeni zasady pro-
porcionality zamitnut.

K poruseni povinnosti oddvodnéni

Akzo md za to, Ze rozhodnuti je nedostate¢né odtivodnéno v rozsahu, v jakém podle
ni existuje rozpor mezi prohldsenim Komise, podle kterého posledné jmenovana
zohlednila omezenou velikost trhu s glukondtem sodnym (bod 377 od@vodnéni
rozhodnuti) na strané jedné a body odtvodnéni tykajicimi se rozdéleni dotyénych
podnikt (body 378 az 384 odivodnéni rozhodnuti).

Komise navrhuje Zalobni diivod zamitnout.

Soud pfipomind, Ze podle ustdlené judikatury museji z odtivodnéni vyZadovaného
¢lankem 253 ES jasné a jednoznacné vyplyvat dvahy organu, jenz dany akt vydal, tak
aby se zicastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatieni
a pifslusny soud mohl vykonavat svij pfezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne
2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719,
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bod 63, a ze dne 30. prosince 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil,
s. 1-9919, bod 87; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 20. listopadu 2002,
Lagardére a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. 1I-4825, bod 155).

Soud poznamenivi, Ze v bodé 377 odavodnéni rozhodnuti Komise uvedla, Ze
v ramci stanoveni vychozi ¢astky zohlednila omezenou velikost trhu s glukondtem
sodnym. Poté v bodech 378 az 384 odvodnéni rozhodnuti pouzila rozdilné
zachédzen{ viéi ticastnikiim kartelové dohody tim, Ze je rozdélila do dvou kategorii
podle jejich specifické vdhy na trhu a potfeby zajistit odrazujici uc¢inek pokuty.
Konec¢ng, jak jiz bylo uvedeno v bodé 39 vy$e, Komise v bodé 385 odavodnéni
rozhodnuti pouzila v raimci vypodtu polcuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho
jedndni vychozi ¢astku ve vysi 10 miliona eur pro podniky patiici do prvni kategorie
a 5 miliont eur pro podniky patiici do druhé kategorie, coz odpovida poloviné
a ¢tvrting &astky, o jejimz pouziti mohla podle pokynii uvazovat v pripadé velmi
zévazného protipravni jednani.

Ze znén{ bod 377 a 385 odivodnéni rozhodnuti ve vzijemném spojeni tedy
vyplyvd, ze IKomise dostate¢né jasnym zplUsobem uvedla, Ze zohlednila omezenou
velikost vyrobkového trhu tim, Ze stanovila vychozi ¢astky pokut nizéi, nez o jakych
mohla podle polcynii uvazovat v pripadé velmi zdvazného protipravni jednani. Toto
vysvétleni tykajici se zohlednéni velikosti vyrobkového trhu neni v rozporu s body 378
az 384 odavodnéni rozhodnuti, v nichz Komise vysvétlila d@ivody, na jejichz zdkladé
bylo podle ni tfeba rozdélit icastniky kartelové dohody do dvou kategorii podle
jejich specifické vihy na trhu a potieby zajistit odrazujici acinek pokuty. Tato fize
vypoctu se totiz tykd vzajemného vztahu mezi Gcastniky kartelové dohody, a nikoli
absolutni hodnoty dot¢eného trhu.

Takze v rozporu s tim, co tvrdi Akzo, neexistuje neshoda mezi bodem 377
oddvodnéni na strané jedné a body 378 az 384 odivodnéni rozhodnuti na strané
druhé.
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V dasledku toho musi byt Zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti
odiivodnéni zamitnut.

K rozdéleni ucastnikii kartelové dohody

Akzo poukazuje na poruseni, zaprvé, zdsady proporcionality a zadruhé, povinnosti
odtvodnéni.

K poruseni zdsady proporcionality

— Argumenty acastnik( fizeni

Akzo je toho ndzoru, Ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, Ze rozdélila
ucastniky kartelové dohody podle jejich podiltt na trhu s glukonitem sodnym do
dvou kategorii, aniZ by pfesné zohlednila jejich skute¢né podily na trhu, a pouzila
misto toho pfili§ zjednodusyjici piistup sestévajici z rozdéleni podniké podle toho,
zda je jejich podil na trhu vétsi nez 20 % nebo mensi nez 10 % (body 379 az 382
od@vodnéni rozhodnuti).

Akzo zdaraziiuje, Ze skute¢ny pomér svétovych obrathi doty¢nych podniki se
podstatné lisi od zjednodu$ujiciho poméru 1:2 pouzitého Komisi. Skute¢ny pomér
mezi podniky dosahujicimi nejmensiho podilu na trhu (9 % pro spole¢nosti ADM
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a Glucona) a podniky s nejvétsim podilem na trhu (36 % pro spole¢nost Fujisawa)
totiz byl 1:4 a nikoli 1:2. Proto s ohledem na vypocet zvoleny Komisi, ale pfi
zohlednéni skutecného poméru mezi doty¢nymi podniky, méla Komise stanovit
zdkladni ¢astku pokuty udélené Akzo a Avebe ve vysi 1,25 miliont eur, a nikoli ve
vysi 2,5 milion eur.

Akzo piipousti, Ze mezi kone¢nou pokutou a obratem dotyénych podnikid nemust
nutné byt matematicky vztah. Nicméné podle ni z rozhodovaci praxe Komise
vyplyva, ze se opird o obraty ticastnikd kartelové dohody na relevantnim trhu.

Akzo vyvozuje z judikatury Soudniho dvora a Soudu, Ze pokud Komise neuplatni
zvlastni objektivni odiivodnéni, méla by se wjistit, Ze specifické zakladni ¢éstky
odrazeji relativni hospodaiskou véhu dotyénych podniki z hlediska obratt nebo
podilti na trhu. Pritom toto nebyl piipad projednivané véci. Podle Akzo méla
Komise za zvldstnich okolnosti projednivané véci rozdélit dotyéné podniky do ti{
kategorii: bylo by totiz mozné vymezit kategorii podnikd z hlediska podiléi na trhu
mezi spole¢nostmi ADM a Glucona (9 % kazdd) a Fujisawa (36 %), tedy kategorii
zahrnujici podniky Roquette (21 %) a Jungbunzlauer (25 %). Takové rozdéleni by
lépe odrdZelo relativni vihu doty¢nych podnikét a umoznilo by Komisi dosahnout
jejiiho proklamovaného cile spocivajiciho ve zohlednéni relativni vahy dotyénych
podnik( pii stanoveni specifické zdkladni ¢dstky pokuty.

Komise navrhuje Zalobni diivod zamitnout.
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— Zavéry Soudu

Podle pokyniét mtZe Komise v pfipadé protipravniho jedndni, které se tykd vice
podnikd, jak to uéinila v projedndvané véci, zvazit vychozi ¢astky, aby se brala
v uvahu specifickd vdha kazdého podniku, rozdélenim tcastniki kartelové dohody
do skupin ,zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se
dopustily protipravniho jednéni stejného typu“ (bod 1 A $esty pododstavec pokynt).
V pokynech je mimoto upiesnéno, Ze ,zdsada rovného trestu za stejné chovani tak
mtiZe podle okolnosti vést k udéleni riznych pokut dotyénym podnikium, aniz by se
toto rozliSeni Fidilo aritmetickym vypoctem” (bod 1 A sedmy pododstavec pokyn).

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudu, v pfipadé, Ze pokuty jsou uklidiny
nékolika podnikéum dcastnicim se téhoz protipravniho jedndni, Komise neni povinna
pii uréovani zdvaznosti protiprdvniho jednéni zajistit, aby kone¢né &éstky pokut,
které pro doty¢né podniky vyplyvaji z jejiho vypoctu, vyjadiovaly veSkeré rozdily
mezi témito podniky, pokud jde o jejich celkovy obrat, ale mtiZze provést rozdéleni do
skupin (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. I1-1705, bod 278; ze dne 19. bi'ezna 2003, CMA CGM
a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. [I-913, body 385 a 386, a ze dne 30. prosince
2003, Atlantic Container Line a dal3i v. Komise, T-191/98, T-212/98 a T-214/98,
Recueil, s. 11-3275, déle jen ,rozsudek TACA®, body 1519 a 1520, a v ném uvedena
judikatura).

Nicméné jak jiz Soud rovnéz vicekrat rozhodl, pokud Komise rozdéli dotyéné
podniky do kategorii za i¢elem stanoveni vy$e pokut, musi byt stanoven{ prahovych
hodnot pro jednotlivé takto uréené kategorie soudrzné a musi byt objektivné
odiivodnéno (viz v tomio smyslu rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse,
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bod 298; rozsudky CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 57 vyse, bod 416, a TACA,
bod 57 vyse, bod 1541, a tam uvedend judikatura).

V projednavané véci se Komise pro tGéely definovani kategorii, pfed tim, nez mohla
rozdélit doty¢né podniky do skupin, rozhodla zohlednit jejich vyznam na
relevantnim trhu, a tim se opfela o jediné kritérium, tedy podily na svétovém trhu
s glukonitem sodnym, vypoctené v zdvislosti na obratu dosazeném uvedenymi
podniky na tomto trhu v roce 1995.

Na tomto zdkladé Komise pouzila dvé kategorie podnikd, tedy jednak kategorii
tvofenou ,tfemi hlavnimi vyrobci glukonatu sodného, [ktefi] méli podily na
svétovém trhu vétsi nez 20 %"“ a jednak kategorii tvofenou podniky, ,jejichz podily na
trhu byly citelné mensi na svétovém trhu s glukonatem sodnym (méné nez 10 %)“
(bod 382 odtivodnéni rozhodnuti).

Komise tak stanovila vychozi ¢astku ve vysi 10 miliont eur pro spole¢nosti Fujisawa,
Jungbunzlauer a Roquette, jejichz podily na trhu dosahovaly piiblizné 36 %, 25 %
a 21 %, a vychozi ¢dstku ve vysi 5 miliont eur pro spole¢nosti pattici do druhé
kategorie, tedy Glucona a ADM, pti¢emz podil na trhu kazdé z nich dosahoval
piiblizné 9 %. Vzhledem k tomu, Ze Glucona byla pod spole¢nou kontrolou Akzo
a Avebe, Komise pouzila pro kazdou z uvedenych spole¢nosti vychozi ¢astku ve vysi
2,5 miliontt eur (bod 385 odivodnéni rozhodnuti).

Pouzitim tohoto zplisobu, na zdkladé vypoctu tykajiciho se podilit doty¢nych
podnikd na trhu, Komise zvolila soudriny zplsob rozdéleni acastnikd kartelové
dohody do dvou skupin, ktery je objektivné odavodnény rozdilem ve velikosti mezi
podniky spadajicimi do uvedenych dvou kategorii.
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V takové situaci, v rozporu s tim, co tvrdi Akzo, KKomise nebyla povinna dale
rozliSovat mezi Ucastniky kartelové dohody v zdvislosti na jejich podilu na trhu.
Zejména je nerelevantni, zda by, jak tvrdi Akzo, rozdélen{ Gcastnikdt kartelové
dohody do tif kategorii 1épe odrdzelo relativni vahu doty¢nych podnikd, jelikoZ
pfistup zvoleny Komisi neni ani nesoudrzny ani objektivné neod@vodnény. Stejné
tak se tedy nelze platné dovoldvat okolnosti, Ze v jinych vécech Komise zvolila jiné
rozdéleni Ucastniklt kartelové dohody, protoze zalobkyné neprokazala, Ze
v projedndvané véci nebyl pfistup zvoleny Komisi soudrzny a objektivné odtivod-
nény.

V kazdém piipadé, i kdyby bylo odiivodnéno rozdéleni ti¢astnik kartelové dohody
do t#i kategorii, ma Soud za to, s ohledem na od&ivodnéni uvedené v bodech 39
a nasledujicich vyse, Ze ulozenf spole¢nosti Glucona vychozi ¢astky ve vysi 5 miliont
eur neni nepfiméfené. V dusledku toho by pfipadné prerozdéleni ucastniki
kartelové dohody nemohlo ovlivnit situaci spole¢nosti Akzo.

V dusledku toho musi byt Zalobni davod vychazejici z poruseni zdsady pro-
porcionality zamitnut.

K poruseni povinnosti odvodnéni

Akzo je toho nizoru, Ze rozhodnuti neni dostate¢né odiivodnéné v rozsahu, v jakém
Komise nijak nepopsala divod, ze kterého stanovila specifickou zakladni ¢astku,

kterd jasné neodrazi relativni vdhu spole¢nosti Glucona ve vztahu k jejimu obratu
nebo podilu na trhu.
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KKomise navrhuje zalobni diivod zamitnout.

Soud piipomind, Ze povinnost odivodnéni, jak ji definuje bod 45 vyse, je rovnéz
splnéna, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede prvky posouzeni, které ji
umoznily vymezit zdvaznost a délku trvani protiprdvniho jednédni (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sairrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil,
s. 1-9991, body 73, 76 a 80, a Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693,
body 39 az 47; rozsudek TACA, bod 57 vyse, bod 1521).

Jak vyplyva z bodd 15 az 20 vyse, Komise v rozhodnuti uvedia prvky posouzeni, které
ji umoznily posoudit zdvaznost a délku trvani protipravniho jednani.

Mimoto nezdvisle na otdzce piipadné neexistence presného vztahu mezi zdkladni
¢astkou stanovenou pro spole¢nost Glucona Komisi na strané jedné, a jejim obratem
nebo podilem na trhu na strané druhé, jiz bylo v bodé 57 vyse rozhodnuto, Ze
Komise neni povinna zajistit, aby vypoctené kone¢né ¢astky pokut pro dotycéné
podniky vyjadiovaly veskeré rozdily mezi nimi, pokud jde o jejich obrat. Komise
maze provést rozdéleni do skupin. V dusledku toho Komise nebyla povinna
predlozit zvlastni odGvodnéni ohledné skutecnosti, zda specifickd zakladni ¢astka
presné odrazi, ¢i nikoli relativnf vahu spole¢nosti Glucona ve vztahu k jejimu obratu
nebo podilu na trhu.

Mimoto ohledné zdsady rozdéleni acastnika kartelové dohody do skupin je tieba
poznamenat, Ze takové rozdélenf je zalozeno na pokynech, které stanovi moznost
pomérného vazeni ¢astek (viz bod 56 vyse). Rozhodnuti tedy bylo pfijato v kontextu
dobt'e znamém spolec¢nosti Akzo.
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V ditsledku toho musi byt Zalobni davod vychézejici z poruSeni povinnosti
odtvodnéni zamitnut.

Ke zohlednéni obratu Akzo

Akzo vznasi Zalobni divody vychazejici z poruseni, zaprvé, ¢lanku 81 ES a zadruhé,
povinnosti oditvodnéni.

K poruseni ¢lanku 81 ES

— Argumenty Géastniki fizeni

Akzo nezpochybiiuje, jak poznamenala Komise v bodé 310 odivodnéni rozhodnuti,
ze ANC, dcefind spoleénost, jejichZz 100 % akcii vlastnila a kterd v rozhodné dobé
kontrolovala spole¢né s Avebe spole¢nost Glucona, méd podil na odpovédnosti za
protipravni jednani, které je kladeno za vinu posledné jmenované.

Nicméné tvrdi, Ze Komise v bodech 296 az 310 odivodnéni rozhodnuti dospéla
k nespravnému zdvéru, Ze pokud jde o ¢innost spole¢nosti Glucona, ANC jednala na
zélkladé pokyntt od Akzo do té miry, Ze posledné jmenovand miize byt vlastnim
jménem odpovédnd za Gdajné protipravni jednéni, jehoZ se dopustila Glucona.
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Akzo poznameniva, ze Komise v bodé 310 odavodnéni rozhodnuti zalozila svij
zéveér, podle kterého Akzo mohla byt odpovédnd za c¢innost spolec¢nosti Glucona,
hlavné na piedpokladu, Ze, protoze ANC byla 100% dcetinou spole¢nosti Akzo,
ANC v zasadé uplatnovala pokyny své matei'ské spole¢nosti, a opiela se v tomto
ohledu o rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. iijna 1983, AEG v. Komise (107/82,
Recueil, s. 3151). Akzo dile uvadi, Zze Komise pouze podparné {,mimoto” (bod 310
odavodnéni rozhodnuti)] zohlednila skute¢nost, ze nejméné dva zastupci ANC ve
spolecnosti Glucona méli aktivni tlohu v kartelové dohodé, zvl4sté diky své Giéasti na
vicestrannych setkanich, a Ze v téze dobé zastavali pozice viceprezidenta
a generalniho feditele Akzo.

Akzo priznava, Ze v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925), Soudni dviir v bodé 29 rozhodl,
ze Komise mize davodné predpokiddat, ze 100% dcefind spole¢nost uplatiuje
pokyny své mateiské spole¢nosti a Ze v takovém pripadé prislusdi doty¢nému
podniku, aby prokazal, Ze takovy ptedpoklad je nespravny.

Nicméné Akzo vyjadiuje pochyby ohledné otazky, zda se tento predpoklad musi
uplatnit nejen v piipadé, kdy existuje pfimy vztah mezi mateiskou spole¢nosti a jeji
dcefinou spolecnosti, ale rovnéz v piipadé, jako je pripad v projedndvané véci, kdy je
tento vztah zna¢né vzdalenéjsi. Zaprvé totiz poznamendva, Ze v projedndvané véci je
ANC dcefinou spole¢nosti narodni holdingové spole¢nosti nationale Akzo Nobel
Nederland BV (dale jen ,ANN®), kterd je naopak dcefinou spole¢nosti hlavni
holdingové spole¢nosti. Zadruhé zdtraznuje, Ze jak Akzo, tak ANN jsou holdingové
spole¢nosti, které samy o sobé nevykondvaji obchodni ¢innost a nevyrabéji ani
nedistribuuji vyrobky. Zatieti pfipoming, ze pouze prostiednictvim jinych spolec-
nosti byla Akzo (neptfimym) 50% ucastnikem ve spole¢nosti Glucona, nad kterou
tedy nevykondvala primou kontrolu.

Vzhledem k tomu Akzo pied Soudem klade diwraz na uréity pocet skutkovych
poznatkd. Uplatiuje, Ze na jejich zdkladé je v kazdém piipadé schopna vyvratit
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uvedeny piedpoklad a prokdzat, ze navzdory skute¢nosti, Ze ANC byla 100 %
dcefinou spole¢nosti Akzo, bylo naprosto neredlné ptedpoklédat, Ze Akzo mohla
uréovat nebo i pouze ovlivilovat strategické a obchodni chovini spole¢nosti
Glucona, a Ze k tomu nedochézelo.

Komise navrhuje Zalobni diivod zamitnout.

— Zévéry Soudu

Akzo nezpochybriiuje, Ze protipravni jedndni, kterého se dopustila Glucona mohlo
byt pfi¢teno ANC. Proto je tfeba pouze piezkoumat, zda Akzo mohla byt odpovédna
za ukony pric¢tené ANC, jeji 100 % dcefiné spolecnosti.

K této otazce je tfeba pfipomenout, Ze ackoli dcefind spole¢nost ma pravni
subjektivitu, nestadi to k vylou¢eni moznosti, Ze jeji chovani lze pric¢ist materslké
spole¢nosti, zejména pokud dcefind spole¢nost samostatné neurcuje své chovani na
trhu, ale v zdsadé uplatriuje pokyny udélované matef'skou spole¢nosti (viz rozsudek
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 77 vy$e, bod 26, a tam uvedena
judikatura).

Mimoto jak Akzo sama piipousti, z judikatury Soudnfho dvora a Soudu vyplyva, Ze
Komise v tomto kontextu mtize diivodné predpokladat, Ze 100 % dcefina spole¢nost
uplatniuje pokyny udélované matei'skou spolecnosti a Ze tento predpoklad implikuje,
Ze Komise nenf povinna ovéiovat, zda mateiskd spolec¢nost skute¢né tuto pravomoc
vykondvala. V takové situaci, nebot v ozndmeni ndmitek Komise s odvoldnfm na
uvedeny predpoklad oznédmila sviij imysl pficist odpovédnost za protipravni jednani
dcefiné spoleénosti 100% vlastnéné svoji matefskou spolednosti této materské
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spole¢nosti, pfislusi dotyénym stranam, pokud se domnivaji, ze dcefina spole¢nost,
navzdory uvedené majetkové Gicasti, uréuje své chovani na trhu samostatné, vyvritit
tento predpoklad piedlozenim Komisi dostate¢nych dikazii v prabéhu spravniho
fizeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, T-354/94, Recueil, s. 11-2111, bod 80, v tomto
bodé potvrzeny rozsudkem Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 77 vy3e,
body 27 az 29, a rozsudek AEG v. Komise, bod 76 vyse, bod 50, rozsudek Soudu ze
dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British Gypsum v. Komise, T-65/89, Recueil,
s. 11-389, bod 149).

V projedndvané véci je nesporné, Ze v priibéhu obdobi dotéeného rozhodnutim byla
ANC 100 % dcefinou spole¢nosti Akzo.

Mimoto co se tyce prabéhu spravniho Fizeni je tieba poznamenat, jak Komise
konstatovala v bodé 300 odiivodnéni rozhodnuti, Ze v bodech 324 az 330 ozndmeni
ndmitek analyzovala vztahy mezi spole¢nosti Glucona a jejimi mateiskymi
spole¢nostmi a ozndmila svij amysl povazovat ANC a Avebe spolecné
a nerozdilné¢ odpovédné za protipravni jednani. Ohledné vztahd mezi ANC
a Akzo je Komise toho nazoru, ze pokud je ANC 100 % dcefinou spole¢nosti Akzo,
ozndmeni namitek musi byt uréeno posledné jmenované. Jak Komise zddraznila
v bodé 301 odtivodnéni rozhodnuti, Akzo v odpovédi na ozndmeni namitek vyslovné
potvrdila, Ze protipravni jednani ji mélo byt piiéteno spole¢né a nerozdilné s Avebe.

V takové situaci nemiize Akzo vytykat Komisi, Ze ji ¢ini odpovédnou, jejim jménem,
coby spoluvlastnika spole¢nosti Glucona, za protipravaf jednani, jehoz se dopustila
jeji 100 % dcefina spole¢nost ANC.
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Akzo v tomto kontextu nepravem tvrdi, Ze tGcel ozndmeni ndmitek spociva
predeviim ve vymezeni protipravnich jednini vytykanych Komisi na zdkladé
skute¢nosti, které jsou v ném vyslovné uvedeny tak, aby se doty¢ény podnik mohl
v priibéhu spravniho fizeni obh4jit predloZenim svych argument k souhrnu téchto
skute¢nosti a aby Komise mohla zohlednit tyto argumenty v rdmci svého
rozhodnuti, ale Ze ozndmen{ namitek se nedotykd otdzky identifikace podniku
(nebo podniki), kterému (nebo kterym) lze takové protipravni jednéani pricist.
Oznameni ndmitek urc¢ené Komisi podniku, kterému hodld ulozit sankci za poruseni
pravidel hospoddafské soutéze totiz musi obsahovat hlavni skute¢nosti uplatfiované
viéi uvedenému podnikuy, jako jsou vytykané skutkové okolnosti, kvalifikace téchto
skutkovych okolnosti a ditkazy, o které se Komise opird, aby uvedeny podnik mohl
uzitetné uplatnit své argumenty v rdmci sprivniho ifzeni, které bylo vici nému
zahdjeno (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970,
ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, bod 26; ze dne 3. ¢ervence 1991,
AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359, bod 29, a ze dne 31. biezna 1993,
Ahlstrom Osakeyhtio a dal$i v. Komise, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Recueil, s. I-1307, bod 135). Rovnéz podle
ustalené judikatury, ozndmeni ndmitek musi s ohledem na sv{ij vyznam jednoznacné
upfesiiovat pravnickou osobu, které miize byt pokuta uloZena, a této osobé musi byt
uréeno (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime
belge transports a dalsi v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bo-
dy 143 a 146, a ze dne 2. tijna 2003, ARBED v. Komise, C-176/99 P, Recueil,
s. 1-10687, bod 21).

Na zdkladé informaci obsazenych v ozndmeni ndmitek tedy Akzo nemohla
piehlédnout, 7e muiZze byt adresitem kone¢ného rozhodnuti Komise. V takové
situaci ji ptislusi reagovat v priibéhu spravniho fizeni, aby neztratila moZnost tak
ucinit, a prokdzat, Zze navzdory dikazium predlozenym Komisi, ji nelze pficist
protipravni jednéni, kterého se dopustila Glucona.

Proto pii dodrZeni zasad a pravidel upravujicich spravni fizeni a zvlasté pozadavku
uzite¢ného Géinku ozndmeni namitek, neni nezbytné prezkoumévat opodstatnénost
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riznych skutkovych okolnosti dovoldvanych poprvé pied Soudem, kterjmi Akzo
zamysli prokazat, Ze navzdory skutec¢nosti, ze ANC byla 100 % dcefinou spole¢nosti
Akzo, posledné jmenovana nemohla urcovat, nebo i pouze ovliviiovat strategické
a obchodni chovéni spoleénosti Glucona.

V dasledku toho je tieba zamitnout Zalobni ddvod vychézejici z porugeni ¢lan-
ku 81 ES.

KK porueni povinnosti odtivodnéni

Akzo je toho ndzoru, Ze rozhodnuti je nedostate¢né odéivodnéné v rozsahu, v jakém
se Komise omezila na nesporné a végni tvrzeni, podle kterého ANC byla 100%
dcefinou spole¢nosti Akzo, a Ze je tedy na misté piedpoklidat, ze ANC v zisadé
uplatiiovala pokyny udélované jeji matei'skou spole¢nosti.

Komise ma naopak za to, Ze rozhodnuti v tomto ohledu od@ivodnila dostate¢né.

Soud piipomind, ze pokud, jako v projednavané véci, je rozhodnuti v ramci pouziti
¢ldnku 81 ES urceno vice osobam a f'edf otdzku piicitatelnosti protipravniho jednéni,
musi obsahovat dostate¢né odiivodnéni ve vztahu ke kazdé z téchto osob, a zejména
ve vztahu k tém z nich, které podle uvedeného rozhodnuti museji nést odpovédnost
za uvedené protipravni jednéani (rozsudek Soudu ze dne 28. dubna 1994, AWS
Benelux v. Komise, T-38/92, Recueil, s. 1I-211, bod 26).
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V projednavané véci, v bodech 278 a7z 284 rozhodnuti, Komise shrnula zasady,
s odkazem na judikaturu Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné, které zamyslela
uplatnit za G¢elem urcéeni adresatt rozhodnuti. Co se ty¢e konkrétné otdzky chovéani
ANC pric¢teného Akzo, kterd, jak Komise uvedla v bodé 310 rozhodnuti, byla ,, 100 %
dcefinou spole¢nosti skupiny Akzo Nobel NV*, Komise pfipomnéla v bodech 280,
281 a 310 odtvodnéni rozhodnuti judikaturu uvedenou v bodé 83 vySe a z ni
odvodila, v bodé 310 odtvodnéni rozhodnuti, Ze je na misté predpoldadat, Ze ANC
v zasadé uplatilovala pokyny udélované jeji mateiskou spole¢nosti, Mimoto
v bodech 300 a 301 odévodnéni rozhodnuti Komise pfipomnéla, Ze v oznameni
namitek ozndmila sviij imysl povazovat Akzo a Avebe za spole¢né odpovédné za
protiprévni jedndni po celou dobu jeho trvéni a Ze Akzo tento nézor nezpochybnila.

Z toho vyplyv4, Ze Komise se ani zdaleka neomezila na nesporné a vagni tvrzeni, jak
tvrdi Akzo, kdyZz predlozila pravné i skutkové pfesné oditvodnéni toho, pro¢ se
rozhodla chovani ANC pric¢ist Akzo.

Mimoto podle ustélené judikatury otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje vSechny
pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovéna nejen s ohledem na text doty¢ného
aktu, ale i s ohledem na souvislost, ve které byl tento akt pfijat (viz zejména rozsudky
Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 45 vy$e, bod 63, a Némecko v. Komise,
bod 45 vyse, bod 87). Pfitom ditvody rozhodnuti vztahujici se k pficitatelnosti
chovani ANC spoleénosti Akzo jsou rovnéZ objasnény v oznameni nadmitek, které je
soucdasti kontextu, ze kterého vychézi rozhodnuti a ze kterého musi Zalobkyné
odvozovat své informace tykajici se tunyslu Komise pfi¢ist ji chovani ANC. Navic
vzhledem k tomu, Ze v odpovédi na ozndmeni ndmitek Akzo sama vyslovné v tomto
ohledu potvrdila, Ze protipravni jednani ji mélo byt pficteno spole¢né a nerozdilné
spolu s Avebe (viz bod 85 vy$e), Komise mohla platné predpokladat, Ze Akzo byla
dostate¢né informovéana o kontextu rozhodnuti v této konkrétni otazce.
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V dasledku toho musi byt zalobni davod vychézejici z poruseni povinnosti
odiivodnéni zamitnut.

K pouZiti ndsobiciho koeficientu ve vysi 2,5

s v s

Akzo vznasi zalobni diivody vychazejici z poruseni, zaprvé, ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a zadruhé povinnosti odivodnéni.

IC porudeni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17

— Argumenty Gcastniki fizeni

Jednak Akzo uplatitvje, Ze pouzitim néasobiciho koeficientu ve vysi 2,5 na vychozi
¢dstku za ticelem zohlednénti jejf velikosti a celkovych zdrojit Komise porusila ¢&l. 15
odst. 2 natizenf ¢. 17 tim, Ze stanovila pokuty nikoli jak stanovi uvedené ustanoveni
v zdvislosti na zdvaznosti a délce trvani protipravniho jedndni, ale s ohledem na typ
podniku, ktery se dopustil protipravniho jednani.

Akzo tvrdi, Ze je-li pravda, Ze Soudni dviir a Soud rozhodly, ze za Géelem posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednan{ Komise musi zohlednit velké mnozstvi skuteénosti,
mezi které patif nutnost odrazujiciho dosahu pokuty, nic to neméni na tom, Ze tato
tvaha piimo odkazuje na kritérium zévaznosti protipravniho jednani, a nikoli na typ
doty¢ného podniku. Zddraziiyje, Ze posledné uvedené kritérium nenachdzi ziklad
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v ¢l 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a Rada tim, Ze zavedla maximdlni hranici ve vysi 10 %
obratu pro kone¢nou pokutu, jiz zohlednila piimy dopad pokut na podniky
v zavislosti na jejich velikosti.

Odkazem na rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vy$e (bod 280) Akzo rovnéz
tvrdi, Ze stanovenim ndsobiciho koeficientu na zdklad¢ pouze jediné skute¢nosti,
tedy obratu skupiny Akzo Nobel, Komise p#iklad4d této skutednosti neptiméfenou
vahu ve vztahu k vyznamu, ktery pridélila jinym skute¢nostem, na zdkladé kterych
hodnotila zédvaznost protipravniho jednéni.

Akzo je toho ndzoru, Ze pokud maji byt posledni tfi pododstavce ¢asti A pokynt
s ndzvem ,Zavaznost® vykladany v tom smyslu, Ze umozZiiuji Komisi pouZiti
nasobictho koeficientu, jako je nédsobici koeficient v projedndvané véci, uvedena
ustanoveni pokyni sama porusuji ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a nemohou byt proto
vaci ni namitdna.

Akzo déle uplatiuje, Ze Komise porusila ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 tim, Ze pouzila
nasobici koeficient ve vysi 2,5 na vychozi éastku pokuty pouZitou pro uvedenou
spole¢nost, ktery vychazi z velikosti skupiny Akzo Nobel jako celku.

Akzo poznamendvd, Ze ve smyslu ¢L. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 Komise musi stanovit
pokutu v zévislosti na zdvaZnosti a délce trvani protiprdvniho jedndni, a nikoli
v zavislosti na hospodéfském dopadu uvedenych protipravnich jedndni.
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Akzo pripousti, ze v rozsudku Musique diffusion francaise a dal3i v. Komise, bod 37
vy3e, Soudni dvir rozhodl, ze celkovy obrat doty¢nych podnikd je ddajem, byt jen
pribliznym a nedokonalym, o jejich velikosti a hospodatské sile.

Nicméné zaprvé pouziti pojmu ,podniky” pouzivaného Soudnim dvorem
v uvedeném rozsudku neni v projednavané véci samoziejmé.

Zadruhé Akzo zdiraziiuje, Ze v rozsudku Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 37 vy3e, Soudni dvir uvedl, Ze je rovnéz tfeba ptihlédnout k &asti
obratu, jehoz bylo dosazeno ve vztahu ke zbozi, které je piedmétem protipravniho
jednéni, a ktery tedy muize poskytnout udaj o jeho rozsahu. Pfitom v rozhodnuti
Komise nezohlednila skute¢nost, Zze toto kritérium bylo pfiméjsim nez kritérium
uvedené v bodé 104 vyse v rozsahu, v némz ma pfimy vztah s kritérii uvedenymi
v €l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17. Tato tivaha je tim spise dileZitéjsi, nebot, stejné jako
v projedndvané véci, podil obratu pochdzejici z prodeje zbozi, které je predmétem
protipravniho jedndni, ve vztahu k celkovému obratu je 0,05 %.

Co se tyce rozsudku Soudu ze dne 20. bifezna 2002, ABB Asea Brown Boveri
v. Komise (T-31/99, Recueil, s. 11-1881), Akzo zdtraziuje, Ze nasobici koeficient
pouzity v projednavané véci nebyl stanoven na zékladé celkového obratu skupiny.
Naopak z bod@ 164 a 165 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ndsobici koeficient musi
vychazet z velikosti podniku, ktery se dopustil piedpoklidaného protipravniho
jednani zjisténého Komisf. Mimoto uplatiuje skute¢nost, ze Soud v odpovédi na
argument ABB, podle kterého Komise mohla stanovit pokutu (a pouzit nisobici
koeficient) pouze na zdkladé obratu dosazeného divizi dalkového vytapéni skupiny,
usoudil, Ze se zd4, ze Komise spravné vypocitala pokutu tim, Ze zalozila nasobici
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koeficient na velikosti celé skupiny ABB, a nikoli pouze na velikosti ,podniku®, ktery
mohla tvorit divize ddlkového vytdpéni ABB, z toho diivodu, Ze Komise na zikladé
vice skuteénosti pravem konstatovala, Ze protipravni jednani musi byt ptic¢teno
skupiné ABB (bod 163 rozsudku).

Komise navrhuje Zalobni déivod zamftnout.

— Zavéry Soudu

Zaprvé ohledné tvrzeni Akzo, ze Komise stanovila pokutu v zavislosti na typu
podniku, ktery se dopustil protipravniho jednéni, je tfeba poznamenat, Ze v bodech
334 az 371 oddvodnéni rozhodnuti, Komise byla v prvnf fazi analyzy toho nazoru, Ze
doty¢né podniky se dopustily velmi zdvazného protiprévniho jednéni, vzhledem
k jeho povaze, konkrétnimu dopadu na trh s glukonatem sodnym v EHP
a zemépisnému rozsahu dotéeného trhu, tedy protipravniho jednéani, které se
dotklo celého EHP.

Poté Komise pfistoupila k rozdilnému zachédzeni s dotyénymi podniky za tcelem
zohlednénf specifické vahy jejich chovani v rdmci hospodatské soutéZe a v tomto
ohledu se opfela o obrat dosaZeny dotyénymi podniky na zékladé prodeje glukonatu
sodného na svétové tirovni v priabéhu posledniho roku doby trvani protipravniho
jednani, tedy roku 1995 (viz zejména bod 381 rozhodnuti). V prtbéhu této fize
stanoveni ¢astek pokuty v zévislosti na zdvaZnosti protipravniho jedndni tedy
Komise nezohlednila, v rozporu s tim, co tvrdi Akzo, typ podniku, ktery se dopustil
protipravniho jedndni, ale vyznam uvedenych podnikt na konkrétnim trhu.
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Az v posledni fazi vypocétu pokuty v zdvislosti na zdvaznosti protipravniho jednani
Komise v souladu s moznym rozlidenim stanovenym pokyny zohlednila ur¢itou
typologii doty¢nych podniki. Tato typologie piimo vyplyva ze zohlednéni velikosti
a zdroj doty¢nych podnikd, coz jsou kritéria, kterd maji byt zohlednéna za ticelem
zajisténi odrazujiciho ti¢inku sankci. Komise totiz v tomto stadiu zohlednila velikost
a celkové zdroje skupin podnik, do kterych patfili a¢astnici kartelové dohody tim,
ze na vychozi ¢astku pouzitou pro nékteré z nich, véetné Akzo, pouiila nasobici
koeficient ve vysi 2,5 (bod 388 rozhodnuti).

Pfitom tim, Ze tak ucinila, Komise nestanovila, v rozporu s tvizenim Akzo, pokutu
v zdvislosti na typu podniku, ktery se dopustil protiprdvniho jedndni, ale v zavislosti
na zavaznosti a délce trvani protipravniho jedndni, i kdyby v rdmci posouzeni
zévaznosti protipravniho jednani zohlednila velikost a celkové zdroje dotyé¢nych
podniki za G¢elem zajisténi odrazujiciho ac¢inku pokut pied jejich ulozenim. Proto
tvizeni Akzo neni skutkoveé podlozené.

Zadruhé ohledné toho, ze Akzo vytykd Komisi, Ze se dopustila nespravného
pravniho posouzeni, kdyz zohlednila velikost a celkové zdroje dotyénych podnikd, je
tieba pripomenout, ze Akzo sama pfipustila, Ze za Gi¢elem posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani Komise musi zohlednit velké mnozstvi skute¢nosti, mezi které
patii nutnost odrazujiciho dosahu pokuty. Pfitom Komise md plné pravo stanovit, za
tcelem dosazeni odrazujiciho tc¢inku, ¢astky pokut podle konkrétni povahy podnilku
zodpovédného za protipravni jednani.

Komise tim, Ze stanovila vychozi ¢astky pokuty na vy3si drovni pro podniky, které
majf na dot¢eném trhu relativné vyznamnéjsi podil nez ostatni, zohlednila konkrétni
odpovédnost podniku s ohledem na pozadavek zachovani volné hospodaiské

soutéZze a usoudila, Ze se jednd o subjektivni skutec¢nost, kterd umozZniuje

II - 3427



116

117

118

ROZSUDEK ZE DNE 27. 9, 2006 — VEC T-330/01

charakterizovat zédvaznost chovani dotyénych podniki. Tato skuteénost totiz odrdzi
v ptipadé uzavieni kartelové dohody vyssi virovent odpovédnosti podniki, které maji
na dotéeném trhu relativné vyznamnéjsi podil neZ ostatni, ohledné 3kod

zptsobenych hospodaiské soutézi.

Mimoto v tomto kontextu Komise rovnéZz mohla dévodné zohlednit, v rdmci velmi
velkych podnikd, jako je Akzo, existenci pravnich a ekonomickych znalosti
a infrastruktury, které jim umoznuji 1épe rozpoznat, Ze jejich chovani predstavuje
protipravni jednani, a jaké dasledky z néj vyplyvaji z hlediska priva hospodafské
soutéZe.

Pokud tedy jde o pouziti ndsobiciho koeficientu v zavislosti na velikosti a celkovych
zdrojich doty¢nych podnikd, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury
mtze Komise pfi vypoctu pokuty podniku zohlednit zejména jeho velikost
a hospodafskou silu (rozsudek Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise,
bod 37 vyse, bod 120, a rozsudek Soudu ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
v. Komise, T-48/98, Recueil, s. II-3859, body 89 a 90). Mimoto, pokud jde o méfeni
finan¢ni schopnosti Gcéastnikd kartelové dohody, judikatura uznala vyznam
celkového obratu (rozsudek Sarrié v. Komise, bod 68 vyse, body 85 a 86). Komise
tedy v projedndvané véci pravem pouZila nasobici koeficient ve vysi 2,5 v ramci
posouzeni odrazujiciho W@c¢inku pokuty uloZené pii zohlednéni velikosti
a hospodarské sily doty¢ného podniku.

Komise se tedy spravné opfela o celkovy obrat Akzo za ti¢elem stanoven{ pokuty na
dostate¢né odrazujici Grovni a za icelem zohlednéni vyznamu infrastruktury, pokud
jde o pravné-ekonomické poradenstvi, kterou disponovaly podniky takové velikosti.
Argumentace Akzo je tedy pravné nespravni.
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ne  Zatieti ohledné toho, ze se Akzo dovolava protipravnosti pokynt, pokud umoznuji

120

121

Komisi pouzit ndsobici koeficient, jako je ndsobici koeficient pouZity v projednavané
véci, je tieba pripomenout, Ze Soud jiz rozhodl, %e podle metody uvedené
v pokynech se pokuty stanovi v zavislosti na dvou kritériich uvedenych v ¢I. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, tedy zdvaznosti protipravniho jednani a dobé jeho trvéni,
pfi¢emz je respektovdna maximdlni hranice ve vztahu k obratu jednotlivych podniki
stanovend uvedenym ustanovenim, a ze v diisledku toho pokyny nejdou nad pravni
ramec sankci definovanych uvedenym ustanovenim, jak jej vyklad4 judikatura Soudu
(rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 57 vyse, body 219 az 232; rozsudek Soudu ze
dne 9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, body 39 az 52; rozsudek
TACA, bod 57 vyde, bod 1527). Piitom Akzo nepredlozila 7adny novy dikaz
vzhledem k tém, které jiz byly zamitnuty uvedenou judikaturou (viz body vyse
uvedenych rozsudki).

Zactvrté ohledné skutecnosti, Ze Akzo ma za to, ze Komise v Zadném piipadé
nemize pro ucely pouziti zvyujiciho koeficientu, jako je Lkoeficient pouzity
v projedndvané véci, zohlednit velikost a celkové zdroje skupiny Akzo Nobel NV,
do které patii ANC, tedy podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani, ale
nanejvySe vysi obratu dosazeného prodejem zboZi, které je predmétem proti-
prdvniho jednani, Akzo piehlizi skute¢nost, ze Komise pouzila tento koeficient za
Ucelem zajidténi odrazujiciho té¢inku pokut. Komise tim, ze v projedndvané véci
shledala, Zze odrazujictho tcinku pokut lze dosdhnout tak, Ze bude vychézet
z velikosti zdroja skupiny podniki jako celku, se nedopustila nespravného pravniho
posouzeni vedouciho k porugeni ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢&. 17.

S ohledem na vye uvedené je tieba zamitnout zalobni divod vychézejici z porugeni
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 jako neopodstatnény.
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K poruseni povinnosti odGvodnéni

Akzo vytyka Komisi, Ze neuvedla, pro¢ pouZila nasobici koeficient ve vysi 2,5 na
zakladni ¢éastku pokuty, kterou ji udélila, pro¢ byl uvedeny koeficient totoZny
s koeficientem pouzitym na ADM a pro¢ byl zaloZen na jejim celkovém obratu,
a nikoli na 50% ro¢niho obratu spole¢nosti Glucona. V tomto kontextu Akzo
poznamenava, Ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, bod 108 vyse, Komise pouzila stejny ndsobici koeficient, jaky pouzila
v projednavané véci, ale v uvedené véci poskytla podrobné odiivodnéni.

Komise navrhuje zalobni divod zamitnout.

Soud s odkazem na judikaturu uvedenou v bodé 68 vy$e poznamendvd, Ze v bodech
389 az 392 odtivodnéni rozhodnuti Komise vysvétlila, na zékladé kterych skute¢nosti
posuzovala zdvaznost a délku trvani protipravniho jedndni, pficemz toto vysvétleni
umoznilo Akzo vznést fadu Zalobnich dtvodil vychézejicich z protipravni podstaty
uvedenych skutec¢nostf a soudu Spoleéenstvi vykonat sviij prezkum.

Co se tyce vyznamu zvySujiciho koeficientu pouZitého na Akzo, Komise se mohla
omezit na odkaz na velikost uvedeného podniku, jak ptiblizné vyplyva z celkového
obratu dosazeného uvedenym podnikem, a na zdiraznéni nutnosti zajistit odrazujic{
povahu pokuty. Na zdkladé povinnosti odéivodnéni ji nepfislusi uvadét ¢iselné udaje
tykajici se zphsobu vypoctu pouzitého v rdmci této volby (viz v tomto smyslu
rozsudek Sarrié v. Komise, bod 68 vyse, bod 80).
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Rovnéz Akzo nepriavem vytyka Komisi, Ze neuvedla davody, na zikladé kterych byl
zvysujici koeficient pouZity na vychozi ¢astku pokuty, kterd ji byla ulozena, totozny
s koeficientem pouzitym pro ADM. Komise totiZ nebyla povinna upfesnit vyznam
uvedeného koeficientu, aby piesné odrazel vztah existujici mezi rdznymi skupinami
podnikd, do kterych patiili iicastnici kartelové dohody. Cilem koeficientu bylo spise,
jak vyplyvé z bodt 386 az 388 rozhodnuti, stanoveni pokuty na dostate¢né odrazujici
urovni a zohlednéni vyznamu infrastruktury, pokud jde o priavné-ekonomické
poradenstvi, kterou disponovaly podniky takové velikosti. Poskytnutim takového
odtivodnéni Komise dostatecné ukizala, Zze zamyslela posoudit odrazujici povahu
¢astky pokuty na zdkladé velikosti a zdroji skupin podnikd, a nikoli podniki
patiicich do uvedenych skupin.

Mimoto je tfeba konstatovat, Ze pouziti nasobiciho koeficientu je uplatnénim
rozliSeni, které je piredviddno pokyny. Rozhodnutf tedy bylo pfijato v kontextu dobie
znamém spolecnosti Akzo.

Proto, aniz by bylo tieba piezkoumat, zda, jak tvrdi Akzo, v jinych vécech Komise
poskytla podrobnéjsi odiivodnéni ohledné volby pouzitého nasobiciho koeficientu, je
treba konstatovat, Ze v projedndvané véci Komise poskytla dostate¢né odivodnéni.

V disledku toho musi byt Zzalobni divod vychdzejici z porudeni povinnosti
odtéivodnéni zamitnut.

Vzhledem k tomu, ze Zidny ze Zzalobnich dévoda vznesenych proti legalité
rozhodnuti nebyl piijat, neni tieba, na zdkladé pravomoci soudniho piezkumu
v pIné jurisdikci udélené Soudu, snizit ¢astku pokuty ulozené zalobkyni v rozhodnuti
a zalobu je tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K nakladdm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho fddu se Gcastniku f{zeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nahrada néakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neméla ve véci aspéch, je namisté ji

ulozit ndhradu nékladd fizeni, v souladu s ndvrhovymi zddanimi Zalované.

Vzhledem k zamitnut{ Zaloby v plném rozsahu (viz bod 130 vyse), musi byt navrhové
zadani Akzo sméfujici k tomu, aby Soud ulozil Komisi zaplatit Groky a poplatky za
bankovni zaruku (viz bod 27 vys$e) odmitnuto jako nerelevantni.

V kazdém ptipadé je tieba pripomenout, Ze poplatky zaplacené podnikem za zifzeni
a zachovani platnosti bankovni zdruky za ucelem piedejiti nucenému vykonu
rozhodnuti Komise vii¢i nému nejsou vydaji vynaloZenymi v souvislosti s fizenim ve
smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho fddu. RovnéZz musi byt zamitnut ndvrh podniku
sméfujici k uloZeni Komisi ndhrady ndkladd, které vynalozil v pribéhu spravniho
fizeni v oblasti hospodaiské soutéze. Pokud totiz podle ¢lanku 91 jednaciho #adu
sze pfiznat nidhradu téchto néakladi fizenf: [...] nutnych vydaji vynaloZenych
ucastniky fizeni v souvislosti s fizenim”, uvedené ustanoveni vztahuje pojem ,fizeni”
pouze k fizeni pfed Soudem, s vyloucenim faze ptred zahdjenim soudniho ff{zeni
(rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95,
T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
a T-104/95, Recueil, s. 11-491, body 5133 a 5134 a tam uveden judikatura).
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Z téchto dtivodd

SOUD (tieti senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita,

2) Akzo Nobel NV se uklada nahrada nakladi fizeni.

Azizi Jaeger Dehousse

Takto vyhld$eno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 27. zaii 2006.

Vedouci soudni kanceldie Predseda

E. Coulon J. Azizi
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