AKZO NOBEL KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. szeptember 27."

A T-330/01. sz. iigyben,

az Akzo Nobel NV (székhelye: Arnhem [Hollandia), képviselik kezdetben: M. van
Empel és C. Swaak, késébb: C. Swaak iigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: A. Whelan, A. Bouquet és W. Wils,
meghatalmazotti mindségben, segitSjiik: H. van der Woude iigyvéd)

alperes ellen

elsédlegesen az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/36.756 nétrium-glitkonat iigy)
2001. oktéber 2-dn hozott EK C(2001) 2931 végleges bizottsagi hatdrozat felperest
érintd részének megsemmisitése, illetve mésodlagosan a felperessel szemben
kiszabott birsag csokkentése irdnti keresete targyaban,

* Az cljirds nyelve: holland.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, M. Jaeger és F. Dehousse birak,
hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. februdr 17-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita alapjat képezé tényallas

Az Akzo Nobel NV (a tovabbiakban: Akzo) vegy- és gydgyszeriparra szakosodott
vallalatcsoport anyavéllalata. E vallalkozds az Akzo Nobel Chemicals BV (a
tovabbiakban: ANC) tarsasdg torzsbetétei Osszességének tulajdonosa. Az ANC a
tényallds megvalosuldsanak idején és egészen 1995 decemberéig a Glucona vof
tarsasagban fennall6 részesedése révén fejtette ki tevékenységét a natrium-glitkonét
piacon, amely tdrsasigot a Cooperatieve Verkoop- en Productievereniging van
Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA-val (a tovdbbiakban: Avebe) kozosen
iranyitott. 1995 decemberében az Avebe megszerezte az ANC-nek a Glucona vof-
ban fennallé részesedését, amely korldtolt felelGsségli tarsasiggd alakult, és az
elnevezése Glucona BV-re véltozott (a tovabbiakban a Glucona vof és a Glucona BV
megnevezése megkiilonboztetés nélkill Glucona).

II - 3396



2

(%)

AKZO NOBEL KONTRA BIZOTTSAG

A nétrium-gliikonat a kelatképz6 anyagok csoportjaba tartozik, amelyek az ipari
folyamatok sordn hatdstalanitjdk a fémionokat. E folyamatok tébbek kozott
magukban foglaljik az ipari tisztitdst (iivegek és szerszamok tisztitisa), feliilet-
kezelést (rozsdagitlé- és zsirtalanitdsi kezelések, aluminium-vésés), valamint a
vizkezelést. A kelatképz6 anyagokat tehat az élelmiszeriparban, a szépségiparban, a
gyogyszeriparban, a papiriparban, a betongyértdsban, valamint egyéb iparagakban
haszndljak. A nétrium-glitkonatot a vilag minden tdjén értékesitik, a versenytars
vallalatok pedig jelen vannak a vildgpiacokon.

1995-ben a nétrium-glitkonat osszesitett viligméretii eladdsa nagyjabdl 58,7 millié
euro volt, amelyb6l az Eurdpai Gazdasigi Térség (EGT) teriiletén megvaldsitott
eladdsok nagyjabdl 19,6 millié eurdt tettek ki. A tényéllds megvalésulasa idején a
ndtrium-glitkondt viligméretd termelésének majdnem egésze o6t vallalat, azaz
elsésorban a Fujisawa Pharmaceutical Company Ltd (a tovdbbiakban: Fujisawa),
masodsorban a Jungbunzlauer AG (a tovébbiakban: Jungbunzlauer), harmadsorban
a Roquette Fréres SA (a tovabbiakban: Roquette), negyedsorban a Glucona vof és
otédsorban az Archer Daniels Midland Co. (a tovébbiakban: ADM) kezében
Osszpontosult.

1997 marciusdban az amerikai igazsdgligyi minisztérium arrél tajékoztatta a
Bizottsdgot, hogy a lizin- és a citromsav piacin folytatott vizsgélat nyomén a
nitrium-gliikondt piacan is vizsgélatot inditott. 1997 oktéberében és decemberében,
valamint 1998 februérjaban az amerikai igazsdgiigyi minisztérium arrdl tajékoztatta
a Bizottsigot, hogy az Akzo, az Avebe, a Glucona, a Roquette és a Fujisawa
elismerték, hogy részt vettek a nétrium-glitkondt drénak rogzitésére, valamint e
termék eladdsi mennyiségeinek az Egyesiilt Allamokban és masutt térténé
felosztasara létrejott kartellben. Az amerikai igazsigiigyi minisztériummal kotott
megdllapodasukat kévetéen az amerikai hatésagok e véllalatokra birsagokat szabtak
ki.

1998. februdr 18-dn a Bizottsag a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl
sz6lo, 1962. februar 6-i 17. (elsd) rendelet (HL L 13., 204. o., 1962. februdr 21.;
magyar nyelvil kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikkének értelmében
informdciokéréssel fordult a ndtrium-glitkondt legfébb eurdpai gyartéihoz, import-
6reihez, exportéreihez és vevéihez.

IT - 3397



2006. 09. 27-1 {TELET — T-330/01. 5Z. UGY

Az informéciokérést kovetden a Fujisawa felvette a kapcsolatot a Bizottsdggal, és
tajékoztatta, miszerint a fent leirt vizsgélat keretében egyiittm(ikodott az amerikai
hatésagokkal, és a birsigok al6li mentességrél és a birsdgok csokkentésérél szélo
1996. julius 18-i bizottsdgi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.; a tovébbiakban: az
engedékenységi kozlemény) alapjan a Bizottsdggal is egyiitt kivin miikodni. A
Bizottsaggal 1998. dprilis 18-dn lefolytatott tdrgyaldst kovetSen a Fujisawa 1998.
majus 12-én frasbeli nyilatkozatot, valamint a kartell torténetének Osszefoglalésat
tartalmazé dossziét és szamos mds iratot nydgjtott t a Bizottsignak.

1998. szeptember 16-dn és 17-én a Bizottsdg a 17. rendelet 14. cikke (3)
bekezdésének alkalmazéséval helyszini vizsgélatot folytatott le az Avebe, a Glucona,
a Jungbunzlauer és a Roquette helyiségeiben.

A Bizottsag 1999. marcius 2-4n részletes informaciokérést intézett a Glucondhoz, a
Roquette-hez és a Jungbunzlauerhez. E véllalkozasok 1999. dprilis 14-i, 19-i és 20-i
leveleikben a Bizottsg tudomdsdra hoztdk a Bizottsiggal vald egyiittmiikodésre
irAnyul6 szdndékukat, és a kartellel kapcsolatos bizonyos informécidkat bocsétottak
a rendelkezésére. A Bizottsdg 1999. oktéber 25-én kiegészit6 informacidkéréssel
fordult az ADM-hez, a Fujisawdhoz, a Glucondhoz, a Roquette-hez és a
Jungbunzlauerhez.

2000. méjus 17-én a Bizottsig a részére nydjtott informaciék alapjan az EK 81. cikk
(1) bekezdésének és az EGT-r6l sz6l6 Megillapodds (a tovdbbiakban: EGT-
megéllapodés) 53. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt kifogaskozlést kildott
az Akzénak, valamint a tobbi érintett vallalkozasnak. Az Akzo és a tobbi érintett
véllalkozés a Bizottsdg éltal felhozott kifogdsokra vonatkozd irdsbeli észrevételeit
megkiildte a Bizottsdgnak. Egyik fél sem kérte meghallgatdsit, és nem is vitatta a
kifogaskozlésben leirt tényallast.
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A Bizottsag 2001. mdjus 11-én kiegészité kifogaskozlést kiildott az Akzénak,
valamint a t6bbi érintett vallalkozasnak.

A Bizottsag 2001. okt6ber 2-an az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT- megallapodas
53. cikke alkalmazasara vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-1/36.756 nétrium-gliikonat
ligy) meghozta a C(2001) 2931 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: a Hatdrozat). A
Bizottsdg 2001. oktéber 10-én kézbesitette a Hatdrozatot az Akzénak.

A Hatarozat tobbek kozott a kévetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

o1, cikk

[Az Akzo], [az ADM], [az Avebe], [a Fujisawa], [a Jungbunzlauer] és [a Roquette]
megsértették az EK [...] 81. cikkét, valamint - 1994. januar 1-jét6l kezdédéen - az
EGT-megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a natrium-glilkonat
piacén folytatott megdllapodédsban és/vagy dsszehangolt magatartasban vettek részt.

A jogsértés id6tartama a kovetkezd volt:

- [az Akzo], [az Avebe], [a Fujisawa] és [a Roquette] esetében a 1987 februarjitél
1995 juniusdig terjedé idészak;

~ [a Jungbunzlauer] esetében 1988 majusatdl 1995 jiniusdig;
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~ [az ADM] esetében 1991 juniusatél 1995 jiniusdig.

3. cikk

Az 1. cikkben megéllapitott jogsértés miatt kiszabott birsdgok a kovetkezok:

a) [Akzo] 9 millié eurd
b) [ADM] 10,13 millié eurd
c) [Avebe] 3,6 millié eurd
d) [Fujisawa] 3,6 millié eur6
e) [Jungbunzlauer] 20,4 millié eurd
f;\[Ro‘quette] 10,8 millié eurd

A Bizottsag a Hatdrozat (296)-(309) preambulumbekezdésében elemezte a Glucona
és az anyavéllalatai — azaz az Avebe, valamint az Akzo - kozott a kartellel érintett
id8szak alatt fennalld kapcsolatokat. Legféképpen azt jegyezte meg, hogy 1993.
augusztus 15-éig az Avebe és az Akzo képviselSi kozosen iranyitottdk a Glucondt,
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dm ezen id6épontot kovetGen a Glucona dtszervezése miatt annak irdnyitdsat
kizdrdlag az Avebe képviselgje latta el. Mindemellett a Bizottsdg dgy itélte meg,
lednyvéllalatuknak az érintett id6szak egésze alatt tantsitott versenyellenes

magatartdsaért mind az Avebét, mind az Akzot feleldsségre kell vonni, és ezért
mindketten a Hatdrozat cimzettjei kell, hogy legyenek.

A birsdgok 6sszegének kiszamitasa céljabol a Bizottsag a Hatarozatban a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsag megallapitasinak mddszerérdl sz6lé iranymutatisban (HL
1998. C 9., 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 171. o; a
tovdbbiakban: az irdnymutatds), valamint az engedékenységi kozleményben meg-
hatarozott médszert hasznilta.

A Bizottsag el6szor a birsagnalk a jogsértés sulydnak és idStartamdnalk fiiggvényében
kiszamitott alaposszegét hatdrozta meg.

Ennek keretében a Bizottsig a jogsértés silyaval kapcsolatban elszor is azt vette
figyelembe, hogy az érintett vallalkozésok a jogsértés jellegére, az EGT-ben fenn4llé
ndtrium-glitkondt piacra gyakorolt kozvetlen hatdsdra és az érintett foldrajzi piac
kiterjedésére tekintettel kiilondsen sdlyos jogsértést kovettek el (a Hatirozat (371)
preambulumbekezdése).

Ezutdn a Bizottsdg gy értékelte, hogy figyelembe kell venni, miszerint az érintett
véllalkozasok milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel rendelkeznek ahhoz, hogy a
versenyben kdrt okozzanak, és a birsigot olyan nagysigrendii 6sszegben kell
megdllapitani, amely biztosan kelléen elrettentd erével bir. Kévetkezésképpen az
érintett véllalkozasok dltal a ndtrium-glitkondt eladasokkal 1995-ben, azaz a
jogsértés iddszakanak utolsé évében megvaldsitott viligméretii forgalom alapjan a
Bizottsdg az érintett vallalkozasokat két csoportba osztotta. Az elsé csoportba
osztotta azon véllalkozasokat, amelyek a rendelkezésére 4ll6 adatok szerint a
ndtrium-glitkonét vilagpiacanak tobb mint 20%-dval rendelkeztek; ide tartozott a
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Fujisawa (35,54%-0s részesedés), a Jungbunzlauer (24,75%-0s részesedés) és a
Roquette (20,96%-o0s részesedés). E vdllalkozdsok tekintetében a Bizottsig a
kiinduldsi osszeget 10 milli6 euréban hatdrozta meg. A masodik csoportba azon
véllalkozdsokat sorolta, amelyek a rendelkezésére 4ll6 adatok szerint a ndtrium-
glilkonét vildgpiacdnak kevesebb mint 10%-dval rendelkeztek; ide tartozott a
Glucona (nagyjabol 9,5%-os részesedés) és az ADM (9,35%-os részesedés). E
véllalkozésok tekintetében a Bizottsag a kiinduldsi 6sszeget 5 millié euréban, vagyis
az Akzo és az Avebe esetében — amelyek a Glucona kozos tulajdonosai voltak —
kiilén-kiilén 2,5 millié euréban édllapitotta meg (a Hatérozat (385) preambulumbe-
kezdése).

Ezen tilmenden a Bizottsdg e kiindulasi dsszeget kiigazitotta egyrészt, hogy a birsag
kell8en elrettentd jellegét biztositsa, mésrészt, hogy figyelembe vegye, hogy a nagy
véllalkozasok rendszerint olyan jogi és gazdaségi ismeretekkel, valamint infrastruk-
turdval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szdmukra annak konnyebb felismerését,
hogy jogsért6 magatartist folytatnak, és tudatiban legyenek annak, hogy a
versenyjog alapjian ebbdl rdjuk nézve milyen kovetkezmények szdrmaznak.
Kévetkezésképpen a Bizottsdg az érintett vallalkozdsok nagysaganak és Osszesitett
forrdsainak figyelembe vételével az ADM és az Akzo vonatkozasiban 2,5-szeres
szorz6t alkalmazott, és igy a birsig osszegét az ADM esetében 12,5 millié eurdra, az
Akzo esetében pedig 6,25 millié euréra emelte (a Hatdrozat (388) preambulum-

bekezdése).

Az egyes véllalatok altal elkdvetett jogsértések idStartamara tekintettel a kiinduldsi
osszeget a Bizottsdg évente 10%-kal, azaz a Fujisawa, az Akzo, az Avebe és a
Roquette vonatkozdsiban 80%-kal, a Jungbunzlauer esetében 70%-kal, az ADM
tekintetében pedig 35%-kal névelte (a Hatdrozat (389)—(392) preambulumbekez-
dése).

A Bizottsdg igy a birsdg alapOsszegét az Akzo esetében 11,25 milli6 euréban
rogzitette. Az ADM, az Avebe, a Fujisawa, a Jungbunzlauer és a Roquette
tekintetében az alapdsszeget egyenként 16,88 millid, 4,5 milli6, 18 millié, 17 milli6
és 18 millié eurdban 4llapitotta meg (a Hatérozat (396) preambulumbekezdése).
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Misodszor, stlyosbité koriilmények cimén a Jungbunzlauer ellen kiszabott birsig
alapdsszegét 50%-kal novelte azon indokkal, hogy a kartellben iranyité szerepet
toltott be (a Hatérozat (403) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsdg megvizsgalta és elutasitotta bizonyos véllalkozasok érveit,
amelyek szerint e véllalkozasokra nézve enyhité kériilményeket kell megallapitani (a
Hatdrozat (404)-(410) preambulumbekezdése).

Negyedszer, az engedékenységi kozlemény B. szakaszanak alkalmazdsiban a
Bizottsdg a Fujisawa részére ,kiilonosen jelentés mértékii csokkentést” (vagyis
80%-0s) engedélyezett a birsdg azon dsszegéhez képest, amelyet az egyiittmiikodés
hidnydban réttak volna ki rd. Végiil a kozlemény D. szakaszanak alkalmazasdban a
Bizottsdg az ADM és a Roquette részére ,jelentds mértéki csékkentést” (vagyis 40%-
0s), az Akzo, az Avebe és a Jungbunzlauer javira 20%-os csékkentést hajtott végre
((418), (423), (426) és (427) preambulumbekezdés).

Eljards és a felek Elséfoki Birdsag elétti inditvanyai

Az Elséfold Birdsag Hivataldhoz 2001. december 19-én benytijtott keresetlevelével
az Akzo elinditotta a jelen keresetet.

Az Elséfoku Birésdg (harmadik tanics) az el6ad6 bird jelentésére tekintettel ugy
déntott, hogy megnyitja a szobeli szakaszt, és az Elséfoku Birdsig eljarasi
szabdlyzatdnak 64. cikkében elSirt pervezeté intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre az erre meghatérozott hatdridékon
beltl vélaszt adtak.
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Az Elséfokd Birdsag a 2004. februdr 17-i térgyaldson meghallgatta a felek szébeli
elGterjesztéseit.

Az Akzo azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a Hatédrozat 3. és 4. cikkének Akz6t érint6 részét;

- madsodlagosan, semmisitse meg a Hatdrozat — a (388) preambulumbekezdésével
egyiittes olvasatdban — 3. cikkét, amennyiben az az Akzéra nézve 2,5-szeres
szorzét alkalmazott;

—  kotelezze a Bizottsdgot a koltségek ~ ideértve a bankgarancia kamatat és dijat —
viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze az Akzét a koltségek viselésére.
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Jogi hattér

Az Akzo ltal felhozott megsemmisitésre iranyulé jogalapok elsésorban a kartell
résztvevlinelc Osszességére kirétt birsagok kiindulasi dsszegére, masodsorban a
kartell résztvevSinek csoportositisira, harmadsorban az Akzo forgalmanak figye-
lembe vételére, negyedsorban pedig a 2,5-szeres szorzé alkalmazésara vonatkoznak.

A kartell résztvevdinek osszességére kirott birsagok kiszdmitdsdra szolgdld kiinduldsi
osszeg rogzitésérdl

Az Akzo elészér az ardnyossig elve, masodszor az indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik.

Az ardnyossdg elvének megsértésérol

Az Akzo ugy véli, azzal, hogy a Bizottsdg a Hatarozat (385) preambulumbekezdé-
sében a kartell résztvevéinek Osszességére kirétt birsigok kiszdmitisira szolgald
kiinduldsi 6sszeget 40 millié euréban rogzitette, nem vette figyelembe a natrium-
glitkondt piac korlatozott nagysigat, és ezzel megsértette az ardnyossag elvét.

Az Akzo megjegyzi, hogy az EGT teriiletén fennall natrium-glitkonat piacon 1995-
ben megvalésitott forgalom nagységa kevesebb mint 20 millié eurd, a viligméretii
forgalom nagysaga pedig kevesebb mint 59 millié euro volt. Fenntartja, hogy a
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Hatdrozatban kirétt birsagok teljes Gsszege emiatt a nétrium-glitkondt EGT-ben
megyvaldsitott éves forgalménak tobb mint kétszeresét, a vildigméreti piacon
megvaldsitott éves forgalmdnak pedig tobb mint kétharmadat teszi ki.

A felperes véleménye szerint ezzel a Bizottsig a birsigok kiszabédsédhoz sziikséges
kiinduldsi 6sszeg rogzitésénél figyelmen kiviil hagyta a piac korlétozott méretét —
mikozben a Hatérozat (377) preambulumbekezdésében ennek ellenkezgjét éllitja —,
vagyis a kérdéses termékpiac kis méretét. Ezzel szemben a kartell résztvevéit két
csoportba sorolta; az els6 csoportba azon villalkozdsokat osztotta, amelyek a
natrium-gliikonét vildgpiacdn tobb mint 20%-os részesedéssel rendelkeztek, a
masodik csoportba pedig azokat, amelyek a natrium-gliitkonat vildgpiacin kevesebb
mint 10%-os részesedéssel rendelkeztek (ldsd a fenti 17. pontot). Az érintett
véllalkozasoknak a kérdéses piacon betoltott jelentéségiik szerinti besoroldsa
egyaltaldn nem veszi figyelembe e piac kisebb vagy nagyobb korldtozottsigat.

A Bizottsag a jogalap elutasitdsit kéri az Els6fokd Birdsagtol.

Az Els6folu Birésig emlékeztet arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
értelmében a birsdg Osszegét a jogsértés sulydnak és id6tartamdnak figyelembe
vételével kell megéllapitani. Ezen tilmenden az irdnymutatds értelmében a kiinduldsi
Osszeget a jogsértés stlyanak fliggvényében kell rogziteni, mikozben figyelembe kell
venni a jogsértés jellegét, annak a piacra gyakorolt konkrét hatdsat és a foldrajzi piac
kiterjedését.

E jogi hattér tehat Lifejezetten nem koételezi arra a Bizottsdgot, hogy a piac kis
méretét, valamint a terméknek a birsag kiindulasi osszegének rogzitésekor fennallo
értékét figyelembe vegye.

II - 3406



37

38

39

AKZO NOBEL KONTRA BIZOTTSAG

Mindemellett az itélkezési gyakorlat értelmében a jogsértés silydnak mérlegelésekor
a Bizottsdgnak sok tényezét kell figyelembe vennie, amelyeknek jellege és jelentésége
a kérdéses jogsértés tipusatol és az érintett jogsértés kiilonleges koriilményeitdl
fiiggen valtozik. (a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és térsai kontra
Bizottség tigyben 1983. juinius 7-én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 120. pontja).
A jogsértés silyat alitimaszté tényezék kozott esetenként szerepelhet a kérdéses
termék piacdnak mérete.

Kovetkezésképpen még ha a piac mérete és a termék értéke a jogsértés stlyanak
megdllapitdsa sordn figyelembe veendé tényezdk is, azok jelentésége a jogsértés
kiilonleges korilményeitdl fiiggéen véltozik.

A jelen esetben a Hatdrozat (385) preambulumbekezdésére tekintettel tgy tiinik,
hogy ha a Bizottsig az iranymutatds alapjan a jogsértést kiilsnosen stlyosnalk
mindsitette is — és az irdnymutatds ilyen esetekre nézve eléirja, hogy a Bizottsag akar
legalabb 20 milli6 eurds sszegii kiindulasi osszeget is elSiranyozhat — a Bizottsag a
jelen iigyben az elsé csoportba tartozo véllalkozéasok tekintetében csupan 10 millié
euros kiinduldsi 6sszeget, a masodik csoportba sorolt villalkozasokra nézve pedig 5
millié eurds kiindulasi 6sszeget allapitott meg, amely az elsé csoportra nézve csupan
a felét, a masodikra nézve pedig a negyedét teszi ki annak az 6sszegnek, amelyet a
Bizottsdg az irdnymutatds szerint a kiilonosen stlyos jogsértések esetén megalla-
pithat.

A kiinduldsi 6sszeg e meghatdrozisa azt jelzi, hogy a Hatdrozat (377) preambu-
lumbekezdésének megfelelden — amelyben a Bizottség kifejti, hogy a termékpiac
korlatozott méretét ,a jelen esetben a kiindulési dsszegek rogzitésekor ugyancsak
figyelembe kell majd venni” — a Bizottsag a kérdéses termék piacanak korlatozott
méretét kellGen figyelembe vette.
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Mindenesetre az Elséfokd Birdsig dgy itéli meg, hogy az Akzo altal elkdvetett
jogsértés jellegére valé tekintettel és a Lkérdéses termékek piacdnak méretét
figyelembe véve a Bizottsig nem sértette meg az ardnyossag elvét, amikor az
Akzé6val szembeni birsag kiszamitdsdhoz 5 millié euréban hatdrozta meg a kiinduldsi
Osszeget.

Kovetkezésképpen az ardnyossag elvének megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasftani.

Az indokolési kotelezettség megsértésérol

Az Akzo véleménye szerint a Hatdrozat indokoldsa nem megfelel6, mivel szerinte
ellentmondas van egyrészt a Bizottsdg azon nyilatkozata kozott, amely szerint mér
figyelembe vette a natrium-glitkondt piac korldtozott méretét (a Hatdrozat (377)
preambulumbekezdése), masrészt pedig az érintett véllalkozésok besorolasat
targyalé preambulumbekezdések kozott (a Hatdrozat (378)—(384) preambulum-
bekezdése).

A Bizottsag az Els6fokd Bir6sdgtol a jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfokd Birésag emlékeztet arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
EK 253. cikk altal megkévetelt indokolasnak vildgosan és félreérthetetleniil be kell
mutatnia a kifogasolt jogi aktust elfogadé kézosségi hatdsag érvelését, tigy, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait és a hataskorrel
rendelkezd bir6sig gyakorolhassa felillvizsgilatit (a Birésdg C-367/95. P. sz,
Bizottsdg Lkontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-dn hozott
ftéletének [EBHT 1998., 1-1719. 0.] 63. pontja, és a C-301/96. sz., Németorszig
kontra Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003.,
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1-9919. 0.] 87. pontja; az Els6foku Birdsag T-251/00. sz., Lagardére és Canal+ kontra
Bizottsag {igyben 2002. november 20-idn hozott itéletének [EBHT 2002,
11-4825. o.] 155. pontja).

Az Elséfoku Birésag megallapitja, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (377) preambu-
lumbekezdésében megjegyezte, hogy a kiinduldsi 6sszegek rogzitésének soran
figyelembe vette a natrium-glitkonat piac korlatozott méretét. Ezek utan a Hatérozat
(378)—-(384) preambulumbekezdésében eltéréen kezelte a kartell tagjait, és sajatos
piaci jelentGségiik, valamint a birsdg kellGen elrettenté szintjének sziikségessége
szerint azokat két csoportba sorolta. Végill ~ amint azt a fenti 39. pontban méar
megjegyeztiik — a Bizottsag a (385) preambulumbekezdésben a birsignak a jogsértés
stilya figgvényében torténé kiszamitdsa keretében a kiinduldsi Gsszeget az elsé
csoportba tartozd vallalkozdsok tekintetében 10 millié euréban, a masodik csoportba
sorolt véllalkozdsokra nézve pedig 5 millié eurdban éllapitotta meg, amely az els
csoportra nézve csupdn a felét, a masodikra nézve pedig a negyedét teszi ki annak az
6sszegnek, amelyet a Bizottsdg az irdnymutatds szerint a kilénosen silyos
jogsértések esetén megallapithat.

A Hatarozat (377) és (385) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl kideriil
tehat, hogy a Bizottsig kelléen viligosan jelezte, hogy tgy vette figyelembe a
termékpiac korlatozott méretét, hogy a birsdgok kiinduldsi Gsszegeit alacsonyabb
osszegben Allapitotta meg ahhoz képest, amelyet az irdnymutatds szerint a
kiilonosen sulyos jogsértések esetén megdllapithat. A termékpiac méretének
figyelembe vételével kapcsolatos ténydllissal nem ellentétes a Hatérozat (378)-
(384) preambulumbekezdése, ahol a Bizottsig kifejtette azon indokait, amelyek
alapjan alldspontja szerint a kartell tagjait eltéré piaci jelent6ségiik, valamint a birsag
kelléen elrettentd szintjének sziikségessége szerint két csoportba kellett sorolnia. A
birsagkiszdmitas e szakasza a kartell tagjai kozotti viszonyra, és nem az érintett piac
abszolut értékére vonatkozik.

Ennélfogva — azzal ellentétben, amit az Akzo allit — nincs ellentmondds a Hatdrozat
(377) preambulumbekezdése és a (378)-(384) preambulumbekezdés kozétt.
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Ennélfogva az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

A kartell résztvevéinek csoportositdsa

Az Akzo elsésorban az ardnyossig elve, mésodsorban az indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik.

Az ardnyossig elvének megsértésérdl

~ A felek érvei

Az Akzo tgy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy a
kartell résztvevSit a nétrium-glilkondt piacon fennallé részesedésiik alapjan két
csoportba sorolta anélkiil, hogy a piacokon ténylegesen elért részesedésiiket
pontosan figyelembe vette volna, és tilsdgosan egyszeriisitett megkozelitést vilasz-
tott, amely szerint vallalkozasokat aszerint csoportositotta, hogy piaci részesedésiik

20% folott, vagy 10% alatt volt-e (a Hatédrozat (379)—(382) preambulumbekezdése).

Az Akzo hangsilyozza, hogy az érintett vallalkozésok vilaigméretd forgalma kozotti
tényleges kapcsolat 1ényegesen eltér a Bizottsdg édltal alkalmazott egyszer(isitett 1:2
ardnytél. Valdjaban a kevésbé lényeges piaci részesedést megvalésitéd vallalkozasok
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(az ADM és a Glucona tekintetében ez egyenként 9%-os részesedés) és a legnagyobb
piaci részesedéssel rendelkez6 véllalkozasok (amely a Fujisawa tekintetében 36%-o0s)
kozotti arany 1:4 és nem 1:2 kellene, hogy legyen. Ennélfogva a Bizottsag éltal
meghatérozott szamitdsi médszert kovetve, 4m az érintett véllalkozisok kozotti
tényleges ardnyt szem el6tt tartva az Akzéra és Avebére kiszabott birsag kiindulasi
oOsszegét 1,25 millié eurdban, és nem 2,5 milli6 eurdban kellett volna meghatérozni.

Az Akzo elismeri, hogy nem feltétleniil kell matematikai ésszefiiggésnek fennallnia a
birsdg végsé Osszege és az érintett véllalkozasok forgalma kozott. Mindemellett
véleménye szerint a Bizottsdg hatarozathozatali gyakorlatdbél az kovetkezik, hogy a
Bizottsag a kartell résztvevéinek a kérdéses piacon megvalésitott forgalmara
tamaszkodik.

Az Akzo a Birésag és az Elséfol Birdsag itélikezési gyakorlatdbol arra kévetkeztet,
hogy hacsak a Bizottsag nem hivatkozik sajatos objektiv kériilményekre, biztositania
kell, hogy az egyes alaposszegek tiikrozzék az érintett vllalkozasok forgalomban
vagy piaci részesedésben kifejezett egymashoz viszonyitott gazdasagi sdlyat. Ebben
az esetben pedig nem igy tortént. Véleménye szerint a jelen {igy Liilonleges
koériilményei kozott a Bizottsdgnak az érintett vallalkozdsokat harom csoportba
kellett volna sorolnia: a piaci részesedések alapjén létrehozhatott volna egy
csoportot, amely az (egyenként 9%-os részesedéssel rendelkezé) ADM és Glucona,
valamint a (36%-os részesedéssel rendelkezd) Fujisawa kozott helyezkedett volna el
és amelybe a (21%-os részesedéssel rendelkez8) Roquette és a (25%-os részesedéssel
rendelkezd) Jungbunzlauer véllalkozasok tartozhattak volna. Ez a csoportositds
jobban titkrézte volna az érintett véllalkozdsok egymdashoz viszonyitott gazdasagi
stlyat, amely lehet6vé tette volna a Bizottsdg szdméra, hogy elérje azon kinyilvanitott
célkitlizését, hogy az egyes birsagok alapdsszegének rogzitésénél figyelembe vegye az
érintett véllalkozdsok egymashoz viszonyitott stilyat.

A Bizottsag az Els6foku Birdsagtdl e jogalap elutasitasat kéri.
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— Az Elséfokd Birésag dllaspontja

Az irdanymutatas szerint amennyiben a jogsértésben tobb vallalkozas is érintett, a
Bizottsdg — amint ebben az esetben is tette — stilyozhatja a kiinduldsi Gsszegeket
annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes véllalkozdsok jogsérté magatartésa
milyen sdlyd, igy csoportositva a kartell tagjait ,kiilondsen, ha az azonos tipusd
jogsértéseket elkovets vallalkozdsok mérete kozott jelentds kiilonbség &ll fenn”
(iranymutatds 1.A. pontjanak hatodik bekezdése). Az irdnymutatds egyébirant
kimondja, hogy ,az azonos magatartdsért jaré azonos biintetés elve — ha a
koriilmények igy kivanjak — az érintett véllalkozésok vonatkozédsaban eltér$ Gsszegl
birsagok kiszabdsihoz vezethet, anélkiil hogy ezt a kiilonbségtételt aritmetikai
szamitasok szabalyozndk” (az irdinymutatds 1.A. pontjanak hetedik bekezdése).

Az Els6fokt Birésdg élland6 itélkezési gyakorlatdnak megfelelden a jogsértés
silydnak meghatdrozdsakor a Bizottsdg nem kételes biztositani, hogy ha ugyanazon
jogsértésben részt vevé tobb vallalkozdsra szab ki birsagot, akkor a kiilonb6z6
véllalkozasok esetén elvégzett szdmitds eredményeként a birsig végsd Osszege azok
teljes forgalmdra nézve tiikrozze a kozottik tett killonbségtételt, hanem csoporton-
ként is meghatérozhatja e birsdgok sszegét (lasd e tekintetben az Els6fokt Birdsag
T-23/99. sz., LR AF kontra Bizottsig tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., I1-1705. 0.] 278. pontjt; T-213/00. sz., CMA CGM és térsai kontra
Bizottsdg {igyben 2003. mércius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-913. o.]
385. és 386. pontjat, és a T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-4an hozott itéletének [EBHT
2003., I1-3275. o., a tovabbiakban: a TACA-itélet] 1519. és 1520. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindemellett — amint azt az Els6fokd Birdsdg mar tobb esetben is megallapitotta —
amikor a Bizottsdg a birsigok dsszegének meghatdrozésa céljabdl csoportokra osztja
az érintett vallalkozasokat, az egyes csoportok tekintetében megallapitott kiiszo-
bértékek meghatdrozasinak kovetkezetesnek és objektive indokoltnak kell lennie
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(Iésd e tekintetben a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet
298. pontjat; a fenti 57. pontban hivatkozott CMA CGM és tédrsai kontra Bizottsag
itélet 416. pontjat, valamint a fenti 57. pontban hivatkozott TACA-itélet 1541.
pontjét, illetve az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen figyben az érintett véllalkozésok csoportositasét lehet6vé tévé kategoriak
meghatérozésa érdekében a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy az érintett vallalkozésok
kérdéses piacon betdltott jelentSségét veszi figyelembe, és ennek érdekében egyetlen
szempontra, vagyis a ndtrium-glikonat vildgpiaci részesedésekre tamaszkodik, amit
az érintett vallalkozasok altal 1995-ben e piacon megvalésitott forgalom alapjén
szamitott ki.

Erre alapozva a Bizottsig a véllalkozdsokat két csoportra osztotta, egyrészrsl azon
csoportra, amelybe ,a nétrium-glitkonat harom f6 termeljét” sorolta, ,amely[ek] a
viligpiacon tobb mint 20%-os részesedéssel rendelkez[tek]”, maésrészrél azon
csoportra, amelybe azok a vallalkozasok tartoztak, ,amelyek a natrium-gliikonat
vilagpiacan joéval kevesebb mint 20% (kevesebb mint 10%-os) részesedéssel
rendelkeztek” (a Hatarozat (382) preambulumbekezdése).

Igy a Bizottsig a Liinduldsi Gsszeget a Fujisawa, a Jungbunzlauer a Roquette
tekintetében — amelyek piaci részesedése egyenként nagyjabol 36%-os, 25%-os,
illetve 21%-o0s volt — 10 millié euréban dllapitotta meg, a masodik csoportba tartozé
véllalkozdsokra nézve ~ vagyis a Glucona és az ADM tekintetében, amelyelk
egyenként nagyjabol 9%-os részesedéssel rendelkeztek — pedig 5 millié eurds
kiinduldsi Gsszeget rogzitett. Mivel a Glucona az Akzo és az Avebe egyiittes
tulajdondban volt, a Bizottsig e két vallalkozdsra nézve egyenként 2,5-2,5 millié
eurds kiinduldsi 6sszeget éllapitott meg (a Hatédrozat (385) preambulumbekezdése).

Az érintett véllalkozasok piaci részesedésére vonatkozo szamitdsa alapjin Bizottsag
ekképpen eljirva kovetkezetes médszert vélasztott a kartell tagjainak két csoportra
osztdsdra, amelyet objektive indokolt a két csoportba tartozé vallalkozasok kozotti
nagysagrendi kiillonbség.
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Ebben a helyzetben — az Akzo éllitdséval ellentétben — a Bizottsdg nem volt kiteles a
kartell tagjai kozott részesedésiik szerint tovabbi killonbségtételt tenni. Kiillondsen
irrelevans az a lérdés, amint az Akzo dllitja, hogy a kartell tagjainak hdrom
csoportba osztisa jobban tiikrozte volna-e az érintett vallalkozésok egymdshoz
viszonyftott stlyat, mivel a Bizottsdg ltal valasztott megkozelités sem kovetkezetlen,
sem objektive indokolatlan. Ezenfelil az a korilmény, hogy maés tigyekben a
Bizottsag kartellek tagjaira nézve mds csoportositdssal élt, mint a jelen iigyben, sem
hozhato fel helytdll6 médon, mivel ezen érv nem bizonyitja, hogy a Bizottsag éltal a
jelen esetre vonatkozdéan vélasztott megkozelités ne lett volna kovetkezetes és
objektive indokolt.

Mindenesetre, még ha a kartell tagjainak harom csoportba soroldsa is indokolt lenne,
az Elséfokt Birésiag ugy itéli meg, hogy a fenti 39. és tovébbi pontokban
megfogalmazott megfontolasokra tekintettel a Glucondra nézve 5 millié6 euréban
megéllapitott kiinduldsi Osszeg nem ardnytalan. Kovetkezésképpen a kartell
tagjainak elméleti Gjracsoportositidsa nem befolyédsolta volna az Akzo helyzetét.

Ennélfogva az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo jogalapot el kell utasitani.

Az indokolési kotelezettség megsértésérol

Az Akzo véleménye szerint a Hatérozat indokoldsa nem megfelel6, mivel a Bizottsdg
egyaltaldn nem fejtette ki annak okét, hogy miért rogzitett olyan alapGsszeget, amely
nem tiikrozte viligosan a Glucona forgalmahoz és piaci részesedéséhez mért
viszonylagos sulyét.
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A Bizottsag az Elséfoku Birdsagtol a jogalap elutasitdsat kéri.

Az Els6folkt Birésig emlékeztet arra, hogy a fenti 45. pontban meghatarozott
indokoldsi kotelezettséget a Bizottsag akkor is teljesiti, ha a Bizottsag hatarozatdban
feltiinteti azokat a mérlegelési tényezoket, amelyek alapjan a jogsértés sulyat és
idStartamdt értékelte (a Birdsag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra Bizottsag iigyben
2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9991. o0.] 73., 76. és 80.
pontja, és az ugyanazon a napon a C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének [EBHT 2000., 1-9693. 0. ] 39-47. pontja; valamint a fenti 57.
pontban hivatkozott TACA-itélet 1521. pontja).

Amint az a fenti 15-20. pontbdl kitiinik, a Bizottsag a Hatdrozatban feltiintette azon
mérlegelési tényezdket, amelyek alapjén a jogsértés silyat és idStartamat értékelte.

Ezenfelill egyrészt a Bizottsag altal a Glucona tekintetében rogzitett alaposszeg,
masrészt annak forgalma, illetve piaci részesedése kozotti szoros Osszefiiggés
hidnydnak kérdésétél fiiggetleniil a fenti 57. pontban mar megéllapitottuk, hogy a
Bizottsdg nem koteles biztositani, hogy a kiilonb6z6 vallalkozdsok esetén elvégzett
szdmitds eredményeként a birsig végsé Osszege azok teljes forgalmara nézve
tikrozze a kozottik tett killonbségtételt. A Bizottsdg csoportonként is meg-
hatdrozhatja e birsigok sszegét. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem volt koteles
kiilén indokoldst fiizni ahhoz a tényhez, hogy az alapdsszeg a Glucona forgalméhoz
és piaci részesedéséhez mért viszonylagos sulyét viligosan tiikrozte-e vagy sem.

Egyébirdnt a kartell tagjainak csoportokba valé osztdsanak elvével kapcsolatosan
meg kell 4llapitani, hogy az effajta csoportositds az irdnymutatason alapul, amely
el6irja, hogy a Bizottsdg siilyozhatja az osszegeket (ldsd a fenti 56. pontot). A
Bizottsag tehdt az Akzo dltal jol ismert jogi hattér alapjan fogadta el a Hatérozatot.
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Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettségre vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

Az Akzo forgalmdnak figyelembevételérdl

Az Akzo els6sorban az EK 81. cikke, mdsodsorban az indokolasi kotelezettség
megsértésére vonatkozé jogalapra hivatkozik.

Az EK 81. cikkének megsértésérol

— A felek érvei

Az Akzo nem vitatja — amint azt a Bizottsig a Hatdrozat (310) preambulumbe-
kezdésében megallapitotta —, hogy 100%-o0s tulajdondban 1év6 lednyvallalata, az
ANC - amely a tényéllds megvaldsuldsa idején az Avebével egylittesen irdnyitotta a
Glucona tarsasagot — részben felelds a Glucondnak betudott jogsértések elkoveté-

séért.

Mindemellett az Akzo azzal érvel, hogy a Bizottsig a Hatérozat (296)—(310)
preambulumbekezdésében helytelenill jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a
Glucona tevékenységei tekintetében az ANC oly médon kévette volna az Akzo
utasitasait, hogy az utébbit sajit nevében kellene felelésségre vonni a Glucona altal
elkovetett allitélagos jogsértésekért.
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Az Akzo felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsig a Hatdrozat (310)
preambulumbekezdésében féképpen arra alapozta kovetkeztetését, hogy azon
vélelem alapjan az Akzét kell feleldsségre vonni a Glucona tevékenységeiért,
miszerint az ANC az Akzo 100%-os tulajdonaban 1évé lednyvallalata, és ezért az
ANC lényegében anyavdllalata utasitasait kovette, amely helyzet tekintetében a
Bizottsdg a Birésag 107/82. sz, AEG kontra Bizottsag iigyben 1983. oktéber 25-én
hozott itéletére (EBHT 1983., 3151. 0.) tdmaszkodott. Az Akzo tovabbd megjegyzi,
hogy a Bizottsig csupan mellékesen [,rdaddsul”; lsd a Hatdrozat (310) preambu-
lumbekezdését] vette figyelembe azon tényt, hogy a Gluconan beliil az ANC legaldbb
két képviseljének tevékeny szerepe volt a kartellben, kiilonosképpen a tébboldalu
taldlkozdkon valé részvétel révén, illetve azzal, hogy parhuzamosan alelnéki, illetve
ligyvezet6 igazgatdi posztot toltdttek be az Akzéban.

Az Akzo beismeri, hogy a Birésag C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsdg iigyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-9925.
0.) 29. pontjaban megdllapitotta, hogy a Bizottsag ésszertien tehette fel azt, hogy az
anyavdéllalat 100%-os tulajdondban 1év$ lednyvéllalat az anyavallalat utasitdsait
koveti, és az érintett vallalkozast terheli annak bizonyitdsa, hogy ez a feltételezés
helytelen.

Mindemellett az Akzo kétségét fejezi ki azzal kapcsolatosan, hogy e vélelmet nem
csupdn olyan esetekben kell alkalmazni, amikor az anyavallalat és lednyvallalata
kézott kozvetlen kapcsolat van, hanem akkor is, amikor — mint a jelen éigyben — ez a
kapcsolat joval tavolibb. Elészor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a jelen tigyben az
ANC az Akzo Nobel Nederland BV ,nemzeti” holding lednyvallalata (a tovéb-
biakban: ANN), amely pedig a f6holding lednyvallalata. Mdsodszor kiemeli, hogy tgy
az Akzo, mint az ANN olyan holding tdrsasigok, amelyek nem végeznek
kereskedelmi tevékenységet, és nem foglalkoznak termékgyértassal, illetve -
értékesitéssel. Harmadszor arra emlékeztet, hogy az Akzo csupin mas térsasigokon
keresztiil rendelkezett 50%-os (kozvetett) részesedéssel a Glucondban, amelyre tehat
nem gyakorolt kozvetlen irdnyitéast.

Az Akzo ezzel t6bb ténybeli tényezére kivanja felhivni az Elséfoku Birésag figyelmét.
Arra hivatkozik, hogy mindenesetre e tényezékre alapozva meg tudja dénteni a fent
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hivatkozott vélelmet, és bizonyitani tudja, hogy azon tény ellenére, hogy az ANC az
Akzo 100%-os tulajdont lednyvéllalata volt, teljesen val6ségtdl elrugaszkodott azt
hinni, hogy az Akzo meg tudta volna hatdrozni, vagy akar befolydsolni tudta volna a
Glucona stratégiai és kereskedelmi magatartdsat, amely helyzet egyébként nem is allt
fenn.

A Bizottsag az Elséfoka Birdsagtol a jogalap elutasitdsat kéri.

— Az Els6foku Birdsag alldspontja

Az Akzo nem vitatja, hogy a Glucona dltal elkovetett jogsértés az ANC-nek
betudhaté. Ennélfogva kizardlag azt kell megvizsgélni, hogy az Akzo feleldsségre

vonhat6-e az ANC-nek — vagyis az Akzo 100%-os tulajdondban 1évé lednyvallala-
tanak — betudhat6 cselekedetekért.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a kériilmény, miszerint a lednyvallalat
kiilén jogi személyiséggel rendelkezik, még nem elegend§ ahhoz, hogy kizérja annak
lehetdséget, hogy magatartasat az anyavéllalatnak tudjédk be, mégpedig akkor, amikor
a leanyvillalat nem 6néllé médon hatdrozza meg sajat magatartésat a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitisokat koveti, amelyeket az anyavéllalat szabott meg a
szamdra (lésd a fenti 77. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsag itélet 26. pontjét, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenfeliil amint azt az Akzo maga is beismeri, a Bir¢sag és az Els6foku Birésig
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ilyen jogi hittérben a Bizottsdg ésszerlien
vélheti gy, miszerint ha az anyavéllalat lednyvallalatdénak 100%-o0s részesedésével
rendelkezik, a lednyvallalat 1ényegében azokat az utasitisokat koveti, amelyeket az
anyavéllalat szabott meg a szdmdra, és ez a vélelem azt is magédban foglalja, hogy a
Bizottsdg nem Lkoteles vizsgdlni, vajon az anyavéllalat e hatdskorét valéban
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gyakorolta-e. Ebben a helyzetben amennyiben a Bizottsag a kifogaskozlésben e
vélelemre valé hivatkozissal jelzi, hogy a 100%-osan tulajdonolt lednyvéllalat
jogsértéséért valé felel6sségét az anyavillalatnak fogja betudni, az érintett felekre
harul e vélelem megfelelé bizonyitékok szolgiltatdsaval val6 megdontése — ha tgy
itélik meg, hogy a lednyvéllalat a fenndllé részesedés ellenére piaci magatartisat
ondlléan hatdrozta meg - a Bizottsag eldtti kozigazgatasi eljaras soran (lisd e
tekintetben az Elséfoku Birésag T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsdg iigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998, 11-2111. o.] 80.
pontjdt, amelyet a fenti 77. pontban hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottség itélet 27-29. pontja megerdsitett, valamint a fenti 76. pontban hivatkozott
AEG kontra Bizottsag itélet 50. pontjdt, és az Els6fokd Birésag T-65/89. sz., BPB
Industries és British Gypsum kontra Bizottsag ligyben 1993. 4prilis 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1993., 11-389. 0.] 149. pontjat).

A jelen tigyben megdllapitandd, hogy a Hatédrozat altal érintett idészakban az ANC
az Akzo 100%-os tulajdondban lév leanyvallalata volt.

Ezen tilmenden a kozigazgatdsi eljards lefolytatdsaval kapcsolatban fel kell hivni a
figyelmet arra — amint azt a Bizottsig a Hatdrozat (300) preambulumbekezdésében
megjegyezte —, hogy a Bizottsdg a Glucona és annak anyavallalatai kozotti
viszonyokat a kifogaskézlés 324-330. pontjaban elemezte, és jelezte azon szandékat,
hogy az Akzo és az Avebe egyetemleges felel8sségét fogja megdllapitani a jogsértés
teljes id6tartamdra nézve. Az ANC és az Akzo kozotti viszonyokkal kapcsolatban a
Bizottsag ugy vélte, hogy mivel az ANC az Akzo 100%-os tulajdonu lednyvallalata
volt, az utébbinak kellett a kifogaskézlés cimzettjének lennie. Amint azt Bizottsdg a
Hatdrozat (301) preambulumbekezdésében kifejtette, az Akzo a kifogiskozlésre
adott vélaszdban kifejezetten megerdsitette, hogy a jogsértés neki az Avebével
egyetemlegesen tudhat6 be.

Ebben a helyzetben az Akzo nem réhatja fel a Bizottsdgnak, hogy a felperest sajat
nevében vonta felelésségre a 100%-os tulajdondban 1év leanyvallalata, az ANC -
mint a Glucona egyik tulajdonosa - dltal elkévetett jogsértésekért.
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E tekintetben az Akzo helyteleniil hivatkozik arra, hogy a kifogaskozlés célja
elsésorban az, hogy a Bizottsdg 4altal dllitott jogsértéseket olyan tényezdkre
korlétozza, amelyeket a kifogaskozlésben kifejezetten megemlit, és hogy az érintett
vallalkozésnak lehetdséget nyuijt, hogy védekezni tudjon oly médon, hogy e tényezdk
Osszességére vonatkozo érveléseit a kozigazgatdsi eljdras soran kifejheti, valamint a
Bizottsagnak is lehetdséget ad arra, hogy ezen érveléseket a hatdrozatiban
figyelembe tudja venni, mikézben a kifogdskozlés nem érinti azon vallalkozds (vagy
vallalkozésok) beazonositasat, amelynek (vagy amelyeknek) a jogsértés betudhat6
lehet. A Bizottsdg azon kifogaskozlésének, amelyet olyan vallalkozashoz intézett,
amellyel szemben a Bizottsdg a versenyjogi szabélyok megsértése miatt szankciét
kivan kiszabni, tartalmaznia kell az e vallalkozés ellen felhozott 1ényeges tényezdket,
mint példiul a neki betudott tényeket, mindsitésitkket és azon bizonyitékokat,
amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, annak érdekében, hogy a véllalkozas az ellene
indult kézigazgatasi eljards sordn érveit megfelelden kifejthesse (lasd e tekintetben a
Bir6sag 41/69. sz, ACF Chemiefarma kontra Bizottsig iigyben 1970. jilius 15-én
hozott itéletének [EBHT 1970., 661. 0.] 26. pontjit; a C-62/86. sz., AKZO kontra
Bizottsag tigyben 1991. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 1991, I-3359. o.] 29.
pontjat, valamint a C-89/85., C-104/85., C-114/85.,, C-116/85., C-117/85. és
C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstréom Osakeyhtié és tarsai kontra Bizottsig tigyben
1993. mércius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1307. o. ] 135. pontjat). Ezen
tilmenden az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kifogdskozlésnek jelentSségére
tekintettel egyértelmtien meg kell jeldlnie azt a jogi személyt, amelyre késébb birsag
szabhaté ki, és azt ez utébbinak kell cimezni (ldsd a Birdsag C-395/96. P. és
C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge transports és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 2000. marcius 16-4n hozott ftéletének [EBHT 2000., I-1365. 0.] 143. és 146.
pontjat, valamint a C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
2-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I-10687. 0.] 21. pontjat).

Ezért a kifogaskozlésben feltiintetett informdcik alapjan az Akzo nem hagyhatta
szémitason kiviil, hogy a Bizottsdg végleges hatdrozatinak cimzettjévé valhat. Ebben
a helyzetben a kézigazgatési eljards soran kellett volna — azzal a megkotéssel, hogy
késébb ezt nem teheti meg — vélaszolnia, bizonyitva azt, hogy a Bizottsag éltal feltart
tényezdk ellenére a Glucona altal elkvetett jogsértés neki nem volt betudhato.

Igy a kozigazgatési eljérast szabalyozo elvek és szabalyok — és kilonosképpen a
kifogaskozlés hatékony érvényesiilése kovetelményének — betartdsa mellett nincs
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sziikség azon ténybeli elemek megalapozottsigdnak vizsgalatdra, amelyet a felperes
els6ként csupdn az Elséfoka Birdsag el6tt hozott fel, és amelyekkel az Akzo azt
kivanja bizonyitani, hogy annak ellenére, hogy leanyvillalatit, az ANC-t 100%-ban
tulajdonolta, nem tudta sem meghatdrozni, sem befolyésolni a Glucona stratégiai és
kereskedelmi magatartasat.

Kovetkezésképpen az EK 81. cikkének megsértésére vonatkozé jogalapot el kell
utasitani.

Az indokolasi kotelezettség megsértésérol

Az Akzo véleménye szerint a Hatdrozat indokoldsa nem megfeleld, mivel a Bizottsig
csupan annak a ténynek ellentmondast nem tiré és egyszeri Lijelentésére
szoritkozott, miszerint az ANC az Akzo 100%-os tulajdont lednyvallalata volt, és
ezért annak a vélelemnek volt helye, hogy az ANC lényegében anyavallalata
utasitasait kovette.

A Bizottsdg ezzel szemben tgy véli, hogy a Hatérozat e részét megfeleléen
megindokolta.

Az Els6foku Birésig emlékeztet arra, hogy amennyiben — mint a jelen iigyben is — az
EK 81. cikkének alkalmazasiban hozott hatdrozat tébb cimzetthez szol, és a
jogsértés betudhatésaganak kérdését veti fel, e hatdrozatnak megfelels indokoldst
kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és killsnésen azokra nézve, amelyek a
hatdrozat értelmében e jogsértés terhét viselniiik kell (az Els6foku Birésag T-38/92.
sz, AWS Benelux kontra Bizottsag tigyben 1994. 4prilis 28-an hozott itéletének
[EBHT 1994., 11-211. 0.] 26. pontja).
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A jelen {igyben a Bizottsdg a Hatérozat (278)-(284) preambulumbekezdésében a
Bir6sag és az Els6foku Birésag itélkezési gyakorlatdra valé hivatkozassal dsszefoglalta
azon elveket, amelyeket a Hatdrozat cimzettjeinek meghatdrozasa céljabél
alkalmazni kivant. A Bizottsdg kiilonosen az ANC — amely a Bizottsignak a
Hatarozat (310) preambulumbekezdésében foglalt megjegyzése szerint ,az Akzo
Nobel NV csoport 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvallalat” volt — magatartisanak az
Alkzénak valé betudhatésigaval kapcsolatosan a Hatdrozat (280), (281) és (310)
preambulumbekezdésében emlékeztetett a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra, amelybdl a Hatdrozat (310) preambulumbekezdésében azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy vélelmezni kell, hogy az ANC lényegében az anyavillalata
utasitisait kovette. Ezen tilmenden a Bizottsdg a Hatdrozat (300) és (301)
preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy a kifogéskozlésben jelezte azon
szandékat, hogy az Akzo és az Avebe egyetemleges felel8sségét meg fogja allapitani a
jogsértés teljes idStartaméra nézve, és hogy ezt a véleményét az Akzo nem vitatta.

Ebbél kovetkezik, hogy az Akzo éllitdsdval szemben a Bizottsag egyaltalin nem
szorftkozott ellentmondast nem tlrd és egyszer(i kijelentésekre, és tigy jogilag, mint
ténybelileg pontos indokoldst adott azon okokkal kapcsolatban, amelyek miatt Ggy

hatarozott, hogy az ANC magatartésat az Akzénak réja fel.

Ezenfelill az itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy valamely jogi aktus
indokol4sa megfelel-e az EK 253. cikkben felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a
kérdéses jogi aktus megszovegezése, hanem e jogi aktus meghozataldnak Lo-
riilményei alapjan kell megitélni (l4sd tobbek kozétt a Birésagnak a fenti 45. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itéletének 63. pontjat,
valamint a fenti 45. pontban hivatkozott Németorsz4g kontra Bizottsag itéletének
87. pontjat). Mivel a Hatdrozat az ANC magatartisinak az Akzénak valé
betudhatéségat targyalé indokoldsa a kifogdskozlésben — amelynek jogi hatterébe
4gyazddott bele a Hatarozat, és amelybd] a felperesnek a Bizottsag azon széndékara
vonatkozé informacidkat ki kellett volna sziirnie, hogy az utébbi az ANC
magatartasit neki akarja betudni — ugyancsak kifejtésre keriilt. Réaddsul tekintettel
arra, hogy az Akzo maga is kifejezetten megerésitette, hogy e tekintetben a jogsértés
neki az Avebével egyetemlegesen betudhaté (ldsd a fenti 85. pontot), a Bizottsig
jogosan feltételezhette, hogy az Akzét kell6képpen felvildgositotta a Hatérozat e
részének jogi- és ténybeli hatterérol.
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Kévetkezésképpen az indokolési kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

A 2,5-szeres szorzd alkalmazdsdroél

Az Akzo elsésorban a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdése, masodsorban az
indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapra hivatkozik.

A 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésérédl

— A felek érvei

Az Akzo egyrészrdl azzal érvel, hogy a Bizottsdg azzal, hogy az Akzo nagysiganal és
oOsszesitett forrdsainak figyelembe vételének érdekében a kiindulési dsszeg kiszami-
tdsakor 2,5-szeres szorzét alkalmazott, megsértette a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdését, mivel a birsdgokat — e rendelkezésben meghatérozottakkal
ellentétben — nem a jogsértés sulyanak és iddtartamanak fiiggvényében hatdrozta
meg, hanem attél fiiggSen, hogy milyen tipusi véllalkozas kovette el a jogsértést.

Az Akzo fenntartja, hogy még ha igaz is, miszerint a Birosag és az Elséfoku Birésag
azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsignak a jogsértések sulydt szdmos tényezd
fiiggvényében kell értékelni — mint példaul a birsdg kelléen elrettenté nagysaga —,
ett6l még a fenti érvelés kozvetleniil a jogsértés stlyara, és nem az érintett
véllalkozds tipusira utal. Hangstlyozza, hogy az utébbi kritérium alapja nem a
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17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében taldlhatd, és a Tandcs azzal, hogy a végso
birsag dsszegét a forgalom 10%-4ban maximélta, mér figyelembe vette a birsagoknak
a véllalkozdsokra a nagysaguk fiiggvényében gyakorolt eltéré hatasat.

Az Akzo a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF 1998 kontra Bizottsdg itéletre val6
hivatkozasaval (280. pont) azt is felveti, hogy azzal, hogy a Bizottsig e szorzot
egyetlen tényezdre, vagyis az Akzo Nobel csoport forgalmara alapozta, e tényezének
az olyan egyéb tényez6khoz képest ardnytalanul nagy sdlyt tulajdonitott, amelyek
alapjan a jogsértés sulyat mérlegelte.

Tovdbba az Akzo véleménye szerint ugyan az irdnymutatids A. pontjanak
(»Sulyossag”) hdrom utolsé bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a Bizottsagnak
lehetBséget biztositanak a jelen iigyben alkalmazott szorz6 alkalmazasara, ezzel az
irdnymutatés megsérti a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdését, és ezért azt nem lehet
az Akzdval szemben fethozni.

Mésrészrél az Akzo azzal érvel, hogy a Bizottsig megsértette a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdését azzal, hogy az e térsasdg tekintetében megéllapftott kiindulasi
Osszegre 2,5-szeres szorzot alkalmazott, amely az Akzo Nobel csoport egészének
méretén alapult.

Az Akzo felhivja a figyelmet arra, hogy a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének
értelmében a Bizottsdgnak a birsdgot a jogsértés sdlydnak és idStartamdnak
figyelembe vételével, és nem a jogsértés gazdasdgi hatdsdnak fiiggvényében kell
megéllapftania.
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Az Akzo elismeri, hogy a Birésag a fenti 37. pontban hivatkozott Musique diffusion
francaise és tdrsai kontra Bizottsig itéletben megallapitotta, hogy az érintett
véllalkozasok teljes forgalma — annak méretére, valamint gazdasagi teljesitményére
nézve, még ha hozzdvetblegesen vagy hidnyosan is, de jelzésértékii lehet.

Mindemellett, elsésorban a Birésag dltal a fenti itéletben hasznalt ,vallalkozasok”
fogalom alkalmazasa a jelen iigyben nem egyértelmiien elfogadhatd.

Misodsorban az Akzo kiemeli, hogy a fenti 37. pontban hivatkozott Musique
diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsag itéletben a Birésdg megjegyezte, hogy
azon termékek eladdsaib6l szarmaz6 forgalomhényadot kell figyelembe venni, amely
a jogsértés targyat képezi, és amely jelzésértékii lehet a jogsértés nagysagara nézve. A
Hatérozatban viszont a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ezen
ismérvnek a 104. pontban meghatarozott kritériumnal kozvetlenebb érdekeltséget
kellett jelentenie, mivel a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében felsorolt
ismérvekhez szorosabban kapcsolédott. Ezen megfontoldsok még fontosabbak,
amikor — mint a jelen tgyben is — az azon termékek eladdsaibdl szérmazo
forgalomhdnyad, amely a jogsértés térgyat képezi, a teljes forgalomhoz képest
0,05%-0s.

Az Els6fokd Birésag a T-31/99. sz., ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben
2002. marcius 20-an hozott itéletével kapcsolatban (EBHT 2002., 11-1881. 0.) az
Akzo hangstilyozza, hogy a fenti Gigyben alkalmazott szorzét nem a [felperes]
véllalatcsoport sszesitett forgalma alapjan szamitottak ki. A hivatkozott {télet 164.
és 165. pontjabol viszont az deriil ki, hogy a szorzét a Bizottsag altal megallapitott
feltételezett jogsértést elkovetd vallalkozas mérete alapjén kell meghatarozni. Ezen
tdlmenden azon tényre hivatkozik, hogy a fent hivatkozott tigyben az Elséfoki
Birosig az ABB azon érvére, miszerint a Bizottsig kizdrdlag a vallalatcsoport
tévhészolgdltato rendszert miikodteté osztilya forgalma alapjén allapithatta volna
meg a birsdgot (és alkalmazhatta volna a szorzészdmot), azt vilaszolta, hogy vgy
tlnik, a Bizottsdg a birsagot helyesen szamitotta ki, mivel a szorzét az ABB csoport
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egészének, és nem csupan a ,véllalkozds” méretéhez képest — amely az ABB
tavhdszolgaltaté rendszert miikodtet§ osztalyanak felelt meg — 4llapitotta meg azon
indokkal, hogy a Bizottsdg tobb tényezd alapjén jogszer(ien azt 4llapitotta meg, hogy
a jogsértés az ABB csoportnak volt betudhaté.

A Bizottsag az Els6fokua Birdsagtdl a jogalap elutasitdsat kéri.

— Az Elséfoku Birésag allaspontja

El6szér is azzal kapcsolatban, hogy az Akzo hivatkozésa szerint a Bizottsag a jogsértd
véllalkozas tipusatdl filggden éllapitotta meg a birségot, meg kell 4llapitani, hogy a
Bizottsag a Hatdrozat (334)—(371) preambulumbekezdése szerint vizsgdlata els6
szakaszaban megdllapitotta, hogy az érintett véllalkozésok annak jellegére, az EGT-
ben fenndllé nétrium-glilkondt piacra gyakorolt kozvetlen hatdsdra és az érintett
foldrajzi piac kiterjedésére tekintettel kiilénosen sdlyos jogsértést kovettek el, amely
az EGT egészét érintette..

Ezek utédn a Bizottsdg az érintett véllalkozdsokat azok magatartdsanak a versenyre
gyakorolt hatdsdnak kiilonleges stlya figyelembe vételének érdekében eltérGen
kezelte, és ezzel kapcsolatban az érintett vallalkozésok altal a natrium-glilkonat
eladdsokkal a jogsértés idGszakdnak utolsé évében, azaz 1995-ben megvaldsitott
viligméretti forgalom alapjan megvalésitott forgalomra tdmaszkodott (ldsd a
Hatédrozat (381) preambulumbekezdését). A birsdg Osszegének a jogsértés sulya
fliggvényében torténd rogzitése e szakaszdban a Bizottsdg tehat — az Akzo dltal
allitottalkkal ellentétben — nem a jogsért6 vallalkozds tipusdt, hanem az érintett
véllalkozasoknak a kérdéses piacon betéltott jelentGségét vette figyelembe.
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Az irdnymutatés altal nyujtott kiilonbségtételi lehetSségnek megfeleléen a Bizottsag
csupdn a birsdg 6sszegének a jogsértés sulyatol fiiggéen toreénd rogzitése utolsé
szakaszdban vette figyelembe a kérdéses véllalkozasok tipusait. E tipus szerinti
vizsgdlat kozvetleniil a kérdéses véllalkozdsok nagysdganak és forrasainak figyelem-
bevételével fiigg Ossze, és ezek olyan ismérveket alkotnak, amelyeket a szankcidk
elrettentd jellegének biztositasa miatt kell figyelembe venni. A Bizottsag tehat azon
véllalatcsoportok nagysagat és Gsszesitett forrdsait vette figyelembe, amelyekhez a
kartell tagjai tartoztak, és ezekre bizonyos véllalkozisok — mint példaul az Akzo -
tekintetében megdllapitott kiinduldsi 6sszegre nézve 2,5 szorzét alkalmazott (a
Hatarozat (388) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azzal, hogy igy jart el — ellentétben az Akzo 4ltal allitottakkal — nem a
jogsértd véllalkozas tipusatdl, hanem a jogsértés sulydnak és idétartamanak fiiggéen
dllapitotta meg a birsigot, még ha a jogsértés sulyanak mérlegelése soran figyelembe
is vette a kérdéses vallalkozéasok nagysagat és osszesitett forrasait, annak érdekében,
hogy biztositsa a kiszabandé birsigok elrettentd jellegét. Ennélfogva az Akzo
érvelése ténybelileg nem megalapozott.

Misodszor az Akzo azon kifogasdval kapcsolatban, hogy a Bizottsig tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy a kérdéses vallalkozdsok nagysdgit és osszesitett
forrésait figyelembe vette, meg kell jegyezni, hogy maga az Akzo is elismeri, hogy a
Bizottsdgnak a jogsértések stlyat szdmos tényez6 fiiggvényében kell értékelni, mint
példaul a birsag kelléen elrettentd nagysdga. A Bizottsagnak tehat teljes mértékben
jogdban 4ll, hogy az elrettentd hatas érdekében a birsdg 6sszegét a jogsértésért felelds
vallalkozas kiilonleges jellemzdi alapjén dllapitsa meg.

Azzal, hogy a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi dsszegét a tobbi vallalkozashoz képest az
érintett piacon nagyobb részesedéssel rendelkezd véllalkozdsokra nézve magasabb
Osszegben dllapitotta meg, figyelembe vette a vallalkozdsoknak a szabad verseny
fenntartdsdra vonatkozé kovetelménnyel kapcsolatos killénds felelésségét, és ugy
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vélte, hogy ebben az esetben olyan szubjektiv tényez6rdl van szd, amely lehetdvé
teszi az érintett vallalkozasok magatartdsa silyinak jellemzését. Valdjaban ez a
tényezé a kartellmegallapodasok esetében az érintett piacon nagyobb részesedéssel
rendelkez6 véllalkozasoknak a tobbi véllalkozashoz képest a versenyben okozott
karokért valé nagyobb mértékii felelGsségét fejezi ki.

Egyébirant ezzel kapcsolatban az olyan nagyméretii vallalkozésok tekintetében, mint
az Akzo, a Bizottsdg ésszerlien vehette figyelembe azt a tényt, hogy e véllalkozasok
olyan jogi és gazdasdgi ismeretekkel, valamint infrastruktdraval rendelkeznek, amely
lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsért6 magatartist
folytatnak, és tudatdban legyenek annak, hogy a versenyjog alapjin ebbdl réjuk nézve
milyen kovetkezmények szérmaznak.

Hangsilyozni kell a szorzétényezdnek az érintett villalkozdsok nagysdgitsl és
Osszesitett forrasaitél fiiggé alkalmazisival kapcsolatosan, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében a Bizottsag valamely véllalkozassal szemben kiszabandé birsag
Osszegének kiszamitisandl figyelembe veheti killéndsen annak méretét, és gazdaségi
teljesitményét is (a fenti 37. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsig itélet 120. pontja, és az Els6foka Birdsig T-48/98. sz.,
Acerinox kontra Bizottsag ligyben 2001. december 13-4n hozott itéletének [EBHT
2001., I1-3859. 0.] 89. és 90. pontja). Ezen tilmenden az itélkezési gyakorlat elismerte
a teljes forgalom fontossdgit a kartell tagjai pénziigyi teljesitGképességének
felmérésével kapcsolatosan (fenti 68. pontban hivatkozott Sarrié kontra Bizottsig
itélet 85. és 86. pontja). Ennélfogva a Bizottsag a jelen tigyben a 2,5-szeres szorzot,
mint a kiszabott birsig elrettent§ hatésdnak az érintett véllalkozds nagysdginak és
Osszesitett forrasainak figyelembe vételével vald értékelését jogszerlien alkalmazta.

Ezért a Bizottsag a birsag kellden elrettentd szinten valé megéllapitisa, valamint az
ilyen nagysagut vallalatcsoportok rendelkezésére ll6 jogi- és gazdasdgi tandcsadési
infrastruktdra jelent8ségének figyelembe vétele érdekében helyesen vette alapul az
Akzo Osszesitett forgalmat.
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Harmadszor az Akzénak azon hivatkozisa kapcsdn, hogy az irdnymutatds azért
jogellenes, mert lehetGséget biztosit a Bizottsignak a jelen iigyben alkalmazott
szorzé alkalmazasara, emlékeztetni kell, hogy az Els6foka Birésig mar megdllapi-
totta, hogy az irdnymutatdsban rogzitett szamitdsi médszer értelmében a birsdgok
Osszegének rogzitése a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében feltiintetett két
ismérv szerint, vagyis a jogsértés sulyanak és idStartamanak figgvényében, és az
egyes véllalkozdsok forgalmahoz viszonyitott, ugyanezen rendelkezés alapjan
megdllapitott legfels6 hatar betartasaval torténik, kovetkezésképpen az irdnymutatds
nem lépi tdl a rendelet 15. cikke (2) bekezdésében meghatarozott szankciéknak az
Elséfolci Birdsag altal értelmezett jogi keretét (a fenti 57. pontban hivatkozott LR AF
1998 kontra Bizottsag itélet 219-232. pontja; az Elséfoka Birésag T-224/00. sz.,
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2597. 0.] 39-52. pontja; a
fenti 57. pontban hivatkozott TACA-itélet 1527. pontja). Az Akzo ezzel szemben a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat dltal mér elutasitott bizonyitékokhoz képest nem
hozott fel Gj bizonyitékot (lasd a fenti itéletek hivatkozott pontjait).

Negyedszer azzal kapcsolatosan, hogy az Akzo véleménye szerint mindenesetre a
jelen esetben haszndlt szorz6 alkalmazésénal a Bizottsdgnak nem az Akzo Nobel NV
- amelyhez a jogsértést elkdveté ANC tartozott — nagysagat és dsszesitett forrasait,
hanem inkdbb a jogsértés targyat képezd termék eladdsaval megvalésitott forgalmat
kellett volna figyelembe vennie, az Akzo figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
Bizottsdg e szorzét a birsag elrettentd jellegének biztositdsa érdekében alkalmazta.
Vagyis a jelen Gigyben megéllapithatd, hogy az elrettentés célkitiizése csupin a
villalatcsoportok forrésainak nagysagara alapozva érhetd el, ezért a Bizottsag nem
kovetett el a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértéséhez vezetd
mérlegelési hibdt.

A fentiekre tekintettel a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Az indokolési kotelezettség megsértésérol

Az Akzo azt kifogdsolja, hogy a Bizottsidg nem tiintette fel, miért alkalmazott a rd
kiszabott birsig alapisszege tekintetében 2,5-szeres szorzot, illetve ez miért egyezett
meg az ADM-mel szemben alkalmazott szorzé mértékével, tovabba ezen egyiitthaté
miért az Akzo teljes forgalmdn, és nem a Glucona éves forgalmanak 50%-4n alapult.
Ezzel kapcsolatban az Akzo felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti 108. pontban
hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsdg iigyben a Bizottsag a jelen
tigyben alkalmazottal azonos nagysagi szorzét alkalmazott, 4m a fenti {igyben a
Bizottsig ehhez részletes indokolést flizott.

A Bizottsag az Els6foki Birdsagtdl a jogalap elutasitésat kéri.

Az Elséfoka Birésag a fenti 68. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra utalva
megjegyzi, hogy a Bizottsig a Hatérozat (389)—(392) preambulumbekezdésében
feltiintette azokat a mérlegelési tényezéket, amelyek alapjan a jogsértés stilyat és
id6tartamdt értékelte, és egyébirant e magyardzat biztositott lehetséget az Akzénak
arra, hogy e tényezdk alapjén jogellenességre hivatkozé kifogasokat emeljen,
valamint a kozosségi birosgnak a feliilvizsgélat elvégzésére.

Az Akzéval szemben alkalmazott szorzé jelentGségével kapcsolatosan a Bizottsag
joggal szoritkozhatott arra, hogy e véllalkozésnak az éltala megvaldsitott teljes
forgalombol hozzavetSlegesen kikovetkeztethet$ nagysigéra hivatkozzon, és hogy a
birsag elrettentd jellege biztositisanak sziikségét emelje ki. Indokoldsi kotelezettség
cimén nem volt koteles szamszeril tényezdket feltiintetni e valasztasat alatdmaszto
kiszamitasi mdddal kapcsolatosan (lasd e tekintetben a fenti 68. pontban hivatkozott
Sarri6 kontra Bizottsdg itélet 80. pontjat).

II - 3430



126

127

128

129

130

AKZO NOBEL KONTRA BIZOTTSAG

Az Akzo ugyancsak helyteleniil kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem tiintette fel, miért
egyezett meg a ra kiszabott birsag alapdsszege tekintetében alkalmazott szorzészam
az ADM-mel szemben alkalmazott szorzéval. A Bizottsdg ugyanis nem volt kételes e
szorzoszém jelentGségét kifejteni oly mddon, hogy az pontosan visszatiikrézze a
kartell tagjaibdl allé killonb6zé vallalkozasok csoportjai kézétti kapesolatot. Amint
azt a Hatarozat (386)—(388) preambulumbekezdésébdl kideriil, e szorzészam célja
inkdbb az volt, hogy a Bizottsdg a birsdgot kellden elrettentd szinten rogzitse,
valamint hogy az ilyen nagysigt vallalatcsoportok rendelkezésére 4llo jogi és
gazdasagi tandcsadasi infrastruktira jelentéségét figyelembe vegye. A Bizottsdg ezen
érveléssel megfelelé médon tiintette fel, hogy a véllalatcsoportok nagysaganak és
forrasainak alapul vételével, és nem az e vallalatcsoportokhoz tartozé vallalkozasok
alapjan szandékozta a birsig elrettentd jellegét értékelni.

Ezen tulmenden meg kell allapitani, hogy a szorzészdm alkalmazasa az irdnymu-
tatdsban meghatdrozott kiilonbségtételnek mindsiil. A Bizottsdg tehat az Akzo el6tt
ismeretes jogi hattér alapjan hozta meg a Hatdrozatot.

Ennélfogva anélkiil, hogy — amint azt az Akzo fenntartja — sziikséges lenne annak
vizsgdlata, hogy a Bizottsig mas tgyekben az alkalmazott szorzészim meg-
valasztésaval kapcsolatosan részletesebb indokoldst nyujtott-e, meg kell 4llapitani,
hogy a Bizottsag megfelelé indokoldst nyujtott.

Kovetkezésképpen az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozé jogalapot el
kell utasitani.

Mivel az Els6fokd Birésig Hatarozat jogszeriliségével kapcsolatos jogalapok
egyikénelk sem adott helyt, az Elséfoka Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorének
értelmében nincs helye a Hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott birsig
osszege csokkentésének, ezért a kereset egészét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérési szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjin az Els6foka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen 6t kell kotelezni a koltségek
viselésére.

Mivel az Els6foku Birdsag a kereset egészét elutasitotta (lisd a fenti 130. pontot), a
felperesnek azon kereseti kérelmét, hogy az Els6fokul Birésag kotelezze a Bizottsagot
a bankgarancia kamatdnak és dijénak viselésére (lasd fenti 27. pontot) mint
targytalant el kell utasitani.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy valamely véllalkozdsnal a Bizottsig
hatérozatinak végrehajtisanak elkeriilése miatt alapitott és fenntartott bankgarancia
koltségei az eljarasi szabélyzat 91. cikke b) pontjénak értelmében nem mindsiilnek az
eljdrassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeknek. Ezen tilmenden a
vallalkozés az iranti kérelmét el kell utasitani, hogy az Elséfoki Birdség kotelezze a
Bizottsdgot azon koltségek viselésére, amelyekkel a versenyjogi kozigazgatési eljrds
sordn szdmolnia kellett. Még ha az eljarasi szabdlyzat 91. cikke értelmében
ymegtéritendd koltségeknek [is kell] tekinteni [...] a feleknél az eljardssal
kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeklet]”, e rendelkezés kizirélag az
Elséfoka Birdsag eléit folytatott eljardsokat érti az ,eljards” fogalom alatt, 4m az
eljarasnak a pert megel6z6 szakaszt nem (az Elséfokd Birésag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95
-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.,
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2000. mércius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I1-491 0.} 5133. és 5134. pontja, valamint az ott hivatkozott
ftélkezési gyakorlat).

II - 3432



AKZO NOBEL KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatirozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Akzo Nobel NV-t kotelezi a koltségek viselésére.

Azizi Jaeger Dehousse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. szeptember 27-i nyilvénos iilésen.

E. Coulon ]. Azizi

hivatalvezetd elnok
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